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TURKIYE'DE MUHAFAZAKARLIK OLGUSUNUN SiYASAL ALGILANISI
UZERINE: BiR ALAN CALISMASININ BULGULARI
Yasar SUVEREN"

Oz

Muhafazakarhk Turkiyenin siyasal ve toplumsal yasaminda
6nemli ve gerilimli bir tartisma giindemi olmaya devam etmekte-
dir. Ozellikle AKP'nin 2002’de iktidara gelisinden giintimiize ka-
dar uzanan yaklasik 14 yillik stire¢ boyunca s6z konusu olgu/
kavram gerek akademik siyasal gerekse de poptler alanda/ya-
zinda 6nemli bir giindem maddesi olageldi ve olmaya da devam
edecek gibi gortiinmektedir. S6z konusu kavram/olgu gerek ya-
ninda gerekse de karsisinda yer alan fail ve ¢evrelerce toplumsal,
kilturel, siyasal ve ideolojik bir dizi tartismanin nesnesi olmayl
surdurmektedir. Muhafazakarlhiga yonelik bu yogun ilgi ve tartis-
maya karsm kavramin, bizatihi sahiplenildigi siyasal ve toplum-
sal kesimlerce nasil tanimlandigi, algilandig1 ve anlamlandirildig:
ise buiytik 6lctide belirsizlikler tasimaktadir. Bu ¢alismada s6zii-
nu ettigimiz bu belirsizligi kismen de olsa gidermeye yonelik bir
girisim olarak, sag-muhafazakar siyaset gelenegi icerisinde yer
alan siyasetcilerin muhafazakarlig: siyaseten ele alis bicimlerine
odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarhk, Turk Muhafazakarhg, Sag-
Muhafazakarhk, Siyasal Muhafazakarlik, Muhafazakar Siyasetciler.
Abstract

ON THE POLITICAL PERCEPTION OF CONSERVATISM IN
TURKEY: A FIELD STUDY FINDINGS. Conservatism has been a
strong strain of politics and social life in Turkey. Especially since
the JDP came to power in 2002, this concept, along with the be-
havioral patterns associated with it, has become an important
topic in academic, political and popular debates and publications.
Conservatism is likely to maintain its significance in the near fu-
ture, because the JDP government continuously invokes it, di-
rectly or indirectly, both in its discourse and conduct and thus
maintains a socio-political environment in which it is impossible
to be engaged in any discussion without some reference to the
concept. However, despite its popularity and currency in debates,
how conservatism is actually understood or defined by the politi-
cal and social segments of the society that are considered or self-
identified conservatives remains largely unknown. This study is
an attempt to fill that void.

Key Words: Conservatism, Turkish Conservatism, Right-Wing
Conservatism, Political Conservatism, Conservative Politicians.
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Giris

Bu calisma Turkiye'de sag ve/veya muhafazakar siyasete mensup
siyasetcilerin profilini ortaya koymay1 amaclayan, niceliksel ve nitelik-
sel arastirma yéntemlerinin bir arada kullamldig: bir sosyal bilim pro-
jesinin!, niteliksel alan verilerine dayali olarak tretilmistir.?2 Calisma-
da sag-muhafazakar siyasete mensup siyasetcilerin muhafazakarlhk
kavramimi siyasal bir baglam ve icerikle ilintili olarak nasil tamimla-
diklari, bu kavrama/olguya ‘siyaseten’ ne ttirden anlamlar atfettikleri,
algiladiklan ve anlamlandirdiklar: ele alinacaktir. Alan ¢calismasinda,
bu konuyu irdeleyebilmek icin siyasetcilere siyaseten muhafazakarhik
denildiginde bu kavramin neleri ¢cagristirdig1 ve onlar icin ne anlama
geldigine dair sorular yoneltildi.

AKP'nin 2002’de iktidara gelisinden giintimtize kadar uzanan yak-
lasik 14 yillik stire¢ boyunca s6z konusu olgu gerek akademik-siyasal
gerekse de poptiler alanda 6énemli bir tartisma konusu olageldi ve ol-
maya da devam etmektedir. Mevcut iktidarin hem siyasal séylemin-
de hem de pratik-fiili her uygulamasinda ttirlii boyutlariyla (siyasal-
toplumsal ve kiilttirel) muhafazakarligin dogrudan veya dolayh bir bi-
cimde giindeme geldigi, tartisildigi; bu yapilirken de bir bicimde ken-
disine atif yapilmaksizin konusabilmenin giic oldugu bir sosyolojik-
siyasal olgu ve kavramla ytiz ytize oldugumuz asikardir. Turkiye'nin
siyasal yap1 ve tarihselligi gozetildiginde muhafazakarlik elbette AKP
iktidarini énceleyen énemli bir olgudur fakat belirttigimiz tizere AKP
iktidan ile birlikte kavram/olgu, anlasilabilir nedenlerle yogun bir
bicimde tartisilmaya devam etmektedir. Muhafazakarliga yonelik bu
yogun ilgi ve tartismaya karsin kavramin, bizatihi sahiplenildigi siya-
sal ve toplumsal kesimlerce nasil tanimlandigi, algilandigl ve anlam-
landirnldig ise buytik 6lctide belirsizlikler tasimaktadir. Bu ¢calismada
s6zunu ettigimiz bu belirsizligi kismen de olsa gidermeye yoénelik bir
girisim olarak, sag-muhafazakar siyaset gelenegi icerisinde yer alan
siyasetcilerin muhafazakarlig: siyasal bir anlam ve baglam cercevesin-
de nasil algiladiklar ortaya konulmaya calisilacaktir.

Makalede oncelikle kendi politik-ideolojik kimligini acik bir bicim-
de ‘muhafazakar-demokrat’ olarak tanimlayan AKP'nin bu ideolojik-
politik kimligi partinin resmi belge ve dokiimanlarn ile partinin lider
ve lider kadrosunun soéylemleri etrafindaki tanimlayis bicimine degi-
nilecek, ardindan da ayni partiye mensup siyasetcilerin bu olgu veya
kavrami nasil algilayip tamimladiklan tizerinde durulacak. AKPnin
‘resmi’ doktimanlarinda ve sdyleminde tanimlanan siyasal kimlik un-

1 “Tirkiye'de Muhafazakar Siyasetci Profili
2 Bu makale, yazarim ODTU Sosyoloji Béliimtin'nde hazirlayip 2013 yihinda savundugu
“The Right Wing Conservative Politicians in Turkey: Ideological and Political Imaginations”
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suru “muhafazakar-demokratlik” ile bu partiye mensup siyasetcilerin
tarif ve algilar1 arasinda ortiisme ve farklilasmalar tizerinde durularak
bunun anlam tizerine bir degerlendirme yapilmaya calisilacak. Ar-
dindan AKP'nin disinda yer alan sag-muhafazakar gelenekteki diger
partilerin ve bunlara mensup siyasetc¢ilerin muhafazakarhik kavramim
nasil tarif ettikleri ve algiladiklari tizerinde durulacak. Boylelikle, AKP
ile diger sag-muhafazakar partiler ve siyasetcileri arasindaki siyasal
muhafazakarlik alg1 ve tariflerinin karsilastirmali bir perspektifle or-
taya konulmasi saglanarak, calismanin basinda belirttigimiz kavrama
yuiklenilen anlam goreli olarak acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Bu noktada tarif ettigimiz bu ‘aciklia kavusturma’ cabasinin muh-
temel sonuc¢ ve anlami tzerine biraz daha ayrintih durmakta yarar
goruyoruz. Turk siyasal yasamindaki hegemonik vasfi ve tarihsel
6nemi goz 6nuinde bulundurularak soéylenirse, s6z konusu ideolojik-
politik soylem (muhafazakarlik) hem mevcut iktidar partisi (AKP)
hem de diger sag-muhafazakar partilere mensup siyasetciler tara-
findan nasil tarif edilmekte ve algilanmaktadir? Bu soruya verilecek
yanitlarin birka¢c yénden énem arz ettigi sdylenebilir. Oncelikle, AKP
yonetici elitinin siyasi bir kimlik ve ideoloji olarak tasarladigi haliy-
le muhafazakar demokrasinin, partinin kendi siyasetcilerince tarif
edilis bicimlerini ve algilanisini ortaya koymasi ve varsa farkliliklan
gorebilmek bakimindan. Baska turlu ifade edilecek olunursa, iktidar
partisi elitlerinin ortaya koydugu ‘resmi cerceve’ ile tasiyict 6zneleri
olan siyasetcilerinin séyleminde orttisme olup olmadigi, s6z konusu
ideolojinin ne yoénlerden icsellestirilebildigi veya bu ideolojiye atfedi-
len icerik ve anlamin, siyasetciler nezdinde buldugu veya bulamadi-
g1 karsihgin saptanabilmesi bakimindan. Ote yandan “muhafazakar
demokrasi’nin diger sag-muhafazakar siyasetciler nezdinde buldugu
(veya bulamadigy) karsilik ve anlamlarin da iki yonden énem arz ettigi
soylenebilir. Tlkin, AKP'yi ideolojisi veya siyasal kimligi itibarryla na-
s1l gorduiiklerini anlayabilmek, ikinci olarak da kendi zaviyelerinden
tamimladiklarn muhafazakarhklarin neler oldugunu tarif etmeleri ve
olguya ytuikledikleri anlamlar1 kavrayabilmek bakimindan. Arastirma
cercevesinde, AKP disindaki diger sag-muhafazakar partilerin men-
suplarimmin, ¢cogunlukla AKP'ye yonelik derin bir memnuniyetsizlik ve
karsithik temelinde, muhafazakarligl bir kimlik ve ideoloji olarak sa-
hiplenmede oldukca isteksiz bir tutum takindiklarini gézlemledigimi-
zi belirtmek isteriz. Bu yaniyla AKP disindaki diger sag-muhafazakar
siyasetciler, muhafazakarhig siyasal bir ideolojik olgu ve bilesen ola-
rak one cikarmakta oldukca tereddtitltiydiiller. Bu tereddiidiin sag-
muhafazakar siyaset gelenegi icin dikkat cekici bir tavra, tutuma ve
ayrismaya tekabul ettigini sdylemeliyiz. Baska bir bicimde ifade etmek
gerekirse, sag-muhafazakar siyaset gelenegi icinde yer alan siyasi par-
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tilerin hemen hepsi i¢cin dogrudan veya dolayli olarak sahip cikilan
bir niteligi isaret etmesi anlaminda muhafazakarligin, AKP disinda-
ki diger muhafazakar siyaset ve siyasetciler nezdinde, btliytk o6lctide
AKP ile 6zdeslestirilen bir siyasal kimlik unsuru olarak gortildigtne
isaret ettigi anlasilmaktadir. Muhafazakarligin AKP tarafindan konso-
lide edilen veya bu partiye atfedilen bir ideolojik bilesen-unsur olarak
algilanmasinin, diger partilere mensup siyasetcilerin mustakil veya
0zgull muhafazakarlhklarini ortaya koymalarim bir hayli zorlastirdigi
soylenebilir. Bu baglamda, diger siyasetcilerin muhafazakarlik tasav-
vurlan agirlikh bir bicimde AKP ve onun muhafazakarlhiginin elestirisi
uzerinden tarif edildigini séylemek mtmktin gértintiyor.

1. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Siyasal Muhafazakarlig: veya
‘Muhafazakar Demokrasi/Demokrathk’

Bilindigi tizere AKP siyasal ideoloji ve kimligini muhafazakar de-
mokrasi ve muhafazakar demokrat olarak tamimliyor. Bu ideoloji ve
kimligin unsurlarm tarif eden kitapcikta (Akdogan, 2004: 15-17)
muhafazakar demokrat siyasal kimligin ‘parametreleri’ sdyle tarif edil-
mektedir:

“Muhafazakar demokrathik, devrimci degisim?® anlayisina kars: dogal bir
siire¢ seklinde isleyen tedrici ve asamal1 bir degisim anlayisina daya-
nir (...) Tedrici bir siire¢ seklinde gerceklesmeyen degisimlerin kalici-
I1g1 da s6z konusu olmamaktadir.” (...) “Muhafazakar demokratliga gore
siyaset alani uzlasi kiiltiiriine dayanmir. Toplumsal alandaki farkliiklarin
siyasal alanda kendilerini dile getirmeleri ancak siyasal alanin uzlasi te-
melinde kurulmasiyla mimkuindur (...) “Muhafazakar demokratlik sinir-
landirilmis ve tanimlanmis bir siyasal iktidardan yanadir. Dayatmaci
ve baskici bir hal alan otoriter ve totaliter anlayislar1 kabul etmez.” (...)
“Muhafazakarlik radikalizmi ve toplum miihendisligini reddeder. Siyaset
catisma, kamplasma ve kutuplasma yerine uzlasi, biitiinlesme ve hos-
gorii tizerine kurulmalhdir. Radikalizmin var olan kurulu yap1y1 tamamen
red etmesi ve mevcudu silerek yeni bir diizen kurmaya calismasi da bu-
gln icin dogru bir yéntem olarak gértilmemektedir. Geleneksel yapinin
bazi degerlerini ve kazanimlarini koruyarak degisimi saglamak gerekli
olandir.” (...) “idealizm ile realizm arasinda denge kurulmalidir. insan-
larin zihinlerinde bazi iitopyalara sahip olmalar1 dogaldir, ancak bunla-
ra ulasmak ic¢in belli (dayatmaci) yontemleri mutlaklastirmalan ve kendi
dogrularini baskalarma dayatmalar1 dogru degildir.”

AKPnin kurucusu ve lideri Recep Tayyip Erdogan’a goére: “toplu-
mun kiiciimsenmeyecek bir kesimi gelenegi dislamayan bir modernlik,
yerelligi kabul eden bir evrensellilc, manay1 reddetmeyen bir rasyonel-
lil” ve ‘koktenci olmayan bir degisim’ istemektedir. Erdogan, yukarida
ifade edilen ilkelere paralel bicimde ayni yerde sunlarn ifade ediyor:

3 Ilgili metindeki biittin vurgular makalenin yazarina aittir.
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“AK Parti ge¢misin stattikoculuk tizerine bina edilen muhafazakarhk ye-
rine yenilie acik modern bir muhafazakarlik tizerinde durmaktadir. AK
Parti, evrimci veya tedrici ve dogal stirecinde isleyen toplumsal déntst-
me dayali bir degisimi savunmaktadir. AK Partimnin muhafazakarliktan
anladig1 mevcut kurum ve iliskilerin korunmasi degil, baz1 degerlerin ve
kazanimlarin korunmasidir. (...) Hi¢ kimse masa basimndan toplumlar: yén-
lendirmeye, onlara bicim vermeye kalkmamalidir. Muhafazakar demokrasi
kimligimiz, her tarlti toplumsal ve siyasal muhendislige karsidir. (...) AK
Parti, insan hak ve 6zgurlukleri cercevesinde bireysel tercih ve kabullerin
korunmas gerektigini saklh tutarak “aile” kurumunu sarsacak uygulama-
lar konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektigine inanmaktadir. AK Parti,
“biz ve digerleri” ayrimi yapan; tek bir mezhebi, etnik unsuru veya dini an-
layis1 siyasetinin ana govdesi yaparak, diger secenekleri karsisina alan bir
soylem ve érgtitlenme bicimlerini dislayic1 ve ayristiric bir 6zellik tasiyaca-
gina inanmaktadir. Bunlar partimizin kirmiz ¢izgileridir” (Erdogan, 2004).

AKPnin ‘resmi’ metinlerinde dile getirildigi kadariyla muhafa-
zakarlhiga atfedilebilecek 6gelerin basinda, degisim karsisinda tedrici
bir ilerlemenin savunuldugu gériulmektedir. Buna gore: “toplumsal
déntisim, en temel ve kalici degisim seklidir. Degisimden maksat
tedrici bir stirecin gerceklesmesi ve dogal gelisimin saglanabilmesidir
[...] Bu acidan muhafazakarhigin geleneksel yapiy1 totaliter devrimci
mudahalelere kars1 koruyan ve tarihi kazanimlarn gelecege yansitma-
ya calisan potansiyeli 6nemlidir. Tedrici bir stire¢ seklinde gercekles-
meyen degisimlerin kalicilig1 da s6z konusu olmamaktadir” (Erdogan,
2004). Degisim ve dontisim dogal akisina birakilmasi gerektiginden
radikalizm ve toplum muhendisligi girisimleri reddedilmekte ve ‘gele-
neksel yapimnin bazi degerlerini ve kazanmimlarini koruyarak degisimi
saglamak gerekli’ gériilmektedir (Erdogan, 2004).

Muhafazakarligin evrensel kodlariyla uyumlu bir bicimde dile ge-
tirilen bir diger husus ise degisime degil “gerileme ve yozlasmaya di-
renen bir anlayis”in kabul edilmemesidir. Bu anlamda, “AK Partimin
muhafazakarhktan anladigi mevcut kurum ve iliskilerin korunmasi
degil, baz1 degerlerin ve kazanimlarin korunmasidir. Koruma ise degi-
sime ve ilerlemeye kapali olma degil, 6zt1 yitirmeden gelismeye uyum
saglamaktir” (Erdogan, 2004).

Erdogan’in dile getirdigi bicimiyle ‘toplumun kii¢ctimsenmeyecek
bir kesimi’, “gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden
bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik” ve “koktenci ol-
mayan bir degisim istemektedir” (Erdogan, 2004). Yukarida yer alan
‘resmi gorusler’ ekseninde muhafazakarlhiga atfedilebilecek iki unsur
daha 6ne cikmaktadir. Bu hususlardan birisi 6zgtrltigtin sadece de-
mokrasiyi mumkuin kilan bir deger degil, ‘toplumsal dtiizenin ve so-
rumluluklarin ahlaki ve hukuki cercevede islemesini de temin eden
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bir deger ve ilke’ olusunun vurgulanmasidir. Diger unsur ise ‘birey-
sel tercih ve kabullerin korunmasi gerektigini sakh tutarak “aile” ku-
rumunu sarsacak uygulamalar konusunda hassasiyet gosterilmesi
gerektigine’ olan inancin vurgulanmasidir. Degisimin tedrici olarak
kkabulti, radikal ve devrimci kéktenciligin reddi, gelenegin muhafaza-
st, ‘mana’yt reddetmemelk baglaminda aklin stnurliigina yapilan vurgu,
toplumsal diizen arayist ve aile kurumunun sahiplenilmesi gibi 6geler
muhafazakarhigin evrensel nitelikler arz eden tanimlayici 6geleridir.
Bu bakimlardan, parti belgelerinde dile getirildigi bicimiyle ortaya ko-
nulan muhafazakar demokrat ideoloji ve kimligin, muhafazakarhga
atfedilen evrensel kodlarla orttismesi yontinden ayirt edici farklhiliklar
veya yenilikler icermedigi sdylenebilir.

Muhafazakarligin bu niteliklerinin sahiplenilmesi disindaki 6gelere
bakildiginda ise ‘uzlasi kultirti'ne dayal bir siyaset anlayisinin ortaya
konuldugu gorulmektedir. Bu anlayis etrafinda, ‘cogulcu bir demokra-
si’ anlayist savunulmaktadir. Toplumsal farkliliklarin, taleplerini ifade
edebildigi cogulcu bir demokrasi anlayisi savunulmakta ve smirlan-
dinlmis bir iktidar anlayis: dile getirilmektedir; ‘dayatmaci ve baski-
c1 bir hal alan otoriter ve totaliter anlayislar’ kabul edilmemektedir.
“Demokrasiyi kabule sayan kilan da toplumsal ve kulttrel farklhiliklarn
ve talepleri siyasete katabilmesi ve kurulu diizeni dayatmac: asirilik-
lardan koruyabilmesi’dir (Erdogan, 2004). Ayrica “devletin ideolojik
bir tercihle kendisini dogmatik bir alana hapsetmesi” elestirilerek “asli
fonksiyonlarina ¢ekilmis, ktictik ama dinamik ve etkili bir devlet” tarifi
yapilmaktadir, buna gore devlet; “vatandasini tamimlayan, bicimlen-
diren, ona tercihler dayatan degil; vatandasin tanimladigi, denetledigi
ve sekillendirdigi bir devlet olarak hizmet etmeli”dir.

Muhafazakar demokrasi/demokratlik tarifinin demokrasi/demok-
rathk kismina gelince, bu hususun anlatilarda ¢ogulculuk vurgusu,
demokrasi sdyleminin ytceltilmesi, toplumsal farkliliklarin kendini ifa-
de etmesi ve taleplerine aciklik, otoriter devlet ve yénetim anlayisinin
elestirisi, hukukun ustanliigti gibi 6gelere yapilan vurgular bakimin-
dan dile getirildigini sdylemeliyiz. Ancak bu ttiirden 6gelere yapilan vur-
gularn literal anlamda ne kadarinin “muhafazakar demokrasinin tarif
edilen baglam ve icerikle orttisttigt ise tartismahdir. Bunun iki yénden
tartismali oldugu sodylenebilir. Ilki, literal ve miiphem bir demokrasi
savunusunun ‘siyaseten dogrucu’luga son derece acik bir ilke, deyim
yerindeyse, hemen her politik egilimce kullanmilmaya elverisli bir ‘biiytik
gosteren’ olmasidir. AKP’li siyasetcilerle yapilan miulakatlarda ortaya
konuldugu haliyle bu ‘buiytik gésteren’in ayirt edici bir 6ge olarak sap-
tanabilmesinin zorluklara veya karisikliga acik bir durum arz etmesi,
onun siyasal kimligin tutarh bir baglam ve icerikle ortaya konulmasini
sorunlu/tartismali kilmaktadir. Kald1 ki, AKP disindaki siyasetcilerin
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anlatilarinda da zaman zaman demoKkrasi, demokratlik, cogulculuk,
toplumsal farkliliklarin taninmasi, farkliik taleplerinin mesrulugu vb.
ilke ve degerlere gonderme ve vurgu yapildig1 gortilmektedir.

AKPnin resmi metinlerine referansla, muhafazakar demokrasi-
demokrathik olarak tarif ettigi ideolojisinin ana hatlarmm1 vermeye
calistifimiz yukaridaki goérusler, s6z konusu ideolojinin iki ana bile-
senden tesekkiil ettigini gosteriyor. Birinci bilesen, ideolojinin tanim-
lanma girisiminde evrensel muhafazakarhik degerlerini 6ne ¢ikarirken
digerinde liberal-demokratik degerleri merkezine alarak, cogulcu bir
demokrasi anlayisinin savunusu olarak ortaya konuluyor. Bu haliyle
eklektik vasfi belirgin bir ideolojik tasarimla karsi karsiya olundugu
sOylenebilir. Cigdem’e (2009: 129) gore: “AKP'nin kendisini tamimla-
mak icin uygun buldugu bu kavram [muhafazakar demokrasi], ideo-
lojik olmaktan cok islevseldir ve bu nedenle kavramin muhafazakarlik
tarafina m1 yoksa demokrasi tarafina mi agirlik verilecegi sorusunun
eklektizm olarak yaftalanmasi anlamhdir”. AKP'nin siyasal kimligi-
nin muglakligina iliskin cesitli cevrelerden yoneltilen elestirileri, onun
gerek halk tabaninda gerekse de akademik diizeyde bir hegemonya
kurdugunun gostergesi olarak yorumlayan Yilmaz'a gore: “Bu hege-
monyanin en o6nemli sebebi ise AKP'nin yaptiklar1 degil, muglak ve
eklektik bir c¢izgiyle farkh sdylemleri kendi sahsinda eklemleyebilmesi
olmustur” (Yilmaz, 2003: 614).

Gortstilen AKP'li siyasetciler arasinda kendisini muhafazakar de-
mokrasi/demokrathk kavramina partinin atfettigi cerceve ve icerige
bagh bicimde tamimlayanlarin sayisinin niceliksel olarak ¢ok az oldu-
gu soylenmelidir; 6rneklem icinde, “muhafazakar demokrasi’yi, resmi
metin ve sdylemi icerecek olctide tarif edebildigi sdylenebilecek sade-
ce bir* siyasetci bulunmaktadir. AKP’li siyasetciler tarafindan, siya-
si bir ideoloji veya kimlik unsuru olarak bu kavrama (muhafazakar-
demokratlik) muiracaat edilmekle birlikle gerek icerigini tarif edebil-
mek gerekse de tutarh bir sdylem olarak kapsaml tarifler yapilabildi-
gini sdylemek pek mumkin gérinmiiyor. Partinin tamimladig: icerik
ve cerceveye uygun veya paralel tarifler yapan (1) siyasetciyi disarida
birakarak soylenecek olursa muhafazakar-demokrasi/demokratlik,
buytk oOlctide toplumsal-kuiltiirel unsurlara atifla tarif edilmektedir.
Muhafazakar-demokrasiye siyasal bir anlam atfedildigi durumlarda
ise partinin s6yleminden farkl iceriklerle tanimlanan, tarif edilen ve
algilanan bir dizi atif s6z konusudur. AKP’li siyasetcilerin buiytik co-
gunlugu lafzi olarak muhafazakar-demokrasi/demokrathik kavramini
sahipleniyor olmalarima karsin, kavramin-ideolojinin icerigini par-
ti sdyleminden farkl icerik ve atiflarla ele almakta veya algilamak-

4 Toplamda 40 AKP'li siyaset¢iyle derinlemesine gortisme yapilmistir.
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tadirlar. Bu yonde yapilan tariflerde ise AKP’li siyasetcilerin bir kis-
minin muhafazakarhg milliyetci ve dinsel (Islami) bir ideolojik sdy-
lem icinde tarif ettikleri gortiltiyor; hatta AKP’li siyasetciler arasinda
muhafazakar-demokrathga herhangi bir atifta bulunmadan kendisini
sadece “milliyetci muhafazakar”, “musltiman demokrat” veya “milli-
yetci” olarak tarif eden siyasetcilerin mevcut oldugu da séylenmelidir.

Yukarida dile getirilen gozlem ve tespitlere AKP’li siyasetcilerin an-
latilan etrafinda bakilacak olursa, “muhafazakar demokrat”igin parti
sdyleminde dile getirilisini btliytk 6lctide icsellestirdigi ve bunu goreli
olarak tutarh bir bigcimde ifade ettigi soylenebilecek AKP'li (tek) siya-
setcinin anlatis1 bu yéntiyle énem tasiyor.

“Ben gercekten kendimi muhafazakar demokrat olarak tammlayabili-
yorum (...) Mesela, muhafazakar-demokrasi derken biz sunu anliyoruz,
muhafazakar demek birebir stattikocu, degisime karsi, doéntistime karsi bir
anlayis1 algilamiyoruz. Biz, degisimi isteyen ama bunun yaparken kesinlikle
birtakim degerlerden kopmadan, derece derece ilerleyerek, kademe kademe
ilerleyerek, 6ztimseye 6ztimseye, benimseye benimseye, sindire sindire gelis-
meyi kaydederek ilerlemeyi kast ediyoruz. Yani hem degisimi saglayacaksi-
niz hem de déntstmui (...) Simdi Ak Parti, bolgesel milliyetcilige karsi, dinsel
milliyetcilige karsi, irk¢i milliyetcilie karsi, etnik milliyetcilige kars: bir par-
ti. Cok net sdéylemleri var bu anlamda. Ve biz kendimizi merkez parti olarak
nitelendiriyoruz, her kesimden insanlar var (...) Bana gore, muhafazakar
olmak icin kesinlikle milliyetci olmak gerekir anlayisi dogru bir anlayis de-
gildir. Bu kavramlar tizerinden bir kargasa olusturuldugu kanaatindeyim
ve bunu hi¢ de saghklh géormiiyorum. Ya biz, Miisltiman Turkiiz ve bununla
da 6viiniyoruz. Ama biz Mutsltiman Turktz diyerek de diger milletleri asa-
gilamak hakkina sahip oldugumuzu diisinmiiyorum esasen. Bir kere ben
Tarkiim onur duyuyorum, Musliimanim bundan da onur duyuyorum. Ama
ben bunu baska milletlere asagilama vesilesi kilmam, o bana ¢ok asagilik
bir sey gelir.” Bu anlatiya bu kadar genis yer verilmesi, deginildigi tizere, stz
konusu siyaset¢inin parti ideolojisini goreli olarak net ve belirgin bir bicimde
dile getirmesi ve bu yaniyla diger anlatilara kiyasla buittinlikli bir bakis:
ortaya koydugu icindir. AKP’li siyaset¢iler arasinda, bu denli i¢ tutarhhiga
sahip bir c¢erceve icinde parti ideolojisini ortaya koyan tek bir siyaset¢inin
olmasi ise ¢arpici bir bulgudur. Fakat her seye karsin, s6z konusu siyaset-
¢inin, anlatisimin sonlarinda yer alan “Musliiman Turk’lik vurgusunun re-
torik bakimindan bile parti ideolojisiyle ne yénde ortiisttigiintin tartismaya
acik oldugu gozden kagmamaktadir.

AKP'li siyasetciler arasinda, toplumsal-kuilttirel degerlere gonderme-
lerde bulunarak yapilan “siyasal” muhafazakarlk tariflerinde ise kaltu-
rel ya da dini gelenek vurgusunun 6ne ¢iktigindan s6z edilebilir. AKP’li
siyasetcilere “muhafazakar-demokrasi ve demokratlik™ nasil tanmimla-
diklarina yonelik spesifik bir sorunun, ¢ogu kez siyasal bir baglam yeri-
ne genel bir kavram/olgu olarak “muhafazakarhk” tizerinden ve bunun
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da toplumsal-kiiltiirel vechelerine gonderme yapilarak tarif edilmeye
cahsildig: gortilmuistiir. Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarhgin ta-
rif edilme girisiminde, bunun kilttrel 6geler veya dolayim tizerinden
yapilmasi egiliminin sadece AKP’li siyasetciler icin degil diger siyasetci-
ler icin de gecerli oldugu da ayrica vurgulanmalidir.

AKPnin séyleminin “vatandaslarin gelenek, din, ahlak gibi ko-
nulardaki sdylemleriyle ortistiigtiint gérduguini” soyleyen AKPli bir
siyasetciye gore “vatandasin ekonomik olarak da liberalizmle faz-
la bir sorunu olmadigi’n1 soéyliiyor. Bu acidan bakildiginda AKPnin
Tuarkiye'nin “ortalamasin temsil ettigini” ancak kendisinin ise farkl
dustndiugunu dile getirmekte. Ona gore: “AK Parti, sosyal politikalara
6nem vermeli” hatta “sosyal demokrat” bir cizgiye kaymali. Bu siya-
setciye gore siyaset araciligiyla toplumu déntstiirmek dogru olmadigi
gibi mimkiin de degildir. Ona gore degisim, toplumun dinamiklerine
“mundemic”tir ve bu yaniyla degisim, iktidara, siyasete ve rejime yan-
sir. Kendisini “muhafazakar-demokrat” olarak gérmedigini soyleyen
bu siyasetci, AKP tist yonetiminin gortisleriyle tabani arasinda “tam
bir miitekabiliyet”in heniiz olusmadigin1 ve bu bakimdan AKP taba-
ninin partinin séylemini i¢sellestirerek kendi déntstimiinii saglama-
sin parti ve tlke icin gerekli oldugunu dustindigtnt belirtiyor ve
ekliyor: “bunun olup olamayacagini tarihi stire¢ gosterecek elbette”.

Muhafazakar-demokrathgi, terimi olusturan iki kavramin sentezi
olarak tarif ettigi soylenebilecek AKP’li bir baska siyasetciye goreyse:

“Muhafazakar-demokrat kavramina gecmeden 6nce bence hem muhafa-
zakarligi hem de demokrathigl iyi tarif etmemiz gerekiyor. Mesela muhafaza-
karlhik tutuculuk mudur? Bence kesinlikle degil. Bugtinkti anlayis icerisin-
de cesit ¢esit muhafazakarliklar var (...) Fakat bizim toplum nezdinde an-
ladigimiz muhafazakarlik her seyden 6nce geleneklerine, dini ve tarihi de-
gerlerine sahip ¢cikmaktir. Bu bir yasam tarzidir ayni zamanda ve bizim ic¢in
oldukca énemlidir. AK Parti siyasi arenaya girmeden énce, muhafazakarhk
daha ¢ok sag dusunceyle irtibatl bir seydi ki ben de 6yle géren bir insan-
dim. Hala da kendimi sagda gortirim ama mesele simdi o degil. Bakin,
muhafazakarlik sadece gelenek veya din de degildir. Demokrathk tam da
burada devreye giriyor; muhafazakarlik ile demokrathg: birlestirmek an-
laminda. Demokratlik bugtin her siyasetin sahip olmasi ltizumu olan bir
prensiptir. AK Parti olarak bizim basardigimiz budur. Hem gelenegine sa-
hip cikacaksin hem kilttirtine; bunun i¢inde din de var elbette. (...) Ben
muhafazakarhgl ve demokrathg ayr ayr ele almaktansa ikisinin buittin-
lestirilmesi ve eskilerin ifadesiyle son derece de anlamh bir “terkip” olarak
goriiyorum.”

Yukanidaki anlatilarin sahibi siyasetcilerin sdylemlerine hakim
olan merkezi temanin gelenege ve onunla iliskili degerlere yénelik vur-
gularda belirginlestigi gorultiyor. Siyasetcinin gelenege yonelik hassa-
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siyetlerinin partinin gelenegi énemseyen muhafazakarhk telakkisiyle
onemli 6lctide orttisttigti sdylenebilir. Ancak bir siyaset¢inin partinin
politikalarimin “sosyal demokrasi’nin ilkelerine yaklasmasim o6ner-
mesi; ayrintilarina deginmemekle birlikte, 6rnegin bir digerinin “hala
kendini sagda” géormeye devam ediyor olusu, partinin resmi ideolo-
jik tasarimiyla olan mesafeyi bir 6lctide anlatmasi bakimindan dikkat
cekicidir. S6z konusu mesafe ve farkliligin AKP’li diger siyasetcilerin
anlatilarinda da kayda deger oranda var olmasi anilan siyasetcileri is-
tisna kilmamaktadir. Bu yaklasimi 6érnekleyen bir diger AKP’li siyaset-
ciye goreyse, muhafazakar demokrat kimlikte kendisi i¢cin 6énemli olan
“demokrat kelimesi’dir. Bu siyasetciye gére: “muhafazakar, kendini
muhafaza eden, kendi kulttiriinti muhafaza edendir”. Ona gore din,
“disaridan verilen” bir seydir fakat bu onun “6énemsiz oldugu anlami-
na da gelmemektedir’. Muhafazakar demokrasi bunlarin “dengeli ve
uyumlu bir sekilde bir arada olmasi1’dir. Bu siyasetciye gore, kendi
kultirint ve kulttirtinin icerisindeki aliskanliklart muhafaza eden
bir toplum, “muhafazakar demokratik bir toplum”dur.

“Muhafazakar demokrat” oldugunu ‘6zellikle’ ifade etmek istedigini
belirten bir baska AKP’li siyasetciye gore “muhafazakarliktan gericiligi
anlamamak” gerekiyor. Demokratik degerlerin diinyada ve Turkiye’'de
“cok asikar” bicimde 6ne ¢ikmis oldugu bir “iklimde” klasik anlamda
bir muhafazakarligl savunmanin miimkiin olmadigini ve bu nedenle
kendilerini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamaxy tercih ettikle-
rini belirtiyor. Muhafazakarlig: “bir derya, deniz hatta okyanus” olarak
tarif eden baska bir AKP'li siyasetciye gore muhafazakar-demokratlik
“cok genis kollar1 olan, derinlemesine tasavvur edemeyecegimiz, her-
kesi kapsayabilen bir diinya”dir. Bu haliyle kavram “istediginiz yere
alinip konulabilecek ve tek yonlti diistintilebilecek bir ‘olay’ degil”dir.

Bu noktaya degin anlatilarina yer verilen AKPli siyasetcilerin,
“muhafazakar demokrasi’yi/“muhafazakar demokrathik” gelenek-
kultar 6geleriyle “demokrathik”in bir ttir harmanlanmasi/eklemlen-
mesi veya bunlarin sentezi biciminde anlamlandirdiklarn séylenebilir.
Buna gore muhafazakarlik din-gelenek ve kitlttirtin inat¢i ve israrh
bir savunusu olarak anlasilmamali, ¢cagin (modernligin) gerektirdigi
degisimlere paralel bicimde tedrici olarak bunlara uyum saglamaldir.
Daha 6nce de belirttigimiz tizere bu muhafazakarhk telakkisi AKP'nin
muhafazakarlik séylemiyle uyumludur. {lgi cekici bir bicimde siyaset-
cilerin demokrasi veya demokratlhigi da modernlikle bir veya 6zdes bir
sekilde anlamlandirdiklar goéraltyor. Ve nihayetinde “muhafazakar
demokrasi/demokratlik” da bu 6gelerin uyumlu bir ic¢ iceligi veya ek-
lemlenmesi olarak yorumlaniyor.
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AKP'li siyasetcilere “muhafazakar demokrat” kimligi/ideolojiyi nasil
tanimladiklarina yonelik soruya karsilik ve sorunun spesifik icerigine
karsin, siyasal kimligini bu kavram cercevesinde ifade etmeyen, so-
ruya baska kimlik tarifleri yaparak yanitlar veren hatta kavrami red-
deden siyasetciler de bulunuyor. Bu kategoriye dahil AKP’li siyasetci-
ler ise siyasi kimliklerini genellikle milliyetci, muhafazakar, milliyetci-
muhafazakar veya sagct olarak tarif etmektedirler. Ornegin, genel
olarak muhafazakar degerleri “sagda” gordugiint soyleyen AKP’li bir
siyasetci kendisini “sagda muhafazakar bir insan” olarak tanimliyor:

“Hem de iyi bir muhafazakarim. Ha iyi derken, toplumda konusan oyle
radikal, Islamci, sucu bucu, yobaz falan anlaminda degil; memleketini,
dinini seven bir muhafazakar olarak iyiyim. Ben muhafazakar bir kimseyi
dinini seven, dinine bagh, ayn1 zamanda devletini, memleketini ve milletini
seven bir insan olarak gértiyorum.”

Muhafazakarligi hayli genis bir cercevede ele alan AKP’li bir siyaset-
cinin asagidaki anlatist muhafazakarligi hem dini hem de milliyetci bir
cerceve icinde degerlendirmesi bakimindan ilgi cekici:

“(...) Biz manevi degerlere saygili, gelenek ve goreneklerini kaybetmeyen
veya kaybetmemeye calisan ve mevcut dinine, Islama baghlik olarak go-
rityoruz muhafazakarligl. Islam diyecegim ctinkii bu Hiristiyanhkta bas-
kadir, Islam’da baskadir, ama biz Tirkiye acisindan degerlendirdigimiz
icin mevcut dinine sayg1 duyan, din ile yasami bir arada tutan insanlara
muhafazakar insan diyoruz. (...) Ne zaman giindem ve sOylemler degis-
mis, bugiin muhafazakar olan insanlarin bir anda ¢ok milliyetci sdylemleri
olabiliyor. Mesela Sayin Erdogan’in Davos’taki ¢ikis1 milliyet¢i bir séylem.
Evet, milliyetci bir s6ylem ve bunu seviyoruz, tilke insanlar bdyle bir milli-
yetci sdyleme ihtiyac hissettigi icin o insanlara cevap veriyor.”

Muhafazakarhigi milliyetci bir anlayis icinde degerlendiren ve bu
baglamda tarif eden AKP'li siyasetcilerden de s6z edilmelidir. Ornegin
bu siyasetcilerden birine gore:

“Ben kendimi, milliyet¢i muhafazakar kimligi én planda olan birisi olarak
gortiyorum. Serbest piyasa ekonomisi ve dar ¢evredeki bir sosyal ekono-
mi dedigimiz bir ekonomik diistincem var. (...) Ana diistincem milliyetci
muhafazakar merkezli. Bu milliyet¢ci muhafazakarlik timmetcilik noktasin-
da degil. Dinine diyanetine bagli, sosyal gorevlerini muhafazakarlik cer-
cevesinde yurtten, tilkesini seven, bayragini seven, tilkenin kanunlarma
bagl, Turk olmaktan, kendini Ttrk hissetmekten gurur duyan bir yapim
var.”

AKP’deki milliyetci muhafazakar egilimin istisna olmadigini goster-
mesi ve solu tipik bir sag-milliyet¢i sdylemle kinayan asagidaki anlati
ise bu yaniyla ilgi cekici:
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“(...) Bir baska bayrak Turkiye'de dalgalandirilmaya calisilirsa buna parti
gozliyle bakmak miimkiin mti? Bizdeki sosyalist partisinin genel baskanla-
rinin bir milliyetci bir muhafazakar mevhumu agizlarina almaktan dahi ce-
kindigini hepimiz biliriz. Simdi bunlar millete ters gelmistir. Bunlar mille-
tin goztinden ka¢gmaz. Bana ters gelmistir, diger vatandaslarimiza ters gel-
mistir, herkese de ters gelmistir (...) Simdi Avrupa’daki solcular boyle mi?
Avrupa’daki sosyal demokratlar béyle mi? Hayir. iste ben Yunanistan'da
olsam, sosyalist partiden baska kimseye oy vermem. Panhelenist Sosyalist
Partisi var orada. Bak icinde Panhelenizm var. Milliyet¢ilik var yani. Hem
sosyalist hem milliyetci. Bizdeki sosyalistlerin, sosyalist partilerin éntin-
de bir milliyetci kelimesi duydunuz mu, gérduntiz mu? Milliyetci kelimesi
agza bile alinmaz.”

Milliyetciligin siyasal bir kimlik 68esi olarak AKP’li siyasetcilerin
bir kisminda bu denli yogun ve yer yer kesif bir vurguyla sahipleni-
liyor olmasimin dikkate deger bir durum arz ettigini belirtmek duru-
mundayiz. Bu, partinin ortaya koydugu ideolojik tasarim ile bir kisim
AKPli siyasetcinin arasindaki mesafeyi/farkliligi isaret etmesi baki-
mindan anlamhidir. Ote yandan s6z konusu durum, ‘geleneksel’ sag-
milliyetci sdylem ve retorige ricat ediliyor oldugunu gostermesi veya
sagci-milliyet¢i soylemin AKP’li siyasetcilerin bir kisminda gticlt bir
egilim oldugunu gostermesi bakimindan da oldukc¢a dikkat cekicidir.

AKPli siyasetciler arasmnda “muhafazakar-demokratligi” reddeden
veya benimsemeyen siyasetcilerin de oldugu belirtilmisti. Bunu 6rnek-
leyen AKP'li siyasetcilerden birisi “kategorik olarak kavrami reddettigi-
ni” sdyleyerek kendisini séyle tanimlyor:

“Yani kliselesmis bir sey soyleyelim siyasal kimligimle ilgili olarak, Miislii-
man demokrat diyelim. Miislitnan muhafazakar degil, Miislitman demok-
rat. Oyle tammlayabilirim (...) Gecmisteki gibi degilim artik. Eskisi gibi,
ben kendimi Islamci diye tamimlayamam. Ben kendimi demokrat olarak
tanimlayabilirim. Demokrat diyebilirim. Demokrathiktan daha ¢ok énem
verdigim sey ise 6zgurlukculuktir.”

Anlatilarina yer verdigimiz AKPli siyasetcilerin, farkli saiklerle de
olsa, parti ideolojisinden bu denli farkli kimlik unsurlarina sahip olus-
lan ve degerlendirmeleri, parti ile olan iliskilerinin ideoloji dolayimuy-
la degil de baska 6gelerce belirleniyor oldugunu gosteriyor olmalidir.
Buraya degin yer verilen AKP'li siyasetcilerin anlatilar1 ile partinin
siyasi kimlik ve ideolojisi olarak sundugu muhafazakar demokrasi/
demokrathik tarifleri arasindaki uyumun veya mititekabiliyetin yete-
rince kurulmadigini gosterdigi sdylenebilir. AKP’li siyasetc¢iler arasin-
da mevcut oldugu gortiilen siyasal kimlik algisindaki farkliliklarin bu
partiye yonelik siyasal bir analize kap1 araladig1 séylenebilir. Siyasal
bir partinin mevzi kazanimi, giic ve kendi i¢ kadrolarinin tutunumunu
tahkim etmesinde tutarlh bir politik sdylem hatta organik bir ideolojiye
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sahip olmasinin a priori zorunlu olmadigin teyit etmesi bakimindan
ilgi cekici bir durumla karsi karsiya oldugumuz gortliiyor. Nitekim
AKP'nin mevcut siyasal basarisi da bu durumun simdilik siyaseten
bir zaafa neden olmadigim gésteriyor gibidir. Belki de bu tespitin tersi-
ne AKP'nin siyasal basarisi s6z konusu eklektisizmden besleniyor bile
denilebilir. Ancak AKP elitinin ortaya koymus oldugu ideolojik kimlik
ve sOylemin kendi siyasetcileri nezdinde belirgin bir tutunum yarata-
mamis olmasi, tartismaya acik olsa da, ileriye ydnelik olarak bu parti
icin bir zafiyete ve parti icinde ideolojik kirllganliklara neden olabilir.
Konjonktiirel siyasal dalgalanmalarin yaratabilecegi olasiliklar AKP’yi
milliyetcilie ve zayif bir olasilik gibi gériinse de Islami bir ideolojik
konuma acik siyasal tercihlere veya sdylemlere itebilir. AKPnin ik-
tidar stirecinde bazi konularda takip ettigi pragmatist tutumlarinin
bu yorumu onayladig1 séylenebilir. Ozellikle Kiirt Sorunu konusunda
ortaya koydugu ikircikli tutumuna bakildiginda bu daha da acik ola-
rak gortlebilir. Benzer bir olasiliga Kurt sorunu baglaminda deginen
Cigdem’e gore de AKP geleneksel devletci politikalar ve askeri pers-
pektifi sorunun ¢6ziimu icin stirekli olarak giindeminde tutmaktadir
(Cigdem, 2009: 150). Islamcilik veya Islami politikalara yénelim ise
gorece daha zayif ve sorunlu bir olasilik olarak gértintiyor. Yilmaz'a
goreyse AKP acisindan Islamcilik, asilmasi gereken “tasrali” bir kim-
ligi temsil etmekte ve bu acidan Islamcihigin temsili AKP icin “geri”,
“eski”, “hayali”, asilmas1 gereken “bir cocukluk hastaligl” olarak go-
riilmektedir. Islamcihgin, gerek beslenilen kaynak olmasi, gerekse de
AKP’li kadrolarin ¢cogunlugunu parti siyasetine tasiyan damar olmasi,
AKP'nin Islamcilikla hesaplasmasinin kolay bitmeyecegini gostermek-
tedir. Islamcihik, AKP'nin bastirilan bir 6teki olarak kurucu ideoloji-
sinin kokeninde yer almaktadir. Bu gidisat, elbette daha sonrasinda
potansiyel olarak “bastirilanin geri dontisti” ihtimaline gebe olsa da,
bu ihtimalin kendisi, AKP icin bir kayg1 merkezi olmaya devam ede-
cektir (Yilmaz, 2003: 616).

Bu yontiyle partinin ideoloji ve kimlik olarak tasarladig:
“muhafazakar demokrasi/demokratlik”’in konjonkttirel siyasal gelis-
me ve dalgalanmalar karsisinda kirllganliga acik bir ideoloji oldugu
sOylenebilir. Bu tur gelisme ve dalgalanmalarin, AKPnin dayandig:
sosyolojik-siyasi tabana olas1 yansimalarn elbette baska calismalar et-
rafinda degerlendirilmelidir. Fakat partinin kendi siyasetcileri nezdin-
de bile belirgin ve tutarl bir siyasal ideoloji ve kimlik algisim yeterince
icsellestirememis olmasi tabanin tutumuna dair de bir ipucu sunuyor
olabilir. Bu degerlendirmelerin elbette olasiliklar etrafinda dile geti-
rildigini ve simanmasi i¢in zaman muhta¢ oldugumuzu da belirtmek
durumundayiz.
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2. Ozgiil Muhafazakarlhiklarin
Ortaya Konulus Bicimi Olarak AKP Elestirisi

Calismanin bu noktasindan sonra asagida sag-muhafazakar si-
yaset geleneginde yer alan diger partilere mensup siyasetciler ic¢in
muhafazakarlhifin siyaseten ne anlama geldigi, tasidigi énem ve an-
lam betimlenmeye ve degerlendirilmeye cahsilacak. ik etapta agir-
ikl olarak AKP elestirisi tizerinden ifade edilse de farkli (siyasal)
muhafazakarhik anlayislarinin izlerini stirebilmek bakimindan calis-
manin bu kismin; ilkin, AKP disindaki sag-muhafazakar siyasetgilerin
AKP'’yi nasil algiladiklarim ve gordtiklerini ortaya koymak ve ikinci ola-
rak da, bu siyasetcilerin, kendi tarif ettikleri (siyasal) muhafazakarlik
bicimlerini kismen de olsa anlamamiza olanak saglamasi nedeniyle iki
yonuyle 6énemli sayilabilecek boyutundan s6z edebilir.

Tekrar belirtmek gerekirse, calismanin bu kisminda AKP disin-
daki partilerin muhafazakarlik algi1 ve tarifleri tizerinde durulacak.
Bunlar, arastirma verileri cercevesinde ortaya ciktigi halleriyle bii-
yiik 6lctide milliyetci ve dini-Islami muhafazakarhiklardir. Séz konu-
su bu muhafazakarlik bicimlerinin tek bir partiye mal edilerek ele
alinamayacagini arastirmanin bir bulgusu olarak bastan belirtmek
gerekli gortntiyor. Milliyetci bir icerikle tanimlanan muhafazakarlik
ornegin, sadece MHP'li siyasetcilere atfedilebilecek bir husus olma-
yip, tipki kimi AKP’li siyasetcilerde de gortilduiga tuzere, DP’li ve SP’li
siyasetcilerin anlatilarinda da rastlanabilen bir egilimdir; aym durum
muhafazakarhigin farkl varyantlan icin de s6z konusudur.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, AKP disindaki diger sag-muhafazakar
parti mensubu siyasetciler, cogunlukla AKP’ye yonelik derin bir mem-
nuniyetsizlik ve karsithk temelinde, muhafazakarhig: saf bir katego-
rik kimlik ve ideoloji olarak sahiplenmede oldukca isteksiz bir tu-
tum takindilar. Bu yaniyla s6z konusu siyasetciler, muhafazakarhgi
one cikarmakta teredduitli olduklan icin kendilerine has (siyasal)
muhafazakarhk tamimlamalar1 yapmaktan veya bu 6geyi siyasal kim-
liklerinin bir parcasi-bileseni olarak sahiplenmekten genellikle ka-
cindilar. Bu yontiyle AKP disindaki siyasetgilerin, partilerinin veya
kendilerinin 6zgtil muhafazakarlik tariflerini ortaya koymakta cogu
kez zorlandiklar bile séylenebilir. Kald1 ki, muhafazakar-demokratlik
kavraminin, en azindan iceriginin doldurulmasi bakimindan, AKP’li
siyasetciler icin de zorlu ve sorunlu bir durum oldugu dikkate alinir-
sa, muhafazakarlifin siyasal bir baglamda tarif edilmesinin ¢ogu kez
zorlu bir durumu yansittig sdéylenmelidir. Buna karsin AKP disindaki
partilere mensup siyasetcilerin, ortaya konulabildigi 6lctide (siyasal)
muhafazakarhiga yonelik yaklasimlarindan yine de s6z edilebilir.
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MHP, SP ve DPli siyasetcilerin siyasal muhafazakarlhik soylem-
lerinin iki hat tzerinden belirginlik kazandig1 sdéylenebilir. Siyasal
muhafazakar séylemin belirdigi ilk hat, genel olarak, AKPnin eles-
tirisi Uizerinden tanimlanmakta ya da tarif edilmektedir. Bu hat,
AKP'nin elestirisi aracilifiyla siyasal olami da dahil olmak tzere,
muhafazakarlifin ne olmasi veya olmamasi gerektigine iliskin alg:
veya atif cercevelerini isaret etmektedir.

ikinci hat ise AKP “degiskeni” olmaksizin, sdylemde belirdigi 6lcii-
de, (siyasal) muhafazakarlik(lar)1 tarif etmektedir. Ancak bu iki hat-
tin ¢cogu zaman i¢ ice gectigini de belirtmek gerekiyor. Bunlara ka-
tegorik bir ayrisma ve mutlaklik atfedilmedigi belirtilerek, MHP, SP
ve DP1i siyasetcilerin mitilakatlar1 ekseninde calismanin genel bul-
gularina deginilecek olursa; AKP muhafazakarligi, sag, dindar ve
muhafazakar kitlelere “hos gértinmek” ve bunu siyaseten oy ve glice
tahvil etmek icin bir “paravan”, “maske”, “kisve” vs olarak kullanan bir
partidir; dini ve dindarlig: siyasete alet etmektedir. Bu yaniyla onun
muhafazakarhg) “samimiyetten” uzaktir. AKP, siyasi bir kimlik olarak
“muhafazakar-demokrasi’yi veya muhafazakarlig: tanimlayamamistir.
Bunu, ne kendisine ne de baskalarina anlatabilmis degildir. AKP'nin
muhafazakarlhigi ideolojik degil “fiili"dir; bu yaniyla 6zgin degil “suni”
bir ideolojidir. AKP, ABD, AB ve Siyonizm gibi odaklarin veya “kiiresel
guclerin” kendisine bictigi rolti icra eden ve mesrulastiran bir parti ol-
dugu icin onu muhafazakar olarak gormek mimkiuin degildir. Ozellikle
MHP ve DP’li siyasetcilere gore AKP, milliyetc¢iligi géz ardi ettiginden bu
partinin “gercek muhafazakarlig1” temsil etmesi s6z konusu degildir.
MHP icin muhafazakarlik tek basina din veya dindarhifa indirgenebi-
lecek bir sey olmasa da onun 6nemli bir bilesenidir. Muhafazakarlk,
milliyetcilikle eklemlenmedikce ‘gercek’ anlamima sahip olamaz.
MHP'li siyaset¢ilerin bir kismia goére muhafazakarhik, Turkiye'deki
lkadim “yenilike¢ilik” ve “gelenekc¢ilik” tartismasindan kaynaklanmak-
tadir; bu yanyla tarihsel ve kulturel bir ayrismaya isaret etmektedir.
Basta SP’li siyasetciler olmak tizere, MHP ve DP’li siyasetc¢ilerin buytk
bir cogunlugu icin muhafazakarlik, AKP ile 6zdeslestirildigi olctide,
kategorik olarak reddedilen bir kavramdir. Ozellikle SP’li siyasetciler
icin, muhafazakarlhk nadir olarak olumluluk atfedilen bir 6ge olarak
kabul edilmekte fakat bunun yerine agirlikli olarak “maneviyat¢ilik”a
vurgu yapilmaktadir. SP’li siyaset¢ilere gore muhafazakarhk, “ithal ve
suni bir methum”dur. Maneviyatcilik, muhafazakarlik ile karsilasti-
rnildiginda, daha anlamli, kapsayici ve “bize” 6zgtidiir. Maneviyatcgilik,
din, gelenek ve kulturel 6geleri kapsadig1 gibi ayn1 zamanda siyasal
da bir kavramdir. Muhafazakarhga iliskin DP’li siyasetcilerin séylem-
lerinde 6ne cikan en belirgin séylemin, onu MHPli siyasetcilerden
bile daha keskin bir milliyetcilikle 6zdeslestirerek ele almalar1 oldu-
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gu soylenebilir. DP’li siyasetcilerin ezici bir kismina gore milliyetci-
lik, muhafazakar olmanin en 6énemli kosuludur; milliyet¢i olmayan
muhafazakar da olamaz. Bu anlamda DP’li siyasetgilerin siyasal dtiz-
lemdeki en 6nemli muhafazakarlk belirtecinin milliyet¢ilik oldugu soy-
lenebilir. Toplumsal-ktilttirel bir icerikle tanimlandigl anlarda da mil-
liyetcilik vurgusunun 6ne ¢iktigl sdylenmelidir. Nitekim DP’li siyaset-
cilerin buiytik cogunlugu siyasal kimliklerini “milliyetci-muhafazakar”
olarak ifade etmektedirler. DP’li siyasetcilere gore muhafazakarhkta
dini degerler 6nemli olmakla birlikte, o “dincilik” olarak degerlendirile-
mez. “Dincilik” ile 6zdeslestirilen muhafazakarhiga keskin bir karsithik
s6z konusu olurken, DP’lilerin Kemalizme veya resmi ideolojiye bag-
hliklarim siklikla vurgulamaya 6zen gosterdikleri gortlmektedir. DP’li
siyasetcilere gore, AKP merkez-sag bir parti “olamaz”. Merkez-sag, bir
“yasam kultartdir”. Merkez-sag olabilmek veya onu temsil edebil-
mek icin, koklu bir tarihe, gelenege ve kulttre kayith olmak gereklidir.
AKP, bunlarin hicbirisine sahip olmadig: icin de ne merkez-sag ne de
muhafazakar bir partidir. Ayrica, AKPnin “Milli Gértas” geleneginden
gelen “dinci” bir parti olmasi ve “Atattirk’e ve Atattirkctiliige karsit ol-
mas1” da merkez-sag bir parti olmasim1 mtimkin kilmamaktadir.

AKP’ye yoneltilen elestiriler baglaminda, MHP, SP ve DP’li siyasetci-
lerin buiytik 6l¢tide birbirlerine yakin gortislere sahip olduklar gortil-
mektedir. Bu ti¢ partiye mensup siyasetciler AKP'yi muhafazakar ola-
rak géormemekte; onun muhafazakarhigima stipheyle bakmaktadirlar.
Bu tUi¢ partiye mensup siyasetciler AKP’yi “ktiresel gticlerin” bir tar ‘ta-
seronu’ olarak gérmekte, deyim yerindeyse, onu siyasal bir “daemon®”
olarak algilamaktadirlar. Bu alginin belirleyici 6l¢ctittiintin ise buytk
Olctide milliyetcilik ideolojisinden ilhamla veya ondan mesruiyet dev-
sirilerek ifade edildigi soylenebilir. Bu ortaklasan alginin siyaseten ve
ideolojik olarak, sag-muhafazakar siyasette 6nemli bir ayrismaya isa-
ret ettigi s6ylenmelidir; ayrismanin bir kutbunu btttntyle (ve hege-
monik bir tarzda) AKP temsil ederken digerini, aralarindaki ideolojik-
politik farklhliklar1 ihmal etmemek kaydiyla, diger sag-muhafazakar
siyasetler temsil etmektedirler.

Burada dile getirilen bulgulara topluca bakildiginda, gerek AKP
elestirisi gerekse de ondan bagimsiz olarak dile getirilen degerlendir-
melere gore muhafazakarlik; salt din veya dindarlik olarak degerlendi-
rilmemelidir; o, siyaseten ve ideolojik olarak islevsel kilinabilecek bir
sey olmamalidir. Bu anlamda muhafazakarhk, din ve dini degerlere
yonelik bir hassasiyeti gozeten fakat yapay bir ideoloji olarak degil
samimiyetle sahiplenilen bir yasam bicimi ve diinya goértisti olarak be-
nimsenmelidir. SP’li siyasetcilerin énemli bir kism disarida biraki-

5 Seytan, musibet, illet, kottluk vb.
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larak soylenirse, muhafazakarlik milliyet¢ilikten ayr1 bir bicimde ele
alinamaz; boyle ele alindiginda ise “hakiki” bir muhafazakarhktan soz
edilemez. Yukaridaki bulgu ve tespitlere daha ayrintili olarak sirasiyla
MHP, SP ve DP’li siyasetcilerin anlatilar1 cercevesinde bakilacak.

2.1. MHP’li Siyasetciler ve Muhafazakarlik

MHP'li bir siyaset¢iye gore siyasi yelpazenin “dindar kesimlerine hi-
tap etmenin en kolay yolu muhafazakarliga oynamak’tir”. Bu siyaset-
ciye gore AKP'nin ‘siyaseten’ muhafazakarhg sahiplenmesi “biz dindar
bir siyasi yelpazedeyiz” demenin bir baska yoludur ve AKP bunu “cok
iyi kullanmakta”dir. Siyasetc¢i bu anlamda AKP'nin muhafazakarhigini
“sathi” buldugunu, “milliyetciligi hesaba katmadigi”ni ve onu milliyet-
cilikle “mezcedemedigini” belirtiyor. Ona gére muhafazakarlk asil an-
lamim ancak “dinamik bir milliyet¢ilik”le kazanabilir ve onunla “mez-
cedilmelidir”.

Baska bir MHP'li siyasetciye gore “degerler tizerinden siyaset ya-
pidig1” andan itibaren “sikintilar” ortaya cikmaktadir. Bu siyasetciye
gore MHP'nin “geleneginde ve tislubunda Ataturk, din vb. Tiirk mille-
tinin ortak degerleri tizerine siyaset yapmak hicbir zaman” s6z konusu
olmamistir. Fakat ona gore bu durum bir bakima MHPnin “a¢maz1”
da olmustur ve bu durum devam etmektedir. Bu siyasetciye gore:

“Evet, toplumda ¢ok buiytik bir tabanimiz oldugu dogrudur. AKP’yle taban-
larimiz ayn1 ama biz argiiman olarak dini kullanmak gibi bir gelenege sa-
hip olmadigimiz i¢in AKP bunu firsata déntsttirmustiir. Bu insanlar devlet
idare edemez. Bu insanlarin tlkeyi ileri gottirmekle alakal bir islevi yerine
getirebilecegini distiinmuyorum yani. Toplumlar ileri géttirenler toplumun
kendisi gibi olan insanlar degildir. Bunu yapabilecek olanlar toplumun
éntindeki insanlardir. Oniinde olmakla topluma yabanci olmak arasmda bir
ikilem falan yok. Toplumun 6éntinde olup, toplumun degerleriyle yetisen in-
sanlar var. Iste muhafazakarlik, benim anladigim muhafazakarlik bu. Evet,
her boyutunuzda hem estetik hem entelekttiel birikim, olaylar1 okuma, diin-
ya konjonktiirtine sahip olma, tarih bilgisine sahip olmak demek, topluma
yabancilasmak demek degil. Yani o toplumun yaminda olarak da bunu ya-
pabilirsiniz. Bunu yaptigiiz andan itibaren bu tilke de, siyaset de gelisir.”

Bu anlati “Tark milletinin ortak degerleri” arasinda saydigi dine
yonelik tutumda MHP'nin ‘agmazi'na yaptig1 vurgunun disinda da ilgi
cekici bir boyuta sahip gortintyor. “Toplumlar ileri gétirenler top-
lumun kendisi gibi olan insanlar degildir. Bunu yapabilecek olanlar
toplumun éntindeki insanlardir. Ontinde olmakla topluma yabanci
olmak arasinda bir ikilem falan yok” biciminde dile getirilen yargi-
nm AKP veya AKPlileri toplumun degerlerinden ‘yabancilasmis’ ola-
rak degerlendirmesi ilgi cekici. Bu ‘yabancilasma’ vurgusunun anlati
icinde hangi gerekcelere dayandirildig: belirsiz kalmakla birlikte, spe-
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kuilasyon yapmak pahasina, belli ki dini diistince veya hassasiyetlerle
0zdes kilinarak algilanan AKP ve AKPliler, ‘toplumu ileri gottirmek’
icin yeterli gortilmuyor. Eger yapilan bu spektilasyonun bir gecerliligi
ve anlami varsa, MHP'li bir siyasetcinin dinsel ideoloji ve 6gelerle bir
bicimde iliskilendirdigi AKP’yi bu gerekceyle ‘yabancilasmis’ goérmesi
ltzerinde durulmayr hak eden bir durumdur. Turkiye’de toplumsal-
kulttrel degerler baglaminda ‘topluma yabancilasma’ elestirisi, sag-
muhafazakarlarin genellikle ‘yerlilige’ vurgu yaparken ve solu elesti-
rirken muiracaat ettigi poptler bir séylemdir (Cinar, 2006; Bora, 2003:
445-459; Cigdem, 2001: 7-9; Taskm, 2007; Mert, 2007: 171-189).
Tuark sag-muhafazakarhiginin toplumun degerlerine yakin olma iddia-
s1 ve bu degerlerle 6zdesligini vurgulamasi onun bir hasleti olarak 6ne
cikartilir. Sol ise ‘topluma yabancilasmis’ ve onun degerlerine uzak
kalmakla elestirilir (Alkan, 1991; Ayvazoglu, 1991; Turkone, 1991;
Bilgin, 1991). Ancak bu yabancilasma elestirisinin yerlilil, sahihlik
ve otantiklik gibi 6geleri sahiplenen sag-muhafazakar bir parti (MHP)
mensubunca yine bu soylemleri sahiplenecegi kusku gotiirmeyecek
bir baska sag-muhafazakar partiye (AKP) yonelmesi dikkate degerdir.
Bu anlati MHPlilerin bir kisminca muhafazakarligin nasil anlamlan-
dirildigimi veya kavrandigim gostermesi bakimindan da ilgi ¢cekici go-
rintiyor. Hem “estetik” hem “entelekttiel birikim”e sahip olmak, “diin-
yadaki gelismeleri takip edebilmek” ve bunlar “okuyabilmek” topluma
yabancilasmay1 gerektirmemektedir. “Toplumun degerleriyle” yeti-
sip “toplumun 6ntinde olmak” mumkundur. Ve muhafazakarlik da
budur. Toplumun ‘degerlerinin sahiplenilmesi ve 6ne ¢ikarilmasina
yapilan vurgu bakimindan muhafazakarligin evrensel kodlariyla son
derece uyumlu bu séylemin AKP'nin ortaya koydugu muhafazakarhk
tarifiyle 6nemli 6l¢ctide ayristiginm sdylemek mumkiin zor gértintiyor.
Soylemdeki bu ortiismeye karsin bu durum farkli partilere mensup
siyasetcilerin muhafazakarligi anlamlandirmadaki farkliligi1/ayrismay:
gostermesiyle ilgi cekicidir.

Modern bir ideoloji olarak milliyetciligin din ile iliskiselligi milliyet-
cilik ve muhafazakarlik literatiirtinde siklikla belirtilen ve islenen bir
husustur (Anderson, 1993; Eatwell and O’Sullivan, 1989; Heywood,
2007; Bora, 1999). Ancak milliyet¢iligin her zaman dini ideolojileri
yedegine almasi veya yakinlik kurmasini bir norm olarak degerlen-
dirmek de mumkiin degildir. MHP’'nin milliyet¢ilik tasavvuruyla din
arasinda kurdugu iliski 6teden beri ve tarihsel olarak sorunlu olagel-
mistir (Bora ve Can, 1991; Bora, 1999; Ogiin; 1995; Arikan, 2008;
Yash, 2009). Bu sorunlu veya gerilimli iliski, MHP’yi milliyet¢ilik di-
sindaki 6geleri séylemine eklemleme konusunda miitereddit kilmakta
ve siyasal manevra alanin daraltiyor gértinmektedir. MHP’li siyasetci-
ler arasinda tekrar eden bir durumu teyit etmesi bakimindan bunun,
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muhafazakar 6geleri siyaseten etkili bir bicimde kullanima soktuguna
inanilan AKP karsisinda, MHP’yi hareketsiz veya siyaseten gti¢stiz kil-
dig1 var sayiliyor.

MHP'li siyasetcilerin hatir1 sayilir bir kismini temsil eden, gerek icer-
digi keskin AKP karsitlig1 yontinden gerekse de milliyetci-muhafazakar
ideolojiyi kesif icerikleriyle dile getiren ¢ok sayida MHP'li siyasetci bu-
lunmaktadir. Bu siyasetcilere gore AKP, “Amerikan emperyalizmine
ve IMF’ye ram olmus bir partidir”. Ozellestirmelerle biittin “milli var-
Iiklan satisa cikarmistir”. Tarkltge, Turk milliyetciligine “dtisman bir
parti olan AKP"yi, Kurtler, Cingeneler, Rumlar, Yunanlhlar, israil gibi
“milletin, milli ve manevi duruslan ve ilkeleriyle hi¢c alakas1 olmayan,
hatta diisman bildigimiz ne kadar kuresel giicler, tilkeler, devletler,
tesekkiiller” varsa onlar desteklemektedirler. Milli refleksleri “fel¢c ol-
mus” siradan “camii cemaati”, “temiz mutislimanlar”, “liberal” ve bazi
“sol” aydinlar da bu koroya “suursuzca” katilmislardir. AKP, “milli ve
manevi degerlere sahipmis gibi” gortintiistiyle “ne muhafazakardir, ne

dindardir, ne de milliyetcidir”, “muhafazakarlik ve dindarlik kisvesi’ne
burtinmus ikiytzlilerin ¢ikar organizasyonudur”.

MHP'li siyasetcilerin bir kisminin 6zetlenen bu yaklasimlarindan,
koklii olarak ayristirilmasi zor gortinse de, goreli olarak daha ‘mu-
tedil’ sayilabilecek bir dil ve tslupla AKP ve muhafazakarhiga dair
farkli yaklasimlara sahip MHPli siyasetcilerden de s6z edilmelidir.
Muhafazakarlhigi tarihsel-sosyolojik sayilabilecek bir cercevede ele
alan MHPli bir siyasetciye gore Turkiye'de siyaset, oteden beri ka-
dimcilik ve ceditcilik tizerinden ‘tasnif edilmistir. Ona gore kadimcilil,
“dini heyecanlan eksen alan” bir perspektifken, ceditcilik “kiblenin bi-
raz Batr'ya dénmesi”dir ve bu ayrismanin kékeni cumhuriyet 6ncesine
uzanmaktadir. Bu ayrisma cok partili hayata gecildikten sonra, siya-
setcinin kendi tarifiyle sOylenirse, “cok maniple edilmis bir sagcilik,
muhafazakarlik ve ilericilik olarak ortaya cikmistir”. Turkiye’deki si-
yasal ayrismay1 “agirlikli olarak kulttirel manada” géren bu siyasetciye
gore bunun “rasyonel ve sosyolojik vecheleri Bat1 tarihinin tersine biz-
de miphem”dir. Bu nedenle bu siyasetciye gore: “Geldigimiz noktada
kurumsallasmis, kurallar1 olan ne muhafazakar bir siyasi hareketten
gontil rahathgiyla bahsetmek mtiimkundtir ne de sol bir hareketten”.

Bir baska MHPIli siyasetciye gore “muhafazakarlik-ilericilik”,
“yenilikcilik-eskicilik” cekismesi Joén Tirklerden ve Ittihat ve
Terakki’den bu yana yapilan tartismalardir ve bugiinkt tartismalar
da aslinda bu yaniyla “orijinal bir muhtevaya sahip degil”dir. Bu siya-
setciye gore Adnan Menderes, Demokrat Parti'yi kurdugunda Inéniti’ye
karsi yenilik¢i oldugunu, aym sekilde Ecevit'in de yine Inénit’yle mii-
cadelesinde yenilikci iddiasiyla ortaya ciktigimi, AKP'nin (Erdogan’in)
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de Erbakan’a karsi cikisinda kendilerini ‘yenilik¢i’ olarak ‘lanse
ettiklerimi soyltiyor. AKP’ye, “kimilerinin” ona ytikledigi anlamda ne
kadar yeni veya yenilikci denilebilecegini bu tarihsel bakisla deger-
lendirmek gerektigini sdyleyen siyasetciye gore AKP, yenilikei “falan”
degil. Bu anlamda “muhafazakar demokrasi kavrami” da “kendilerinin
bile ne anladiklarini tam olarak beyan edemedikleri” ve “halk karsisin-
da mesru goértinmek icin uydurduklar: suni bir kavram”dir.

2.2. SP’li Siyasetciler ve Muhafazakarlik

Saadet Partili siyasetcilerin muhafazakarhga yukledigi anlam ve
tariflere bakildiginda iki ana noktada kavrami ele aldiklar1 ve deger-
lendirdikleri goriiltiyor. Ilk olarak, SP'li siyasetcilerin muhafazakarlik
yerine Milli Gértis ideolojisinin ana temalarindan biri olan maneviyat-
cluc anlayisini 6ne cikardiklarn goraliyor. Bu kavrayista bir terim veya
kavram olarak zaman zaman muhafazakarhigin sahiplenildigi ve adi
Oyle de amilarak olumlandig1 sOylenebilirse de, kimlik ve ideoloji un-
suru olarak muracaat edilen esas kavramin “maneviyatcilik” oldugu
gorilmektedir. Maneviyatcilik parti programinda soéyle tanimlaniyor:

“Ahlak ve Maneviyat en 6nde yurtiyen bayragimizdir (...) Partimiz insanla-
rin manevi gelismesine 6zel 6nem vermektedir. Diger goértislerden en énem-
li farkimiz maneviyatciligimizdir. Biz maneviyatcilifimizin geregi olarak ne-
fis terbiyesini esas aliyoruz, “maneviyat¢ilik boyutu olmayan diger goértisler
genellikle“nefse esareti esas almaktadirlar. Saadete ancak maddi boyutun
maneviyatcilikla tamamlanmasi ile erisilebilir. I¢c baris, huzur, hiirriyet,
adalet, ekonomik gelisme, saygilik ve yurt savunmasindan adalet teskila-
tinin ytkiintin azaltilmasia kadar her seyin temeli 6nce Ahlak ve Manevi-
yata dayanir.” (Saadet Partisi Parti Programi)®

Diger anlayisi ise ‘ithal bir mefhum’ olarak muhafazakarhgm eles-
tirisi olusturmaktadir. ‘Ithal’ bir olgu olarak muhafazakarlik kavrami-
nin ise iki ayn gerekee ileri siirtilerek elestirildigini séylenebilir. Ithallik
elestirisinin illkc gerek¢esi muhafazakarlik kavramimin “bu topraklara”,
“gecmisimiz’e ve “kultirimuiz’e yabanci dolayisiyla “biz’e ait bir seyi
anlatmadigidir. Bununla sik sik baglantis1 da kurularak dile getirilen bir
diger gerekge ise kavramin daha cok AKP ile 6zdes bir olgu olarak algi-
laniyor olusu ve bundan kendilerini ayrn tutmak isteginde cisimlesmek-
tedir. Bu yaniyla tipki MHP'li siyasetciler gibi keskin bir AKP karsithig:
temelinde bir muhafazakarlik elestirisi yapilmaktadir. SP’lilerin AKPyle
aralarina mesafe koyma istegi zaman zaman muhafazakarhigin toptan
reddine varacak bir sdylemin ortaya cikisina yol agmaktadir. Bu elestiri-
lerin kesif icerigi ve sOylemsel dlizeni zaman zaman SPlileri irk¢iliga ve
Milli Goértistin geleneksel Siyonizm karsithginda yabanci diismanhigma
vardirdigl dahi gortilmektedir. Yerlilik-otantiklik sdyleminin eslik ettigi

6  http://www.saadet.org.tr/parti-programi_k18.html
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bu sodylem ve yabanci diismanligi, komplovari tarzda bir emperyalizm
elestirisi, ABD ve Bati karsithgim da icermektedir. Sirasiyla, maneviyat-
clik olaralk, ithal edilen bir kavram olarak ve AKP muhafazakarliguun
elestirisi olarak muhafazakarlk kavrayis ve algis1 cogu zaman birbirleri-
nin icine girecek ve kapsayacak bicimlerde ifade edilmektedir.

SP’li bir siyasetci, muhafazakarhk teriminden “cok hoslanmadigi-
n1”, daha c¢ok “maneviyatciligl’” kullanmayi tercih ettigini belirterek; bu
kavrami 6nemsedigi, yasamaya calistifl “bir hayat felsefesi”, cevresine
ve topluma anlatmaya calistigl “bir inang bicimi” olarak tamimliyor. Bu
siyasetciye gore Milli Gortis geleneginden gelen SP ve o cizgideki tiim
partiler aslinda “maneviyate¢i partilerdir”. Bu siyasetci, Milli Gorus gele-
neginden gelen partiler ile diger partiler arasmdaki temel farkliiklardan
birisinin maneviyata ytikledikleri anlam oldugunu belirterek, disaridan
bakan birisinin ilk bakista bunlarn karistirabilecegini sdyliiyor. Ancak
ona gore, muhafazakarlikla maneviyatciligi birbirinden ayirmak gereki-
yor. AKP'nin ele aldig1 ‘manada’ muhafazakarlk, “ithal bir methumdur”.
Bu siyasetc¢iye gore muhafazakarhk: “esasen kimi zaman dini kullanabi-
len, hani isine geliyorsa, iste cami cemaatine, o jargondan hitap edebi-
len ama isine geldiginde baska jargonlari, baska isimleri, baska kisileri
kullanabilen bir siyasettir Turkiye’de.” Maneviyat¢ilik ise toplumda ve
fertlerin hayatinda dini “gercekten” kullanmadan fakat ona “asli mana-
sin1 ve degerini teslim eden” bir siyaset anlayisidir. Bu siyasetciye gore
“sag” ve “sol” gibi “muhafazakarlik” kavramimi da Batiillardan aldigi-
miz icin bu kavramlarin bizim toplumumuzda tekabtil ettigi belli karsi-
Iiklarn yoktur. Aym siyasetciye gore, “dis gucler” Turkiye'de, tipki ABD
ve Ingiltere’de oldugu gibi iki partili bir meclis yapisinin kurulmasmi
istiyor; boyle bir mecliste bir tarafta cumhuriyetciler diger tarafta da
demokratlar olacak. Bu tabloda AKP'ye “muhafazakar-demokrat ve 6z-
gurltuket bir kimlik bi¢ilirken” CHPye ise “statiikoyu ve sistemin temel
degerlerini sabitleyen” bir islev ytiklenecektir. Buttin “hikayenin bun-
dan ibaret oldugunu” sdyleyen siyasetciye gore AKP, kendisine verilen
bu role “basindan beri itiraz etmemekte” ve “sahte bir muhafazakarlik
oyunu” icra etmektedir. Bu nedenle, AKPnin muhafazakarhgini MHP’li
siyasetciler gibi “samimiyetten uzak” bulmaktadir.

SP’li bir baska siyasetciye gore Milli Gortis disindaki butin si-
yasetler ve bu siyasetleri adlandiran kavram ve terimler, icinde
muhafazakarhik da olmak tizere “ithal ve bize uymayan yabanci kav-
ramlardir”. Bu siyasetciye gore muhafazakarlk, “dini degerler ve bun-
larimm muhafazas1 disinda hicbir anlama gelmemektedir”. Kendisini de
partisini de muhafazakar olarak “telakki etmeyen” bu siyasetciye gore
“illa” bir kimlik kullanmas1 gerekiyorsa kendisini “Musltiman” olarak
tarif etmenin en uygun adlandirma olacagini soyliiyor:
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“(...) bu cografyadaki insanin, bir immet bilinci vardir Osmanhdan tevarus
eden. Bu suni seyleri, Osmanh toplumunu paramparca etmek icin Batidan
bu tlkenin insanina sirayet etmis bir durum gibi algiliyorum. Irkc¢iligi da
efendime soéyleyeyim, bu tip isimleri de, bu tip kategorilendirmeleri de ka-
bul etmiyorum.”

SP’li siyasetciler icin esas kimlik 6gesinin ‘maneviyatciik’ oldugu
sOylenmelidir. Zaman zaman muhafazakarlik kavrami da kullaniliyor
fakat bu, Milli Gortis ideolojisini anlatan kimligin ifade bicimi veya
ikamesi olarak ‘maneviyatciik’ anlaminda kullanmilmaktadir. Bu duru-
mu o6rnekleyen SP’li bir siyasetciye gore:

“Siyasi kimligime Milli Gértis ve muhafazakar c¢izgi diyebiliriz. Dolayisiyla
partimizin ortaya koydugu temel gortisler de bizim siyasi ¢izgimizi belirle-
yen unsur olmustur. Ozellikle benim gibi uzun yillar partide calismis bi-
rinin de farkh bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin degil. Milli Gortis’'ten
kastimiz toplumun da btiytk bir kesiminin Turkiye’de herhangi bir baska
partilinin, mesela sag gorusli dediginiz bir baska partilinin de kafasinda
tasidigy, tasavvur ettigi, distindtiga seylerle orttisttigtinti zannediyorum.
Yani Anadolu’da c¢ok genis bir kitlenin fikirlerinin uyustugu bir asgari
musterek olarak degerlendiriyorum Milli Gortisti ve muhafazakarhgi.”

AKPnin ‘muhafazakar demokrathik'tan neyi kastettigini anlamadi-
g1, kendilerinin de cok iyi anladiklarini ve millete de anlatabildikle-
rini sanmadigini sdyleyen bir baska SP’li siyasetciye gore SP: “halkin
degerlerine, kuilttirtine, gecmisine, inancina sahip c¢ikma ac¢isindan
muhafazakar’dir. Sistemi ve devleti koruma anlaminda muhafazakar
olmadiklarimi belirterek kendi muhafazakarliklarinin “millet ve toplum
bazl olup devlet bazl bir muhafazakarhk olmadigini” belirtiyor.

SP’li siyasetcilerin buytik cogunlugu muhafazakarliga yonelik
toplumsal-kultirel veya siyasal tanimlama girisimlerinde istikrarh
bir bicimde bunu AKP elestirisi araciligiyla yapmaktadirlar. Bu egilim
diger siyasetciler icin de gecerli olmakla birlikte, 6zellikle SP’li siya-
setcilerde daha yogun olusuyla dikkat cekicidir. Ornegin, bu siyaset-
cilerden birisine gore muhafazakarlik kavramiyla asil olusturulmak
istenen, “Milli Gériis’e dogru kaymakta olan Turkiyenin ve Islami ba-
kis acisina sahip se¢cmenlerin kafasinin bulandirilmasidir”. Bu haliy-
le ABD'nin “pazarladigi ihmh Islam projesinin taseronlugunu yapan
AKP”, bu projeyi “tutturabilmek” icin “muhafazakar-demokratlik” fik-
rini ortaya atmistir.

Bir diger SP’li siyasetciye gore, Turkiye’deki sag ve liberal sayilan
tim partiler muhafazakarhga bir deger olarak sahip cikmislardir. Bu
anlamda AKP’yi “orijinal bir parti” saymanin mimktin olamayacagini,
“apacik sagci bir parti” sayilmasi gerektigini sOyltiyor. Bu siyasetc¢iye
gore su an icin “muhafazakar-demokrathk”, “Avrupa Birlikci, Ameri-
kanci, Israil'le iliskileri devam ettirmeye ¢calisan bir yapimin adidir”. Bu
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siyasetci, Tlrkiye’de sag ve liberal siyasetleri ayni politikalar1 savun-
makla ve muhafazakarligi bir deger olarak sahiplenmeleriyle benzer
gormekte ve aralarinda temelli farklar olmadigim1 savunmaktadir.

Muhafazakarlik kavramim sahiplenmek ve onu bir gortis olarak sa-
vunmak bakimindan Turkiye'deki sag partilerin ve zaman zaman da
sol partilerin aralarinda esasta 6énemli sayilabilecek bir farkin olmadi-
g1 tekrarlayan bir baska SP’li siyasetciye gore, bu konuda Turkiye’de
“ciddi bir kavram kargasas1” bulunmaktadir. Her iki kanattan partile-
rin “bu kavramin icini dolduracak ne fikri altyapilar1 ne de felsefeleri
bulunuyor”. Bu siyasetciye gore muhafazakarhigin icini doldurabilecek
fikir ve felsefe yalmzca Milli Gértis'te vardir ve onu asli manasinda
sahiplenecek bir parti varsa o da Saadet Partisi’dir. Muhafazakarlk,
gelenegi muhafaza etmek anlamina geliyorsa, onu hakiki manada bu-
gune degin fikir ve pratik olarak gerceklestirebilen tek dtistince ve si-
yasi akim, “ecdadimizda kokunti bulan Milli Gortistiir”™

“(...) bizim ecdadimiz Osmanliya baktigimiz zaman padisah elini dahi 6p-
tirmuyor, iste Alman valisine, iste Belcika valisine elini dahi 6pttirmtiiyor-
du. Uzaktan gelip elini 6ptiyorlardi, hatta bir tanesine demisti ki Sultan
Abdulhamit: “sen kim oluyorsun da benim elimi 6pmeye ¢alisiyorsun ic-
kili agzinla. Ben abdestliyken, sen de icki agizliyken ben elimi sana ver-
mem” diyor. Bugliin ayni Sultan Abdilhamit’in torunlarn olarak bizler,
muhafazakar kavramini 6ztimsemis, icsellestirmis kimseler olarak nasil
olur da Avrupa Birligi'ne girmeye ¢alisirz? Biz onlara diin tizengimizi 6ptai-
riyorduk, sen bugiin onlarin tizengisini 6ptiyorsun. Nasil oluyor da onla-
rin durusunu hem muhafaza ediyorum diyorsun, hem de yapmis oldugun
eylem ve amelle paradoks halindesin? Celiski var yani. Onlar Batr'ya karsi
dik durdular, siz Bati'ya yamanmaya calisiyorsunuz. Sultan Abdutilhamit
bir karis topragi dahi satmazken, “ctinkti kanla alinmis topraklar ancak
kanla verilir” demesine ragmen, tnlt Siyonist lider Theodore HerzI'i hu-
zurundan kovmasina ragmen, sen nasil olur da muhafazakarim diyebilir-
sin? Muhafazakarsan eger o zaman gelenegi muhafaza etmek zorundasin.
Adaletle hitkmetmek adina Israil'in, Amerikanin, kiiresel emperyalizmin,
kitiresel Siyonizm'’in karsisinda durman lazim. Ama adin muhafazakar so-
yadin isbirlik¢i olursa nasil yapabilirsin ki? Simdi acaba diyoruz zaman za-
man bu beyefendiler, bu ‘kardeslerimiz’ s6ziim ona acaba muhafazakarlhig:
isbirlike¢ilik olarak mi, dyle stepne olarak mi algiliyor?”

Avrupa Birliginme girmeye calismakla muhafazakarlik arasinda
celiski-uyusmazlhik vazeden bu anlatiya dislayici ve kibirli bir ‘magrur-
luk sodylemi'nin eslik etmesi de tizerinde durulmayi hak ediyor. Diin
Batililarin ‘i¢kili agzrlarina elimizi 6pttirmeye dahi tenezziil etmezken,
‘izengimizi opturdiklerimiz'in bugiin “tizengilerini’ 6piyor hale gel-
memiz, gecmiste Batiya karsi dik dururken bugilin onlara yamanmaya
calismak vs. muhafazakar durusun ‘ameli'yle celisen bir durum ve
paradoks olarak tasvir ediliyor.
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Acikel'in (1996: 155) kutsal mazlumluk adlandirmasiyla tarif etti-
gi Turk saginin ideolojik dizgesinin 6znesi: “tarihe baktiginda, kendi
trajik yikimini gortiir; emperyal emellerinin birer birer gerileyisini. Bas-
ta diger emperyal glicler olmak tizere, azinliklar, gayri-muslim ticaret
burjuvazisi, kozmopolit ve Avrupa mukallidi entelekttieller, Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler, ddnme gayr-1 Muslimler ve masonlar bu gerileyis-
ten farkhh nedenlerle sorumlu tutulurlar” (Bora, 1995: 38-44, aktaran
Acikel, 1996: 165). Acikel'e gore Kutsal Sentez’in, emperyal gecmise
ve tarihe bakis bicimini anlamak onun gelecek tasarimini ortaya ¢i-
karmamiza da 6énemli 6l¢ctide katkida bulunacaktir. Onun “tarihsel bir
haksizliga ugramislik ideolojisinden” “adaletin tecellisi ideolojisine” ve
“glic istemine” gecisini anlamamiza da yarayacaktir. Bu perspektiften
bakildiginda, Sentezin 6znesi de, emperyal diisleri de, onun mazlum-
luk ideolojisi de tarihseldir (Acikel, 1996: 165). Yukandaki SP’li siya-
set¢inin anlatis1 Acikel'in yaklasimi cercevesindeki degerlendirme ve
yorumlara neredeyse birebir uyan ampirik bir icerik arz ediyor. Yuka-
nidaki anlatinin icerigi ile Acikel'in kavramsallastirmasindaki érttisme
gercekten dikkat cekici ve anlamhdir. Ancak bu anlati, SP ideolojisi-
ni ve sdylemini temsil ettigi 6l¢tide, AKP ile SP arasindaki kopusu-
farklllasmay1 kusku gottirmeyecek 6lctide de aciga vurmaktadir. An-
lat1 bu yaniyla artik SP ile AKP'nin olduke¢a farkh politik ve ideolojik
soOylemleri temsil eden partiler oldugunu geri déntilemez 6lctide teyit
etmektedir.

2.3. DP’liler ve Muhafazakarhk

Demokrat Partili siyasetcilerin muhafazakarhk algilarina bakildi-
ginda, yukarida da vurguladig: tizere bu kavrami milliyetci tonu ve
vurgusu hayli gicli séylemsel icerik ve 68elere muracaatla tarif et-
tikleri gorultiyor. Milliyetei icerimi oldukca belirgin bir sag poptlist
sOylemle tarif edilen ve algilanan bu muhafazakarhkta, alisildik bir
bicimde milli ve manevi degerlere baglihk vurgulanirken, dine ve dini
degerlere “htirmetkar olmak” fakat aym zamanda “Atatiark ilke ve
inkilaplari’na, ¢zellikle laiklige baglhiligin da siklikla vurgulandigim be-
lirtelim. Bu muhafazakarhik tanimlamalarinda, siyasal muhafazakarlik
ile toplumsal-kuiltiirel nitelikli muhafazakarligin cogu zaman ic ice ge-
cen bicimlerde ele alindig1 sdylenebilir. Bu durum calismanin basin-
dan bu yana 6ne ¢ikan bir sorunsal ortaya koymasiyla dikkat cekici-
dir; siyasal muhafazakarligin dogrudan “siyasi” bir icerikle veya terim-
le degil de toplumsal-kultirel bicimde disa vurulmasi egiliminin DP’li
siyasetciler icin de gecerli oldugu ve bu bakimdan sag-muhafazakar
siyasetcileri kayda deger 6lctide ortaklastirdig gortilmektedir.

Muhafazakarlik, MHP ve SP’li siyaset¢iler gibi DP’li siyasetcilerde
de keskin bir AKP karsitligl temelinde ve bu partinin elestirisi tizerin-



Musikisinas Ziryab'in Endulis Kultur Hayatina ve Avrupa’ya Etkileri 131

den de tarif edilmektedir. Bu, DP’li siyasetcilerin muhafazakarliktan
ne anladiklarini tarif etmelerinin bir yolu olurken 6te yandan hem
AKP hem de merkez saga iliskin degerlendirme ve yaklasimlarini an-
lamaya da olanak saglamaktadir. Bu yaniyla hem AKP elestirisi hem
de merkez sag siyasetcilerin kendi siyasetlerine yonelik degerlendir-
meleri tizerinden bir tiir merkez sag analizi yaptiklar1 da sdylenebilir.
Boylesi bir analiz her zaman 6z-elestirel bir bakisa tekabtil etmese de,
merkez-sagin kendisini nasil degerlendiriyor oldugunu gérmek baki-
mindan 6énem tasimaktadir. Dolayisiyla bu kismin arastirmamiz icin
salt DP’li siyasetcilerin (siyasal) muhafazakarhgini degil sag siyaset
icindeki farklilasmay1 anlamak bakimindan da bir islevsellie sahip
oldugu sodylenebilir.

Kendisini milliyetci olarak tanimlayan DP’li bir siyasetciye gore mil-
liyetcilik: “vatanmin bir kars topraginin bile kimseye verilmemesidir;
bu milletin tekrar eski gtizel gtinlerine kavusmasi, hi¢ kimsenin a¢chk
ve gelecek kaygisi tasimadan yasamasinin savunulmasidir”. Bu du-
stinceleri kabul eden ve “Turkiim” demekten gurur duyan herkes de
“Tark milliyetcisidir”. Siyasi kimligini milliyetci-muhafazakar olarak
tanimlayan bu siyasetci “globallesmeyi kabul etmekle” birlikte “ya-
banci olmayan liberal bir ekonomi” anlayisimi savundugunu belirti-
yor. Ona gore muhafazakarlik “hayata bakis bicimidir” ve Turkiye’deki
“genis katmanlarin hayat felsefesidir’. Bu siyasetci, “muhafazakarlik
anlayisinin insanlarin hayat tarzina muidahaleyi kabul eden bir an-
lay1s olmadigin1” 6zellikle vurgulamak istedigini belirtiyor; “Milli-
yetci muhafazakarhk kimsenin hayat tarzina karisamayacagi gibi
buna yeltenenlere de karsi1 cikmay1 gerektirmektedir’. Bu anlamda,
bugtine kadar merkez sag partiler ve onlarin kabul ettigi milliyetc¢i-
muhafazakarlik anlayisina bakildiginda, “birka¢ munferit olay” disin-
da herhangi sira disti durum s6z konusu olmamistir. Ancak kamuo-
yunun bazi kesimleri milliyetci-muhafazakar sag partileri “sanki bdyle
Ataturk milliyetciliginden veya Ataturk ilke ve inkilaplarindan, onun
dustincelerinden uzakms gibi algilamistir” fakat bu siyasetciye gore:
“bu tamamen yanhstir; bugiine kadar merkez partilerinin birkac¢ uy-
gulamasi disinda bu manada hi¢bir eylemi olmamistir. Zaten eger dyle
bir eylemi olsaydi bu parti son 25 yil tilkeye damgasini vuramazdi ve
bu kadar cogunlugun oylarini almazdi. Bizim milliyetci-muhafazakar
bakis acimiz budur.”

Kendisini yine milliyetci-muhafazakar olarak tanmimlayan bir baska
DP’li siyasetciye gére bu kavram “milliyetcilik ilkesini, durtstlik ilke-
sini, memleket ve bayrak sevgisini kapsayan diistince biciminde” tarif
edilebilir. DP de bu ilkeleri, sOylemi ve icraatlariyla savunan ve birebir
yansitan “milliyetci-muhafazakar bir partidir”. Saymis oldugu bu ilke-
leri ve kriterleri savunmayan ama adi muhafazakar olan partileri des-
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teklemesinin mtiimkiin olmadigini belirten siyasetciye gore, DP disin-
daki partiler, 6zellikle de “dinci partiler” milliyetciligi savunmuyorlar;
bu siyasetciye gore “milliyetci olmayanlar muhafazakar da olamazlar”.
Muhafazakarlig: “kendi tirktimiizle, melodimizle, notamizla yasamak”
biciminde tarif eden DP’li bir siyasetciye goreyse muhafazakarlik aym
zamanda “bir yasam konsepti’dir; bu ‘konsepte’ gore: “tilkenin ve
vatanin tim degerlerini yasayabilmek, onlar1 kucaklamak milliyetci
muhafazakarhgin 6zetidir”.

Kendisini ve siyasi kimligini yine milliyetci-muhafazakar olarak tarif
eden DP’li bir baska siyasetci ise milliyet¢i poptiler retoriginin hayli
yuksek oldugu soylenebilecek anlatisinda sunlar dile getiriyor:

“(...) Bakin benim hep sodyledigim sey; bu semadan ezan eksilmez, bu di-
rekten de bayrak inmez demisimdir. Ezan ve bayrag: kullanmisiz. Ezan,
bu ezan bizim gok kubbemizden eksik olmaz, bayrak da o direkten asagi
inmez. Bizim bunu vurgulamamizdaki sebep, Tlirkiye Cumhuriyeti devleti
Miislitman bir devlettir, Islam1 yasayan bir devlettir, ama biz birligimize de,
boéltinmezligimize de o bayragin altinda sahip ¢ikmak durumundayiz. Bu
bayrak bizim hepimizi bir araya getiren iki unsur. Din belki ama bayrak
hepimizi bir araya getiren unsurdur. Hepimiz o bayragim altinda toplan-
maliy1z. Hepimiz Tark milliyet¢isi olmaliyiz. Dolaysiyla biz bunlar1 savunan
bir siyasi hareketiz. Aslinda bizim tabanmn kéktindeki insanlar da bunlari
savunan insanlardir.”

DP’li siyasetcilerin 6nemli bir kisminin, yer verilen anlatilardaki ice-
rige sahip, milliyetci tonu hayli ytiksek sayilabilecek benzer sdylemleri
dile getirdikleri so6ylenmelidir. Anlatilarda ortaya ¢ikan bu vurgunun
cogu zaman retorik bir milliyet¢iligin disa vurumu oldugunu sdylemek
mumkiinse de bunu sadece retorige indirgemek dogru olmayacaktir.
Merkez sagin ideolojisinin nihayetinde milliyetci bir bilesene sahip
olusu (Demirel, 2004: 196-217), bu partiye mensup siyasetcilerin mil-
liyetci sdylemlere yogun miuiracaatin1 bu yaniyla sasirtic1 kilmamakta-
dir. Ornegin, Kiirt sorunu baglaminda Tansu Ciller liderligindeki DYP
politikalar1 goz éntinde bulunduruldugunda bu gelenegin milliyetciligi
arizi bir egilim sayllmamaldir. Fakat buna karsin, milliyetcilige yapi-
lan gucli ve istikrali vurgunun bu denli yogun olusunun dikkat cekici
oldugu soylenmelidir.

DPli siyasetc¢ilerin muhafazakarhigr milliyetci séylemle iliskilendi-
rirken ihmal etmedikleri, hatta belirli bir 6zenle vurgu yapma geregi
duyduklarn soéylenebilecek bir tur ‘Atatiirkciilitkclerinden de soz edil-
melidir. Ozellikle laiklik ve devletin-rejimin bekasi giindeme geldiginde
s6z konusu olan bu vurgunun, hem merkez-sagin Kemalizm ile olan
grift miinasebetini hem de diger sag-muhafazakar siyasetler ile olan
kismi farklilasmasini anlamak i¢in ayirt edici bir yan tasidigl séylene-
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bilir. Merkez-sagin, Kemalist elitin laiklige ytikledigi, bireyi dini/ge-
leneksel degerlerin etkisinden uzaklastirma, ona dinsel normlardan
armdirilmis yeni bir diinya gortisii sunma islevine sicak bakmadigi
vurgulanan bir husustur (Demirel, 2004: 182). Din, sagin toplumsal
diizen tasavvurunda merkezi bir yer isgal eder. Bu gelenek, hurafe ve
batil inanclan elestirir ve dini normlarin hayatin her alanimi1 dtizenle-
mesini arzu etmez. Ancak merkez sag, dini degerlerin bireyin diinya-
sin1 anlamlandirdigr gibi toplumsal kontrol mekanizmalar sunarak
diizenin saglanmasimda énemli bir rol oynadig1 diistincesindedir (De-
mirel, 2004: 183). Merkez sag cizgi laiklik adina yapilanlarin gecmis-
te din ve vicdan hurriyetini ihlal ettigine yonelik bir inanca sahiptir.
Bu tur bir laiklik anlayisina karsi, miitedeyyin Kisilerin din ve vicdan
hurriyetlerini savunmak, 6rnegin AP'nin kendisine bictigi en 6énemli
misyonlardan birisini olusturur (Demirel, 2004: 184). Merkez sagin,
resmi laiklik anlayismma koéktenci olmayan ‘1limlr’ itirazinin onun te-
mel karakteristiklerinden birini olusturdugu sdylenebilir. Fakat yine
de, merkez sagin, resmi laiklige ve genel olarak onun radikal kultii-
ralizmine yonelik s6z konusu itirazin1 Kemalizm ile kokten bir karsit-
Iik biciminde yorumlamak dogru olmayacaktir. Ancak merkez sagin,
bu itiraz1 iki bakimdan islevsellestirdigi sdylenebilir. Oncelikle, ‘sessiz
muhafazakar ¢ogunluk’la siyaseten irtibat kurup onlan sisteme ek-
lemleyerek. Ve belki de bundan daha da 6énemli olarak “Kemalizm ve
‘gelenek’ arasinda veya ‘gelenek’ adina talep edilenler arasinda” (Tas-
kin, 2007: 97) bir denge yaratarak. Taskin’a gére merkez sag ¢6ztimi,
“kitleleri kalkinmanin nimetlerinden istifade ettirme vaadi sunmasiyla
ve sektilerlik ve dinsellik kaynakli muhtemel gerilimlerden olabildigin-
ce kacinmakta” buldu (Taskin, 2007: 97). Taskin’a gore: “cumhuriye-
te kars1 ‘gelenegin’ rovansim alma tehdidini simgeleyen kesimlerin,
rejimin kurucu esaslarina ve onun dayandigl modernlesme projesine
dair ciddi bir tehdit” s6z konusu degildi. Tersine, “Kemalizmin kitabi
ve didaktik modernizm hamlesinin, Kitleler acisindan daha anlasilir
hedeflere dontserek kabul gormesinde, merkez sagin bunlar kitlelere
mal etme basaris1” yadsinmamalidir (Taskin, 2007: 96). Taskin’in be-
lirttigi tizere DP ve CHP arasimdaki siyasi kutuplasmanin Kemalizm/
anti-Kemalizm ekseninde gelistigi yonundeki geriye dontik yorumlar
bu yaniyla tatmin edici degildir. Nitekim DP’li siyasetcilerin, diger
sag-muhafazakar siyasetcilerden anlamli bir bicimde farklilasarak,
‘Atattirkcuiliik’e ve laiklige yaptiklar: vurgu bu baglamda degerlendiri-
lebilir. Ayrica, DP’1i siyasetcilerin Milli Gortis ve AKP’ye yonelik deger-
lendirmelerinde ortaya c¢ikan dil ve tislup (‘dinci’, ‘gerici’ vs.) Kemalist
sOylemle benzesmesi bakimindan da dikkat cekicidir. Merkez sagin
6nde gelen figlirlerinden Hiisamettin Cindoruk’un bir muilakatta dile
getirdikleri buradaki degerlendirmeleri teyit etmesi bakimindan son
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derece 6nemlidir. AKP’yi “dinci bir parti” olarak tamimlayan Cindoruk’a
gore bu partinin “cekirdek kadrosu-omurgasi-kemigi siyasal dinci dii-
stincenin devamidir” ve “Tlirkiye’de cemaat iliskilerini siyasi iliski ha-
line getirmistir”, “Ttirk halki btittin inkilaplan ufak tefek direnislerin
disinda kabul etmistir” (Kurt, 2009: 33-34-39). Mulakatinda, AKP'nin
cemaatlerle olan iliskisini degerlendirdigi kisimda gecmiste AP'nin de
bu tir yapilarla iliskilerinin hatirlatilmasi tizerine sdyledikleri, merkez
sagin Kemalizm ile olan iliskiselligi veya islevselligini gostermesi ba-
kimindan dikkat c¢ekicidir. Ge¢miste AP’nin cemaatlerle iliskisi oldu-
gunu kabul etmekle birlikte bunlan “dengede tuttuklarini” ve “hicbir
orgutiu bir cemaate teslim etmediklerini” belirtiyor. Bu iliski tarzini
siyasal pragmatizm bi¢ciminde mesrulastiran Cindoruk bu tir yapilan
“romantik” bulup liberal demokrat olarak bunlara “saygi géostermek”
ve fakat cemaatleri “devletin otoritesiyle”, “belli simirlar i¢cinde tutmak”
gerektigini distintiyor (Kurt, 2009: 40-41).

Yukarida da belirtildigi tizere DP’li siyasetc¢ilerin muhafazakarlik
anlayislarinin ifade edilis bicimleri, MHP ve SPli siyasetcilerde de
goruldugt tizere, AKP elestirisi tizerinden de yapilmaktadir. AKP'ye
yonelen elestiriler, merkez-sagin kendisine yonelik bir diistinme giri-
simi ve oldukca zayif bir egilim de olsa zaman zaman 6z-elestirel bir
boyut da icermektedir. Dolayisiyla burada DP’li siyasetcilerin anlati-
lann tizerinden muhafazakarlik anlayislarini, merkez-sagin kendisini
degerlendirilis bicimlerini ve AKP’yi nasil gérduklerini eszamanh bir
bicimde daha yakindan ve ayrintili bir bicimde gérebilmek mimkin
olabilmektedir.

DP'li siyasetcilerin hemen hepsi AKP'nin merkez-sag bir parti ol-
madiginda mutabik gértintiyorlar. Bu mutabakat, hem AKP hakkin-
da hem de merkez-sag siyasetin ne olarak anlasilmasi1 gerektigine
dair ipuclarn da sunmaktadir. DP’li siyasetcilerin énemli bir kismina
gore AKP, Milli Goruis geleneginden tiiredigi icin onu merkez-sag bir
parti saymak mumkiin degildir. Bununla baglantili bicimde AKPnin
merkez-sag vasfina sahip olmadiginin, olamayacagimin karinesi ola-
rak bu partinin sahip oldugu islamci-Islami veya “dinci” ideolojisi sz
konusu edilmektedir. Oysa bu siyasetcilere gore merkez-sag, “Atattirk
ilke ve inkilaplarini”, basta laiklikk olmak tizere kabullenen, rejimi ve
sistemi benimsemis ve bunlarla sorunu olmayan bir siyasi anlayis/
gelenektir. Bu ilke ve degerlerle sorunlar oldugu varsayillan AKPnin
ise merkez-sag1 temsil etmesi de mtmkun degildir. AKP'nin merkez-
sag niteligini stipheli hatta gecersiz kilan bir diger 6zellik olarak, bu
partinin koklesmis bir gelenege, kiilttire ve tarihe dayanmiyor olusu
da dile getirilmektedir. Buna gore merkez-sag olabilmek kisa stirede
ve kok salmadan edinilebilecek bir sey degildir. Bu yaklasimlarn dile
getiren degerlendirmelere bakildiginda, 6rnegin DP’li bir siyaset¢iye
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gore AKP ve onun sahiplendigi muhafazakar-demokratlik, merkez sag-
daki se¢gmenlere hitap etmenin bir “kilifi’dir. Muhafazakarlik ise Milli
Nizam Partisi'nden ve Milli Selamet Partisinden devralinan bir un-
sur ve “dini kullanmanin” aracindan baska bir sey degildir. Turkiye’de
muhafazakarligin “sadece dini degerlere sahip ¢cikmak gibi” anlasildigi-
n1ve AKP'nin muhafazakarhiginin da bundan ibaret bir muhafazakarlik
oldugunu belirten DP’li bu siyasetciye gore AKP “tam da” bu nedenle
“istismarci ve dislayici bir parti”dir. Oysa: “muhafazakarlik bizim bakis
acimizdan ulkede yasayan milliyet¢ilerin, dindarlarin, demokratlarin
hatta ve hatta sosyal demokratlarin bir ¢izgide bulusup uyum iceri-
sinde yasamasidir. Biz o ytizden Demokrat Parti Ttrkiye’dir diyoruz.”

AKP’'nin merkez-sag bir parti olmasinin mtimkiin olamayacagini,
hentiz kendi yatagini dahi bulamams bir partinin merkez-sag iddi-
aslyla ortaya cikmasinin ancak “gualiing” olabilecegini sdyleyen DP’li
bir siyasetciye gore AKP, “Milli Gortis¢tidiir fakat bunu kamufle etme
gayreti icindedir”. Milli Goruis cizgisiyle AKP arasinda bag kurarak,
AKPnin merkez-sag bir parti olamayacagini séyleyen bir baska DP’li
siyasetciye goreyse AKP, “Milli Goértis'iin modernize olmus siyasi bir
tesekkuiltidir”. AKP’yi uluslararasi konjonktiirtin hatta “okyanus o6te-
si gticlerin” destegi ve “akil almaz tesadiifler’le ortaya cikmis bir siyasi
hareket olarak degerlendiren bir baska DP’li siyaset¢iye gore AKP bu
yaniyla, “milli vasfi son derece stipheli” ve “kéklesmis bir merkez sag
parti” olamayacak kadar “dénemsel” bir partidir. AKP’nin merkez-sag
olduguna “asla ve kesinlikle inanmadigim” belirten bir baska DP’li si-
yasetciye gore AKP: “yeni diinya diizeninin bir partisidir ve arkasina
buytik giliclerin destegini almistir; merkez-sag kitlelerin degil cikar
gruplarmmin” temsilcisidir. Ona goére: “her noktadaki radikal dincilerin,
iimhilik maskesi takinan radikallerin paravani bir partidir. Iste bir se-
kilde ‘buiytik birader’ bir rota cizdi ve o rota dogrultusunda big¢ilen roli
uyguluyor diye distiintiyorum AKP’yi.”

Merkez sag1 “hakiki tarihsel dayanaklari olan” ve toplum i¢ine nii-
fuz etmis “buiytik siyasi bir ktlttirel gelenek” olarak géren DP’li bir si-
yasetci ise AKP'nin “bu kulturti” temsil edecek bir parti olmadigini 6ne
suriyor. Bu siyasetciye gore AKP, “niceliksel olarak” merkez sagdan
oy toplamasina karsin “asla” merkez sag bir parti olarak degerlendiri-
lemez. Bunu tartismayi bile “anlamsiz buldugunu” séyleyen bu siya-
setciye gore merkez sag ayn1 zamanda “bir yasam kultaradar”.
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SONUC YERINE

MHP, SP ve DP’ye mensup siyasetcilerin séylemlerine bakildiginda,
salt muhafazakarlik merkeze alindiginda bile, Tirk sag-muhafazakar
siyaset geleneginde kayda deger bir siyasal ayrismadan belki de ya-
rilmadan s6z etmek olas1 gortintiyor. Tekrarlamak gerekirse, bu ay-
risma veya yarilmann bir kutbunu AKP temsil ederken diger kutbu
arda kalan siyasetler temsil etmektedirler. AKP disindaki kutbun biui-
tanlukla bir yapiy:r temsil etmedigi de belirtilmeli. Bu kutbun her bir
6gesinin kendi icinde bir dizi siyasal ve ideolojik sorunla ve 6zellikle
AKP karsisinda siyaseten ciddiye alinmasi gereken bir beka ve mes-
ruiyet sorunuyla ytiz ytize olduklar1 anlasiliyor. Bu haliyle AKPnin
sag-muhafazakar siyasetin yeni hegemonik merkezi-odagi oldugu soy-
lenebilir. Dile getirilen bu ¢ikarimlarin bir gecerliligi varsa eger, bun-
larmm olas1 siyasal ve sosyolojik sonuclar tizerine diisinmek ise baska
calismalan ve yorumlar gerektirmektedir.
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