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Ozet

Inovasyon konusu ile ilgili arastirmalar ¢ogunlukla
inovasyonlarin sadece orgiite yaptigi etkiyi arastirmaya yonelik
iken sosyal inovasyon konusu c¢ogunlukla teorik olarak ele
almmustir. Orgiitlerin sosyal inovasyon uygulamalar1 arka plana
atilmigtir. Oysaki yerel topluma fayda saglamasi ve arzulanan
sosyal degisime neden olmasindan dolay1r sosyal inovasyon
konususun giiniimiizde Onemi artmaya bagslamistir. Bundan
dolay1 isletmelerin sosyal inovasyon uygulamalar1 hayata
gecirmelerinde  etkili  olan  &zelliklerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda aragtirmanin  amaci Antalya
destinasyonunda faaliyet gosteren turizm isletmelerinde sosyal
inovasyon alg1 farklarmi isletme Ozelligine gore ortaya
cikarmaktir. Sosyal inovasyon konusu literatiirde farkli
disiplinlerde farkli anlamlar ile kullanilmaktadir. Bu arastirmada
sosyal inovasyon konusu turizm isletmeleri 6rneklemi dahilinde
gerceklestirildigi i¢in sosyal inovasyon girisimcilik bakis acisiyla
ele alinmigtir. Arastirmada girisimcilik bakis agisiyla dort boyutlu
sosyal inovasyon algi olgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme
asamalar1 literatiirde var olan genel gecer Olgek gelistirme
asamalar1 izlenerek gelistirilmis ve test edilmistir. Gelistirilen
Olcek ile turizm isletmelerinden veri toplanmistir. Sonug olarak
kiiclik boy turizm isletmelerinin biiylik boy turizm isletmelerine
gbre daha az cevreyi kirleten ulasim segeneklerini kullandiklar1
soylenebilir.

! Yunus TOPSAKAL’in Doktora Tezinden Tiiretilmistir.
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Abstract

While researches are generally focused to investigate the

Article Info: effects of innovations commonly on the organizations, the topic

of social innovation is commonly theoretically addressed.
Received: 22-06-2018 Organizations’ social innovation practices have not generally
Revised:  24-07-2018 been examined. On the other hand, social innovation has begun to
Accepted: 26-07-2018 increase in importance because of the local gathering benefits and

the desired social change. Therefore, it is necessary to reveal the
features that are effective in social innovation applications of
enterprises. In this context, the purpose of the research is to
reveal the perception differences of tourism enterprises based on
the characteristics of tourism enterprises operating in Antalya
destination. The issue of social innovation is used in the literature

Keywords: in different disciplines with different meaning. In this research,
Social Innovation social innovation is addressed from the viewpoint of
Tourism entrepreneurship, since the research sample is tourism
Antalya enterprises. A four-dimensional social innovation perception

scale was developed from the perspective of entrepreneurship.
Scale development stages have been developed and tested by
following the general steps of scale development in the literature.
Data were collected from the tourism enterprises with the
developed scale. As a result, it can be said that small-scale
tourism enterprises use transportation options that pollute the
environment less than large-scale tourism enterprises.

1. GIRIS
Sosyal inovasyon insan toplumlarmm evriminde bir olgu olarak siirekli mevcut
olmustur (Van Langenhove, 2001). Para, oy kullanma hakki, yasalar ve modern devlet gibi

kurumlar, uygulamalar ve aligkanliklar belirli zamanlarin sosyal inovasyonu olmustur. Ancak
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sosyal inovasyon kavrami son yillarda sosyal bilimler alanindaki kamu ydnetimi (Guth,
2005), sosyal hareketler (Henderson, 1993), yonetim (Clements & Sense, 2010), sosyal
psikoloji (Marcy & Mumford, 2007), ekonomi (Pol ve Ville, 2009) ve sosyal girisimcilik
(Lettice & Parekh, 2010) gibi ¢esitli disiplinlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Son yirmi yildir sosyal inovasyon kavrami yonetim literatiiriinde sosyal girisimcilik,
tasarim, teknoloji, kamu politikalari, sosyal hareketler, kentsel ve kirsal kalkinma, toplumsal
kalkinma ve sosyal ekonomi gibi farkli alanlarda goriilmeye baslanmigtir 2014 yilinda
yayimlanan “Sosyal Inovasyon Uluslararasi1 El Kitab1” (The International Handbook on Social
Innovation) ile zirveye ulasmistir (Moulaert vd., 2013). Kuzey Amerika'da sosyal inovasyon
genellikle kamu sektorii girisimlert ve bazen kamu-6zel sektor girisimleri ile
gerceklesmektedir. Avrupa baglaminda ise sosyal inovasyon kavrami genellikle 6zel sorunlari
cozmek ve Ozel ihtiyaglar1 karsilamak (agirlikli olarak sosyal ihtiyaclar ve glivenlik) i¢in 6zel
girisimler anlamina gelmektedir (Leadbeater, 1999).

Sosyal inovasyonun topluma faydasi oldugu gibi girisimcinin marka degerini artirmak
ve degisen miisteri tercihlerine karsi proaktif olmak gibi faydalar1 da bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar genelde inovasyonlarin sadece orgiite yaptigi etkiyi arastirmaya yonelik iken
sosyal inovasyon konusu da cogunlukla teorik olarak ele almmustir. Orgiitlerin sosyal
inovasyon kapsaminda personel, toplum ve cevre inovasyonu uygulamalar1i arka plana
atilmistir. Oysaki hem yerel topluma hem de girisimciye fayda saglamasindan dolay1 sosyal
inovasyon konusu giiniimiizde hizla popiilerligi artan bir konudur. Turizm sektorii hem
turistler hem de yerel halk ve ¢evre ile ilgili olmasi1 sebebiyle sosyal inovasyonlarin uygulama
alan1 buldugu bir sosyal laboratuar gibi goriilebilir. Bu baglamda arastirma ile Antalya
destinasyonunda faaliyet gosteren turizm isletmelerinde sosyal inovasyonu algi farklarini
isletme 6zelligine gore ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Antalya destinasyonunun se¢ilmesinin
nedeni ise Antalya destinasyonunun Tirkiye’de turizmin baskenti olarak nitelendirilen bir
destinasyon olmasidir. Ayni zamanda sehir, birbiriyle yakin iligkili turizm isletmeleri ve bu
isletmeleri tamamlayan diger isletmelerden kurulu bir¢ok turizm kiimesini de i¢ine alarak

turizm sektoriinde en biiyiik paya sahip olmaktadir.

2. SOSYAL INOVASYON KAVRAMI

Sosyal inovasyon ile ilgili arastirmalar biiylik Olclide anekdot kanitlar ve vaka
caligmalarina dayalidir (Mulgan, 2006; Murray vd., 2009). Sosyal inovasyon literatiirii kentsel
ve bolgesel kalkinma (Moulaert vd., 2005), kamu yonetimi (Klein vd., 2010), yonetim
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(Drucker, 1987), sosyal psikoloji (Mumford, 2002) ve sosyal girisimcilik (Lettice & Parekh,
2010) gibi farkl disiplinler arasinda daginik olarak kalmistir.

Mumford (2002) sosyal inovasyonu bir toplumsal sistem icinde bireyler ve bireylerin
etkilesimleri ile ilgili yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Mulgan (2006) ise sosyal inovasyonu oncelikli olarak sosyal amaci olan Orgiitler tarafindan
gelistirilen ve yayilan, sosyal ihtiyaglar1 kargilama amaci olan inovasyon uygulamalar1 ve
hizmetleri olarak tanimlama yoluna gitmistir.

Avrupa Komisyonunun yayilanmis oldugu BEPA (2014) raporunda ise sosyal
inovasyonlar hem amaci hem c¢iktisinin sosyal oldugu inovasyonlar olarak tanimlanmustir.
Rapora gore sosyal inovasyonlar es zamanli olarak sosyal ihtiyaglar1 alternatiflerine gore daha
etkili bir sekilde karsilayan ve yeni is birliktelikleri ya da sosyal iliskiler yaratan yeni fikirleri
(tirtinleri, hizmetleri ve modelleri) kapsamaktadir. Sosyal inovasyonlar sadece topluma fayda
saglayan iirlinler degildir, ayn1 zamanda sosyal inovasyonlar toplumu harekete gegirme igin
gerekli olan toplumsal kapasiteyi de arttiran fikirlerdir.

Pol & Ville’ye (2009) gore sosyal inovasyon aslinda yasamin kalitesini artirmakta veya
stiresini uzatmaktadir. Sosyal inovasyon ile ilgili bu fikrin iki nedenden dolay1 etik olarak
yanli oldugu belirlenmistir. Birincisi, ‘yasamin kalitesi’ kavramini herkes i¢in kabul edilebilir
bir sekilde tanimlamak zordur ya da imkansizdir denilebilir. Tkincisi, belli kosullar altinda
bir¢ok kisi uzun 6miirlii olmaya istekli olmayabilir (Pol & Ville, 2009).

Sosyal inovasyon literatiirli incelendiginde en sik kullanilan {i¢ tanim sudur;

e Pol & Ville (2009): Yasamin kalitesini veya siiresini arttirma potansiyeline sahip
yeni fikirlerdir.

e Murray vd. (2009: 3): Yeni sosyal iliskiler veya is birliktelikleri olusturan ve es
zamanli olarak sosyal ihtiyaglar1 karsilayan yeni fikirlerdir (liriinler, hizmetler ve
modeller). Bagka bir degisle hem toplum i¢in fayda saglayan ve ayni1 zamanda
toplumu harekete ge¢irmek igin gerekli olan toplumsal kapasiteyi arttiran
inovasyonlardir (Choi & Majumdar, 2015).

e Howaldt & Schwarz (2010: 21): Belli aktorler veya aktor kiimeleri tarafindan
bilingli bir sekilde yonlendirilen, ihtiyaglar1 karsilayan ve sorunlara ¢6ziim bulan
sosyal baglamda belirli bolgelerdeki sosyal uygulamalarin yeni karmasidir.

Son yillarda ise Topsakal & Yiizbasioglu (2017: 573) sosyal inovasyon literatiiriinii ve
gelistirilen tanimlar1 inceleyerek sosyal inovasyonu “kosul ve etkenlerini, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik sorunlarin belirledigi, ¢ok c¢esitli aktor ve paydas tarafindan uygulamaya konulan

ve amacin sadece sosyal sorunlari mevcutlara gére daha etkili ve verimli ¢ozmek oldugu,
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bunun sonucunda da arzulanan sistemli sosyal degisimin yasandigi bir siire¢” olarak

tanimlamistir.

3. GIRISIMCILIK BAKIS ACISIYLA SOSYAL INOVASYON

Sosyal inovasyon genellikle girisimciler tarafindan uygulamaya konuldugundan dolay1
girigimcilik alani sosyal inovasyonla ilgili bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Girisimcilik bakis
acisma gore sosyal inovasyon giiniimiizde ‘sosyal girisimciligin sosyal inovasyon okulu’
olarak isimlendirilen okul ile belirlenmistir (Dees & Anderson, 2006). Girisimcileri yenilikgi
olarak nitelendiren Joseph Schumpeter’in girisimcilik teorisi ilizerine kurulmus olan sosyal
inovasyon okulu, sosyal inovasyon ile sosyal girisimciligi birbirine ¢ok yakin kavramlar
olarak gormektedir. Choi & Majumdar’a (2015) gore bu bakis agisi sosyal inovasyonun
olumlu sosyal degisimleri {izerinde durmaktadir. Bundan dolay1 bu bakis agisina gore sosyal
inovasyon belirli bir sosyal ortamdaki sosyal degisimler ile ilgili siire¢lerin biitiinii ile ilgili bir
kavramdir. Ornegin, Dees (1998: 4) sosyal girisimcileri degisim yaratanlar olarak
gormektedir. Benzer sekilde Dees & Anderson (2006: 44) Joseph Schumpeter ve Jean Baptise
Bay’1 temel alarak sosyal girisimcileri “foplum igin kaynaklar: en iyi sekilde ydneten ve
sosyal deger iireten’ olarak tanmimlamistir. Martin & Oseberg (2007: 33) ise sosyal degisimin
onemine girisimcileri “mevcut ¢oziimden tamamen farkli olan yeni ¢oziim yollar: gelistiren
bireyler” diye tanimlayarak vurgu yapmustir.

Mulgan’a (2006) gore sosyal inovasyonlar sosyal ihtiyaclar1 karsilama amaci olan ve
oncelikli amaci sosyal olan oOrgiitler aracilifiyla gelistirilen ve yayilan inovasyon
uygulamalar1 ve hizmetleridir. Yazar, tanimida sosyal inovasyonun oOrgiitler tarafindan
uygulandigma vurgu yapmistir. Swedberg (2009: 102) sosyal inovasyonu, sosyal degisim
yaratan yeni karmalar olarak tanimlama yoluna gitmistir. Swedberg’e (2009: 102) gore boyle
bir karma bir¢cok unsurdan olusmaktadir. Bu karmadaki her bir unsur ayni zamanda
inovasyonun kendisi de olabilmektedir. Ornegin; yeni bir seyler yapma fikri, finansman
girigimi, yasal yapilar, orgiitler, iiretim i¢cin kaynak edinme, iiretim ydntemleri ve iirlinleri
kabul edilebilir bir hale getirmek.

Girisimcilik bakis agisiyla, OECD (2012) sosyal inovasyonlarin bireylerin veya
toplumun yasam kalitesini arttiran yeni hizmetleri, i yerinde bireylerin iggiicli piyasasina
uyum siirecleri, yeni yetkinlikler ve yeni isler gibi c¢esitli unsurlar1 belirleyip bunlar
uygulayarak sosyal sorunlar i¢in cevap aradigini belirtmistir. Unceta vd.’ne (2017: 5) gore
egitim, saglik, istihdam, kiiltiir, ¢cevre ve sosyal hizmetler gibi alanlarda sosyal sorunlar1

¢cozmek i¢in katilim (sosyal) ve isbirligi (6rgiitler) mekanizmalar1 aracilifiyla gelistirilip yerel
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olarak uygulanan, kaynaklari organize eden yeni veya iyilestirilmis triinler, siiregler,
yontemler ve hizmetler gelistiren fikirlerin uygulanmasit sosyal inovasyon olarak

tanimlanabilir.

4. METODOLOJI

Sosyal inovasyon ile ilgili literatirde sosyal inovasyonun belirleyicileri (Krlev vd.,
2014) gibi ve farkl disiplinler baglaminda ¢aligmalar yapilmis olmasma ragmen girisimcilik
bakis agistyla sosyal inovasyonu oOlgen Olgek gelistirilmemistir. Bundan dolayi, sosyal
inovasyonu incelemek icin Oncelikle girisimcilere yonelik sosyal inovasyon algi Olcegi
gelistirilmis ve test edilmistir. Pilot 6lcek gelistirme ¢alismasina madde havuzu olusturularak
baslanmistir. Literatiir taranarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler 10
kisilik uzman goriistine (3 konunun uzman akademisyen, 3 istatistik konusunda uzman
akademisyen, 2 turizm sektorii calisgan1 genel miidiir, 1 seyahat acentesi sahibi, 1 STK iiyesi)
sunulmustur. Ardindan elde edilen maddeler ile taslak Olgek olusturulmus ve 62 seyahat
acentasma uygulanmistir. Elde edilen veriler ile gegerlilik analizleri ve givenirlilik analizleri
gergeklestirilmistir. Analizler sonucu nihai 6lgek olusturulmus ve biiylik Ornekleme
uygulanarak gelistiren 6l¢egin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Olgekteki ifadeler ve sorular sosyal inovasyonun biitiin boyutlarmi tiim ydnleriyle
kapsayan ve girisimcilik bakis acisiyla sosyal inovasyonu temsil eden bir sekilde
hazirlanmaya calisilmistir. Bu amacla taslak 6lgek hazirlanirken, sosyal inovasyon konusu
hakkinda olabildigince heterojen 10 kisilik bir O6rneklemden (akademisyenler, konunun
uzmanlari, turizm ¢alisanlar1 ve STK iiyesi) sosyal inovasyon ile ilgili bilgi toplanmustir.

Literatiir incelemesi ve heterojen grup goriismesi ile elde edilen bilgilerden
yararlanilarak girisimcilik bakis agisi ile sosyal inovasyona yonelik ifadeler tasarlanmistir.
Tasarlanan ifadeler cevaplayicilarin hali hazirdaki katilma katilmama durumlarmi Slgen 5
noktali sekilde hazirlanmistir. Olgekte bulunan inovasyon yapmaya engel olan ve tesvik eden
faktorlerin de neler oldugu bu asamada belirlenmeye calisilmistir. Pilot dlcekteki maddeler
degisik anlamlara yol agmadan 6z ve sade bicimde ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Hazirlanan Likert tipi pilot dlgekte yer alan maddeler, 6n incelemeden gegirilip gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra tasarlanan maddelerden hangilerinin istenen niteliklere sahip,
hangilerinin Olgiilmek istenen 6zelligi (sosyal inovasyon) dlgmede yetersiz ve hangilerinin
kusurlu oldugu pilot uygulama ile elde edilen verilere dayali olarak belirlenmistir.

Pilot calisma Orneklemi arastirmacinin inisiyatifi ile se¢ilmis olasilikli olmayan

orneklemedir. Amagli Ornekleme geregince, evrenin soruna en uygun kesimi (turizm
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sektoriindeki orgiitlerden seyahat acenteleri) gozlem konusu yapilmistir. Pilot uygulama icin
60 seyahat acentesi 6rneklem sayis1 yeterli goriilmiis ve toplamda 62 katilimciya ulasilarak ilk
pilot calisma uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket katilimcilar1 iist ve orta diizey
yoneticilerden olusmaktadir.

Pilot dlgekten elde edilen veriler, pilot 6lgegin ve pilot uygulamanin elverdigi 6lgiide
giivenilir ve gegerli bir 6l¢cek olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla asagidaki analizlere
tabi tutulmustur;

e Normallik testi (Skewness ve Kurtosis)

e Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Test of Spericity

e Faktor analizi ve ifadeler arasi korelasyon analizi

e Cronbach’s Alpha

o Alt %27 ve list %27 grup ortalama farklarina dayali madde analizi
e Madde toplam puan korelasyonu (Bozdogan & Oztiirk, 2008: 71).

Besli Likert (Likert, 1932) olarak (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 5: Kesinlikle
Katiliyorum) hazirlanan 6lgek kolayda érneklem ile Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda
toplam 62 adet seyahat acentesi yOneticisine uygulanmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla tiim ifadelerin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler [-1,5 - 1,5] arasinda oldugu icin
verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Verilerin normal dagildig1 sonucuna ulastiktan sonra Olgek gelistirmenin ilk asamasi
olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s Test of Sphericity gergeklestirilmistir. KMO
testi faktor analizi i¢in 6rneklem biiytlikliigliniin uygunlugu icin ve Barlett testi de verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermek i¢in yapilmaktadir (Otrar & Argin,
2015). Tavsancil’a (2010) gére KMO degerinin 1’e yaklastikga miikkemmel ve 0,50’nin altina
diisiince is kabul edilmez varsayilmaktadir. Arastrmada KMO degeri 0,754 oldugu
goriilmektedir. KMO degerinin faktor analizinde 1°e yakin olmasi pilot ¢aligmadaki 6rneklem
biiylikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu desteklemektedir. Barlett’s degeri ise
anlamli bulunmustur (p<0,01). Bu nedenle verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir.

Daha sonradan faktor analizi asamasina gecilmistir. Faktor analizi lgekteki toplam 62
ifade ile varimax dik dondiirme yontemiyle gerceklestirilmistir. Toplam 62 maddeyi igeren
faktor analizi sonucunda, ortak yiikleri 0,30’un altinda kalan (Nunnally, 1970), faktor yiikii
0,40’1n altinda olan (Zeller & Karmines, 1978) ve birden c¢ok faktor altinda yiiksek deger
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verdigi belirlenen 29 madde faktor analizinden ¢ikarilmis ve analiz sonucu dort boyut elde
edilmistir. Elde edilen boyutlardaki ifadeler kendi aralarinda korelasyon analizine tabi
tutulmus ve yliksek korelasyona sahip olan iki ifade daha boyutlardan ¢ikarilmis ve tekrar
faktor analizi gergeklestirilmistir. Geriye kalan 31 madde ile yapilan faktor analizi sonucuna
gore dort boyutlu ve toplam varyansin % 68,729’unu agiklayan isletmeler i¢in bir sosyal
inovasyon Ol¢egi olusturulmustur. Boyutlar; personel uygulamalari, ¢evre uygulamalari,
sosyal uygulamalar ve sosyo-ekonomik uygulamalar olarak isimlendirilmistir. Boyutlar ile
ilgili sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

e Personel uygulamalari olarak isimlendirilen boyut toplam 8 ifadeden olusmakta
ve varyans agiklama orani ise % 62,659’dur. Bu boyuttaki maddelerin yiik
degerleri faktorde kabul edilebilir yiik degerleridir (en diisiik yiik degeri 0,530
iken en yiiksek yiik degeri 0,843). Cronbach’s Alpha degeri ise 0,914°dlir.

e (evre uygulamalari olarak isimlendirilen boyut toplam 9 ifadeden olusmakta ve
varyans ac¢iklama orani ise % 65,852°dir. Bu boyuttaki maddelerin yiik degerleri
faktorde kabul edilebilir yiik degerleridir (en diisiik yiik degeri 0,694 iken en
yiiksek yiik degeri 0,890). Cronbach’s Alpha degeri ise 0,932°dir.

e Sosyal uygulamalar olarak isimlendirilen boyut toplam 7 ifadeden olugmakta ve
varyans agiklama orani ise % 60,530°dur. Bu boyuttaki maddelerin yiik degerleri
faktorde kabul edilebilir yiik degerleridir (en diisiik yiik degeri 0,559 iken en
yuksek yiik degeri 0,753). Cronbach’s Alpha degeri ise 0,889’dur.

e Sosyo-ekonomik uygulamalar olarak isimlendirilen boyut toplam 7 ifadeden
olusmakta ve varyans a¢iklama orani ise % 69,622°dir. Bu boyuttaki maddelerin
yiik degerleri faktorde kabul edilebilir yiik degerleridir (en diisiik yiik degeri
0,682 iken en yiiksek yiik degeri 0,850). Cronbach’s Alpha degeri ise 0,927 dir.

Sonuglara gore boyutlar giivenilirdir ve i¢ tutarliga sahiptir.

Her bir maddeye verilen cevaplarin alt ve {st gruplar arasinda farklilagip
farklilagsmadigin1 ve ayirt etme giiciinii belirlemek i¢in alt % 27 ve tist % 27 grup ortalamalar1
farklarma dayali madde analizi gergeklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor analizi
sonunda elimizde kalan maddelerin toplami1 hesaplanmistir ve biiyiikten kiiciige siralanmistir.
Daha sonra % 27 alt ve % 27 {ist i¢in toplam 62 katilimcinin %27’si 17 olarak hesaplanmustir.
Olgekteki veriler madde toplamma gére ilk 17 ve son 17 uygulanan dlgek olarak iki gruba
ayrilmustir. Iki grup arasinda anlamli farklilik olup olmadigma bakmak icin her bir madde igin

t-testi yapilmstir. Taslak Slgekten elde edilen verilere farkli madde analizleri uygulanarak her
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maddenin nihai 6lgege alinip alinmayacagina karar verilebilir (Tezbasaran, 1997). Boylelikle
Olgegin giivenirliligi arttirilmis olmaktadir. Arastirmada her bir madde i¢in yapilan bagimsiz
grup t-testi alt ve iist gruplar i¢in bulunan istatistiksel farkliliklarin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir (p<,01). Bulunan farkliliklar iist % 27’lik gruplar lehine gerceklesmistir. Alt % 27
ve Ust % 27 grup ortalamalar1 farklarina dayali madde analizi sonuglar1 6lgegin alt boyutlar1
ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu desteklemektedir.

Olgekteki maddelerin sosyal inovasyonu 6l¢iip 6lgmedigini belirmek icin madde toplam
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Madde toplam test korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmas1 dlgegin i¢-tutarhligmin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Bozdogan & Oztiirk,
2008). Madde toplam korelasyonu katsayilarinin r>0,40 olmas1 maddenin ¢ok iyi bir madde
oldugunu ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2003). Arastrmada biitiin maddelerin “r” degeri
0,40’dan biiyiik olarak bulunmustur. Ayrica t degerleri de 0,01 diizeyinde anlamlh
bulunmustur. Bundan dolay1 6l¢ekteki maddelerin sosyal inovasyonu 6lgmeye yonelik oldugu
sOylenebilir.

Pilot uygulama analiz ve sonuglarina gore gelistirilen nihai 6l¢egin daha biiyiik bir
ornekleme uygulanmasi islemi gerceklestirilmistir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yatirim
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan turizm istatistikleri konaklama tesisleri
verilerine gore 2015 yili itibariyle Antalya destinasyonunda 766 konaklama tesisi (oteller,
pansiyonlar, tatil kdyleri vb.) bulunmaktadir. Benzer sekilde T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Yatirnm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yaymmlanan verilere gore Antalya
destinasyonunda 2016 yil1 itibariyle toplam 1292 A grubu seyahat acentasi faal olarak faaliyet
gostermektedir. Bunun diginda Antalya destinasyonunda turizm sektoriinde faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmeleri ve havayolu-ulasim isletmeleri de faaliyet gostermektedir.
Orneklem segiminde 6rneklem biiyiikliikleri tablosu kullanilmustir (Yazicioglu & Erdogan,
2004). Buna gore 0,05 orneklem hatasi ile calismanin ana kiitlesini temsil giiciine sahip
orneklem grubunun (n) 384’°diir. Ayrica Tabachnick & Fidell (1996) yapisal esitlik modeli
analizlerinde Orneklem biiyiikliigliniin gdzlenen degisken sayisinin en az 10 kati olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. 31 soru i¢in 310 drneklem sayis1 yeterli goriilmiis ve bu sayinin
Uzerine bir gruba uygulama yapmak hem istatistiksel agidan daha saglikli olacagi hem de
istatistiksel analizde elde edilecek olan bulgularin daha giivenilir olmasini saglayacagi igin

kolayda drneklem ile segilen 397 isletmeden veri toplanmustir.
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5. ANALIZLER

Oncelikle biiyiik &rneklem verileriyle onceden gerceklestirilen olgek gelistirme
asamasinda elde edilen sosyal inovasyon boyutlar1 ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
analizi yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum 1iyiligi degerleri son derece tatminkardir.
Ki-Kare degeri 2249,73, serbestlik derecesi 430 olarak hesaplanmustir. Bagil Ki-Kare Indisi
ki-kare'yi daha az Ornek biyiikliigiine bagimli hale getiren bir yontem olup ki-kare'nin
serbestlik derecesine boliimiinden elde edilir. Bu degerin 2:1, 3:1 araliginda olmasi
beklenmektedir. Bazi arastirmacilara gore ise 8 ve daha asagi bir deger de modelin kabul
edilebilmesi i¢in yeterli sayilabilir (Ventura, 2011). Bu calismada Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine oram 5,23 olarak bulunmustur. Orneklem hacminin biiyiik olmasi
sebebiyle bu indeksin istenen degerin lizerinde ¢iktig1 sdylenebilir. RMSEA degeri 0,09’dur
ve sinir deger olan %0,10'un altindadir. Doksanli yillarin baslarna kadar 0,05 ile 0,10
araliginda bir RMSEA gdstergesi kabul edilebilir bir deger ve 0,10'un {izerindeki degerler
zayif olarak kabul edilmekteydi. Daha sonra 0,08 ile 0,10 arasinda bir RMSEA gostergesinin
orta bir uyum sagladigi ve 0.08'in altinda bir RMSEA go0stergesinin ise iyi bir uyum
gosterdigi diistiniilmiistiir (MacCallum vd., 1996). Bundan dolayr RMSEA degeri kabul
edilebilir diizeydedir.

Elde edilen standartlastirilmis degerler incelendiginde ise modelin kabul edilen 6lgtiler
icinde oldugu belirlenmistir. Personel uygulamalarinin korelasyon katsayis1 0,47 (R2=0,22),
cevre uygulamalarinin korelasyon katsayist 0,76 (R2=0,58), sosyal uygulamalarmin
korelasyon katsayis1 0,89 (R2=0,79) ve sosyo-ekonomik uygulamalarinin korelasyon katsayis1
0,85 (R2=0,72) olarak bulunmustur. Sonuglara gére modelde sosyal inovasyon ile ilgili en
cok iligkili olan faktorler sirasiyla sosyal uygulamalar, sosyo-ekonomik uygulamalar ve cevre
uygulamalaridir.

GFI (Goodness-Of-Fit Index), varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler
arasindaki genel kovaryans miktarmi gosterir. GFI degeri O ile 1 arasinda degisir. GFI'nin
0,901 agmasi iyi bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu, gbzlenen degiskenler arasinda
yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamma gelmektedir (Ventura, 2011). Bu g¢aliymada
GFI1=0,93 olarak bulunmustur, dolayisiyla indeks iyi bir modele isaret etmektedir.

NFI (Bentler Bonett Index veya Normed Fit Index) varsayilan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu arastirr. Amag varsayilan modelin kullanilmasiyla iyilesen
uygunluk miktarint belirlemektir. Diger bir deyisle sifir hipotezinin uygunlugu ile
karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki artis miktarini

gosterir ve 0-1 arasi deger alir. Bulunan degerin 0,90 tizerinde olmasi gerekir ve 1’e ne kadar
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yaklasirsa o kadar fazla uyum iyiligine sahiptir (Ventura, 2011). Bu calismada NFI=0,91
bulunmustur. Model yeterli uyum iyiligine sahiptir.

RMR (Root Mean Square Residual) degeri 0'a yaklastikca test edilen modelin daha iyi
uyum 1iyiligi gosterdigi anlasilir (Ventura, 2011). Bu c¢alismada RMR=0,09 bulunmustur.
Model agisindan nispeten iyi bir degerdir. Standardize edilmis sekline SRMR uyum iyilik
indeksi denir ve SRMR degeri de 0'a yaklastikca modelin uyum iyiligi artar (Ventura, 2011).
Bu calismada SRMR=0,099 bulunmustur. 0'a oldukca yakindir ve modelin uyum iyiliginin
yeterli olduguna isaret etmektedir. CFI (Comparative Fit Index) Mevcut modelin uyumu ile
gizil degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu
karsilagtirir. CFI, 0-1 aras1 degisen degerler alir. 1'e yaklastikca uyum iyiliginin arttigini
gosterir veya daha yliksek CFI'ya sahip modelin daha giiclii uyum i¢inde oldugunu vurgular
(Ventura, 2011). CF1=0,93 bulunmustur.

AIC-Modeli ve ECVI Kkarsilastirma modelin AIC ve ECVI degerlerinden kiigiik
olmalidir (Erkorkmaz vd., 2013), bu ¢alismada AIC-Model 2381,73<24170,28 ve ECVI
6,01<60,65 bulunmustur. Dolayisiyla modelin uyum iyiligi yeterlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde elde edilen indeks degerleri kabul edilen Olgiiler
icindedir. Sonug olarak DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin iyi bir modele isaret
ettigi goriilmektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirliligi saglandiktan sonra calismaya su sekilde
devam edilmistir:

Calisma kapsaminda oncelikle yas, egitim durumu, isletmenin kurulmasi i¢in tesvik alip
almadigi, isletmenin faaliyete gegtigi yil, isletmenin ortalama personel sayisi ve isletme tiiri
frekans analizine tabi tutulmustur. Calismanin analizlerine sosyal inovasyon algi Ol¢eginin
faktor analiziyle boyutlandirilmasi ve boyutlarin Croanbach Alpha analizi ile devam
edilmistir. Daha sonra Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren turizm isletmelerinde sosyal
inovasyonu alg1 farklarini isletme 6zelligine gore ortaya c¢ikarmak icin t-test ve ANOVA

analizlerinden yararlanilmistir.

6. ARASTIRMA BULGULARI

Katilimcilarin yas ve egitim durumlar1 frekans analizine tabi tutulmus ve sonuglar Tablo
1’de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde en ¢ok katilimcinin “30-35” yas aralif1 (%27,2)
grubunda yer aldigi, en az katilimcmin ise “48 ve iizeri” yas araligi (%15,6) grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Anketler yoneticilere uygulandigindan dolayr yas ortalamalar1 genel

olarak 30 ve lizeri ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin % 48,6’sinin lisans, %22,9’unun ise lise
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mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcr turizm isletmelerinde genel olarak lisans
mezunlarinm yonetici olarak gdérev yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Yas f % Egitim Durumu | f %
29vealt |70 17,6 Orta Ogretim 27 6,9
30-35 108 27,2 Lise 91 22,9
36-41 84 21,2 Onlisans 62 15,6
42-47 73 18,4 Lisans 193 | 48,6
48 ve lzeri | 62 15,6 Lisansustl 24 6,0
Toplam 397 100 Toplam 397 100

Katilime1 isletmelerin bulunduklar1 ilgede kurulmak icin tesvik alip almadiklarma

yonelik sorulan sorunun analiz sonucu ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tesvik Durumu

f %
Evet 98 24,7
Hayir 299 75,3
Toplam 397 100

Katilimcr isletmelerin faaliyet yili, ortalama personel sayisi ve cinsiyet ve azmlik
baglaminda kim tarafindan kuruldugu ile ilgili yoneltilen sorularin frekans analizi sonuglari

ise Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. isletme Ozellikleri

Faaliyet Y1l f % Personel Sayist | f %
2000 ve 6ncesi | 120 30,2 10 ve alt1 169 42,6
2001-2006 75 18,9 10-49 105 26,4
2007-2012 120 30,2 50-99 27 6,8
2013 ve lzeri 82 20,7 100-149 13 3,3
Kurucu f % 150-199 13 3,3
Bayan 80 20,2 200-249 10 2,5
Azinlik 22 5,5 250 ve Uzeri 60 15,1
Diger 295 74,3 Toplam 397 100
Toplam 397 100

Katilimc1 isletmelerin faaliyet yili incelendiginde 120 isletmenin “2000 ve Oncesi”
yillarda ve 120 isletmenin de “2007-2012” yillarinda faaliyete gegtigi goriilmektedir. “2001-
2006” yillarinda ise 75 adet isletme faaliyete baslamistir. “2001-2006” yillarinda az sayida
isletmenin faaliyete baslamasi bu donemlerde yasanan ekonomik krizlerden dolay1 olabilir.
Katilimci isletmelerin ortalama personel sayisi incelendiginde ise 169 isletmenin “10 ve alt1”,
105 isletmenin “10-49” ve 60 isletmenin ise “250 ve iizeri” personele sahip oldugu
belirlenmistir. Isletmenin kurucusu baglaminda ise 80 isletme bayan ve 22 isletme azinlik (irk
azinliklari, gaziler, oziirliiler, eski yiikiimliiler, miilteciler, vb) tarafindan kurulmustur.

Veri toplanan isletmelerin isletme tiirleri ile ilgili bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.
Tablo 4’de sunuldugu gibi en fazla katilimcidan en az katilimciya sirasiyla A grubu seyahat
acentesi sayis1 97, 5 yildizli otel sayis1 60, yiyecek-igecek isletmesi sayist 60, 3 yildizli otel

sayis1 47, 4 yildizl1 otel sayis1 45, pansiyon sayist 34, havayolu ve ulasim isletmesi sayis1 16,
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2 yildizli otel sayis1 14, 1 yildizli otel sayis1 12 ve tatil kdyii sayis1 12 olarak belirlenmistir.
Antalya destinasyonundaki bu igletme tiirlerinin sayilar1 g6z dniinde bulunduruldugunda genel

olarak katilimci isletme tiirlerinin sayilar1 esit olarak dagilmistir denilebilir.

Tablo 4. Isletme Tiirleri

Isletme Tiirii f %
A Grubu Seyahat Acentesi | 97 24,4
5 Yildizli Otel 60 15,1
4 Yildizli Otel 45 11,3
3 Yildizli Otel 47 11,8
2 Yildizli Otel 14 3,5
1 Yildizli Otel 12 3,0
Havayolu-Ulasim 16 4,0
Yiyecek-Icecek 60 15,1
Tatil Kbyl 12 3,0
Pansiyon 34 8,6
Toplam 397 100

Isletmelerin demografik dzelliklerine gore ifadeler arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak
icin t-test ve ANOVA analizlerinden faydalanilmistir. Bulundugu ilgede kurulmak i¢in tesvik
alan ve almayan isletmelerin ifadelere olan algi farklari icin gergeklestirilen t-test sonucu

Tablo 5’de Ozetlenmistir.

Tablo 5. Tesvik Durumuna Gére Sosyal Inovasyon Alg Farklar

Ortalama F t

; Tesvik | Tesvik p* Degeri | Degeri
Ifade Alan Almayan & &
Atik yonetimi uygulanmaktadir 3,78 3,52 0,043 | 3,257 0,072
Temizlik teknolojilerinden yararlanilmaktadir 3,64 3,37 0,038 | 2,421 0,120
Hizmet, irlin, sarf malzeme veya ekipman bagist | 3,30 2,87 0,002 | 0,039 0,844
yapilmaktadir

Birey ve/veya toplum sagligi igin programlara sponsor | 3,22 2,90 0,016 | 0,852 0,357
olunmaktadir

Ilkokul ve lise egitimine bagis yoluyla destek vermektedir 3,24 2,94 0,025 | 0,110 0,740

* Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Tablo 5 incelendiginde toplam 4 ifade algi farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ifadelere, bulundugu ilcede kurulmak icin tesvik alan isletmelerin algisi tesvik almayan
isletmelere gore yliksektir. Sonug¢ olarak bulundugu ilcede kurulmak icin tesvik alan turizm
isletmeleri tegvik almayanlara gére daha ¢ok atik yonetimi uygulamakta ve daha ¢ok temizlik
teknolojilerinden faydalanmaktadir. Ayni zamanda bulundugu ilgede kurulmak i¢in tesvik
alan turizm igletmeleri birey / toplum sagligina ve ilkokul ve lise egitiminde bulundugu ilgede
kurulmak i¢in tesvik almayan turizm igletmelerine oranla daha ¢ok destek saglamaktadir.

Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren turizm isletmelerinin faaliyet yilina gore
sosyal inovasyon algi farklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmis ve
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Sonuglara gore toplam 5 ifadede algi farki oldugu ve bu
farklarin biitliin ifadeler icin “2000 ve Oncesi” ve “2007-2012” yillar1 arasinda oldugu

belirlenmistir. “2000 ve 6ncesi” yillarda faaliyete gecen turizm isletmeleri “Cevre i¢in Ar-Ge
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faaliyetleri yapilmaktadir”, “Kirlilik kontrol teknolojileri kullanilmaktadir”, “Atik yonetimi
uygulanmaktadir”, “ilkokul ve lise egitimine bagis yoluyla destek vermektedir” ve
“Yiiksekogrenime bagis yoluyla destek vermektedir” ifadelerine olan algisi “2007-2012”
yillarinda faaliyete gegen turizm isletmeleri gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle “2000 ve
Oncesi” yillarda faaliyete gecen turizm isletmeleri “2007-2012” yillarinda faaliyete gegen
turizm isletmelerine kiyasla daha ¢ok cevre i¢in Ar-Ge, kirlilik kontrol uygulamalari, atik

yonetim uygulamalar1 gerceklestirmekte ve egitime destek faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Tablo 6. Faaliyet Yilina Gére Sosyal Inovasyon Algi Farklar

Faaliyet Yili
s = .
8 (5] *
:8 § g :g Degeri é
> o o > =
o - ~ ™ <
. S o (=) = =
ifade S L |8 |8 Z
Cevre icin Ar-Ge faaliyetleri yapilmaktadir 345 316 | 299 | 3,28 | 2317 | 0,026
Kirlilik kontrol teknolojileri kullanilmaktadir 3,42 3,20 | 2,97 | 3,29 | 2,968 0,032
Atik yonetimi uygulanmaktadir 3,78 3,60 | 3,31 | 3,69 | 3,691 0,012
Ilkokul ve lise egitimine bagis yoluyla destek vermektedir 322 293 1279|315 | 3457 | 0,017
Yiiksekogrenime bagis yoluyla destek vermektedir 3,16 |308 | 276|314 | 3,025 | 0,030

* Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Isletmelerin faaliyet yilma gore alg1 farklar1 sonuglarmi daha detayli incelemek
amaciyla isletme biiyiikliiklerine gére ANOVA analizi uygulanmistir. Avrupa Birligi KOBI
standartlarina gore isletmeler mikro, kiiciik, orta ve biiyiik isletme olarak gruplandirilmis ve
analiz gergeklestirilmistir. Sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir. Tablo 7’de goriildiigl tizere
fark anlamhidir. Farkin “50°den az personeli olan” igletmeler ile “250 ve iizeri personeli olan”
isletmeler arasinda oldugu belirlenmistir. Sonug olarak kii¢iik boy turizm isletmelerinin biiytik

boy turizm isletmelerine gére daha az gevreyi kirleten ulasim segeneklerini kullandiklari

soylenebilir.
Tablo 7. isletme Biiyiikliigiine Gore Sosyal Inovasyon Algi Farklan
Faaliyet Yili
8
= =2
= = 3 S
< - -
° S 2 3
5 5 2 3 o
§ § % g Degeri
= =
& | & | § |5 %
N N2 |8 c
58| 53| 2= ¢ g
ifade = \§: 2 g E S § @ E:
Temiz ve/veya diigiik emisyonlu ulasim segenekleri 3,49 3,68 3,41 3,06 3,781 0,011*
kullanilmaktadir

*Anlamlilik 0,05 diizeyindedir
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Isletmelerin tiirlerine gére sosyal inovasyon algilarinda fark olup olmadigmi belirlemek
icin igletmeler konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri ve seyahat-ulagim isletmeleri
olarak ii¢ gruba ayrilmis ve ANOVA analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. Isletme Tiiriine Gore Sosyal Inovasyon Algi Farklar

Isletme Tiiri | F 8 o
Degeri IEX

: [} 8 [} E [}
| £ 5 g5 |55
Ifade ANy > = o s
Personele is giivencesi saglanmaktadir 3,88 3,88 4,26 4,888 | 0,008
Tiim tam zamanli personele yasam i¢in makul maas 3,46 3,72 3,82 4,078 0,018
Odemekteyiz
Temiz / diisiik emisyonlu ulasim secenekleri kullanilmaktadir 3,34 3,38 3,72 4,428 0,013
Bunyemizde yenilenebilir enerji Uretilmektedir 3,00 3,40 2,73 5,960 | 0,003
Iklim degisikligi icin dnlemler alinmaktadir 3,17 3,72 3,27 4,714 0,009
Cevre icin Ar-Ge faaliyetleri yapilmaktadir. 3,19 3,62 3,08 4,243 | 0,015
Kirlilik kontrol teknolojileri kullanilmaktadir. 3,21 3,68 2,99 6,918 0,001
Cevre tanilama ve izleme teknolojilerinden yararlanilmaktadir. | 3,30 3,42 2,98 3,879 | 0,021
Yiiksek 6grenime bagis yoluyla destek vermektedir 3,02 3,35 2,85 3,844 | 0,022
Birey ve/veya toplumda ekonomik esitlik i¢in destek 3,17 3,62 2,98 5,927 | 0,003
vermektedir
Yerel toplum igin yeni istihdam yaratan projelere destek oluruz | 3,16 3,82 3,23 9,524 | 0,000

* Anlamlilik 0,05 diizeyindedir

Tablo 8’de sunulan sonucglara gore isletme tiirleri baglaminda toplam 11 ifadede
farklilik oldugu tespit edilmistir. “Personele is giivencesi saglanmaktadir” ifadesindeki farkin
seyahat—ulasim isletmeleri ile yiyecek-icecek isletmeleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Seyahat-ulasim isletmelerinin bu ifadeye algisi yiyecek-igecek isletmelerine daha fazladir.
“Tiim tam zamanli personele yasam icin makul maas 6demekteyiz” ifadesindeki fark ise
konaklama isletmeleri ve seyahat-ulagim isletmeleri arasindadir. Seyahat-ulagim isletmeleri
konaklama isletmelerine kiyasla bu ifadeye daha yiiksek oranda katilim gdstermektedir.
Seyahat-ulagim igletmelerinin “Temiz / diisiik emisyonlu ulasim se¢enekleri kullanilmaktadir”
ifadesine konaklama isletmelerine oranla daha yiiksek oranda katilmaktadir. “Bilinyemizde
yenilenebilir enerji tiretilmektedir” ifadesine en yiiksek oranda katilim diizeyi yiyecek-icecek
isletmelerinde gozlenmistir. Bundan dolayr Antalya’da konaklama ve seyahat/ulagim
isletmelerinin yenilenebilir enerji tiretiminde yiyecek-icecek isletmelerinin gerisinde kaldigi
one siiriilebilir. “Iklim degisikligi i¢in ©6nlemler almmaktadr” ifadesine konaklama ve
seyahat-ulasim isletmelerinin algisi yiyecek-igecek igletmelerinin algisindan daha diisiiktiir.
“Cevre i¢in Ar-Ge faaliyetleri yapilmaktadir” ifadesine konaklama ve seyahat-ulasim
isletmelerinin algis1 yiyecek-icecek isletmelerinin algisindan daha disiiktiir. “Kirlilik kontrol

teknolojileri kullanilmaktadir™ ifadesine seyahat—ulasim isletmeleri konaklama ve yiyecek-
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icecek isletmelerine kiyasla daha az katilim gosterdigi belirlenmistir. “Cevre tanilama ve
izleme teknolojilerinden yararlanilmaktadr” ifadesine yiyecek-igecek isletmelerinin algisi
seyahat-ulasim isletmelerinin algisindan daha yiiksektir. “Yiiksekogrenime bagis yoluyla
destek vermektedir” ifadesine seyahat—ulagim isletmeleri konaklama ve yiyecek-igecek
isletmelerine oranla daha az katilim gostermistir. “Birey ve/veya toplumda ekonomik esitlik
icin destek vermektedir” ifadesine konaklama ve seyahat-ulasim isletmelerinin algis1 yiyecek-
icecek isletmelerinin algisindan daha diistiktiir. “Yerel toplum i¢in yeni istihdam yaratan
projelere destek oluruz” ifadesine konaklama ve seyahat-ulasim igletmelerinin algis1 yiyecek-

icecek isletmelerinin algisindan daha diistiktiir.

7. SONUC VE ONERILER

Arastirmani amact Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren turizm isletmelerinde
sosyal inovasyon algi farklarini isletme oOzelli§ine gore ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla
oncelikle sosyal inovasyon literatiirii incelenmistir. Arastirmada sosyal inovasyon Olcegi
gelistirmek i¢in literatiir 1s181da pilot dlgek i¢in aday maddeler olusturulmustur. Olusturulan
aday maddeler ile ilgili uzman kisilerden goriis alinmistir ve hazirlanan pilot 6l¢cek Antalya
destinasyonunda faaliyet goOsteren seyahat acentalarinin yoneticilerine uygulanmistir. Pilot
Olcekten elde edilen veriler pilot 6lgcegin ve pilot uygulamanimn elverdigi 6lgiide giivenilir ve
gecerli bir 6lcek olup olmadigini tespit etmek amaciyla analizlere tabi tutulmustur. Sonug
olarak 31 maddeli, 4 boyutlu ve toplam varyansm % 68,729’unu agiklayan isletmeler i¢in bir
sosyal inovasyon Olgegi olusturulmustur. Boyutlar; personel uygulamalari, ¢evre
uygulamalari, sosyal uygulamalar ve sosyo-ekonomik uygulamalar olarak isimlendirilmistir.
Olusturulan boyutlarin giivenirliligi ve i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha
degerleri hesaplanmaistir.

Gelistirilen Olgek ile kolayda orneklem ile secilen 397 isletmeden veri toplanmistir.
Oncelikle biiyiik 6rneklem verileriyle dnceden gerceklestirilen dlgek gelistirme asamasinda
elde edilen sosyal inovasyon boyutlari ile dogrulayici faktér (DFA) analizi yapilmistir. DFA
sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri son derece tatminkardir.

Genel olarak personel uygulamalar: ile ilgili ifadelere bakildiginda biitiin ifadelerin
3,50’nin iizerinde bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Is yerlerindeki en énemli sorunun
belirsiz siireli istihdam oldugu g6z 6niinde bulundurulunca katilimcr islerinin personele is
glivencesi sagliyor olmasi ¢ok dnemlidir. Katilimer isletmelerin ¢cevre boyutu ile ilgili olarak
en yiiksek oranda katildiklar1 ifadenin atik yonetimi kullanimma dair olmasi kullanilmasi

olmas1 nedeniyle Antalya destinasyonunda kaynak tiikkenmesinin Oniine gecilebilir. Genel
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olarak sosyal uygulamalar boyutu ile ilgili ifadelere bakildiginda biitiin ifadelerin 3,00’1n

iizerinde bir katilim oranina sahip oldugu belirlenmistir. Katilimct isletmeler tarafinda en

diistik katilma puan1 verdikleri boyutun sosyo-ekonomik boyut oldugu belirlenmistir.

Sosyal inovasyon literatiirii, tartigmalar ve analiz sonuglar1 temelinde c¢alisma

sonucunda turizm isletmeleri i¢in sosyal inovasyon baglaminda bulunulan O6neri ve

uygulamalar sunlardir;

Turizm igletmeleri sosyal sorunlara ve cevresel sorunlari azaltmak amaciyla
gerek verilebilecek tesvikler gerekse cikarilan yonetmelikler ile bu konularda
inovasyon yapmaya ve uygulamaya yonlendirilmelidir.

Turizm isletmelerinin yapist ve mevsimsellik gibi sorunlardan dolay: turizm
isletmelerinde personel 1ile 1ilgili sorunlar yasanmaktadwr. Fakat turizm
isletmelerinin mevcut personelleri ile ilgili sosyal inovasyonlar1 baglamimda
tatminkar dlzeyde personele yonelik sosyal inovasyonlar uygulamaya
koyduklar1 soylenebilir. Turizm isletmelerinin sosyal inovasyon uygulamalari ile
sadece maas ve kullanilan teknoloji konusunda daha iyi olmas1 onerilmektedir.
Cevre ile ilgili olarak turizm isletmelerinin kendi biinyesinde yenilenebilir enerji
uretme, kirlilik kontrol teknolojileri uygulama ve cevre igin Ar-Ge faaliyetleri
yapma konusunda daha ¢ok sosyal inovasyonlar gelistirilmesi dnerilmektedir.
Fakat bu gibi konular biiyiik maliyetler olusturdugu i¢in turizm isletmeleri bu
konular1 g6z ardi edebilmektedir. Aslinda c¢evre ile ilgili uygulamalar turizm
isletmesine dolayli olarak imaj arttrma ve satiglar1 arttrma olarak geri
donebilmektedir. Ornegin, seyahat acentalarmnin sahip olduklar1 araglar1 cevreye
duyarl hale getirmesi, ayn1 zamanda pazarlama araci olarak da kullanilabilir.
Turizm igletmelerin bulunduklar1 bolgede yerel halkin sagligi ve giivenligi icin
sosyal inovasyonlar gergeklestirmesi onerilmektedir. Turizm igletmeleri ¢cevreye
verdigi zararlar dolayli olarak turizm isletmeleri kiimelenmelerin oldugu
bolgelerde yasayan yerel halkin 6zellikle cocuk ve genclerin sagligma zarar
verebilmektedir. Bu gibi konularda yerel halkin saghg: ve giivenligi ile ilgili
projelere turizm isletmeleri maddi olarak destek saglamalidir. STK’lar ve yerel
yonetimler bu konuda turizm isletmelerini tesvik etmelidir.

Turizm isletmeleri bulunduklar1 bolgede hem yerel halk tarafindan
benimsenmek hem de sosyal sorunlara duyarl olup ¢6ziim iiretmek amaciyla

ilkokul, lise ve yiiksekdgrenim gibi kurumlara maddi destek saglamalidir.
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Sosyal inovasyon 6lgegi gelistirme ¢alismasi sadece turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelere uygulanarak gergeklestirilmis olmasi ¢alismanin kisitlarindan biridir. Bundan
dolay1 ¢alismada gelistirilen sosyal inovasyon alg1 dl¢eginin diger sektdrlere de uygulanmasi
hem 6lgegin tekrar analiz edilmesi hem de diger sektorlerde sosyal inovasyonun belirlenmesi
icin 6nemli olabilir. Bunun yani sira G6lgek Antalya destinasyondan toplanan veriler ile
gelistirilmistir. Gelistirilen Olgek ile bagka destinasyonlarda da veriler toplanarak 6lgegin

genellemesi yapilabilir.
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