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Oz
Bu calismada okul paydaslari tarafindan degisen okul ortaminin ve iyi bir Anahtar Sézcukler
okulun giiniimiizde nasil ifade edildigi, paydaslar goziiyle okulun degisen diinya kiiresellesme
standartlarinda hangi gorev ve sorumluluklari Gistlendigi agiklanmaya caligilmistir. degisen okul

yerellesme

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim desenindede yuriitilmistiir. ..
degisen toplum

Caligsma idareci, 6gretmen, 6grenci ve velilerden olusan toplamda 8 katilimci ile
yiirttilmastiir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis agik uglu goriisme Keywords
sorular1 kullanilmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi yontemi ile incelenmistir. L

.. . .. e globalization
Ara§t1rma sopucunda, okulun kure.:sel dgglslmln getlrdlgl rekabet olgusunu changing school
benimseyen bir kuruma doniistiigii, bireylerin akademik basar1 disinda odaklandigi localization
farkli bir konulart olmadigi, okullarin biitlinlestirici ve sosyallestirici iglevlerinin changing society
kayboldugu, gelecege yonelik umutsuzluk olusturdugu sonuglarina ulasilmistir.

Abstract

This research aims to explain how the changing school environment and a
“good school” concept are defined by the shareholders at present, and what kind of
duties and responsibilities changing schools have started to take regarding global
standards. The research was carried out on phenomenology design of qualitative
research. The data were collected with semi-structured interview questions.
The research included 8 participants, namely administrators, teachers, students
and parents as school shareholders. The data were analyzed through descriptive
and content analysis techniques. As a result, regarding participants responses, it
was found that the schools have (been) changed into institutions that embrace
the competition brought about by global changes, in which individuals focus on
academic achievements solely, in which the integrative and socializing functions of
schools disappear so that shareholders are desperate for the future.
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Extended Summary

The roles and responsibilities of schools and educators have to keep pace up with the global world in order to
have the same talents and achievements as other world countries have. In this study, it was researched what the
duties and responsibilities of the school trying to establish a balance in the global values are and how the duties of
the schools are changing in terms of local needs. With the globalization effect, new approaches to teaching (such as
constructivism, chaos theory, re-conceptualization, pluralism, etc.) have begun to be adopted in international prac-
tice through educational programs and it has become desirable that individuals should be more questioning, argu-
mentative, and inquisitive. By the end of the 1700s, Kant emphasized that the purpose of education was to educate
not only for the present state of society but for better social conditions associated with the ideal humanity concept
(Van Til, 1974). Schools are also the environments in which the changes in objectives and policies of the education
system are materialized. As the education system goes to good and new, schools act as regulators and adapters on
this path (Tezcan, 1992). Additionally, Eisner (2016) notes that the functions of schools are ignored due to too much
focus on the changing standards. According to him, there are some problems neglected in schools and they can be
listed as communication problems in the classroom, isolation of the teacher, measuring students’ success through
mere testing. Following the discussion so far, this study focuses on how the effects of changing standards on schools
are observed. Following questions were sought to be answered: 1) What are the characteristics of a good school?
2)How are the responsibilities of a school affected in changing standards? 3)What has changed in present schools?

For this purpose, the research methodology has been carried out in the phenomenology design. While the study
group was selected, for the maximum diversity, the purposeful sampling method of the qualitative research method
was followed. For this reason, administrators, teachers, students and parents were involved in the study since they
are important sources that can interpret the functioning of a school and its current operation from the first hand. A
semi-structured interview form has been prepared by the researcher in order to collect data. Interpretation approach
has been adopted from the qualitative data analysis approaches in data analysis. The analytical order of the analysis
of the data was determined (coding, sorting, categorization, correlating and interpreting) and the data were careful-
ly examined in order. Expressions related to phenomenon in the examined data set were listed. These expressions
were grouped under themes. To show what the themes mean, they have been written in citation. These expressions
reflect the experience of the participants. To check the validity, external supervision was applied in the post-analysis,
and the research process was followed and examined by an expert not involved in the research period. To provide
encoding / grouping control and for the reliability, the data were encoded by the external expert and the coding was
compared with researcher’s. The compliance percentage between coders was calculated as 90%.

During interviews, participants were asked to describe a good school, and although each participant gave an
answer to their own experience, it was observed that the answers of the administrators and teachers shared the si-
milar perspectives, and students and parents’ answers shared the similar perspectives among themselves. When the
answers of teachers and administrators were examined, it was seen that the responses centered on student skills,
cooperative and success-oriented school philosophy, and facilities as a good schools’ aspects to have. Based on the
answers, it was observed that administrators and teachers could not go out of the building while making a good
school definition. The characteristics that make schools good in the social structure remain only in the building in
the light of these answers. Thus, the parents and students describe the disciplined and secure institutions as good
schools. Also they emphasized that sending more students to a higher education was one of the characteristics of a
good school. The answers given by parents and students are mainly focused on academic achievement. The answers
to the questions about the duties and responsibilities of the schools were common to all participants and centered
on academic achievement. Although answers were highly referred to academic success, it was also observed that
the participants were not really satisfied with the present functions of the school. Apart from the students’ answers,
administrators, parents and teachers have indicated with their answers that they were disturbed by the mission of
a school defined as sending students to the university. The participants were asked whether there was a difference
between past and present responsibilities of schools’. All participants focused on the issue of increased success
orientation in schools, compared to past, and besides, each participant (except students) gave opinions on topics such
as competition, teaching system, value education, social life, and technology.

The study has highlighted that school shareholders mainly focus on academic achievement to keep up with what
the new world demands. However, economic, political, sociological, technological and many other dimensions can
be disregarded while concerning the global change. In order to meet international necessities, the local needs should
not be avoided. Curricula should be an integrative agent for school and changing needs. There should be a continu-
ous need analysis nationally and internationally. The schools’ sociological functions should not be underestimated.
Therefore, the bound between individual and the society can be enhanced. Additionally, extra-curricular activities
should be well organized in schools. Students can reach success in different areas and increase self-confidence. This
study is limited to these specific participants. There can be more research on the topic with different instruments to
generalize and compare the data, and draw a bigger picture. In such a dynamic world and system, similar studies can
contribute to the field.
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1. Girig

Insanlik tarihinden itibaren insanin cevre ile etkilesimi gelisim gdstermis, bu etkilesimden yeni degisimler dogmus
ve insanlik siirekli bir devinim gostermistir. Bu hareketliligin igerisinde insanoglu biraradaligin1 korumak ve devam
ettirmek i¢cin kurumsallagma faaliyetleri de gostermistir. Okul da bu kurumsallasma igerisinde yer alan, birey ve toplum
arasinda uyumsayici ve biitlinlestirici etkiye sahip ¢cok paydash dinamik bir kurumdur (Tezcan, 2015). Bu dinamizmin
nasil gelistigini ve nereye dogru ilerledigini anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in de ¢evrede degisen ve gelisen etki-
leri gozlemlemek 6nemlidir.

Neler Degisiyor?

Ulasim ve haberlesme teknolojisindeki gelisimler giiniimiiz diinyasinda bilgi erisimini ve paylasimini kolaylagtirmig
ve alternatifleri genisletmistir. Ulkeler aras1 smirlar manevi diizeyde kalkmus, ortak kiiltiirler olusmaya (Balay, 2004, s.
63) ve 1960’11 yillarin basindan bu yana, diinya; politik, teknolojik ve ekonomik hareketlenmeleri ile pargalar1 birbiriyle
kenetli hale gelmeye baslayan bir biitiin olmaya baslanmustir (Ertiirk, 1986, s. 26). Ulkeler arasinda kurulan teknoloji bag
ile birlikte herkesin birbirinden haberdar olmaya baslamasi egitimde rekabeti de artmaya baslamustir. Ihtiyag duyulan
insan profili de bu degisime ve gelisime gore yeniden sekillenmeye baglamistir (Orman, 2015, s.115). Bu baglamda iilke
insanini yetistirmede daha “iyi” adimlar atmak i¢in yapilan ¢alismalar rahatlikla paylasilabilir ve sonuglar1 oldukea hizli
gozlenebilir olmustur.

Siirekli degisen politik dengeler, derinlik kazanan bireycilik anlayisi ve kiiresel devinimi olan ekonomi, toplumsal ve
kiilttirel arag olan okullar da yakindan ilgilendirmektedir. Diger diinya iilkeleri ile eg deger yeteneklere ve kazanimlara
sahip olmak i¢in okullarin ve egitim gorevlilerinin rol ve sorumluluklar1 da kiiresel diinyaya ayak uydurmak zorunda
kalabilmektedir. Bu agidan bakildiginda yerelden uzaklasan ve kiiresel degerlere dogru yol alan bu ¢izgide, kiiresel
boyutta bir denge kurmaya calisan okulun gorev ve sorumluluklart ne olmalidir, kiiltiirlenme araci olan okullarin yerel
ihtiyaglara yonelik gorevleri nasil degismektedir gibi sorularla iyi bir okulun goérev ve sorumluluklari bir nebze de olsa
aydinlatilmaya, betimlenmeye ¢aligilmistir.

Yerellesme, okullarin ve yerel idarecilerin yerel durumlara gore egitim programlarini uyarlamasi olarak tanimlandi-
ginda (Taylor, 2004, s. 155), 6gretme ve 0grenme siireci de yerel ¢evre ile iliskilendirilebilir. Kiiresellesme ise Altbach
ve Knight (2007, s. 291) tarafindan egitim yoniiyle tanimlandiginda, uluslarasicilikla arasindaki farka 6zellikle deginil-
mistir. Onlara gore kiiresellesme, 21. yiizyil politika, ekonomi ve toplumsal trendlerinin egitim iizerindeki yonlendirme-
lerini; uluslararasicilik ise bu yonlendirmelere ayak uydurmak i¢in akademik camianin, okullarin, egitim kurumlarimin
ve hatta bireylerin politikalarin1 ve uygulamalarini igermektedir. Bu tanima gore 6rnegin, Ingilizcenin yabanci dil 6g-
retimi olarak olduk¢a dnemli olmasi kiiresel platformda uluslararasicilik uygulamasidir. Kiiresellesme genel itibari ile
diinya genelinin tek bir akisini isaret ederken, uluslararasicilik milletler ve toplumlar arasi iligkili hedefleri, 6grenme/
Ogretmeyi, arastirmalari vurgular (Knight, 2014, s. 37).

Kiiresellesme olgusu ile birlikte, uluslararasi uygulamalarda, egitim programlarindan 6gretime yeni yaklagimlar (ya-
pilandirmacilik, kaos teorisi, yeniden kavramsallagtirma, ¢ogulculuk vb.) benimsenmeye baslanmis ve bireylerin daha
fazla sorgulayici, tartigmaci, arastirmaci ve bilgiye kendisinin sahip olmasi istenmistir. Bu yaklagimlar uluslararasi dii-
zeyde kabul gormiis ve yaygmlasmistir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi de sadece yerel ya da ulusal sinirlilikta
kalmamistir. TIMSS ve PISA gibi sinavlar, Diinya platformunda egitim ve 6gretimde gergeklestirilen basarinin bir skor
tablosu gibi yorumlanabilmektedir. Ancak politik, ekonomik, teknolojik degiskenlerin farkli bolgelerde ve iilkelerde
egitimi nasil etkilediginin goz ardi edilmesi ulusal ve uluslararasi siralamada ¢ogunlukla goz ardi edilebilmektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda, okullarin akademik basariya olan yogun odagi daha anlasilabilir olmaktadir.

Degisim Icerisinde Okul

Kant, 1700’1 yillarin sonunda egitimin amacini sadece toplumun mevcut durumuna yonelik degil ideal insanlik
kavramiyla iliskili daha iyi toplumsal durumlar i¢in egitmek oldugunu vurgulamistir (Van Til, 1974, s. 75). Okullar
da, egitim sisteminin aktif uygulayicilar: olan kurumsal yapilar olarak toplumda var olmus ve var olmaya devam et-
mektedir. Egitim sisteminin hedef ve politikalarindaki degisikligin maddi olarak yasandigi ortamlar da okullardir. Bir
egitim sistemi iyiye ve yeniye dogru yol aldikg¢a, okullar da bu yolda diizenleyici ve uyumsayici olarak goérev yapar
(Tezcan, 2015). Bu uyumsama siirecinde g¢evre ile etkilesimi arttiran, duyarliligi arttiran, insan kaynaklarmin etkin
kullanilmasinin saglamaya 6zenini gosteren, geng niifusu topluma hazirlayan ve bir¢ok misyonla beraber okullar, bilgi
toplumunun da ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadir (Balay, 2004, s. 79).

Kiiresellesme etkisi toplum ve bireyin yeniden yapilandirilmasma etki eder. Okullarin da kiiltlirel yeniden yapi-
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lanmalarin gerceklestigi yerler oldugunu ve egitimin de bireylerin dikkatlerini ¢cekme siireci olarak goriilmesi (Freire,
1972, s. 58) fikrine katilmaktayiz. Bu goriisle okul temelinde bireyin ve toplumun gelisimi i¢in galigilir. Levin (1998;
akt. Orman, 2015, 116) iilkeler genelinde, okullarin ortak egilimlerini, 1. Egitimdeki degisimleri ekonomik terimlerle
ifade etme, 2. Egitim ve 6gretimde elestirel diisiinceye 6nem verme, 3. Gelisme talebinde bulunma, 4. Yo6netimsel des-
teklerle egitimde degisimi destekleme, 5. Egitimin pazarlastirilmasi ve 6. Standartlagsmaya yonelik vurgunun arttirilmasi
olarak tanimlamistir. Egilimlerin uygulamaya doniisii siirecinde de, okullarin islevlerini yeniden yapilandirmada egitim
programlayicilarina ve planlayicilarina da biiyiik sorumluluklar diismektedir. Egitim programlarinda diizenlenen kiiresel
degerler toplumlarin sekillenmesinde ve yonlendirilmesinde etkin rol oynar. Kiiresellesen egitim igerisinde farkli bakis
acilari, kiiltiirler, cogulcu yasam, elestirel diisiinme degerleri gibi ortaklasan kavramlarin 6nemi egitim politikalar ice-
risinde yer almaya baslamistir (Kirkwood, 2001, s. 12; Ozyurt, 2008 s. 217). Egitim programlar1 kiiresel yonelimleri ve
biitiinlestiriciligi anlamada ve anlatmada islevsel 6zelligi ile nemli bir yer tutmaktadir. Varig (1996, s. 16), programi,
“herhangi bir sektdrde saptanan politikay1 uygulamaya doniistiirecek esaslari igeren rehberdir.” ifadesi ile tanimlayarak,
bu 6nemi vurgulamaktadir. Tiirk egitim programcilart da bu politikalar1 dikkate almis ve programlar tasarlanirken bu
kavramlara yer verilmistir. Ornegin, iilkemizde de 2005 yil1 itibari ile sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda kiiresel
kavramlarla (demokrasi egitimi, insan haklar1 vb.) zenginlestirilen {initeler yer almaya baslamistir (MEB, 2005). Benzer
kavramlar1 ve etkileri fen bilimleri derslerinde de gérmek miimkiindiir. Fakat bu degisikliklerin programda yer almasi
kadar okullarda, siiflarda, 6grenciler arasinda, etkilesimde bulunan ¢evrede ne anlama geldigi de olduk¢a dnemlidir.
Oztiirk ve Giinel (2016, s. 177) yiiriittiikleri bir ¢aliymada dgretmenlerin kiiresel kavramlarla ilgili yanilgiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasmis ve kendi hayat gorisleri ile benzer ifadede kiireselligi tanimladiklarini fark etmislerdir.
Carson (2015, s. 147) egitimin kiiresel boyutta yapilanmasinin hem olumlu hem de olumsuz yoénlerine vurgu yapmak-
tadir. Bu vurgularinda Carson, politik ve ekonomik yaptirimlar dolayisiyla, 6gretmenlerin 6gretimlerinde kisitlamalarla
karsilastigini ve egitim programlariin ufuklarinin daraldigini belirtir. Bir yandan da egitim programlarinin siirlarinin
kalktigini ve ¢alismalarin daha uluslararasi bir boyut kazandigini belirtir.

Apple (2006, s. 23) ve Hursh (2007), yeni liberal yaklagimlarin egitim sistemini bir pazar haline doniistiirmeye calis-
t1igimi1 ve miimkiin oldugu kadar da 6zellestirilmis egitim hizmetlerinin ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Eisner (2016,
s. 24) ise degisen standartlara odaklanilmasindan kaynakli okullarin islevlerinin géz ardi edildigini belirtmektedir. Ona
gore, okullarda ihmal edilen bazi sorunlar vardir ve bunlar sinif igerisindeki iletisim problemleri, 6gretmenin izolasyo-
nu, 6grencilere basar Ol¢iitiiniin sinavla belirlendigi mesajimin verilmesi olarak siralanabilir. Bu sorunlar iyi bir okulun
islevlerini kisitlayan énemli sorunlardir. Ozellikle bagar1 dlgiitiiniin sinava tabii olmas1 giiniimiiz bilgi toplumunun is-
tedigi birey anlayisi ile ¢elismektedir. Bu soruna istinaden Eisner (2016, s. 26) okullara su soruyu sormaktadir: “Kag
ogrenci okula erken gelip ge¢ ¢cikmak istiyor?” Bu soruya verilecek cevap dgrencilerin goziiyle iyi bir okulun da neler
yaptigini anlamaya yardimei 6nemli dl¢iitlerdendir.

Yukaridaki tartigmalar 1518inda, bu ¢alismada gevresel degisimin etkilerinin okul {izerinde nasil dengelendigi, yerel
ve kiiresel ihtiyaglarin okul ortaminda nasil sekillendigine yonelik arayiglara da odaklanilmistir. Bu baglamda, okulun
paydaslari tarafindan nasil degistigine yonelik olarak asagidaki sorular yoluyla yanit bulunmasi amaglanmis ve degisen
diinyada okulun nasil degistigi ile ilgili bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmistir.

« lyi bir okulun &zellikleri nelerdir?

» Degisen diinyada okulun gorev ve sorumluluklari nasil etkilenmektedir?
*  Glintimiiz okullarinda neler degismeye baslamistir?

2. Yontem

Bu ¢aligma bir diizen iizerinde kesif yapmay1 amaglamaktadir. Bu amagla arastirma metodolojisi nitel aragtirmaya
yonelmis ve fenomenoloji (olgubilim) deseninde ylriitiilmiistiir. Bu metotta veriler fenomenolojik deneyimlerle be-
timlenir (Patton, 2014, s.104). Goriismelerle katilimcilarin deneyimleri yazili veya sozel olarak kaydedilir. Bu desenin
tercih edilmesinin sebebi ilgili bireylerin yasanmis deneyimlerini ortaya ¢ikarmak ve problem durumuna iliskin derinle-
mesine bir anlayis kazanmaktir (Patton, 2014, s. 105). Bu ¢alismada degisen okul kavramina iliskin kaydedilen goriisler,
okulun giiniimiizdeki islevlerini tanimlamada kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken nitel arastirma yonteminin amagli 6rneklem yontemine gére maksimum gesitlilik temel
alinmistir. Fenomenolojik bir ¢aligmada katilimeilarin arastirilan olguya yonelik deneyimlerinin olmasi 6nemlidir. Bu
sebeple bir okulun islevlerini ve mevcut isleyisini birinci elden yorumlayabilecek 6nemli kaynaklar olan idareciler,
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ogretmenler, 0grenciler ve veliler calismaya dahil edilmislerdir. Her kaynaktan 2’ser katilimer ¢alismaya katilmistir.
Okul diizeyi belirlenirken Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirtilen ve milli egitim politikasi i¢erisinde yer alan okul
kademelerinin genel amaclari incelenmistir. Bu inceleme ile ortadgretim kademesinin amaglari;

Madde 10:

a) Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vererek toplumu tanimalarini, sorunlara ¢dziim yollar1 aramalar1 ve
yurdun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma biling ve giiciinii kazanmalarini;

b) Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda, yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime
veya hayata veya is alanlarina hazirlanmalarini saglamaktir.
olarak belirlenmistir. Ortadgretim kurumlarinin daha hayata hazirlayici amag ve ilkesinin olmasi ve ¢alismanin oku-
lun mevcut yagama yonelik politikalarla ilgilenmesi sebebi ile calisma grubunun ortadgretim kademesinden segilmesine
karar verilmistir. Nitel arastirmalarda genelleme kaygisi tasinmamasi drnek biiyiikliiglinde de 6nemli rol oynamaktadir.
Fenomenolojik ¢aligmada 1-325 kisi arasinda orneklem sayis1 uygun goriilmektedir (Polkinghorne, 1989, s.43). Bu
kademede gorev yapan idarecileri, 6gretmenleri, 6grenim goren dgrencileri ve velileri temsilen goniillii ikiser katilimci
ile goriisiilmiistiir. Katilimeilar Ege bolgesinde bir ilde Milli Egitim Bakanligina bagl farkli devlet liselerinde yer alan-
lardan segilmistir.

Veri Toplama Araci

Caligmanin amaci dogrultusunda, s6zlii goriismede kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis go-
riigme formu hazirlanmistir. Bu formun yar1 yapilandirilmis olmasi, gériisme sirasinda, gériismenin dogasindan kaynak-
lanan farkli sorularin ortaya ¢ikmasina firsat saglamistir. Formun hazirlanmasindan 6nce bir soru havuzu olusturulmus
ve ¢aligmanin amacina yonelik en uygun sorular se¢ilmistir. Bu sorular egitim programlari, egitim yonetimi ve sosyoloji
alaninda 3 uzmanin goriisiine sunulduktan sonra ¢alisma grubuna dahil olmayan 4 paydastan (idareci, 6gretmen, 6grenci
ve veli) sorulara cevap vermesi istenmistir. Verilen cevaplar 15181nda soru sayist azaltilmis ve bazi sorular revize edil-
mistir. GoOriisme formuna tekrar uzman goriisii alinarak son sekli verilmis ve form goriismeye hazir hale getirilmistir.
Form idareci, 6gretmen, 6grenci ve veli i¢in temel demografik bilgilerden ve akisa gore sekillenen temelde {i¢ sorudan
ve cevaplarin detaylandirilmasina yonelik sondaj sorulardan olusturulmustur. Goriismeler her katilimei ile birebir ve
sadece arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Gorlisme baslamadan once katilimcilara istedikleri zaman goériisme-
den ayrilabilecekleri, bilgilerinin gizli kalacagi ve konusma verilerinin yazili halinin onaya sunulacagi bilgisi tekrar
hatirlatilmis ve goniilliik esasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin izni ile ses kayit cihazi ile kaydedilmis
ve aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan goriismeler katilimcilara sunulmus ve onaylari alinmistir.

Verilerin Analizi

Yaziya gecirilen verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi kullanilmigtir. Betimsel analiz sirasinda
katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplarda ne kadar ortaklastigi incelenmistir. Verilerin ¢6ziimlemesinde icerik analizi
yontemi kullanilmig ve nitel veri analizi yaklagimlarindan yorumlamacilik benimsenmistir. Belirlenen yaklasim 1s18in-
da verilerin analizinin analitik diizeni belirlenmis (kodlama, tasnif, kategorilestirme, iligskilendirme ve yorumlama) ve
diizen igerisinde veriler titizlikle incelenmistir. incelenen veri setinin igerisinde yer alan fenomene iliskin olan ifadeler
listelenmistir. Bu ifadeler temalar altinda gruplandirilmistir. Temalarin ne ifade ettigini gdstermek icin birebir ifadeler-
den alintilar yazilmistir. Bu ifadeler katilimeilarin deneyimlerini yansitmaktadir. Alintilarin hangi paydasa ait oldugunu
gostermek i¢in kisaltmalar kullanilmistir (Idareci-I; Ogretmen-Ogrt; Ogrenci-Ogr; Veli-V). Analiz sonrasinda gegerligin
kontrolii i¢in dis denetime bagvurulmus ve arastirma siireci arastirmaya dahil olmayan bir uzman tarafindan daha takip
edilmis ve incelenmistir. Kodlama/gruplama kontroliiniin saglanmasi ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in dig denetimi saglayan
uzmandan verilerin kodlanmasi istenmis ve yapilan kodlamalar karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonrasi kodlayicilar
arasindaki uyum yiizdesi %90 olarak hesaplanmistir. Bu uyum yiizdesi kodlayicilar arasindaki kararliligin yiiksek ol-
dugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 2015, s. 15). Ttimevarimsal bir yaklagimla kodlamalar yapildiktan sonra,
ortaklasan kodlar yeni bir baslik altinda toplanmis ve temalar haline getirilmistir. Elde edilen temalar, arastirma sorula-
rina gore yorumlanmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin cevaplamaya calistig1 sorulara yonelik toplanan verilerin incelenmesi sonrasi, ortaya ¢ikan bulgular
asagida boliimlere ayrilarak sunulmusgtur.
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Iyi Bir Okulun Ozelliklerine Yonelik Paydas Goriisleri

Goriismeler sirasinda, katilimeilara iyi bir okulun 6zelliklerini tarif etmeleri istendiginde, her katilimc1 kendi deneyi-
mine yonelik cevaplar verse de, idareci ve 6gretmen cevaplarinin kendi arasinda, 6grenci ve veli cevaplarinin da kendi
arasinda ortaklastig1 gdzlenmistir. Idareci ve 6gretmenlerden gelen cevaplar “(I1) Ozel yeteneklerin 6ne ¢ikarilabildigi
ve basarinin gerceklestigi kurumlardir. Iyi bir okulda eksik arag gere¢ olmaz ve herkes koordineli calisir.”, “(i2) Iyi bir
okul 6grencisi ile 6gretmeni ile idarecisi ile kantini ile akliniza bu bina igerisinde gdrevi olan kim geliyorsa bir uyum
icerisinde basar1 odakli calisan ve gabalayan okuldur. Iyi bir okul grencilerin yeteneklerini 6n planda tutar ve gerekli
her arag gereci onlar igin temin eder.”, “(Ogrtl) Iyi okul egitim ara¢ gereglerinin tam oldugu, imkanlarmn ve sartlarin
olabildigine verimli gecirilebildigi, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine odaklanan, idareci ve 6gretmen arasinda huzurlu
calisma ortaminin oldugu basarili okuldur.”, “(Ogrt2) Iyi bir okulda basar1 politikasinin yani sira, dgrencilerin yetenekli
oldugu alanlarin pekistirilmesi ve ona gore diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Fiziksel ortamin yeterli olmasi gerekir.
Idarecilerin ve 6gretmenlerin uyumlu ¢alismasi gerekir. O zaman iyi bir okuldan bahsedebiliriz.” seklinde verilmistir.
Ogretmen ve idarecilerin cevaplar1 degerlendirildiginde, goriislerin 6grenci yeteneklerinin ortaya ¢ikarildigs, isbirlikli,
basar1 hedefli, fiziksel donanimi iyi kurumlari iyi bir okul olarak tarif ettikleri yoniinde ortaklastig1 goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda, idareci ve 6gretmenlerin iyi bir okul tanimi1 yaparken bina disina ¢ikamadiklari gdzlenmektedir.

Toplumsal yap1 igerisinde okullari iyi yapan 6zellikler bu cevaplar 1s1ginda sadece bina igerisinde kalmaktadir.

Bu ifadelerin yan1 sira veli ve 6grencilerden gelen cevaplar, “(V1) Iyi bir okul dedigim zaman ¢ocuklarimin dersle-
rini takip eden, onlar1 bu konuda bos birakmayan, giivenligini saglayan, basarili 6grencilerin ¢iktig1, liniversiteye gittigi
bir okul bana gére iyi bir okuldur.”, “(V2) Iyi okul gocuklarm giivende oldugu, mezun olunca iyi yerleri kazandig1 bir
okuldur. Béyle bir okulda 6gretmenler de idareciler de disiplinlidir ve grencilerini takip ederler.”, “(Ogrl) lyi okul de-
yince aklima iyi mezun veren ¢ok siki disiplinli olan bir okul geliyor. Her gelenin girmesin bir de mesela okula. Iyi okul-
da giivenlik de olmali.”, “(Ogr2) Egitimi iyi olan, 6gretmenlerin derslerimizi iyi takip ettigi, derslerin bos gegmedigi,
iiniversite basarist yiiksek olan okul iyi okuldur. Bir de iyi okulda gilivenlik olmali kesinlikle.” seklinde ifade edilmistir.
Boylelikle veliler ve 6grenciler, liniversiteye fazla 6grenci gonderen, disiplinli ve glivenli kurumlarim iyi okul oldugunu
tarif etmektedir. Veli ve 6grencilerin verdikleri cevaplar akademik basar1 iizerinde odaklanmaktadir. Ayrica veliler ve
ogrencilerde yasanan giivenlik kaygisi da dikkat ¢ekmektedir. Okulda bulunduklari siirece 6grencilerin giivende olmast

dikkat ¢ektikleri hususlardan biridir.
Degisen Diinyada Okulun Gorev ve Sorumluluklarina Yonelik Paydas Goriisleri

Katilimcilarin okullarin degisen diinyada gorev ve sorumluluklart hakkinda ne diisiindiikleri iizerine sorulan soruda
verdikleri cevaplar tiim katilimcilarda ortaklasmis ve akademik basar1 {izerine odaklanmistir. Katilimcilarin cevaplari,
“(11) Maalesef biz sinav odakl1 kurumlariz. Universitedeki iyi béliimlere ydnlendirmek icin kosturuyoruz. Ama aslinda
ogrencilerin hepsi mithendis olmak zorunda degil. Liselerde en eksik durumlar mesela kisilik envanterlerinin ¢ok zayif
kalmasi ya da sonuglarmin hi¢ dikkate alinmamasi. Ogrenciye siirekli sinav sunuyoruz zaten asil yapmamiz gereken
bu olmamaliydi. Egitimcilere giivenilmiyor mu da siirekli sav yapiliyor? Okullar is yeri oldu artik”, “(12) Bir okulun
gorevi idareci olarak benim goziimde hedefe ulasmada izlenen yolu takip etmek. Ogrencilerin {iniversiteye yerlesmesi
bizim i¢in ¢ok dnemli. Bu konuda bir eksik varsa hemen yardimci olmak gerekiyor. Bu ¢ocuklarin hayatta bir yerlere
gelmelerinde sorumluyuz biz. Ama sinavla degil de insan olarak bir yerlere getirmeye caligsak keske. Sistemin kendi-
sinin diizelmesi lazim.”, “(Ogrt1) Valla okul artik sadece iiniversiteye hazirliyor. Baska da bir sey yaptigimiz yok. Ama
iyi bir okul gercekten dgrenci yetistirebilmeli. Cocugu hayata adapte etmek olmali aslinda tek gérevimiz hangi {iniver-
siteye hangi boliime gittigi degil. Fakat glinlimiiz sartlarinda tek sorumlulugumuz onlar iyi bir tiniversiteye gondermek
oldu. Okullarm vizyonu hep akademik basari iizerine bunu yapan da sistem iste.”, “(Ogrt2) Okullarin su anki gorevleri
basarili ama sadece akademik anlamda 6grenci yetistirmek. Sorunsuz 6grenci istiyor artik okullar bunun i¢in. Egitimin
kendisi okullar1 bu hale getirdi aslinda. Keske yeteneklerine gore dgrencileri yetistirip onlarin her yoniiyle topluma ka-
zandirilmasini saglasak. Sistem, velilerin 1srar1, Milli egitimin kendisi okullar1 bu hale getiriyor. Bu sistem ¢ok kapali
bir sistem.”, “(V1) Su anda maalesef kabul etmek istemesem de okulun gorevi {iniversiteye hazirlamak. Tek diisiin-
diiglimiiz bu bir okulda. Egitim sistemimiz hi¢bir sey dgretmiyor ama meslek sahibi olmasi i¢in sinav istiyor.”, “(V2)
Ogrencinin iiniversiteye girebilmesi. Bunun disinda diisiinecek bir seyimiz kaldi m1 Allah askia! Ozel okula m1 devlet
okuluna m1 géndersek diye diisiiniip duruyoruz. Devlet kendi vatandasina 6grencisine bunu yapar mi ya!”, “(Ogr1) Iyi
egitim vermek. Bunu da nasil anlarsiniz mezunlarina bakarak. Universiteye kag 6grenci génderdigine bakarak. Hangi

{iniversitelere hangi béliimlere dgrenci géndermis bunlar hep okulun sorumlulugu.”, “(Ogr2) Benim basarimi saglamak.
Universiteye yerlestirebilmek.” seklinde kaydedilmistir.

Akademik basariya yonelik cevaplar verilse de katilimcilarin aslinda okulun boyle bir gorevi olmasindan memnun
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olmadiklar1 da gozlenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar disinda, idareciler, veliler ve dgretmenler okulun sadece
iiniversiteye 6grenci gondermek olarak tanimlanan misyonundan rahatsizliklarini verdikleri cevaplarla belirtmislerdir.
Fakat bu gorev ve sorumluluklarin belirlenmesinde dikkate alinan unsurlara yonelik derinlemesine sorularda katilim-
cilar sadece egitim sistemine gonderme yapmig ama somut sebepler sunamamistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara
bakildiginda akademik basar1 kaygisinin idarecileri, 6gretmenleri ve velileri pek de memnun etmedigi goriilmektedir.
Bu durumun okulun en 6nemli paydaslari tarafindan kaniksanmis bir durum olmasi ve farkli bir adim atilmamasi da
baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz Okullarinda Ne Gibi Degisiklikler Olduguna Yonelik Paydas Goriisleri

Katilimcilara giiniimiiz okullarinda degisen sorumluluklarin nasil oldugu sorulmustur (sadece 6grencilere gegmis
okullar1 ile simdiki okullart arasindaki fark sorulmustur). Tim katilimcilar gegmise gore basariya olan odagin arttig1
konusuna odaklanmis, bunun yani sira her katilimci (6grenciler harig) rekabet, ogretim sistemi, degerler egitimi, sosyal
hayat, teknoloji gibi konularda da gériisler bildirmistir. Katilimcilar, “(11) Basarili basarisiz grenci ayrimi yapiyoruz.
Okul igerisinde yasanan her olumsuz davranisi disiplin problemini basarisizlikla iligkilendiriyoruz ve ona gdre adim
atiyoruz. Sanki ¢ocuk basarili olursa hep olumlu davranislar sergileyecekmis gibi olduk. Caga ayak uydurmak da ¢ok
problem degil aslinda. Bizim okurken teknolojik alt yapimiz yoktu. Ogrenmedik mi 6grendik. Ama simdi okullarin bu
imkanlar1 zorlamasi isteniyor. Veliler dzellikle ¢ok baski yapabiliyor.”, “(12) Onceden okullar dgrenci basarisini bu ka-
dar 6nemsemiyordu. Artik daha fazla 6nemiyor ve onun i¢in ¢alisiyor. Bunun sebebi de hayatin zor olmasi diyebilirim.
Artik rekabet ¢ok fazla. Okullar da birbiri ile rekabet icerisinde. Kimlerin sinavda daha iyi yaptig1 kimin daha ytiksek
puanla donemi bitirdigi ¢ok onemli. Bunun i¢in de ¢alismak ve calistirmak gerekiyor. Okullarin ¢itayr yiikseltmesi
gerekiyor. Okullar ¢ok 6gretim kismina odaklandi artik. Nasil bireyler yetistirdigimizin énemi kalmadi artik. Egitim
faaliyetleri bitti. Cocuklar1 disaridaki hayattan kopardi. Sinavsiz basar1 yokmus mesajini veriyor artik hep okullar. Og-
rencilere saygi ve insanlik asilamiyoruz kendimiz de okul ortaminda bunlar1 gérmiiyoruz ve yapmiyoruz.”, “(Ogrtl)
Simdiki egitim 6gretim hedeflerine baktigimizda ¢ocuklarin arkasindan at gibi kosturmak gerekiyor. Ders ders ders.
On ikinci siniflarda ders isleyemiyorum kendi brangim adina. Onlarin test ¢ozmesine miisaade etmemiz isteniyor. Biz
oyle degildik okurken. Okulun son giinline kadar beden egitimi dersini islerdik. Takimlara girerdik. O zamanda sinav
vardi ve dnemliydi. Smav endeksli bir hayat. Okullar da ona gére sekilleniyor. Ozel okul devlet okulu fark etmez oldu.
Cocuklarin kendileri i¢in yaptig1 hicbir sey birakilmadi. Sosyal etkinliklerden uzaklastirtyoruz. Bir de 6gretmene saygi
vardi, insanlara sayg1 verdi. Cocuklarin ruhunu da aliyoruz sanki simdi. Higbir sey yok.”, “(Ogrt2) Eskiden sistem daha
iylydi. Ders disinda 6grencinin yonlendirildigi ¢ok sey vardi ders disinda. Onu bitirdik. Simdi 6grenciler teknolojinin
icine kapatiliyor. Okulda da yapiyoruz bunu. Cocuklar1 sadece matematik yapabiliyor mu kimya yapabiliyor m diye
koreltmekten baska bir sey yapmiyoruz. Kiiltiirsiiz ve saygisiz bir nesil geliyor. Gergekten ¢ok tehlikeli. Insanlik duy-
gularmm vermiyoruz hig.”, “(V1) Onceden de sinav vardi ama biz o zaman bilgi aliyorduk. Simdikiler anlik ¢alistyor
sinav bitince de unutuyor. Biz 6gretmenimizi gordiigiimiizde hazir ola gecerdik. Okulda 6grendik bunu biz. Okul terbi-
ye ederdi bizi. Okulun gérevi hayata hazirlamakt1 siava ya da iiniversiteye degil. Issizlik oraninin artmasi da rekabeti
arttirtyor okullarda. insan yetistirmek, o duygular1 yasatmakti okullarin gérevi dnceden.”, “(V2) Okullar segilirken artik
hangi okul sinava daha iyi hazirliyor diye bakiliyor. Okulun gérevi buymus gibi. Rekabet o kadar artt1 ki ¢cocuklarin sos-
yal hayati kalmadi. Okullar da rekabeti istiyor da tetikliyor da. Cocugun mezun oldugunda nasil bir insan olarak hayata
atilacaginin bir 6nemi kalmadi. Merhamet duygusu yok, saygisi yok. Benim ¢ocugum da dyle. Okulun insani degerleri

6

ogreten bir sorumlulugu kalmadi.”, “(Ogrl) Biitiin okullarin gorevi aynidir. Iyi bir egitim vermek ve dgrencilerin baga-
risini1 saglamak. Okulun diizeyi fark etmez bence.”, “(Ogr2) Bence tiim okullarin gorevi aymdir. Ogrenciye iyi egitim
vermek ve Universiteye gondermek. Diizey fark etmez. Ama lise daha 6nemli bence ¢linkii mezun olunca {iniversiteye

gidiliyor.” seklinde cevaplar vermistir.

Katilimcilara okullarin degisen gorev ve sorumluluklarinin sebebinin ne oldugu soruldugunda kiiresel politikalara
gdnderme yapan cevaplar verilmistir ve bu cevaplar sadece velilerden gelmistir. Velilerin konuya iligkin verdikleri ce-
vaplar “(V1) Her yer iiniversite. Herkes iiniversite mezunu. Ulkelerin diinya genelinde tekellesen bir rekabeti var ve
ogrencilerin {iniversitelere yerlestirilmesi de disariya kars1 okumusluk oranini fazla géstermek igin bu politikay1 izliyor
bence.”, “(V2) Bence bu kadar okul iizerine diisiilmesinin, sinifta kalmak bile yok diisiiniin. Amag diger lilkelere karsi
okumusluk oranini fazla gdstermek i¢in bunu yapiyor. Rakamlart sigiriyorlar siirekli. Boylece diinyanin standartlarina
erigilmis gibi goriilecek. Diinyada artik her isi makineler yapiyor. Teknoloji o kadar ileride. Bu da insana olan ihtiyact
azaltryor. Istihdam azaliyor. Istihdam olmayinca iiniversite mezunu olmanin ne faydasi var?” seklinde kaydedilmistir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmanin sonucunda, okul paydaslari degisen diinyada degisen okulun, 6zellikle akademik basari lizerine yogun-
lastigini ifade etmislerdir. Okul ortamlarinin toplumun bir pargasi, uyumsayicist ya da biitiinlestiricisi olarak tarif edi-
lemedigi ve bu durumun aslinda yakinilan da bir durum oldugu gézlenmistir. Schlechty (2014), okullarin tarihi siiregte
sikdyet ortamina her zaman maruz kaldigini, fakat bugiin durumun daha da yaygimlagtigini ve yogunlastigini vurgula-
maktadir. Bu sikayetin odak noktasiin nitelikli isgiicii saglayacak ozelliklere sahip olmayan mezunlar yetistirilmesi
iizerine oldugunu sdylemektedir. Calisma sonucunda ortaya c¢ikan sikayet ve yakinmalar bu durumu destekler nitelikte-
dir. Tim katilimeilarin ortak olarak isyan ettikleri konu okulun gérev ve sorumlulugunun tek kanalda odaklanmasidir:
akademik basari. Okullarin 6grencilerin egitim ve 6gretim hayatina akademik bagar1 empozesi diginda katki saglamayan
kurumlar oldugu goriisii bu ¢calismada ortaya ¢ikan bir olgudur. Fakat ilgingtir ki, katilimcilara daha ilk soruda iyi bir
okulun 6zelliklerinden bahsetmeleri istendiginde akademik basar1 vurgusu olmadan bir okul 6zelligi ifade etmemislerdir.
Bu durum giiniimiiz degisikligine paydaslarin da uyum saglamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira 6gren-
ci-veli bakis acgis1 giivenlik ve disiplinden yana olurken, 6gretmen-idareci bakis agisi is ortamina odaklanmugtir.

Idareci ve 6gretmenler, egitim sisteminin aktif katilimeilar1 olarak mevcut okul gérev ve sorumluluklarini ulusal
politikalara baglamis ve bunun arkasinda yer alabilecek olasi bir etken agiklamasinda bulunmamislardir. Ulusal
politikalar igerisinde sadece okulun segme ve yerlestirme islevleri gz oniinde bulundurulmus ve kiiresel platformda
artan rekabet ile iliskilendirilmemistir. Sistemsel anlamda egitimin etkilendigini ve okullarm bu sistem dahilinde
gorev ve sorumluluklar paylastigi belirtilse de, bu sistemin temelinde géz oniinde bulundurulan dinamo taglarina
yonelik yorumlama yapamamislardir. Ogrencilerin ise okulu sadece {iniversiteye hazirlikta bir ara¢ olarak gérmeleri,
gliniimiizde okulun toplum igerisinde aralarinda tercih yapilabilir hale getirilmesinin bir agiklamasi olmustur. Okul
atmosferine, okul i¢i paylasimlara, sosyal iliskilere, degerlere, etkinlik ve faaliyetlere yonelik 6grencilerin akillarina
hi¢bir sey gelmemistir. Bunun sebebi ya okullarda bu dinamigin olmamasi1 ya da 6grencilerin gdzlerinin tamamen sinava
bakiyor olmasi olabilir. Velilerin ise mevcut duruma her ne kadar ayak uydurmaya calistiklar1 goriilse de, farkli bir
arayis i¢inde olduklar1 ve bu arayigin bir an 6nce sonuglanmasini istedikleri cevaplarinda gézlenmistir. Ayrica, mevcut
rekabet ve basar1 hirsli okullarin arkasinda kiiresellesme politikalarinin olabilecegine yonelik vurguyu yapan da sadece
veliler olmustur.

Okulun amaglar1 ve toplumun ihtiyaglar1 arasinda yadsmamaz bir bag vardir (Ozdemir, 2014, s. 56). Okul, hem
toplumun igerisinde bir yap1t hem de kendi icerisinde toplumsal bir yapiy1 ifade etmektedir. Okul toplumunda yer alan
dinamikler, toplumun ihtiyaglarini, ¢agin gereksinmelerini ve evrensel igleyisi es zamanli dikkate almalidir. Bu ¢aligma
kapsaminda, okulun bir bina olarak icerisinde aktif olarak yer alanlar, bina i¢erisinde gerceklesenlerin digina ¢ikmamak-
ta ya da ¢ikamamaktadir. Sistemin sorgulamasini yapmakta fakat sistemin istedigi okul yapisinin diginda alternatif bir
okul iiretememektedirler. Ozellikle 6grencilerin hayali olabilecek bir okul bile bu ¢alisma icerisinde gozlenememistir.
Cocuklarimizin gozleri hayal kurmaya yetecek bir bosluga sahip olamayacak kadar kapali goriinmektedir. Veliler ise
egitim sisteminin bir paydasi olsa da belki de ¢alisani olmadiklari i¢in daha ihtiya¢ odakli cevaplarla, okullara farkl
yorumlar getirmislerdir.

Morin’e (2003) gore, bilgi ¢caginda yasandigi ve postmodernist akimin yaygin oldugu goézetilen bir egitim dénemine
gore, kiiresel baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken temel sorunlar1 yakalayabilecek, belirli yerel bilgilerin de var oldugu
bir gelisim gerekmektedir. Bunun i¢in de biitiin ve parcalar arasinda karsilikli etkilesimlere ihtiyag¢ vardir. Fakat, egitim-
de modernist bakis acis1 kendini daha baskin gostermekte ve bu ¢alismada da benzer bakis agis1 gozlenmektedir. Sebep
sonug iliskisine dayali “basarili olursan kazanirsin” anlayisinin sadece akademik anlami ile hayat buldugu sdylenebilir.
Kiiresel anlamda rekabetin artisina yapilan vurgulara istinaden, uluslararasicilik anlayisinda akademik basarmin gencler
arasinda 6n plana ¢ikarildigi diisiincesi yorumlanabilir. Boylelikle diinya milletleri arasinda basari siralamalari yapilarak
rekabet ortami daha da kizigtirllmaktadir. Tezcan’in (2015, s. 90) da belirttigi gibi okul toplum igerisinde uyumsayici
gorevindedir ve bu ¢alisma sonuglarina gore de uluslararasi bakista rekabeti de uyumsamis goriinmektedir.

Yeni nesil insan tipi i¢in kiiresel baglamda bilgi toplumuna uyum saglayan, insan haklari, demokrasi gibi kiiresel
olgulara farkindaligi olan, hosgoriilii ve tartismaya agik bireyler yetistirilmesi giiniimiiz okullarinda egitimcilerin vurgu-
ladig1 6zelliklerdendir. Giinlimiiz okullarinin gérev ve sorumluluklari, Balay (2004, s. 89) tarafindan vurgulanan ¢evre
ile etkilesim kuran ve bireyleri hayata hazirlayan okuldan uzaklagmaya basliyor olabilir. Bu ¢alismanin verilerine baki-
larak okulun 6grencileri hayat yerine iiniversiteye hazirladig: ve cevre ile etkilesimi minimuma indirdigi séylenebilir.
Boylelikle okullarin 6gretim kurumlarina doniismesi, 6zellesmesi ve rekabet piyasasinda var olmaya devam etmesi olasi
goriilmektedir. Apple (2006, s. 24) ve Hursh (2007) neoliberal politikalarin kiiresel eksende egitimi 6zel hizmet veren
kurumlara doniistiirecegini diigiinmektedir. Soylediklerinin giinlimiizde ger¢eklesmeye basladigi da gozlenmektedir.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:5



1587

Ayrica yerellesme diislincesinden uzaklagmak da 6grencilerin ait olduklar1 toplum gergekleri ve okulun meritokratik
basar1 misyonu arasinda ¢atisma ¢ikartabilir (Lakes ve Carter, 2011). Bu ve benzeri durumlarin arkasinda, ¢ocuklarin
bilissel ve duyussal anlamda maruz kaldiklar1 rekabetin daha az oldugu bir toplumdan, okulun toplumda var olus amacg-
larim gérmezden gelerek rekabeti arttirarak dikkat dagitan ticari giiglerin arttig1 bir topluma gegisin oldugu sdylenebilir
(Schlechty, 2014).

Calisma sonunda elde edilen veriler 1s18inda yapilan yorumlar bu ¢alismanin sonuglari ile sinirhidir. Alanda bu ve
benzeri galismalara daha genellenebilir ve karsilagtirilabilir sonuglara ulagmasi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul pay-
daslarinin daha biiylik 6rneklemde gozlemlerine ve yorumlarina ulasmak, calismay1 farkli bolgelerde ve milletlerde
tekrarlamak daha biiyiik bir ¢erceve ¢ikarabilir.

Degisimin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde en verimli sekliyle yasanmasinda belli noktalar goz ard1 edilme-
melidir. Oncelikle egitim programlari araciligiyla, kiiresel temellerin okul ortamlarina tasinmasi galigmalari, okullarm
bu programlar1 uygulama ve belirtilen konulara dikkat ¢gekme islevi ile desteklenmelidir. Calismanin sonucuna bakildi-
ginda egitim programlart ve okul uygulamalar1 arasindaki bu iliskiye deginilmedigi fark edilmektedir. Bu durum Eis-
ner’in okullarda ihmal edilen konularin var olduguna yonelik elestirisine bir yenisini eklemektedir.

Ergiin (1992, s. 115) tarafindan “...birey a¢isindan ele alindiginda okul sosyallesme, bireyi yetkin kilma ve sosyal
iliskilerini diizenleme gérevlerine sahiptir. Okulda yetenekleri gelistirilmeyen, belli alanlarda yonlendirilmeyen 6gren-
ciler ne sosyal hayata katilabilirler ne de bireysel 6zerkliklerini kazanabilirler.” seklinde tanimlanan okulun biitiinles-
tirici yonil gliniimiiz okullarinda egitimciler tarafindan beklendik ve istendik olmaya devam etmektedir. Fakat okullar
biitiinlestirici islevinden gilin gectikge uzaklasmakta, bireyleri kendi 6zerkliklerini kazandirmaya yetenekleri ile degil,
akademik basarilari ile tegvik etmeye odaklanmaktadir. Oysa kiiresel temel degerlere ve yerel ihtiyaglara biitiinciil bakan
bir egitim politikasina ve bu politikayi aktif hayata gecirecek okullara ihtiyag vardir.

Koy Enstitiileri ve benzer vizyonu izleyen, bireyi, toplumu ve ulusu ayni ¢cember ic¢inde birbirine baglayan okullar
egitim tarihi icerisinde dnemini korumaktadir. Hem toplumsal degisim, hem de ¢agin getirdigi degisimleri 6grencileri-
ne ¢ok yonlii yasatan okullar bugiin var olmasa da, vizyonlar: ve misyonlar1 hala &rnek alinabilir. Ozellikle 6gretmen
yetistirme programlarinda degisen standartlarin ve beklentilerin, uyum igerisinde bir okula taginabilmesi i¢in revizyonlar
yapilabilir ve 6gretmen adaylarma belirgin farkindaliklar kazandirilabilir.

Okullarin akademik basar1 kaygilarinin yani sira, 6grencileri hayata hazirlayan kurumlar oldugu yasalar ¢ergevesinde
de belirtilmektedir. Bu baglamda okulun 6grencinin kendi hayata hazirlamasina rehberlik edebilecek faaliyetlerin okul
ortaminda yer almasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu etkinlikler 6zellikle ekstra program etkinlikleri olarak diistintildiigiinde,
ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarini fark edebilecegi, farkli alanlarda basar1 gosterebilecegi ve psikolojik-sosyolojik yoniini
pekistirebilecegi etkinliklerdir (Martinez ve digerleri, 2016). Bir¢ok arastirma ekstra program etkinliklerinin 6grenci ve
okul bagimi giiclendirdigini, ekonomik ve teknolojik degisimlere uyum saglamay1 kolaylastirdigini, akademik basarimin
desteklendigini, bolgesel diizeyde kalkinmaya katki sagladig1 sonucuna ulagmistir (Balyer ve Giindiiz, 2012; Fredericks
ve Eccles, 2006; Eccles ve Barber, 1999; Hanks ve Eckland, 1976).

Egitim politikacilariin, devlet erkaninin, egitimcilerin ve egitim paydaslarinin okulun degisen diinyaya uyum sagla-
masinda, beklentilerini kargilamasinda ve gorev ve sorumluluklarini dengeleyebilmesinde, ulusal ve uluslararasi diizey-
de isbirlikli caligmas1 6nemlidir. Boylelikle ihtiyaca yonelik caligmalarin yapilmasi, politikalarin belirlenmesi, arag-ge-
re¢ ve fiziksel donanimin saglanabilmesi, ¢evre ile etkilesimin optimum diizeyde siirdiiriilebilmesine katki saglanabilir.
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