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IsLaM FELSEFESINDE “VucuD-U ZiuNi” (ZiHiNSEL VARLIK)
ANLAYISINA BiR GEC DONEM OsMANLI ORNEGI:
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Oz

Bilginin mahiyeti ve mensei ve dogruluk problemleri felsefenin
ebedi problemleridir. islam epistemolojisi algilayan 6zne, algilanan
nesne ve alelitlak alg1 arasmdaki ticlt iliskiyle ilgilenmistir. Ancak
bu konulan aciklarken bilgiyi gercekligin bilenin ruhunda kalan
sureti olarak sunmalar t6z ve araz kategorilerinde bir takim ka-
nisikliklara sebep olmus, bu ytizden farkh teoriler ortaya ¢ikmis-
tir. Buna gore bilgi izafettir; veya suretin irtisammdir; veya bilinen
nesnenin mahiyetinin ruhta yerlesmesidir. islam diinyasmda bu
konuyla ilgilenilmis ve bu konuyla ilgilenen dustntrler birbirini
takip etmistir. Farabi, ibn Sina, Stihreverdi, F. Razi, Nasir

Tusi, Recep Ali Tebrizi gibi.

Anahtar Kavramlar: Zihni varlik, nefsu’l-emr, Gelenbevi, degis-
me, zaman, mahal

Abstract

The nature and origin of knowledge, and the problem of truth
are of perennial problems of philosophy. In Islamic philosophy
the epistemologic inquiry primarily concerns perception and the
threeway relationship between the percept , the perceived object,
and perception. The Messai (Peripatetic) account of knowledge as
the “illustration” of the reality of the perceived object in the soul,
or the presence of its essence in the soul, lead the confusion of
categories between substence and accident. Thus in response ot-
her theories of knowledge were posited such as knowledge as the
quality by correlation, knowledge as imaging of forms, and know-
ledge as the inherence of the quiddities of the perceived object
in the soul. In the Islamic world, it can be spoken of a series of
thinkers who were interested in the subject directly as well as in-
directly. Among them whose names may be mentioned are Farabi,
Ibn Sina, Stihreverdi, F. Razi, Nasir, Recep Ali Tebrizi.

Of these thinkers, philosophical or theological or both, we per-
sonally interested in especially in Nasir Tasi, Ali Tasi, Erdebili,
Devvani, Kemal Pasazade, and Ismail Gelenbevi.

Gelenbevi’'nin Hayat1 ve Eserleri

Gelenbevi Ismail Efendi 1730 yiinda Manisa, Kirkagac ilcesinin
Gelenbe koytinde dogdu. Dedesi ve babasi ilmiyeye mensub olmasi-
na ragmen ktictiik yasta babasini kaybettigi icin onti¢c-ondért yaslari-

*  Dog. Dr. Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6l. Ogretim Uyesi
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na kadar dtizenli bir tahsil gorme firsati bulamayan Gelenbevi isma-
il Efendi dogdugu kasabada tahsiline basladi. Daha sonra Istanbul
Fatih Medresesi'nde Yasincizade Osman Efendi’'den Arapc¢a ve nakli
ilimleri, “Ayakli Kuttphane” Miftizade Mehmed Emin Efendi’den
akli ilimleri okudu. Medreseyi bitirdikten sonra rutis imtihanmm ka-
zanarak 1763’de “muderris”lik unvam aldi. 1763-1783 yillar1 arsin-
da yaptig1 gorevler hakkinda ayrmmtih bilgiye sahip degiliz. 1783’de
“Huzur Dersleri’ne muhatap olarak katildi. I. Abdtilhamit déoneminde
Miihendishane-yi Bahri-yi Himayuan gibi yeni devlet okullarinda ma-
tematik hocalig1 yaptig1 kaydedilir. Bir bayram téreninde hedefi bir
tarlh vuramayan humbaracilarin hedefe isabetli atis yapabilmeleri
icin yaptig1 hesaplamalar sonucu elde ettikleri basar1 tizerine mem-
nun olan III. Selim onu 1790’da Mora Yenisehirine kadi tayin etmistir.
Bu vazifedeyken devrin Seyhulislam Hamidizade Mustafa Efendi'den
yeni ayimn baslangicit konusunda “hesaplama’ya “rii’'yet’”den daha fazla
onem verdigi icin kendisini elestiren agir bir resmi yazi1 alir. Bundan
cok fazla miiteessir olan Gelenbevi beyin kanamasi gecirerek fel¢ olur
ve kisa bir stire sonra Yenisehirde Hakkin rahmetine kavusur.!

Serafettin Gélciik ve Metin Yurdagiiltin Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisindeki “Gelenbevi” maddesinde Gelenbevi'nin eserlerini
zikrederken yapmis olduklan tasnif maksada hayli muvafik gértin-
mektedir. Bu tasnife gére Gelenbevi'nin eserlerini, a. Belagat ve Gra-
mer, b. Mantik ve Felsefe, c. Kelam, ve d. Matematik ve Astronomi,
olmak tizere dort sinifta toplamak kabildir.

Bu tasniften Mantik ve Felsefe sinifindaki eserleri:

1. El-Burhan fi ilmil-Mantik ve’l-Mizan (Mantik kitab1). 2. Serh-i
iségﬁci (Ebheri'nin iségﬁci’sine serh). 3. Risalettil-Kiyas. 4. Risaleti’l-
Imkan (Mantikta modalite konusu). 5. Hasiye ala Hasiyetil-Lari ala
Serh-i Hidayeti'l-Hikme (Ebherinin Hidayetii'l-Hikme’sine Meybudinin
serhine Lari'nin hasiyesine hasiye). 6. Hasiye ala Tehzibil-Mantik ve’l-
Kelam (Teftazaninin eserine Devvaninin tamamlayamadigi serhe Mir
Ebu’l-Feth’in hasiyesine hasiye). 7. Risale fi'l-Vasita (Kiyasta “orta te-

1 S. Golctik-M. Yurdagiir, “Gelenbevi”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 13, Istan-
bul 1996, s. 552-555. Bu “agir” resmi yazinin mahiyeti ve bu yaziy1 yazan ve “cehlin bu
kadar sehl olmaz” cinsinden bir yaziya imza atmis olan “Mulfti” effendinin gerekcelerini
gormek cok hos bir sey, ve bunu saglayan arastirma da ¢ok gtizel bir arastirma olurdu.
Ayrica bu olaym kendisi bizzat medeniyetin kendisinin tarihini, ve bu medeniyet dai-
resindeki toplumlarin dastince tarihini tesbitte ve anlamada hayli ip ug¢lar1 verecektir.
Tipki mesela Guizelhisari diye 18., belki biraz 19’a sarkar, ytizyllda yasamis her probleme
“fetva”s1 bulunan bir “distintir” diyeyim ben yine, veya “muellif’in “Sabahin Hayrolsun”
adh risalesi, bu baglamda dustintilip degerlendirildikte, bu risalenin kendisinin bizzat,
ozl geregi, zat1 geregi sahip oldugu icerikten daha fazla icerik kazanmaktadir. Zamaninin
anlayis ve kavrayis ve dogaya bakismi géstermesi bakimindan Gtizelhisari’nin bu risa-
lesini Bilim ve Felsefe Metinlerinde degilse bile Metin Dergisinde ¢ok uzak olmayan bir
gelecekteyayinlayabilir ve okuyucunun tepkisini merak edebiliriz.
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rim” hakkinda). 8. Risale fi Ma'na’'t-Taksim (Mantikta “tamm” bahsine
dair). 9. Risale fi [lmi’l-Adab (Tartisma kurallarma dair). 10. Ta’likat ala
Hasiyet-i Mir ala Serhi’l-Adab (9 no ile aym konudaki Ici'nin eserine Mir
Ebu’l-Feth’in hasiyesine hasiye).

Kelam simifindaki eserleri:

1. Hasiye ala Serhil-Celal (Devvaninin Icinin Akaid'ine yapti-
g1 serhe hasiye). 2. Ta’likat ala Hasiyeti’s-Siyelkati (Ici'nin Akaid’ine
Curcani'nin yaptigl serhe Siyelkttinin hasiyesine Gelenbevinin
ta’likaty). 3. Tahkiku Vahdeti'l-Vucud (Vahdet-i vucud konusunda
kelamc ve filozof bakimlarinin mukayesesi). 4. Risale fi't-Tekaddtim
(Kidem cesitleri). 5. Mahiyyatu’l-Mumkinat ve’l-Mumteniat (imkan
ve imtina‘ tistiine). 6. Risale fi [lmi’l-Kadim ve Taallukuh (Ilm-i ezeli
hakkinda). 7. Risale fi Ilmi’l-1ahi Taala bi'l-Ma‘duamat ala Mezhebi’l-
Mitekellimin (Tanr’'nin “yokluk” tisttine bilgisi hakkinda).?

Bilim ve Felsefe Metinlerinin bundan 6nceki sayisinda yaymlamis
oldugumuz “Nasir Tusinin Nefsu’l-emr Risalesi el-Akl el-Kulli” adh ya-
zimizda, felsefenin anlamak ve kavramak tizere basladig: sertiveninde
onune Oyle adini bile koyamadig1 seylerin c¢iktigini, dyle ki diistince
faaliyetinde bulunurken bunlardan sarf-1 nazar edip onlan dista bi-
rakmanin mimkun olmadigini; fakat bunlar tamimlamak istediginde
de bunlar i¢in kendisinin de tatmin olacag: acik-secik “efradinm cami
agyarmi mani” bir tamim da veremedigini séylemis, bu ytizden “ana-
litik¢i” temayullti, bir zamanlar ¢ok moda olan Viyana Cevresi gibi
okullarin, insanligin baslangicindan bu tarafa birike birike gelen ve
insanlhgin sahip oldugu yegane “hazine”si dustince birikimindeki
bazi kavramlarn ltizumsuz ve temelsiz gorip “bilimsel yontemden gel-
meyen” kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak i¢cin bu tar
kavramlara koklu bir sekilde uygulamak istedikleri “temizleme” faa-
liyet ® ve hedeflerinin sonuna kadar tereddtitstiz uygulanabilecek bir
“yontem” kabul edilemeyeceginden séz etmis idik.* Yani bu yaklasim
teorilerinin temeline koyan veya bu teoriye yakinlik duyan teorilerin
ana iddialan sayilabilecek iddialar olan, dis diinyada karsiligi gos-
terilemeyen, duyularimiza carpmayan seylere karsilik olmak tizere
kullanilan kavramlarn yok saymak, neticede, son noktada, “¢coztim”
degildir, yani bu tar kavramlar yok sayarak diustince faaliyetimiz
alam1 disinda birakamayiz. Ctinkt “s6zctik” ile “kavram” arasindaki
muinasebetin her zaman olumlu ve tatmin edici bir sekilde kurulabil-

2 S. Golcuk-M. Yurdagur, “Gelenbevi”, Diyanet Valfi Islam Ansilklopedisi, Cilt 13, s. 552-
555, Istanbul 1996.

3 M. Turker-Kiiyel, “ Bilimsel Uzerine”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, Ankara Uni-
versitesi Rektorltigli yay. Ankara 1985, s. 25-32.

4  Bilim ve Felsefe Metinleri, Bahar 2005, Say1 4, s. 32.
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digi rahatlikla sdylenemez.®> Yani acikcasi ve kisacasi bir 15. ylzyil
dustunura, Fatih’'in “favori’lerinden ve ara sira derslerini dinlemekten
zevk aldig1 hocalarindan ve Tehafutit’ 1-Felasife sahibi Hocazadenin
rakibi Maveratinnehir'den gelip Istanbul’da muiderrislik etmis Kitabu’
z-Zuhr'un yazari, Mevakif sahibi Ici’nin etrafinda seckin bir diistintir
cevresi olusturan gruba dahil filozof-kelamci Alaaddin Ali Tasi'nin ifa-
desiyle, felsefede “acikca anlatilamayan ama tamamen miiphem de
olmayan” birtakim kavramlara sahip bulunmaktayiz.¢ Ancak teorik ve
“agir metafizik felsefe’nin tek ve yegane “disman”1 analitikc¢iler degil-
dir. “Sentetik”¢ilerden de aymni isi gorebilecek “eleman”lar bulmakta
pek sikinti cekilecegini zannetmiyorum. Bu Nietszche’'dir diyemiyoruz,
ciinkii ben Nietszche'nin, giintimtizde ve 6zellikle tilkemizde anlasil-
dig1 gibi oldugu kanaatinde degilim. Ctinkti Nietszche soylendigi gibi
“humanist” buytk tist cinsine dahil edilebilecek bir diistiinur degildir;
olsa olsa, canli cinsinden, “animalist”, hatta “beast”ist olabilir, cinkti
medeniyetin ana unsuru “ratio’nun, yani matematik, geometri, lojik
cinsinden bir seyin zerresine tahammtil edemiyor. Fakat, acik¢ca soy-
Itiyorum, bugiin felsefe camiasimnda akademik ve yad-akademik, “agir
metafizik” yapmak icin gerekli “ma’na-y1 methum”u ifade edebilecek
“efradini cami agyarini mani” dért bas1 mamur kavramlara sahip ve
bu kavramlarn anlayip kavrayip yerinde kullanabilecek Avrupa, Ame-
rika, Avustralya, Afrika dahil, felsefe tarihi backgrounduna sahip du-
stinir bulunmadig: cihetle fukarali@imiz: ilan etmeliyiz ki, probleme
care aramanin 6n kosulu olan problemi kabul ve itiraf ve acik ve secik
olarak ortaya koyma asamasinin geregini yerine getirmis olalim. “Som
agizlilik” ile “problemi kabul ve itiraf” arasindaki yakinlig: ve cogu za-
man karistirilabilecegini kabul etmek cogu zaman isleri kolaylastirir,
her ne kadar yasa degil ise de, meraklisina not olarak entelligentsia-
mizin dikkatlerine arzedilebilir.

5 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 22; esasen dustlince
gidisinde Mantik'in bazen yetecegine, yeterli olacagina, oysa iceriksel olarak, yani muhte-
vali ve olgusal diistintildtigtinde mantikta oldugu kadar “rahat” olamayacagimiza, ¢iinkt
adiyatta olabilecegi makul karsilansa bile hatta derin felsefi diistince aktinda bile ta-
nimlanamayan bir takim temel kavramlarimizin bulunduguna bir zamanlar Nusret Hizir
da isaret etmisti: “Les systemes de logique ne donnent aucune definition au sujet des
notions fundamentales vrai, faux. Dire comme font quelques-un que ce sont des concept
fundamentaux indefinissables, c’est en somme, vien rien dire. Mais les examples de pro-
positions vrais et fausses que donnent les systemes, suffisent a faire voire que cette noti-
on de verite est celle de la physique, notion qui doit etre reduite, pour etre fructueuse, au
concept de probabilité comprise comme limite de fréquence.” (Nusret Hizir, “ikiden Fazla
Hakikat-Degerli Mantigin Temel Kavramlar1 Hakkinda”, Dil ve Tarih-Cografya Faktiltesi
Dergisi, cilt 3, say1 2, 1945, s. 129-136); ayrica bkz. Ali Tusi, Kitabu'z-Zuhr, s. 47.

6  Bilim ve Felsefe Metinleri, s. 9-21 ; Ali Tusi, Zuhr,s. 47; Bu listeye cok rahatlikla Mevaltf,
Serh-i Mevakyf, Makasid, Serh-i Makasid, ve btittin Akaid kitaplari, Mantik kitaplari, 6r-
nek olmak tizere Hayali, Devvani, Akaid-i Celaliye, Gelenbevi ale’l-Celal, Akaid-i Nesefiye,
Tehafiit-it Hocazade, vbg. eklenebilir.
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iste, 6zellikle Islam diinyasida bircok diistiniiriin basm agritmis
olan “Nefsu’l-emr” kavrami bu “agikca anlatilamayan ama tamamen
muphem de olmayan” kavramlardan biridir. Simdiki bilgimize na-
zaran bu kavrami ilk defa kullanan maruf ve meshur diastunur Na-
sir Tasimin Fi Isbat-1 Cevheri’l-Mufarak'inda, Tahanevi'nin Kessaf-1
Istilahat-1 Flinin’'unda,” Ebu’l-Beka'nmin Kiilliyat'inda,® Ali Kuscunun
Serh-i Tecrid'inde® ve Ali Tasinin Tehaftittirl-Felasife'si Kitabu'z-
Zuhr'unda'?, Esirtiddin Ebherinin Hidayeti’ -Hikme’sinde, bu ese-
rin Kad1 Mir Huseyin Meybudinin serhi Kad1 Mir ale’ 1-Hidaye’de ve
bu serhin Lari hasiyesi Hasiye-i Lari ala Kad1 Mir'de, Ebkaru’l-Efkar,
Mevakif fi Ilmi’ I-Kelam, Mevakif serhleri ve bu serhlerin hasiyeleri, ve
Mevakifla birlikte Osmanlh muilktine dahil topraklardaki medreselerde
okunmus ve takip edilmis, Prof. Stileyman Uludagn anlasildig1 ko-
nusundaki stiphesi ve bu konuda stiphelenme hakki mahfuz kalmak
uzere, Teftazani'nin Serhu’ 1-Makasid, ve bu eserlere benzer, 6zellikle
“muteahhirin” dénemine ait kelam kitablarinda ve bu konularda ya-
z1lmis mustakil risalelerde soylenenleri dikkate alarak bu kavrami
Tuarkcemize cevirmeye kalkisacak olursak kisaca “kendinde” soézcii-
guyle ifade edebiliriz. Ama biraz daha uzun bir karsilik kullanmak-
tan kacinmazsak bu sozctugii “oldugu-hal-tizere-olus”, “oldugu-sekil-
uzere-olus” diye cevirebiliriz. Prof. Dr. H. Atay'in, varligin kendisinden
mi yoksa bir varligin icinde bulundugu “alan”, “cevre”, “mekan” mi
oldugu ilk bakista acik¢ca anlasilmayan, ve bazi kosullar hesaba katil-
madan dustintilecek olursa kolayca yanilgiya dustilebilecek bir konu
olan “nefsu’l-emr” konusunda nefsu’l-emr’i tanmimlarken soéyledigi
“nefs-i emr varlik, bu ikisi [harici ve zihni olmasi] olmaksizin, psikolo-
jik olarak kendi 6ztine gore varlik, muicerred mutlak varhik anlaminda-
dir” seklindeki tanimlamasi!! ile S. Ocal'in “Nefs-i emrin bir baska an-
lami da zihni varligin karsiti anlaminda fenomenal diinya, yani “harici
varlik”dir” seklindeki aciklamasi, Prof. Atay'm verdigi tamimdan daha
acik, daha muhtevali, ve konuya daha “yakin” kabul edilebilecek olsa
da, konunun, dikkate alinmasi1 muhakkak gereken ve o noktalar dik-
kate alinmazsa konuya yaklasimin eksik kalacagi bazi énemli noktala-
rina yerinde ve isabetli bir sekilde isaretlerde bulunmus olsa da konu-
nun kendisinden kaynaklanan miuphemlikten dolay: ilk bakista cok
tatminkar gérinmemektedir.!? Burada acikca ifade etmek isteriz ki,

Bilim ve Felsefe Metinleri,ayni yer.

Bilim ve Felsefe Metinleri, ayni yer.

Bilim ve Felsefe Metinleri, ayn yer.

Ali Tusi, Kitabu’'z-Zuhr, s. 47; Bilim ve Felsefe Metinleri, s. 9-21.

Bilim ve Felsefe Metinleri; ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 52; C)Qal, s. 78
not 208.

12 Bilim ve Felsefe Metinleri ; “This is the meaning of the phrase ‘innama amruhu’ -the term
amr, being synonymous, in this instance, with sha’'n ( “state [ or ‘manner’] of being”).
Muhammad Asad, The Message of the Qur'an , s. 681 not 48; Molla Sadra, el-Esfaru’l-
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arastirmacilarimizin vermis olduklari tanimlarin burada tarafimizdan
elestirilmesi, onlarin bu konuya dikkat ¢cekmeleri ve Tlurkcemizde bu
kavrama karsilik bulmaya calismalar1 konusundaki ¢nctiltiklerini ve
onceliklerini zedelemez ve bizim kendilerine minnettar ve muitesekkir
bulundugumuzu ifade etmemize engel teskil etmez.

Oyle durumlar olabilir ki, bilmek isteyen, hatta bunun i¢in gerekli
hazirhiklarn fiilen yapmis olan éznede herhangi bir eksiklik yoktur, ama,
buna ragmen bu bilme faaliyeti 6znenin istedigi gibi olmamakta ve 6zne
bilmek istedigi konusunu bilememektedir. Tipki klasik Yunan dun-
yas1 mutefekkirlerinden tabip Galenosun, alemin ezeliligi konusunda
sikayetamiz konusmasinda oldugu gibi. O burada son soz olarak soyle
diyordu: “Buradaki eksiklik bizden kaynaklanmakta degildir”.'®

Esasmda “Nefsu’l-emr” kavram Nasir Tasi icin de ne anlama geldi-
gini, kendisinin de bu s6zctigli nasil bir kavrama karsilik olmak tizere
kullandigini sdyleyebilecegi acik ve net bir kavram degildir. Tsi'nin
égrencisi ve onun meshur eseri Tecridu’l-I'tikad veya kisa ve yaygin
adiyla Tecrid’e bir serh yazmis olan meshur distnur Hilli bu serhin-
de, Kesfu’l-Murad Serh-i Tecridi’l-I'tikad'inda séyle diyor:

“Derslerine devam ettigim sirada, buiytik tistada bir gin nefsu’l-
emr'in anlamim sordum. $Soyle cevap verdi: “Burada “nefsu’l-emr”
“Akl-1 Fa’al” anlamindadir. Bir énerme Akl-1 Fa’al'de bulunan sabit
suretlere uygun ise dogrudur, degilse yanlistir.”!*

Ali Tusi, Nasir Tusi'nin bu yaklasimini, kendi kitaba, islam din-
yasmin Uctuncu Tehafatd, Kitabu'z-Zuhr'una kitab1 boyunca takip
edecegini soyledigi ve bu séztinii de tuttugu, ancak bir defa bu pla-
nin disina bilerek ciktig1 ve Gazali'nin kitabinda olmadig: halde kitaba
Onuncu Bahis olarak ekledigi “Bilginin Hakikat1i Hakkinda” bahsinde
tartisiyor, bunu yaparken ve Islam diinyasinda bilgi meselesini goz-
den gecirerek bir 6zet sunarken Nasir Tusi'nin gértisiinti elestirmekte
ve Serh-i Tecrid’ den aktarmalarla konuyu serimlemektedir.'®

Erbaa, 111, 88; Seyyid Cafer Seccadi, Ferheng-i Lugat ve Istuahat-1 Felsefi, Tahran 1330, s.
330; Ocal'dan naklen, Kemal Pasazade’'nin Kelami ve Felsefi Gériisleri, TC Killtiir Bakan-
gt Ankara 2000, s. 78 not 208.

13 Gazali, Tehafiitivl-Felasife, Ingilizce cevirisi, by S. A. Kamali, Pakistan Philosophical
Congress, Lahore 1963, s. 13.

14 Bilim ve Felsefe Metinleri.

15 Ali Tusi problemi tesadtifen olmasa bile “gecerken” mi, “by the way”, ele almisti, yoksa
konuyu gercekten yeri gelmis de dyle mi ele almist1? Eserinin basinda Tusi, kitabim
Gazali tarz1 ve planinda yazacagim sdylemis ancak bu plam yirmi bahislik kitabinda
bir defa bile-isteye bozarak Gazalimin kitabinda olmayan bir bahis eklemistr ve bunun
nedenini de acgiklamistir. A, Tusi'nin, Hocazadenin kitabiyla birlikte Islam dtnyas: li-
terattrinde tc¢tunct “tehafiit” olan kitabimin onuncu bélimuna ayirdigi bu bolimuiin
ad1 “Bilginin Hakikati Hakkinda”dir, ve Ali Tusimnin konuya “gecerken temas”tan ziya-
de 6nem verdigini, hatta konuyu biraz fazlaca énemsedigini gostermektedir. Burada Ali
Tusi'nin X. Bahis’ten ayri, Curcanimin Serhu’l-Mevakyma yazmis oldugu Hasiye ala
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Yine, vefat1 tarihi 1233 olan Amidi'nin, Mevakifin kaynagi, tedbir-
li olmak adina kaynagi oldugu sodylenemese bile, ama Anawati dahil
bircok kimsenin “kaynag1” sdézctiglinu agikca telaffuz ettigini biliyoruz;
cok etkilendigi eseri Efkaru’l-Ebkarmda “vucud-u zihni” diye muista-
kil bir bahis bulunmaktadir.

Mutahhari, Julia Annas’la birlikte “zihinsel varlik” bahsinin, musta-
kil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta Islam Diinyasida Terciime
Devri sirasinda bile s6zkonusu olmadigini séylemektedir,!® ancak &yle
goruntiyor ki bu durum, sadece “telaffuz” olarak boyledir, konuya sa-
dece telaffuz olarak bakmaz isek, yani konunun adini dikkate almak-
tan ziyade icerigine bakacak ve konuyu ifade eden s6zctigtin dogru-
dan anlamindan ziyade biraz kendimizi “free” hissederek konuya dahil
problemleri ifade etmek i¢in kullanilan sézctiklerin “implication”larim
dikkate alacak sekilde kendimizi biraz fazlaca serbest hissedip ko-
nuyu genis tutarak takip etmeye calisacak olursak, Platon idealari-
na, Aristoteles suretlerine (“form”) bir yer bulmak durumundaydilar.
Aristoteles, hocasina, idealarinin nerede bulundugunu hakl olarak
soruyordu, ancak bunu yaparken kendisi de Platon’un idealarina kar-
sihik geldigi acik ve tartismaya muhtac¢ olmayan bir sekilde malum
olan suretlerin yeri, bu suretlerin nerede bulunabilecegi hakkinda
hocasmin sorabilecegi bir soruya verebilecegi cevab1 da hazir degil-
di. Cunku, varlhiktaki bir seyin, yani zaten var bulunmakta olan bir
seyin saretinin bu var bulunmakta olan seyin usttinde oldugunu'”
soylemek elbette bir aciklamadir. Ancak asil mesele, Erdebilinin (6l.
1543) ve Gelenbevinin (6l. 1790) yerinde olarak isaret ettikleri tizere,
husuli anlamda degil ama huzari anlamda,!® Aristoteles’in termino-
lojisiyle soylersek varlikta olan, varlik olarak su anda var bulunan,
“belirleme”sini almis, “tesahhus” etmis, “mtmeyyiz”, “munferid”, “fert-
lesmis”, “birey” olmus bir varligin degil, ama varhga gelecek olan, he-
niz “tesahhus” etmemis, “belirleme”sini almamis -ama bizim kendi-
sinden s6z edebildigimiz, onu sdylemek istedigimizde kendisini soyle
ya da boyle ifade edebildigimiz, yani bizi dinleyenin, séyledigimizden
bizim anladigimiz: (hi¢ degilse ‘icmalen’) anlayan biri bulunmaktadir,
yani bir “belirleme”si de olan, yani Ali Tusi'nin ifadesiyle “tamamen

Serhu’'l-Mevakifinda uzunca birka¢ hasiyesinde ele almis oldugu hatirlanmaldir (Metin
Dergisi, e-Dergi). Gazalinin Kelamda “Mtiteahhirin”in baslaticis1 oldugu dikkate alimirsa
kendisinden sonraki birikimin, kendi zamanindan Ali Tusi zamanina kadarki 370 yillik
bir zaman stiresinde bir hayli buiytikltikte olacagl, yani aciklanmasi gerekecek kadar bir
bilgi birikmis olacag: fikri makul karsilanabilir, ve bu ytzden Gazali'nin Tehafiittiinde
bulunmayan bir bahsin Ali Tusinin kitabinda bulunmasi makul karsilanabilir.

16 Bilim ve Felsefe Metinleri ; Murtaza Mutahhari, Serh-i Mebsut-i Menzume, cilt 1, s. 288;
Tabatabai, The Elements of Islamic Philosophy (Bidayah al-Hucmeh) tr. By S. Ali Quli Qa-
rai, ICAS Press, London 2003, “Translator’s Endnotes”, s. 158.

17 Ali Tusi, Zuhr, s. 159.

18 Bu iki bilgi cesidi icin bkz. A. Tusi, Zuhr, s. 159; Kemal Pasazade, Tehafiit Hasiyesi, ¢cev.
A. Arslan, Kaltar Bak. Ankara 1987, s. 528-529.
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de miphem olmayan”-- bir varligin maddesine gelecek olan suretin
nerede oldugu meselesidir. Iste Islam Diinyasinda nefsu’l-emrle ilgi-
lenen dustntrler sorunun bu yaniyla da ugrasmislardir; ve “nefsu’
l-emr” problemi dendiginde, “zihni varlik” dendiginde hatta “stret” ve
giderek “akilsal stret” dendiginde sorunun bizi ilgilendiren yani bu
yan1 olmahdir.

Tesbit edebildigimiz kadariyla nefsu’l-emr hakkinda mustakil risale
yazanlar Nasir Tasi (61. 1293), Seyyid Serif Clircani (61.1413), Celalettin
Devvani (61.1502), ibn Kemal Pasa Zade (6l. ), Erdebili (61.1543) ve
Gelenbevi’dir (61.1790). Tasi, Curcani, Devvani ve Erdebili'nin risale-
lerinin metinleri dilimize cevrilmeksizin ve incelenip ¢dztimlenmeden
tarafimizdan yaymlanmistir.'® Gelenbevinin risalesiyle birlikte toplam
olarak bu bes risaleye ek olarak Islam diinyas1 okullarinda yaygin se-
kilde okutulan Kelam ve Felsefe kitaplarinda, bu risalelerde ele ali-
nan konulara yer vermis olan diistintirler de bulunmaktadir. F. Razi,
Amidi, Urmevi, Ici, Teftazani, Ciircani, Ali Kuscu, Hilli, Kadi Beydavi,
Isfahani, ... gibi. Bunlara ek olarak bizim eserini gormedigimiz ancak
eserinin adinda “nefsu’l-emr” ibaresi bulunan dustintrler (Kad1 Mah-
mut b. Mustafa er-Rami en-Niksari el-Hanefi 6l. 1616)2° ve yazarin ve
icerigini bilmedigimiz ama adinda “nefsu’l-emr” ibaresi bulunan eser-
ler de bulunmaktadir.

Zihinsel varlik konusu cagdas Iranh arastirmacilar Hajihosseini
ve Mir Damad ile Pakistanh arastirmaci Fazlur Rahman, yine iranh
Tabatabai, Mehdi Muhaghghigh, ve Japon arastirmaci, tilkemizde adi
bilinen ve eserleri de okunan Toshihiko Izutsu gibi baz1 cagdas aras-
tirmacilar tarafindan da ele alinmistir.2!

Cagimmizin 6nemli arastirmacilarindan ve alaninda bir hayli eser sa-
hibi, verimli oryantalistlerden Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi adh
hayli bilgi veren ve muhtevall eserinde, Islam diinyasinda yazilmis
“risale”’lerde genellikle okuyucunun, yazar tarafindan konuya hazir-
landigini, konuya 6yle birden bire girilmedigini, Rosenthal'in soyledigi
Ustiine yorum yapmaya, “Acaba s6yle mi anlamaliy1z?” demeye mahal
kalmayacak sekilde sarih olarak acikc¢a soyliiyor. Ancak, farkh risa-
lelere bakmis olmamizdan m1 kaynaklaniyor olabilir bilemiyorum, du-
rum bana pek 6yle gérunmiiyor. Bizim entellektiiel diinyamizda dii-
sunurlerimiz konuyu hazirlayip, konuya gotiirecek hazirhiklar1 yapip
konuya girmezler. Iislam diinyasinda, risalelerde, her zaman diyebilir
miyiz cok emin degilim ama galiba Oyle, risaleler genellikle tek ko-
nunun islendigi monografilerdir, iste bu risalelerde risalenin konusu

19 Bilim ve Felsefe Metinleri, say1 2.
20 Bilim ve Felsefe Metinleri, ayni yer.
21 A. Bingol, age.
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olan meseleye hicbir “girizgah” yapilmadan giriliverir. Nitekim Nasir
Tusimin yaptig1 gibi Gelenbevi de aynen 6yle yapiyor. Boyle yapilmasi
okuyucuda var bulundugu kabul edilen bir potansiyel ytiztinden ola-

bilir. Yani Gelenbevi “vucud”, “zihin”, “mutabakat”, “sabite”, “musah-
hih” ... gibi pek cok kavrami bizim bildigimizi varsaydigindan olacak,

“Bil ki Kelamcilar zihni varhigi kabul etmemisler ve varligi harici
varhikla simirlamislardir.” diyerek makalesine baslayabiliyor. Ancak,
bugtin, biz, yirminci ytlizyll insam olarak bir zamanlar kultirel ve
tefekkiirsel olarak bagimiz bulunan islam diinyas: kiiltiir ve tefek-
ktirtinde malum ve yaygin olan anlayislardan uzak bulundugumuz
icin, Gelenbevi'nin var kabul ettigini varsaydigimiz birikimden yok-
sun bulunmakta oldugumuzdan onun sdylediklerini anlamakta si-
kint1 cekebiliriz. Nitekim sikint1 ¢cekiyoruz. Bizim, bu gucliige ilaveten
bir Avrupali veya Amerikali arastirmacidan farkh olarak entelekttiel
diinyamizin dahil bulundugu medeniyet dairesine ait eserleri okumak
veya anlayabilmek icin birtakim zorluklar1 ve engelleri asmamiz ge-
rekmektedir. Bunlardan hatirnrmiza geliveren iki engelin ilki, s6zko-
nusu entelektiiel diinyada giintimtizdeki monografilere tekabtil etti-
gi soylenebilecek olan risalelerin yazilma ve tertib edilme bicimidir.
Bu gucluk, yorucu calismalar ve bir takim sahibine sikinti verecek
faaliyetleri ihtiva etse de entelekttiel diinyamizin dahil bulundugu
medeniyet dairesine ait eserleri okumaktaki ikinci giticliige nazaran
halledilmesi “dis”a bagh bir gticliik oldugundan, esasinda pek kiictim-
senebilecek bir gticlik degildir. Bu c¢ok énemli gugcliige, bildigime
nazaran, sadece, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Faktiltesi
kutiphanesinde okunmadik felsefe kitab1 birakmamis olan -ve de
cizilmedik, hem de miurekkepli kalemle- simdi Ege Universitesi'nde
felsefe profesorii, Islam Felsefesi tarihcisi Prof. Dr. Ahmet Arslan isa-
ret etti, ve baskasi bu konuya hi¢ deginmedi. Bu gticltik, incelenecek
eseri calismak tizere, ki bu eserin muhakkak yazma olmasi gerekmez,
matbu da olabilir, eser temin etme gicligtdur. Bugiin, 2008 miladi
yili itibariyla bu gliclik devam etmektedir. Oysa 6énemlidir. Sikinti-
s ¢ekiyoruz, ve bu ¢calismak isteyen kimsenin éntinde dyle goz ardi
edilebilecek cinsten olmayan ciddi bir engel olarak durmaktadir.?> Bu
durum, son zamanlarda “kontor”’la yazma okuma nimetine kavusma
sarhoslugumuza ragmen kendisini hissettirmekte devam etmekte ve
arastirmacilarin hizin1 kesmektedir, maalesef.

Aciklanmas zor gortinen bir baska nokta, Gelenbevinin bu risa-
lesinin, bizim gérebilme mutluluguna eremedigimiz Imtihan Risalesi
diye bir risaleler mecmuasi icinde bulunmasidir.?® Yani bir 68ren-

22 A Arslan, Ibn Kemal Sempozyumu, Tokat, 1986.
23 A. Bingol, age.



148 Yakin DoGu Universitesi IsLam TETKIKLER MERKEZI DERGiS

ci grubuna hitap ediyor olacag:1 diistiintilmek makul olan bir kitabin
icinde bulunmasidir. Bir Akaid risalesinin, bir Fikih risalesinin, bir-
takim Fetva érneklerinin sinava girecek 6grencilere hitap eden bir ri-
saleler mecmuasinin icinde bulunmasinmin hikmeti anlasilabilir, fakat
bir Imtihan Risalesi icinde Gelenbevi'nin Zihinsel Varlik Risalesi'nin
vucudunun hikmetini aciklamak pek kolay gorinmemektedir. “Zihin-
sel varlik” problemi gibi “ince” ve “hassas” ve “yuksek” bir problemin,
toplumumuz gibi felsefe yapmanin pek yaygin olmadig, felsefe olgusu
ile pek ilgilenilmeyen, arzu edildigi boyut ve siddette ilgilenilmeyen bir
toplumda -“6zellikle Gelenbevinin zamaninda” demeye gerek yoktur,
ciinkli buglin o zamandan daha fazla felsefe yapiliyor degildir, ¢ctinkii
“Felsefe” demekle felsefe yapilmis olmaz, felsefenin adimi anmakla Fel-
sefe yapilmis olmaz,?* olmuyor, gortiyoruz- “zihinsel varlik” gibi prob-
lemlerin yaygin bir sekilde diistiintirleri mesgul etmedigini neredeyse
biliyoruz. Netice olarak, Gelenbevinin diger risalelerinin de bulundu-
gu?® bu Zihinsel Varlik Risalesi'nin bu risale mecmuasinin icinde nicin
bulunabildigini anlamakta sikinti cekmekteyiz.

Islam filozoflar, ileri stirmiis olduklar bu iddialan ispat icin bir
takim kanitlar ileri stirmuislerdir.2¢ Bu filozoflarin, ayrintilar dista bi-
rakilacak olursa baslica iki iddialar1 vardir: Birincisi, zihinsel denen
bir varlik modu vardir; ve ikincisi, seylerin “zihin-dis1 varhik” modu ile
“zihinsel” modu, bu seylerin mahiyetleri vasitasiyla birlesir. Konunun
tarihsel gelisimini dikkate aldigimizda belirtmek gerekir ki, bu delil-
lerden bazilari, seylerin bilgisinin edinilmesi durumunda zihinde bir
varlik gerceklestigine kanit olur. Yoksa bilgi, bilen ile bilinen arasinda
sadece bir izafet degildir. Baz1 kanitlar zihinsel varlik i¢in kanit oldugu

24 Gayet basit, yalin yani. Clinkti “kudema”dan gelmistir: “Bal bal demekle agiz tatlan-
maz.” “Muteahhirin”den de gelmistir, Krishna demistir: “Tanr sozti Tanr degildir”. 21nci
Dtinya Felsefe Kongresi'nin giizel, narin ve mazlum Istanbul’da yapildig1 su siralarda
Turk felsefe profosorlarinin diunya felsefe literaturuna yapacaklar katkiy1 veya katkilar:
cok merak ediyorum. Bir de konunun “an” felsefe olmayip siyasi, yani herkesin naturel
olarak konusacagl, konusabilecegi ve kendisini konusmakta yetkili sayacagi, bilmiyo-
rum ama belki de bu konuda hakli oldugu, bir alan oldugu dikkate alimirsa 2000 kisilik
“dustintr ordusu”nu fukara milletimin paraciklariyla iase ve ibate etmenin getirecegi
yukiin 1zdirabimi1 daha vahim bir sekilde hissediyorum. 2000 dustnur bir hafta stireyle
diinyanin incisi, Bosforus'un narin, giizel ve mazlum Istanbul'unda “shish kabab” ve
“raki” kombinasyonu ve “ince saz” esliinde “Ex oriente lux” saptamasin teyid ederken
“Tarkler cok comert” diyecekler birbirlerine ama ctimleyi tam bir sekilde “Ttirkler comert
insanlar” diye kurmayacaklardir. Ctuinkt “insan” kavrami yanlhs anlasilabilir. “Yanls”
ise intrinsically yad-arzu edilen’dir (non-desirable). Misafire ve misafirle ilgili bir konu-
ya gerekli bakis agisindan baska tiirlti bakmak bizim insamimiza uymaz. Ama konulari
dikkatle ve cok dikkatle ayirmak gerekir, yoksa agzimizdan “Nietzschenin metafizigi”
veya “epistemolojisi” gibi sozler ¢ikabilir. Ama bu devasa felsefe faaliyetinde Ttirk Felsefe
Kurumu'nun oynadig: rolti gérmek ve kendilerine hak etmis bulunduklan tesekkiirti
etmek de bizim gérevimizdir. Insaallah daha nice kongrelere.

25 Bingdl, GelenbeviIsmail, T.C. Kultir Bakanligi yay., Ankara, 1988; Gelenbevi'nin Man-
tuc Anlayist, MEB Istanbul, 1993.

26 Sebzevari, Ghurar.
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gibi, zihinsel varlikla harici varliklarin 6z bakimindan birligi icin de
kanit olur.

Onemli bir kanitla ilk defa Tasinin Tecridu’l-I‘tikad’mmda karsilasi-
yoruz. Tasi hakiki 6nermeleri zihinsel varlik i¢in en énemli kanit sayar
ve sOyle der: “Varlik iki cesittir: Zihinsel varlik ve zihin-dis1 varlik.?”
Aksi takdirde (yani, zihinsel varlik var olmasaydi) hakiki énerme ta-
mamen sacma olurdu.”® Oysa bizim ¢ok 6énemli baz1 énermelerimiz
hakiki 6nerme dedigimiz ttirden énermelerdir.?®

islam filozoflar1 6nermeleri zihinsel énermeler, zihin-disisal éner-
meler, ve hakiki 6énermeler olmak tizere tasnif ederler. Bu tasnif ilk
defa Ibni Sina tarafindan yapilmistir.?° Bu tasnif, énermenin konusu
dikkate alinarak yapilmis bir tasniftir. Bu tasnife gore eger 6nerme-
nin konusu zihinde ise, bu durumda 6nerme zihinsel bir énermedir.
“Insan hayvanmn bir tiiriidiir” énermesi gibi. Burada yargimnin yeri zi-
hindir, ¢tinkti insanin, hayvanin bir tirti oldugu yer zihindir. Onun
bir tir olusunun, zihin-dis1 diinyadaki varligiyla herhangi bir alaka-
s1 yoktur. Cliinkti zihin-disindaki insan “ttir” olarak tasvir edilemez,
ve konu zihindeki varlikla simirhidir. Eger énermenin konusu zihnin
disinda ise bu durumda 6énerme zihin-disisal bir énermedir. “Buitiin
kuslar ucar” énermesi gibi. Bu tiir 6nermede yarg: zihin-dis1 dinya-
ya atfedilir. Onerme aciklamaktadir ki buitiin kuslar, dinlendikleri
ve yere konduklarn durumlar hari¢, ucarlar. Baska turlii sdylenecek
olursa, dnermenin yuklemi, zihin disinda bir yerde bulunan zihin-disi
bir konuya yuklenmektedir. Konu zihin disindaki varhkla sirhdir.
Eger 6nermenin konusu seyin 6zt ve mahiyeti ise ve isin icinde var-
Iik yoksa, bu durumda énerme hakiki énermedir. “Bir demir ¢cubuk
1siildiginda genlesir” énermesi gibi. Yargi, konunun genel dogasi ile
ilgilidir ve varlik moduyla ve zamanda olusla sinirh degildir. Bu sekilde
davranmak, ister gecmiste, ister simdi, isterse gelecekte olsun, demir
cubugun dogasmda vardir, onun dogasi geregidir. Bilimde kullanilan
butin énermeler olgusal énermelerdir. Ctinkti boyle énermeler kiilli
onermelerdir ve belli bir yerle ve zamanla siirh degillerdir.®!

Oyle 6nermeler vardir ki, zorunlu olarak dogrudurlar ama zihin-dis1
diinyada varliklar yoktur, hatta bu énermelerin icinde 6yleleri vardir

27 Bkz burada s. 2.

28 Allame el-Hilli, Kesfit'l-Murad fi Serh-i Tecridi’'l-I'tikad, nesr. Hasanzade Amuli, Kum,
Muiessesat-i Nesr-i islami, 1988, s. 28.

29 Damad, age.

30 Ibn Sina, Necat, nesr. A. Umayra, Beyrut, Dar al-Jil, 1992, s. 23-26.

31 Damad, “Islam Felsefesinde Zihinsel Varlik Problemi Uzerine Notlar”, Journal ..; Turkce-
miz icin bu adlandirma yaniltici géruntiyor. “Olgu” vuku bulmus olan anlamina oldugu
stirece bu yaniltict1 durum devam edecege benzer. Ctinkii “olgu” ile “kulli” yanyana gel-
meyecegi gibi, “zaman dis1” bir olgu Turkcemizde sézkonusu degildir. Zaman olgunun
intrinsic 6zelliklerindendir. Aksi yanilticidir.
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ki, dogru olmalarima ragmen mantiksal ve akilsal olarak imkansizdirlar.
Mesela, meshur “Celismezlik Yasas1”, iki celisik 6nermenin bir araya
gelemeyecegini (‘adem-i ictima‘’-1 nakizayn) séyler. Bu durumda yargi
nerede bulunur? Suphesiz, bu yargida bulunan kimsenin zihninde,
“iki zit 6nermenin bir arada bulunmasi1” kavrami bulunmal ki, bu ko-
nuda yargida bulunabilsin. Bu, zihinde zit énermelerin bulunmasinin
imkansizligimi séylemek degildir, bir ytiklemli 6nermeyi kosullu éner-
meye donustiirmek de degildir, ¢ciinkt, “zit 6nermelerin bir arada bu-
lunusu, var olursa, imkansiz olur” demek anlamsizdir. Islam filozoflar
der ki, bu tur énermede ytiklem, konunun hakikati ve 6zi ile ilgilidir,
yuiklemin varlikla bir ilgisi yoktur. Bu yargi verildiginde zihinsel varhik
konunun mabhallidir. Maamafih, konu icin herhangi bir simirlama s6z
konusu degildir.

Katip Celebi'nin 6zetledigi gibi mesele “zihinsel varlik”in varligi me-
selesinde digimlenmektedir. Bu probleme ise Parmenides “Var ol-
mayan var olmayandir ..” diyerek coktan isaret etmis bulunmaktaydi.
Parmenides “Var-olmayan diistintilemez” derken ve “Kalem saridir”
denemez derken hakliydi. Ctinkti, bir sey ne ise odur, kalem kalemdir,
sar1 saridir, ve yine “Sar1 saridir”, ve yine “ “Sar1” “sar1”dir”. Ama kati-
yen “ “San” saridir” diyemeyiz. Ozdeslik ilkesinden dolay1 bu béyledir.
Yoksa, Zenon icin fikir beyan etme durumunda degilim, ama eminim
ki Parmenides oyun oynuyor degildir. Bundan ne kadar emin isem,
seckin felsefecilerimizden Prof. Dr. M. Aydin, Arnaldez, Gardet, vb gibi
bu konularda kiicimsenmeyecek derecede emegi bulunan distntr-
lerin de isaret etmek istedikleri bir “yan™in, bir “veche”nin de bulun-
dugundan o kadar emin bulunmaktayim. Simdi, durum bdyle olunca,
aklimiza bazi sorular gelmektedir. Gelenbevinin bu risalesi bir basit
ve gereksiz ve sebepsiz bir “tekrar” midir? Gardet, Arnaldez, M. Aydin,
vb gibi “ciddiye alinmamas1 mimkitin olmayan” bu alanin agirhk sa-
hibi bir¢ok distintrin distndiga gibi “6111” problemlere “zaten 614"
cevaplar midir? Dliismansiz “apologetic’ler midir?

Mesele giderek “Bilgi nedir?”, “Neyi bilebilirim?”, “Ma’dumu bilebilir
miyim?”, “Ma’dam nedir?” gibi sorular adi altinda, “sey”, “hal”, “ta-
vir’, “sicrama”, vs. gibi kavramlarin “ma’na”larinin ne oldugu, ve daha
sonra sorunun kendisinin soru olarak konu oldugu, yani “anlam”in
kendisinin problem oldugu, yani “kavram”n, ve felsefenin kendisinin
problem oldugu nihai sorusunun tasiyicis1 “Timel”in ne oldugunun,
Tamel'in mahiyetinin soruldugu asamaya gelinmistir. Boylece “Yok-
sa “ates”i dustindiigiinde zihnin yanmasi gerekirdi, dyleyse “zihinsel
varlik” olmalidir” yalin ve basit ama Parmenides’in itirazi1 kadar “dog-
ru” “istihrac’indan “Zihinsel varligin varligl” problemi ve konusuna
gelinmistir. Hatta oyle ki, meshur mutefekkirlerimizden, Hocazadenin

Tehaftit'tine de bir Hasiye’si de bulunan Kemal Pasazade bu konuda
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bir risale i¢in uzunca sayilabilecek boyutta bir risale yazmistir. (Kemal
Pasazade’nin bu eseri, ya Bilim ve Felsefe Metinleri'mizde veya yeni
metin dergimiz Metin Dergisinde yaymlanmak tizere halen tizerinde
calisiimaktadir).

Bilgi meselesi, burada, acis paragrafimizda ifade edildigi tzere,
genelde felsefede ve 6zelde Islam diinyasinda Islam felsefesinde bir-
cok dusunurin ilgilendigi bir meseledir. Problem, felsefenin Eski
Yunan’daki hareketli doneminden sonra gelen “duraklama’”y1 miitea-
kip Islam diinyasina gecmesiyle yeni ve taze bir “kan” ve yeni ve taze
bir “ruh” kazanmis, Rosenthal’in isaret ettigi tizere bilim ve felsefede
butiin konularda bir hareketlenme, bir canlanma ve bir seyleri tistlen-
me ve Ustlenilmis olan seyleri tamamlama duygusu olusmus, herkes
bir “bilincle ve mes’uliyet duygusu” ile bir seyler yapma ihtiyaci duy-
mustur. Kaldi ki bu vechesinin yaninda, “Islam diinyasinda bilginin
ne oldugu sorusu, dini sahada cok biiyiik énemi haizdi. Ciinkii islam
kelamimma yoénelik metodolojik yaklasim bu soruya verilecek cevaba
dayaliydi.”32

Gelenbevi'nin, kékensel olarak bagh bulundugu Islam diinyas: dii-
stince tarihinde zihinsel varlik meselesiyle konuya mustakil monogra-

fiyle katilanlarla, konuyla “gecerken”, “ by the way” ilgilenmis olanlarin
hi¢ de kticimsenmeyecek bir sayida olduklar1 da acikca gortilecektir.

Gelenbevinin burada yaymladigimiz Risale-i Feride-i Nefsi'l-Emr
veya diger adiyla Risale fi Vucudi'z-Zihni adl risalesi, Stileymaniye
Kuittiphanesi Giresun koleksiyonu 106/15, 82-83 ve Siileymaniye
Kit. Resadiye kol. 989/38, 57-61'de kayith niushalara dayanilarak
kurulmustur.®?

32 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 231.
33 Niishalarm tanitimlarn icin bkz Tarkiye Yazmalar1 Toplu Katalogu, ed. I. Parmaksizoglu.
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ZiHINSEL VARLIK
(Tturkce Metin)

Bil ki Kelamcilar zihni varliglr reddedip varligi (vuctd) “harici” var-
Iikla siirlamislar ve itibari seylerin varhiginin nefsu’l-emr’de oldugunu
kabul etmislerdir. Glinesin dogmasiyla giindtiztin varhig1 arasindaki
iliskide oldugu gibi. Bu iliski, gtinesin dogmasiyla gecenin varlig: ara-
sindaki iliski gibi sirf ma’dtim olmayip, -burada Kelamcilarla Filozoflar
uyusurlar-, aklin bu iliskiyi kurmasinda soyutlama (intiza’) kaynagi-
nin haricte var olmasindan ibarettir. Oyleyse giinesin dogmasindan
sonra mevcut olan 1s1k, 1s181n varlhigi ile glindtiztin varligl arasinda ku-
rulacak bir iligki icin kaynaktir, yoksa 1sikla gecenin varligi arasinda
kurulacak bir iliski icin kaynak degildir.

Butin nisbi arazlar hakkinda da sdylenecek olan budur. Onlarin
haricte varhigimi inkar ettikleri “nicelik” hakkinda sdylenecek sey de
budur. Fakat biri kelamcilara karsi soyle diyebilir: Onlarin “Bu ale-
min benzerleri mimkindur” s6zti onlara goére nefsu’l-emr’de dogru
bir 6énermedir, dyleyse haricte bu iliskinin gerceklesmesi gerekir. Bu
da, ya bu iliskinin kendisinin a’'yan’da bir varlik olmasiyla olur, bu
gecersizdir, ¢ctinkti btittin iliskiler itibari seylerdir; ya da harici ayni bir
mevcuttan cikarilarak olur, oysa bodyle degildir, ¢ctinkti bu iliskinin iki
tarafindan hic biri bir “sey” degildir, bununla “benzerler”i kastediyo-
rum. “Imkan” kavram haricte mevcut olan bir seyden soyutlanir, yok-
sa konunun kendisine izafe edildigi seyden, yani, “mevcut alem”den
soyutlandigr dogru degildir, aksi takdirde “Vacib’in benzeri mevcut-
tur” s6zti dogru olurdu. Oysa bu gecersizdir. Onlar icin bu énermeyi
salibe’ye hamletmekten baska cikar yol yoktur. Ctinkii sadece konu-
suna uyumu bakimindan salibelerin dogrulugu salt olumsuzda s6zko-
nusudur, yoksa bu olumsuzlamanin nefsu’l-emr’de gerceklesmesine
ve onun gerceklesmis varligina dayanmaz.

Onlar “alemin tasavvur edilen benzerleri” s6ztimutizdeki iliskinin
haricte mevcut bir seyden kaynaklandigin ileri stirerler, bu haricteki
mevcut sey de bu iliskiyi tasavvur edendir. Bu durumda, onlara gore
nefsu’l-emr, varliktan ve salt olumsuzlamadan daha geneldir. Birinci-
si olumlularin dogrulugunun “medar”idir, ikincisi olumsuzlarin dog-
rulugunun “medar’idir. “Medar” ile “zihni nisbetin (iliski) kendisine
kiyas olundugu sey”i kastediyorum. Bu ikisi, “salt olumsuzlama” veya
“varlik” olmakta uyusurlarsa, énerme dogru (sadik), aksi halde yanhs

(kazip) olur.

Diyorum ki, filozoflara gore nefsu’l-emr, gercek harici varliktan ve
insanin, tabiat1 geregi diisiindtigti mevhtm harici varliktan daha ge-
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neldir, bu dogrudur. O halde filozoflarin, bizim “Bu alemin benzerleri-
nin imkam nefsu’l-emr’de gerceklesir” s6ztimtiztin dogrulugunu inkar
etmeleri icin herhangi bir sebepleri yoktur. Bizim bu s6ztimtizde soy-
ledigimiz, onlarin gercek harici varliklarina denk duser, ki gecersizdir
(batil); hatta onlar, insanin, kendi tabiatina uygun olarak distindugt
mevhtm varligl, hicbir diistinen kimseye gizli olmadig: tizere, zihni
varlik yerine kullanmislardir.

Diyorum ki, bizim, filozoflara karsi, onlarin, nefsu’l-emr’deki varligi
zihni varliktan daha genel kabul etmeleri hakkinda iki gticli itirazimiz
(bahs) vardir. Bu itirazlarimiz sunlardir:

“Duisme”nin, karanlik bir gecede diisen bir yapraga nisbeti nefsu’l-
emr’de kesinlikle gerceklesir. Eger diismenin nefsu’l-emr’de varliini
mumkiin kilan (musahhih), bu diismeye bagh iki tarafin varlig: ise, -ki
bununla, haricte mevcut olan iki varligi, duyumla algilanmaya miuisait
iki mevcudu, yani hareket ve yapraki kastediyorum, soyutlanir (in-
tiza)-, bu gorts oldugu gibi, zihni varligi kabul etmeyen Kelamcilarin
gortsudur; eger dismenin varligini mtimkin kilan (musahhih) bu
iliski (nisbet) herhangi bir zihinde ise, ya Asag1 Zihinler’den bir zihin-
dedir, oysa bu gecersizdir, ¢ctinki bu diisme hi¢ bir canlinin zihnine
irtisam etmemistir; veya Yuksek Zihinler'den bir zihindedir; bu yuk-
sek zihinde bulunus da; ya ctiz’i vecih tizeredir, oysa bu onlara gore
gecersizdir, ctinkili onlara gore maddiler (maddeyle karisik olanlar) ve
degisime tabi‘ olanlar Yuksek Kaynaklar’a ctiz’i vecih tlizere irtisam
etmezler; veya ytiksek zihinde olusu kitlli vecih tizeredir; bu durum-
da biz s6yle deriz: Bu varlik (bu zihinde irtisam) ya, daha 6nce degil
ama diisme vaktinde var olmustur, bu durumda Ytiksek Kaynaklar'in
bilgisinin hadis olmasi gerekir, oysa bu 6zellikle Yiice Tanri’nin bilgisi
hakkinda muhaldir; veya ezeli ve ebedi olarak dyledir, bu durumda
da hadis olan diisme iliskisinin ezelde gerceklesmesi gerekir, oysa bu
safsatadir. Bu varlik, oldugu sekliyle (biaynihi) ezeli bilginin varliidir,
yoksa yad-ezeli hadisin varligi degildir.

Dogrusu, Kelamcilarin da inandigi tzere sudur: Bu iliskinin
nefsu’l-emr’de varligl demek bu iliskinin soyutlanmasi icin gerekli da-
yanagin haricte bulunmasi demektir; veya, “disme”den sonra soyut-
lama icin gerekli dayanagin haricte bulunmasi1 demektir; veyahut da
“dtisme”den sonra soyutlanan iliskinin varligini insanin tabiati geregi
tevehhiim etmesi demektir.

Bu problemden ancak soyle diyerek kurtulmak mimkiandir: “On-
lar, bu gibi iligkilerin nefsu’l-emr’de var bulunmalarimin, soyutlama
kaynaginin haricte varligindan ibaret oldugunu inkar etmezler, fakat
butin konularda soyutlama kaynagimn harici mevcut olmadigin soy-
lerler; hatta bazi seyler icin bu dayanak zihni varlik bile olabilir. “Anka
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mumkitindiir” séztinde oldugu gibi. Soyutlama kaynaginin harici var-
lik ve zihni varlik diye boltiinmesinden 6ttirti nefsu’l-emrsel varlik zihni
varliktan daha geneldir. Boylece “insan”la ilgili ktillilerin ve diger ikinci
ma‘kallerin “insan”n zihinde varligindan ibaret olarak nefsu’l-emrde
stibutu gerceklesmis olur. Ctinkti bir kuilli ve kiillinin “insan”a nisbeti,
bu ikisi, harici bir mevcuttan degil zihni bir mevcuttan soyutlanmis iki
seydir. Cinku haricte ne kulli vardir, ne de iliski vardir.

Onlar, soyutlama dayanag, gerceklesme bakimindan ister haricte
mevcut olsun isterse zihinde mevcut olsun mevhtm varligin, nefsu’l-
emrsel varligin musahhihi olmasimi kabul etmezler. “Zeyd haricte
koérdar” sézinde oldugu gibi. “Korluk” selbi, yokluksal (ademi) bir
kavramdir. “Zatin toplami (mecmul)” ve bu kavram gerceklesme baki-
mindan haricte var degildir, ¢ciinkti parca yoklugu butin yoklugunu
gerektirir. Bu kavramin Zeyd’e ytuklenmesinin anlami, onu mevhum
harici varhiginda Zeyd’e birlestirmektir (ittihad), ciinkti Zeyd'in varhig:
“gerceklesmis-olan” (“muhakkak”) ve “korlik™tn varligl “vehmedilmis-
olan”(*“mevhum”)dir, halbuki gerceklesmis-olan, vehmedilmis-olanla
birlestirilemez. Ancak, belki “k6ér” kavramimmin varhifimm ayniyla
Zeyd’in varligr oldugu tevehhiim olunabilir. Bu kadar da bu ytikle-
menin dogrulugu icin yeterlidir. Ctinkii bu vehmedilen birlestirme
(ittihat), iki mevcuttan, “korliik’ten ve “Zeyd”den, soyutlanmistir; ve
bunun nefsu’l-emr’deki varligi da, ya soyutlama kaynaginin haricteki
varligindan ibarettir, veya soyutlama kaynaginin varligindan soyutla-
narak elde edilen “vehme dayali” (mevhtum) varligindan ibarettir.

O halde onlarn goértislerini tahkik etmek gerekir. Ben de onlarin
goruslerini tesbit edip en iyi bilen Ytice Tanri’nin yardimiyla diyorum
ki, bizim “Haricte veya zihinde veya sadece konuda (mevza) bulunan
iligkilerin iki tarafindan soyutlanan btittin nisbetler iki taraftan bi-
rinde mevcuttur. Yuklem ise iliski gibi soyutlanan bir seydir” so6zii-
muzden anlayacagin tizere iliskinin nefsu’l-emr’de gerceklesmesinin
anlami, onun soyutlanma kaynagimin ve asli varliinin, soyutlama ve
birinin farzetmesi sézkonusu olmaksizin iki tarafin birinde gercek-
lesmesidir. Ancak iliskilerin kendileri, soyutlamadan sonra zihinler-
de var olsalar da kendi baslarina sirf yokluklardir. Béylece Zeyd'in,
mesela, bir sifatla sifatlanmasinda imkansiz (mrtistahil) olan teselsti-
Itin ortadan kaldirilmasi ltizumu ortaya cikar. Ctinkti Zeyd bu sifat-
lanmayla sifatlanmistir (muttasif), ve bu sonsuzca boyledir. Ctunku
bu “sifatlanma’nin zihinlerin disinda ayr1 bir varligi yoktur, aksine
zihinlerin disinda var-olan (mevcud) sadece sifatlanandir veya sifatiyla
birlikte sifatlanandir. Zihinler de buradan bir “sifatlanma” soyutlarlar,
bu soyutlamadan sonra bir zihinde mevcut olsa da bu “sifatlanma”nin
kendi basina bir varligi yoktur. “Sifatlanma” ile sifatlanma da boyle-
dir. Bu sonsuzca bdéyledir, ancak burada, “toplamdan alinan bir kiime
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(ctimle)den sonra kalan kiime, alinan ktimeden daha fazla olur” anla-
mina degil, ama, “bir terimde durmamak” anlamina olmak tizere bir
teselstil s6zkonusudur, ¢linkd zihinler bu soyutlamay: tiiketemez. O
halde zihinlerin soyutlayacagi sonlu olur. Bu “bir terimde durmamak”
anlamina teselstl, buradaki her tir varligin sonlulugu ytiztinden mu-
hal degildir.

Onlar problemi bu sekilde ¢c6zmeye calismislardir, ancak bu ¢6ztiim
Ylice Tanrr’min bilgisi sézkonusu oldugunda problem ortaya cikarir;
cunkii bu durumda su iki siktan biri kaginilmazdir:

1. Ya Tatbik Burhanr'nin uygulanmasi imkansiz oldugundan zihni
varliklarda teselstilii caiz géormek gerekir; Tatbik burhaninin uygu-
lanamama sebebi, bu burhanin anlatiminda séylenen sézkonusu
“fazla”nmin sonsuz tarafina intikal etmesidir; oysa onlarin bu burhanin
anlatiminda zikrettikleri iki muhalden biri buna dayalidir, bu da an-
cak bilfiil tatbikte s6zkonusudur. Imkan olarak tatbik tasavvurunun
yeterli oldugu sadece farzetmeye dayal tatbikte ise, arastirmaci (Sey-
yid) Serifin Tecrid Hasiyesi'nde soyledigi ve bizim bazi risalelerimizde
acikladigimiz tizere, kisaca sdylemek gerekirse, parcalar1 hareket ka-
bul etmeyen ve birbiri karsisina konamayan parc¢alardan olusan dizi-
lerde tatbik kabul edilmez. Tatbik, cisimlerde ve cismani varhklarda
kabul edilir.

2. Ya da séyle denir: “Iliskinin soyutlanmasi bilende sézkonusu
olan bir seydir. Zeyd’'in varhginda yaptigimiz teskik gibi, oradaki ilis-
kiyi ve birlesmeyi soyutlariz. Ancak bedihiler s6zkonusu oldugunda
bu iliskinin zihinlerde gerceklesmesi kabul edilmez. Ctinkti “havanin
aydinlanmasi’ni idrak etmek icin bu ikisi arasimndaki iliskiyi soyutla-
maya ihtiyacimiz yoktur. Ytce Tann bttiin varhiklarn hakikatleri ile
biliyor olsa da O’nun bilgisinde soyutlanmis bir iliski mevcut degildir.
Varlik ve benzeri diger buitin soyutlamaya dayal itibari kavramlar
hakkinda da aym sey sdzkonusudur. Ancak bu durum, ytklemin de
zaruri olarak soyutlanmis bir sey olmasi1 durumunda problem ortaya
cikarir. Stphesiz “Anka mimkindir” s6zi Yiice Tanri icin malimdur.
Burada, arastirici distinir Devvani'nin yaptig: gibi Yiice Tanri’nin bil-
gisinin “icmali basit” oldugu fikri kabul edilirse mesele kolaylasir, an-
cak Kelamcilarin gértisti oldugu, ve bizim bu risalemizde acikladigimiz
lizere, problem ortadan kalkmis olmaz.

{smail Gelenbevinin -Kudretli Yiice Tanr’nm rahmeti onun tizerine
olsun- risalesi Tirnovali Ahmet Oglu Ali'nin istinsahiyla tamamlanda.
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