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Hicri tictincti asirda, ilim ve ma‘rifette nazar ve burhan metodunu
takip iddiasinda bulunan “miitekellimin” sistemi karsisinda yeni bir
akim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu akim hicri ikinci asirdan itibaren
baslayan terctime faaliyetinin tirtintidtir. O zamana kadar her mtite-
fekkir nazariyeciye “hakim” denildigi halde bu yeni akimi temsil eden-
lere; sistemlerinin kaynagina isaretle, Yunanca bir isim verilmis yani
“felasife” denilmistir.

Hicri birinci asrin yarisimin sonlarindan itibaren ilahiyat sahasin-
da ortaya ¢ikan cesitli akimlarin temsilcilerine “Mutekellim” (Kelamci),
tabiat ve metafizik sahalarinda ortaya ¢ikanlara da “hakim” ismi veri-
lirken yine bu sahalarda calisan bazi mutefekkirlerin “filozof” ismiyle
isimlendirilmeleri, bunlarn ayr ilke ve farkli metotlar1 tisttin tutarak
geleneksel (ananevi) bir akimi takip etmis olmalarindan kaynaklan-
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maktadir. Bu akimi takip edenler metafizik sistemlerindeki su doért
esasla kelamcilardan ayrilmislardir:

1. Alem Ezelidir: “Allah kainati yaratandir” s6zli mecazi bir ifa-
dedir. Allah, Illet-i Ula olmak itibariyle maddenin yaraticisidir. Fakat
illet-i Ulanin eseri olan “madde”, diger bir ifade ile “alem” zaman ic¢in-
de olmus ve bir zamanda baslamis degildir. “Allah” ile “alem” arasin-
daki nisbet, illetle malul arasindaki nisbet gibidir. Ctinkti aralarin-
da zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik yoktur. Allah’in belli bir
zamanda ve bir amaca gore iradesiyle alemi yaratmis oldugu kabul
edilirse, iradesini gerceklestirmeden 6nce eksik olmasi gerekir. Bu ise
mutlak kemaline aykiridir. Allah ise Kamil-i mutlaktir.!

2. Alem Ebedidir: Clunkti alem, cevher ve arazdan (madde ve
kuvvetten) olusmustur. Halbuki cevherin yoklugunu gerektirecek
ma‘kul bir sebep yoktur. Alem mevcut olduktan sonra giiniin birinde
yok olmasi; sadece kadim irade (irade-i kadime) ile miimktin olabilir.
Halbuki kadim irade ile alemin yokluga gitmesi muhaldir. Ctinkt Al-
lah 6nceden alemin yoklugunu irade etmeyip, varhigini irade etmisken,
daha sonra onun yoklugunu irade ederse, kendisinin bir halden diger
bir hale girmesi gerekir. Bu ise Zat-1 Bari hakkinda muhaldir. Muhali
gerekli olan alemin, yoklugu da muhaldir.

3. Allah’in ilim ve iradesi ancak tiimellere yani kainatin genel
kanunlarina taalluk eder: Tikel yani gtinliik hadiselere taalluk et-
mez. Clink tikele, diger bir ifadeyle her an tekrarlanarak ortaya ¢ikan
hadiselere taalluk ettigi kabul edilirse, ilahi ilimde diger bir ifadeyle
Zat-1 Bari’de degisikligin olmas1 gerekecektir. Halbuki Allah her ttirli
degisiklikten mtinezzehtir.

4. Beser ruhu, her tiirlii kemali kabul etme potansiyelinden (kuv-
ve) ibarettir ve varliginin gayesi faal akil ile birlesmektir: Ruh, bu
kemale ulasinca ebedi saadete kavusmus olur. Demek ki mutlak saade-

1  islam filozoflar1 alemin kadim oldugu hakkindaki iddialarimi bashca ti¢ delile dayandir-

muslardir. “Tehafiitit’l felasife” de Gazali tarafindan elestirilen bu tg¢ delilin en kuvvet-
lisi sudur: “Alem kadim degilse, hadis olmasi gerekir. Halbuki hadisin vasitasiz olarak
kadimden suduru muhaldir. Ctinkai alemin hudusu iki suretten hali olamaz. Yani bu
hudus ya bir mureccih iledir (tercih eden) veya mureccihsizdir. Eger mireccihsiz ise
alemin hadis olmayarak varligi zorunlu olmayan (sirf mtimktin) olmasi kalmasi gerekirdi.
Cunki bir miireccih olmaksizin tercih yapmak mumkiin degildir. Eger alemin hudusu
bir mtuireccih ile olduysa su sorulara cevap bulmak gerekir: (1) O mureccihi ortaya koyan
(ihdas) kimdir? (2) O mureccih ni¢in daha 6nce degil de daha sonra hadis olmustur?
Bu sorulara “mtireccihi ortaya koyan (ihdas) Allah, mtuireccih de Allah'n iradesidir” sek-
linde verilen cevap yanlis olur. Ctiinkti bu cevap “Cenab-1 Hakk, bu alemin hadis oldugu
zamandan 6nce alemin varhigim irade etmedigi icin alem 6nceden hadis olmadi. Son-
radan bir irade ortaya cikti, alem de bu irade ile meydana geldi” demektir. Halbuki bu
cevapla Allah'in iradesinin hadis oldugu kabul edilmektedir. Fakat Allah'in hadis olmasi
batil oldugundan iradenin hudusu Zat-1 Bari’de muhaldir. Alemin hudusu muhal olunca
kidemi kesinlesmis demektir.
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te ancak kemal, nefis temizligi, ruh temizligi ile ulasmak mtmkutndur.
Su halde 6ltiimden sonra insan nefsi ya vasfedilemez bir lezzet ya da tarif
kabul etmez bir elem icinde sonsuz kalicidir. Insanlar diinyevi mertebe
ve lezzetlerde sayllamayacak oranda farkh olduklar gibi, ruhani elem ve
lezzet dereceleri bakimimdan da sayilamaz bir sekilde birbirlerinde farklh-
dirlar. Nefisleri temiz ve kamil olanlar sonsuz lezzete, nefisleri kétti olan-
lar da sonsuz eleme kavusurlar. Sona erecek olan elem (elem-i mtinka-
di) ise nefisleri kot olanlar (ntifiisti nakize-i miilevvese) icindir. Ahiret
emirlerine dair peygamberin haber verdigi suretlerden maksat ahiretin
nimet ve elemlerini temsildir. Ctink®i halki zihni manevi ve ruhi lezzet
ve cezalar (ukubat) idrakten aciz oldugundan, bunlar ser‘i dilde halkin
anlayabilecegi seylerle temsil edilmislerdir. Yoksa insanlar, kiyamet de-
nilen belirli bir zamanda tekrar dirilecek degillerdir. Ne kiyamet, ne cen-
net ne de cehennem vardir. Bunlar insanlarin avam olanlarina mertebe
ve derece bakimindan cisim olmaktan daha ytiksek olan ruhani sevap
ve ikab1 anlatabilmek icin temsil yoluyla s6ylenmis sozlerdir. Her ferdin
kiyameti ancak 6ldtigti zaman kopar.? Bir adam hayatinda ilmi fazilet
ve ameli fazileti bir araya getirmis ise kiyameti koptuktan yani 6ldiikten
sonra manevi sonsuz zevke, ruhani mutlak saadete kavusur. Hem ilmi
faziletten hem de ameli faziletten mahrum ise sonsuz eleme maruz kalr.
Seriat yoluyla (lisan-1 ser’) haber verilen cennet nimetti (nimet-i cenan)
ve cehennem azabi (azab-1 cehim) iste budur.

[lmi fazileti olup da ameli fazileti olmayan kimsenin nefsi, ilim ile
tekemmul ettiginden vefatindan sonra duyacag: elem sonsuz ruhi elem
olmaz. Dtinyada iken sahip oldugu cismani lezzetlerden mahrum olma-
s1 ona bir stire azap verirse de, nihayette hayatta iken kazanmis oldugu
ilmi fazilet zevkiyle btittinlesmeye baslar ve duydugu elemden kurtulur.

[lmi fazileti olup da ameli fazileti olmayan kimseye gelince, boyle bir
insan ruhen aci1 duymaz. Fakat diinyada iken ilmi ile tekamuil etme-
mis oldugundan ruhi zevkten haz almaz.

Iste felasife ismini alan gurup, bu dért esasla aynm1 zamanda hem
Selefiye’'ye hem de btitiin kelam mezheplerine mticadele kapisini ac-
mistir. Fakat ikinci dereceden olan meselelerde kelam mezheplerinden
bazilariyla uzlastiklar noktalar da olmustur.

“Islam felsefesi” klisesiyle ifade edilmekte olan fikri akim, hakikatte
Islami bir felsefe degil, kadim Yunan felsefesinin Iskenderiye ortiisii-
ne burinmus, Islami tabirlerle ifade edilmis bir uzantisidir. Asil Is-
lam felsefesini, cesitli kelam okullarinda aramak gerekmektedir. Biz
bu makalede bilhassa Islam felsefesi tabiri ile ifade edilen fikri akim
takip etmek istedigimizden, mahiyet ve 6nemi hakkinda bir fikir edi-

2 “Kim oltrse kiyameti kopar” hadisine isaret edilmektedir.
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nebilmek icin ilk 6nce bu akimin Islam alemine nasil; ikinci olarak da
hangi yol ile girdigini arastiracagiz:

Musltimanlar felsefi arastirmalara atildiklarinda; o zamana kadar
bircok asamalar gecirmis olan Yunan Iskenderiye felsefesi, metafizigin
en esasl meselelerine 6zel bir sekil verebilmistir. Bu sekli anlayabil-
mek icin kadim felsefe tarihine hizla bir géz atmak gerekmektedir:

Islam miitefekkirlerinin felsefe sahasinda ne yapmis olduklarim ta-
kip edebilmek icin kadim felsefenin, metafizigin bu belirli meselelerine
verdigi son sekillerini tespit etmek gerekir. Ctinkti bu sekiller bilinme-
dikce, Islami esaslarla Yunan felsefesinin nasil olustugunu kavramak
mumkiin olmaz. O halde kadim felsefede hareketin kaynagi nedir? Bu
felsefe Islam alemine gectigi zaman nasil bir sekil ile son bulmustur?
[lk 6nce bu yénleri arastiralim:

Milattan 6nce 636 tarihinde “Thales” ile baslayarak miladi 529 ta-
rihine kadar yani, on iki asir devam eden Yunan fikir hareketinde
kaynak (mebde’), fiziki baz1 anlayislar; ilk defa tartismaya acilan konu
ise “alemin mensei ve olusum sekli” meselesi olmustur. Fakat bu fel-
sefenin dayandig1 esaslar o kadar saglam degildir. Clinkli bu esaslar,
kismen yanlis bilgilerle acik olmayan ve eksik muisahedelerin sonuc-
larindan olusmustur. Hakikatte Yunan felsefesi kainati ktictiltmus,
en buiytik 6nemi insana vermis, tabiatin gériinen manzarasim hakikat
zannederek dinyay1 diiz bir ylizey, gogti de bu ytlizey lizerine kapan-
mis bir kubbe gibi telaki etmistir. Ilk filozoflar énemsiz bir genislikte
tasavvur ettikleri diinyay1 insanin 6zel malikanesi gibi gérmus, yil-
dizlari, hareket halindeki kiitlede (ecrami seyarede) siradan gokytizi
isaretleri (alaimi ceviye) veya gok atesinin (nar1 semaviye) tezahiirati
gibi tasavvur etmislerdir.

Yunan felsefesinin baslangictaki gozlemleri, cok genel ve cok sathi
oldugundan kainatta esas olarak toprak, su, hava ve atesten ibaret ol-
mak tizere dort unsur kabul edilmistir. Bu dért unsur alemde en yaygmn
olan dort cevheri suret oldugundan, bu anlayis o zamanlar pek tabii ve
gercege uygun zannedilmistir. Yunan felsefesi iste cok eksik olan bu ip-
tidai bilgilerle kainatin olusumu hakkinda bir nazariye kurmaga kalkis-
mustir. Nazariyeyi kurmak icin de bu dort unsurdan birine diger tictine
kars1 bir tisttinltik vermis ve onu kaynak (mense’) olarak gostermistir.

Filozoflardan birine gére iptidai unsur “su”, bir digerine gére “hava”,
bir Gictinciistine gore ise “ates” idi. Bu dort unsurun bir araya gelme-
siyle kainatin kaynagini izah etmek cok kolay gortilmustiar. Ctnku
su icerisine atilan tasin hemen dibe indigi, suyun (yagmurun) hava
kutlesi arasindan indigi, atesin en bariz 6zelliginin de ytikselmek ol-
dugu, en basit miisahede ile 68renilmistir. Su halde gértinen alemin
olusum seklini kolayca aciklayabilmek icin asagidan yukariya ve yu-
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karidan asagiya olan hareket hakkindaki ac¢ik olmayan bilgileri, bu
esassiz hadiselere tatbik etmekten baska yapacak bir sey yoktur. Bu-
nun icindir ki Yunan felsefesi en asagiya diinyayi, en yukariya suyu,
suyun Uzerine havayl ve havanin tsttine de atesi koymak suretiyle
kainatin olusumunu izah etmistir. Bu felsefeye gore hafif cisimlerin
yukariya, agir cisimlerin de asagiya dogru hareketi tamamiyla fiziki
hadiselerden kaynaklanmaktadir. Ctinkii sinirsiz denizler, nemli hava
tabakasi, gokte pirilldayan sayisiz yildizlar zati 6zellikleri geregi olarak,
kendilerine ait olan yerleri isgal etmektedirler. Demek ki buittiin bu
nizam ve hadiseler tamamiyla fizik ile izah edilmistir.

Yunan felsefesi, halki tatmin icin bircok tanri icat etmistir. insan
seklinde tasavvur edilen bu tannlar yildizhh kubbenin maverasmda
“Olympe” de ikamet ediyorlardi.

fIk felsefe, kainatla ilgili (kevni) hadiseleri fizikle izah etmekle be-
raber insan fiillerini bu sekilde tahlil edememis, bunlar miitefekkir
ve etkin (cevval) bir kaynaga isnad etmek zorunda kalmistir. Her seye
derinlemesine etki eden ve ruh denilen bu kaynak nedir? Iste Yunan
felsefesinin ortaya koydugu, ikinci mesele de bu olmustur. Bu mese-
lenin ¢6ztiimu icin de alemin olusumu meselesinde oldugu gibi zahiri
gozlem sistemi takip edilmistir. Zahiri mtisahedelere gore nefes alip
vermek yasamak demektir. Binaenaleyh nefes, hayattir. Ctinkt insa-
nin nefes alip vermesi kesildigi anda 6lmekte, son nefesten itibaren de
cansiz, hissiz, donmus bir heykel halini almaktadir. Bu zahiri mtisa-
hededen de hayat veren prensip havadadir. Hava, hem ruhun kendi-
sinden ¢iktig1 umumi kaynak hem de btittin ruhlarin siginagi olan ge-
nel mercidir, sonucu cikarilmistir. Iste hayat sahibi olan havayi btitiin
varligin kaynagi kabul eden felsefe, béylece maddi bir sekilde olmakla
beraber tek Allah fikrine ulasmistir. Fakat bu fikir ilk defa Yunanlla-
rin politeizmi ile carpismak zorunda kalmistir. Bu tek Allah kimdir?
Yunan felsefesinin ¢6zimtnt aradigl tictinci mesele de bu olmustur.
Bu ¢6ztim arayislarinin ortaya koydugu sonuglar, Yunan felsefesinin
dogusundan itibaren panteizme egilimli oldugunu gostermektedir. Yu-
nan felsefesi icin btittin bu incelemelerde, hareket noktasi duyularin
izlenimi, duyularin verdigi bilgiler tizerine kurulan, maddi basit tasav-
vurlardan ibaret olmustur. Sonu¢ da, tabiatiyla ancak bu bilgilerin
derecesi kadar acik olabilmistir. Fakat baz1 miisahedeler, duyularin
verdigi bilgilerin dogrulugu hakkinda stiphe uyandirmakta gecikme-
mistir: Bir bardak suya bir damla limon damlatiirsa géz, bu limon
damlasim su icinde ayirt edemez. Fakat bu limon damlasinin suyun
icinde oldugundan herhangi bir stiphe yoktur. Ayni sekilde uzak bir
ormanin agaclarindan birinin yapragina bir damla yagmur diisse biz,
bu dismeden olusan sesi duymayiz. Fakat bir sagnak yagisin mey-
dana getirdigi gurtltiiyti cok guizel isitiriz. Bu garultii eger sagnagi
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olusturan damlalarin seslerinin toplamindan ibaret degilse nedir? De-
mek ki duyularimiz bizi bilgilendirmekte cok yetersizdir ve bizi alda-
tabilmektedir. Yunan felsefesinin ¢6ztimtint aradig1 dérdtincti btiytik
konu yani her ne sekilde olursa olsun hakikatin bir kriterine (misdak)
sahip miyiz meselesi de bdyle dogmustur.

Beser ruhu, ne zaman bdyle bir kriterin bulunmayacag: stiphesine
duiserse, akil timitsizligi denilen duruma stirtiklenmis olur. Bu alem,
vehimden, muhayyilenin ortaya koydugu hayalden baska bir sey degil
midir? sorusu zihni mesgul eder. Zihin bir kere bu stipheye saplanirsa,
beseri bilginin en saglam esaslarim olusturan btitiin maddi ve duyu-
sal seylerin birden bire yikildiginmi gérmek c¢ok tabiidir. Yunan felsefesi
de tarihi inkisafinda, bir asir gecirmeden 6nce bu safhaya girmistir.
Zamanindaki insanlarin “Pisagoras”a, yeryliziine inmis bir tann gibi
bakmis olmalar sebepsiz degildir. Sofistlerin stipheleriyle sasiran bu
insanlar, Pisagorasi ilahi bir muirsit olarak telakki etmekte hakl idiler
ki, Pisagoras kendilerine 6gretilen seyleri derin derin diistiinmeye, du-
yularin izlenimlerine giivenmemeyi telkin ediyordu. Ctinkti Pisagoras
onlara akli istidlal yolunu a¢cmistir. Pisagoras diyordu ki; goz ve kulak
bizi aldatabilir. Fakat maddi tabiatin tamamiyla disinda olan seylerde,
ozellikle sayilarn iliskilerinde, hendesi sekillerin niteliklerinde mutlak
hakikatle karsilasabiliriz: “Iki kere iki dért eder”, “Bir ticgenin iki ké-
sesinin toplami tictinctistiinden btytktir” gibi htiktimlerde kesinlikle
vehim bulunmaz. Demek ki bizim bir vehmi alan icinde yasamakta
olmamiz miimkundur. Fakat, hi¢ olmazsa bu alanin bir hakikat alemi
ile kusatilmis olduguna inanabiliriz.

Elea Okulu'nun calismalan sayesinde nazari felsefe tamamiyla
maddi olmayan bu prensiplerden kurtulmaya baslamustir. Iptidai un-
surlara ait tartismalar yavas yavas sénmus, yerini zaman, mekan, ha-
reket, fikir, varlik ve Allah gibi konular hakkinda yeni arastirmalara
birakmak zorunda kalmistir. Bu arastirmalar sonucunda duyularin
guvene layik olmadiklar tasdik edilmek durumunda kalinmistir. Yeni
arastirmalar, sadece “atom” ve “hayz”in (mekan) mevcut oldugu sonu-
cunu cikariyordu. Esasen Atinalilar, felsefe ile mesgul olduklan tarih-
ten itibaren stiphe ve tereddiit ile derinden derine dolu bulunuyorlar-
di. Bu stiphe ¢cok gecmeden felsefenin biitiin alanlarini sarmustir. Iste
stiphelerle dolu olan bu hava icinde “Sofistler” dogmus ve bununla
nazari felsefe son bulmustur.

Sofistler, o dénemde bilinen btittin ilimleri mukayese ederek ne vic-
dan, ne hayir, ne ser, ne felsefe, ne din, ne kanun ne de hakikatin
karsiligl (misdak) olmadigl hiikmiinti vermislerdir. Fakat insan, reh-
bersiz yasamayacag icin eger kendisine tabiat hakkindaki nazariya-
ta dayanabilecegi bir sey temin edemezse, zaruri olarak bunu baska
yerde arar. Iinsan, felsefenin hakikatin bir karsihigini géstermek konu-



Kadim Felsefe islam Dtinyasina Nasil ve Hangi Yol ile Girdi 167

sunda iflasim goértince, zaruri olarak deruni bir inanca baglanmistir...
Yunanistan’da da durum bdéyle olmus “Sokrat”, apacik ve ispata ihti-
ya¢ duymayan bir ilahin varhigin itiraf etmekle ortaya ¢ikmis; boylece
Yunanistan’'da felsefenin tictincti sathasi ortaya ¢cikmaya baslamistir.
Bu devre iman ve inang¢ safhasidir. Sokrat’la baslamis, Eflatun’la ge-
lismis ve stipheciler tarafindan son verilmistir.

“Antisthenes” ve “Diyojen”, riyazi hayatlar1 ve cemiyete hticumla-
rnyla inan¢ ve iman devresinin asiriya giden iki temsilcisi olmuslardir.
“Epikur” ise, imanin sahsi menfaatten baska bir rehberi olmadig za-
man; ne olabilecegini gostermistir.

Aristo ile Yunanistan’da dérdtincti bir devre baslamis oldu. Aristo’ya
gore dayanilabilecek asil esas akildir. Fakat akil da tecrtibeyi takip etme-
lidir. “Zenon” da aym1 sekilde distinmuistiir. Su kadar ki “Zenon” tecrti-
beden baska toplumun genel kabullerine (muselemat:i amme) de énem
vermistir. Zenon, duyularim izlenimlerinin acikhiginin bizim icin yeterli
bir rehber olacagini ifade etmek suretiyle hakikatin bir karsihginin bu-
lundugunu kabul etmis ve bdylece btittin stipheleri gidermek istemistir.

Aristo ve Zenon'un esas ittihaz ettikleri prensipler, nazariyat hatta
iman devrelerindeki prensiplerden tamamen farkhidir. Aristo devrin-
de de Yunan felsefesi alemin yaratilisi, maddenin zuhuru, kétaltigin
mabhiyeti ve viicudu, ruhun ebediyeti gibi 6nceki dénemlerde bircok
tartismaya sebep olan meselelerle ugrasmistir. Aristo ile tekrar basla-
yan bu faaliyetin, Sofistlerin her seyde derin bir stiphe gérdikleri, in-
sanlarin hakikatin karsiligina sahip olabilecekleri iddiasim1 tamamen
inkar ettikleri zamandan sonra olmasi dikkat cekicidir.

Goruluyor ki Yunanistan'daki fikri hareket su asamalar gecirmis-
tir: (1) Her seye incelemeden inanilan tarih éncesi dénem hikayeleri.
(2) Tecrtibeye kesinlikle 6nem vermeyen nazari arastirmalar devresi.
(3) iman devresi. (4) Akil devresi. (5) Cokiis devresi.

Her seye inanilan devre, cografya sahasindaki kesiflerle, ikinci dev-
re Sofistlerin elestirileri ile kapanmstir. Uctincii devre, Septiklerin
stipheleri karsisinda direnemeyip son bulmustur. Ulastig1 biiytik so-
nuclarla diger devirlerden Utisttin olan dérdtincti devreyi ise fark gayri
mahsus bir sekilde besinci devir takip etmistir. Coktis devri olan be-
sinci devre ise, Romalilarin kudretli gticleri ile son bulmustur.

Kadim Yunanin, fikir hareketleri bakimindan gecirdigi bu asamalar
tamamuiyla bir sahsin; dogum, cocukluk, genclik, olgunluk ve ihtiyarh-
81 gibi hayatinda gecirmekte oldugu sathalar gibidir.

Musliimanlar Kadim Yunan eserlerini terctime ve incelemeye basla-
diklar1 zaman, mitoloji devrine ait efsaneler haric, diger doért devrin trti-
nu olan eserleri gozden gecirmislerdir. Fakat bunlardan en ¢cok énem



168 Yakin DoGu Universitesi IsLam TETKIKLER MERKEZI DERGiS

verdikleri Sokrat ve Eflatun ile Aristo ve Zenon'un temsil ettikleri fikirler
olmustur. Bunun sebebi ise Mitislimanlarin Kadim Yunan felsefesini
ozelikle sbz konusu filozoflarla ugrasan Iskenderiye yoluyla almis ol-
malandir. Ctinkti “Batlamyus Soter” ile oglu “Batlamyus Filodelphi” (P.
Philodelphe) tarafindan kurulan Iskenderiye miizesi 6zellikle bu filo-
zoflarm metotlaryla meshur olmustur, gerci “Batlamyus Everjite” (P.
Evergeete) bir ara Atina’dan “Sofokle” (Sophocle), “Uripid” (Euripide) ve
“Asilin” (Eschyle)’in eserlerini de getirterek muizedeki kiittiphaneye yer-
lestirmistir. Fakat diger filozoflarin eserleri gibi bunlar da Iskenderiye
alimleri tizerinde Aristo ve Zenon'un kitaplan kadar etkili olmamistir.

Iskenderiye mitizesinin basinda bulunan ve eserleri Arapca’ya ter-
ciime edilen “Demokritos” (Demrtius de Fhlere), “Aratosthenes” ve
Rodos’lu “Appollonius” gibi alimler de o6zellikle bu filozoflarin takip
ettikleri metotlarina dair yazmislardir.

Aristo ile “Iskender” ve “Batlamyus” arasindaki iliski dostluga da-
yali oldugundan Iskenderiye mektebinin felsefi temeli Aristo metodu
olmustur. Bu metod, aym sekilde, Islam aleminde baslayan fikir ha-
reketlerinin temelini olusturur. Aristonun “Messai (Peripateticienne)”
denilen metodunun esasi, “burhan” ve “timevarim” yoluyla tikelden
timele, timelden ttimele gecisten ibarettir. Timevarim ve istidlal ya-
kini kuvvetini, inceleme sahasina giren hadiselerin sayisindan, hiicce-
tini ise bilinmeyenlerin bilinmesinden alir. Binaenaleyh ne kadar cok
tekil incelenirse o kadar cok kuvvet ve giiven olusur. Bunun icindir
ki bu metod, yorucu ve surekli bir faaliyeti gerektirir. Ctinku ilk énce
tecrtibe ve gozlem ile olaylar1 anlamaya calismak, bunlar anladiktan
sonra da derin duistince ile aralarindaki iliskiyi belirlemek gerekir. De-
mek ki Aristo metodu muhayyile giictine (kuvve-i muhayyile) degil,
akil gtictintin (kuvve-i akliyye) faaliyetine dayanmaktadir.

Gerci bu saglam metodu takip eden Aristonun da bircok hatalan
olmustur. Fakat bu hatalar, kabul ettigi yola ulasmaktan degil, tecri-
be ve gozleme dayanan vakialarin keyfiyetlerinin yetersizliginden kay-
naklanmistir. Aristo'nun bu metotla elde ettigi sonuclardan bazilar ¢cok
onemlidir. Aristo’yu takip eden Musliman filozoflar da bu sonuclari
layik oldugu derecede bir énemle ele almistir. Aristo, hayatin tabiatta
umumi bir sekilde yaygin oldugunu, cesitli sekillerde goértilen canlhla-
rn yasadiklar bélgenin etkisi altinda olustuklarim anlamis ve boélgenin
degismesiyle sekillerinde degistiginin farkina varmistir. Ona goére, can-
Iilarmn hayati (hayati uzviye) kesintisiz bir silsiledir ve bu silsile en basit
bitkiden baslayarak insana kadar ytikselmekte; cesitli seriler duyusal
olmayan bir déntistiimle birbirlerine bir vasita olmaktadir.

Iskenderiye mektebi, bilimsel (fenni) sahada Aristo'nun metodu-
nu kabul ettigi gibi, ahlaki sahada da “Revakiler” (stoacilarm)’in reisi
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Zenon'un metodunu gerekli gormuisttir. Bu nedenle diger mekteplere
nispetle Revakilerin metodu Islam bilginleri tarafindan cok erkenden
incelenmistir. Zenon'un esas hikmeti insanlara hayatta dogru hareket
edilecek bir usul gostererek, onlar1 bu yoldan fazilete gottirmek olmus-
tur. Metodunu bizzat kendisi: “Hayrin ne oldugunu bilsek mutlaka ona
meylederiz” s6zu ile 6zetlemistir. Bunun icindeki “egitim ve 6gretime
biitiin faziletlerin kaynag1” goziiyle bakiyor ve diyordu ki: “Ilmin ilk bil-
gilerini elde etmek icin saglam hislerimize, bu bilgiyi elde etmek icin de
aklimiza muracaat etmeliyiz. Biitiin ihtiraslar kisaca yerilmis heves-
ler, bilgimizin eksikliginden ileri gelmektedir. Bedenimizin (cismi tabi-
at) olusumunda bizim bir mtidahalemiz yoktur. Bunu yapan hikm-
kaderdir. Fakat biz de ihtiras ve heveslerimize hakim olmayi; hiir, zeki,
faziletli yasamay1 ve her konuda aklin geregine uygun hareket etme-
yi 68renmek zorundayiz. Hayatimiz tamamiyla manevi olmal ve biz de
zevk ve kedere karsi lakayt kalmalyiz. Cemiyet icinde bir esir degil, bir
organ oldugumuzu unutmamaliy1z. Daima hatirda tutulmahdir ki tabi-
at, islerinde genele meyl ve fertleri kendi gayesine feda eder. Demek ki
bizim i¢in kaza ve kadere boyun egme, faziletin gerekli unsurlan olan
marifet, itidal ve adaleti 6grenmege calismaktan baska yapacak bir sey
yoktur. Biliyoruz ki etrafimizdaki her sey degiserek, solup hayati takip
ederken, hayat da solmay: takip etmektedir: Su halde her seyin 6lmekte
oldugu bir alemde 6lmek istememek budalalik degil midir?”

“Bir nehrin suyu daima yenilendigi halde, sekil ve manzarasim na-
sil muhafaza ederse tabiat da tipki bunlar gibi kesintisiz akar. Kainat,
butin yoénleriyle goz éntinde bulundurulursa, déntistimstzdur (gayri
mutehavil). Fakat hayz, atomlar ve kuvvetten baska hic¢ bir sey sonsuz
degildir. Tabiatin sekli, esas itibariyle gecici ve degiskendir.

Unutmamaliyiz ki insanlarin btiytik bir kismi1 miikemmel olmayan
bir terbiye almistir. Binaenaleyh zamanimizin dini akidesini sarsmak-
tan sakinmak gerekir. Bizim icin kainatta bir ytice kudretin var ol-
dugunu bilmek yeterlidir. Cliz'i olmayan bir kaynak (mebde’) vardir.
Fakat mtisahhas bir Allah yoktur. Bu ytice kudreti bir sahis seklinde
tasavvur ettikten sonra fazladan ona bir takim sifatlar, insani duyular
ve ihtiraslar isnad etmek budalaliktan baska bir sey degildir. Su halde
Olympus Tanrlan (Olumpus Hatifleri) hakkindaki inang¢ bir efsane-
dir. Tesaduf denilen sey de mechul bir sebebin eseridir. Tesadtiftin de
kanunu vardir. Tabiat, karst konulmas1 miimkin olmayan bir takim
kanunlara tabidir. Bu kanunlar, kainati zorunlu hareketle buytik bir
otomatik sistem haline sokar. Diinyay1 dolduran hayati kuvveye basit
insanlar Tann ismini verirler. Her seyin maruz kaldig1 déontistim, bir
ezeli takdirin daha iyi bir duruma getirilmesi (mufedalasi) gibi olur.
Denilebilir ki diinya ilerleyisinde, ancak belli bir tarzda tekamuil eden
bir tohuma benzer.
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Beser ruhu, alev (su’le) hayatindan, varhigin umumi kaynagmdan bir
kivileimdir. Hararet gibi bir varliktan digerine gecer ve nihayet ana kay-
naga geri dénerek, onda bogulur. Demek ki akibet yok olma degil, belki
kavusma ve birliktir. Yorgun insan uykuyu istedigi gibi, bu alemden tat
almayan filozof da 6ltim istirahatin1 temenni eder. Bu seyler hakkindaki
fikirlerimiz kesin degil, stiphelere aciktir. Ctinkti beser ruhu, kendi 6zel
mahiyeti hakkinda asla yakin olusturmaz. Hadise ve durumlarn arastir-
ma ile yetinmeliyiz. Hicbir zaman unutulmamalidir ki insan, mutlak ha-
kikate erisemeyecektir. Maddenin esrarina ntifuz edebilmek ic¢in gercek-
lesen beseri cabanin sonucu, her seyi bilemeyecegimizi, hakikate ulas-
sak bile onda yakine ulasamayacagimiz bilmekten ibaret kalacaktir.

Su halde bize diisen, miimkiin olabilen ilmi elde etmek icin aras-
tirmaya dalmak, fazilet, muhabbet, hakiki ask, iman elde etmeye ca-
hismak, mevcudiyetimizin sartlarina miikemmel bir sekilde katlanmak
ve aklin prensiplerine uygun bir hayat gecirmektir.

Iskenderiye Okulu, tercihen Aristo ve Zenon'un felsefelerini takip
etmekle beraber benzer metotlara kars1 da tamamen duyarsiz kalma-
mustir. Hatta bir miiddet sonra, Eflatun metodu Aristonun metodu-
nun yerini bile almistir. islam alemindeki tasavvufi felsefenin ana izle-
ri Eflatun felsefesine kadar gitmektedir.

Eflatun’un metodu, Messai metodun tersidir. Eflatun’'un hareke-
ti, kaynagini tiimellerden alarak, ttimelden tikele dogru iner. Halbuki
daha 6nce ifade edildigi gibi Aristo, tersine istidlal ve timevarim yoluy-
la tikelden ttimele varir. Demek ki Eflatun mutehayyileye, Aristo ise
akla dayanmistir. Eflatun ttimel bir fikri diger fikirlere tahlil ederken,
Aristo bircok tikel fikri toplayarak onlardan ttimel bir fikir ¢ikarmastir.

Eflatun’'un metodu, daha cazip, daha parlak iken, Aristo aksine,
daha yavas yurtumus fakat metodu daha saglam olmustur. Messai
metodu vakialarin incelenmesi ve arastirilmasi icin uzun bir calis-
maya, tecriibe ve gozlemde yorucu bir dogruluga, kuvvetli akil yu-
rutmelere ihtiyac duymustur. Halbuki mutehayyileyi isletmek insana
akli muhakemeye girismekten daha hos gelmektedir. Bunun icindir
ki Iskenderiye Okulu, ¢okiis devresinde Aristo'nun yeniliklerini uzun
uzadiya inceleme ve uygulama gibi cidden yorucu olan metodunu bi-
rakarak, tasavvur ve tahayyul gibi atalete sevk edici bir metodu tercih
etmistir. Boylece Yeni Platonculuk dogmustur. “Ammonius Saccas”
gibi Yeni Platonizm temsilcileri, tasavvuf ve yeni felsefe icinde bogul-
muslardir. Kadim mitizenin hasin ve agir muhendisleri yerine, artik
bunlar kaim olmustur.

Yunan felsefesinin c¢esitli asamalar gecirerek ¢okiis devrine duistui-
gu zamana kadar, devir devir cesitli sekillerde ¢6ztim aradigi Allah’'in
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varligi ve sifatlari, alemin mensei ve dénecegi yer (meadi), ruh ve haki-
katin karsilig1 gibi dért 6énemli ve bliyliik mesele hakkinda on iki asirlik
uzun bir stire zarfinda ulastigl sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Allah'in Varlhig:s ve Sifatlari: Bu konuda Yunan felsefesinin
ulastig1 kesin sonug¢, Yunan milletinin hurafe perestligine kars1 acik-
tan aciga tartismayi goze alarak, her ttr “beseri olan tasavvuru” red-
detmek olmustur. Ulastigi bu sonucu su ifadelerle 6zetlemek miim-
kundur: “Kadir-i Mutlak, Kamil-i Mutlak ve Ezeli olan mevcut ancak
tek olabilir. Ctinkii ona ait olan sifatlarin maddi veya maddi olmayan
baska bir varlikta bulunabilmesi mtimktin degildir.” Yunan filozoflar
bu esastan bizzat kainatin Allah oldugunu, camid veya hayat sahibi
her seyin ayni zamanda Onun parcasi, Onunla hayatta, Onunla hare-
ketli ve Onunla kaim bulundugu sonucuna varmislardir.

Demek ki Yunan felsefesi ulastigl gayeye gore kainata, Allah go-
ziiyle bakmus fakat ilahi, muhayyilemizin ortaya koydugu zaman ve
mekan ile siirh gérmemistir. Yunan ruhunun bu son sekil faaliyeti
panteizmden baska bir sey degildir. Bu sekil, daha énce Hint-Avrupa
ailesinin btiytik kardesi olan Hintlilerin ulastiklari bir sonuctur. Hint-
lilerin bu husustaki inanclar sdyledir: “Tabiattan bagimsiz bir Allah
yoktur. Boyle bir Allah’'in mevcudiyeti, ne ananede sabit olmus, ne
duyular ile sezilmis, ne de akil ytirtitme ile ispat edilmistir.”

Fakat insan hicbir zaman bdyle bir sonucla nefsini ikna edememis-
tir. Cunkd bu sonucta, insanin istedigi sahsiyetin mahiyeti cok ek-
siktir. Ezeli, ebedi, genel, hissedilmeyen, edilgen ve sifatsiz bir Allah,
ona yeterli gelmemistir. iInsan kendi ruhunun ézelliklerini g6z éntinde
bulundurdugu zaman, sezdigi Allah boyle degildi. Bunun icindir ki
Yunan ruhu, beseri felsefenin bu son gayesi olan Panteizmi birakmus,
tekamul yolunda bir déntis yaparak akli, duyulara tabi kilmis, kendi-
siyle beraber (miittehid) bulunmayan bu sahsi olmayan Ilahtan vazge-
cerek sahsi ve kainat1 yaratan bir Allah fikri kabul etmistir.

2. Alemin Kaynag:1 (Mensei) ve Sonu (Mead): Yukaridaki konu
dikkatlice incelenirse Yunan felsefesinin bu ikinci meselede ulasabi-
lecegi sonuc¢ kolayca anlasilabilir. Her seyin kaynagi Allah’tir. Goru-
nen alem, Allah’in zuhur ve tecellisinden baska bir sey degildir. Alem,
Allah’in tesiriyle Allah’tan meydana gelmistir. Revakiler bunu bitkinin,
tohumundaki zerrede meydana gelmesine benzetmislerdir. Demek ki
Yunan felsefesine gore alem, Allah’in bir zuhurudur. Milattan 6nce
Iskenderiye ve Roma filozoflar1 da alemin menseini boyle diistinmiis-
lerdir. Gorultiyor ki Yunan felsefesi ile Dogu felsefesi, gerek tartismak
lizere ortaya koyduklar1 problemlerde ve gerekse bu problemlerin ¢o6-
zimunde, esas itibariyle aym bulunuyorlardi.
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Zuhur metodu- ki kainatin ezelden beri Allah’ta gizli oldugu ve go-
runur olabilmek i¢in giin ytiztine ¢iktigl ve tekrar Allah’a déntip onda
yok olacagl (mustagrak) esasmma dayanir — Vudai teolojinin en acik
cizgilerinden birini olusturur. Hint filozoflar1 gibi Yunan filozoflar1 da
bu metodu inkisaf ettirmisler, her iki memleket alimleri de buna ca-
zip bir sekil vermislerdir. Dogu felsefesinin zuhur metodu hakkinda
ulastig1 sonuclar1 Manou Mecrmuast, su satirlarla 6zetlemektedir: “Bu
kainat sadece ilk ilahi akilda yani ayan-1 sabite de mevcut idi. Hentiz
inkisaf etmemis ve karanlikla (ztilmat) kusatilmis gibi idi. Duyularla
algilanamayan, tayin edilemeyen ve idrak idi. Sanki bir uykuya dal-
misti. Bizatihi mevcut ve goriinmeyen fakat alemi gortinen kilan bu
yegane kudret, tabiatin bes unsuru ve diger prensipler yardimiyla bii-
tin kudretiyle nurunu sacti. O karanhg dagitarak aydinhk etti. O
vakittir ki buittin sasasiyla miisahhas olarak gortiindii. Onu ancak ruh
sezebilir. Zat1, organlardan muinezzehtir. Gértinen hicbir ctizti yoktur.
Buittin mevcudatin ruhudur ve higbir varlik onu kusatmaz ve idrak
edemez. Butiin varhgi, ilahi zati cevherinden yaratmak istediginden
ilk 6nce akil ile beraber sular1 yaratti. Bu sulara “nara” denildi. Ctin-
kit “nara”’dan yani Allah'in ruhundan dogmuslardir. Sular onun ilk
“‘ayana’sl yani icinde (derununda) hareket ettigi ilk vasita oldugu icin
0, “narayna” yani “sular lizerinde ylizen” ismini tasir.”

“Yukariya gogu, asagiya dinyayl, ikisinin arasma da seffaf eseri,
aydinlik alani ve sularin daimi hazinesini yerlestirdi. Buitiin mahlakati
yaratti. Zaman ve zamanin boéltimlerine, yildizlara, gezegenlere varhik
verdi. Fiilleri birbirinden ayirmak icin hayir ile ser arasinda tam bir
fark ortaya koydu. O, idrak olunamayan kudretini boylece izhar ve
kainati yarattiktan sonra yeni bastan ruhta emildi. Ve onun icin faali-
yet devresinin yerine stiktin devresi gecti.”

Hintlilerin kutsal kitaplarindan, sairlerinin eserlerine gecersek
bunlarda da alemin zuhur, tecelli ve geri dontistine (rucu) dair ayni
anlayislan goruriuz. “Mevcud ve sonsuz olan, saf ve seffaf billur (cam/
ayna) gibidir. Seffafiyet ve safiyeti bozulmaksizin, kirilmaksizin bu-
tin renkleri alir ve onlar1 nesreder.” Diger Hintli bir sair su sozlerde
terenntim ediyor: “O, etrafinda 15181 emerek karanlikta, kendisinden
meydana gelen bu aym 1siktan parlayan elmas gibidir.”

Hint filozoflarn fikirlerini halka kabul ettirmek icin de s6yle bir ben-
zetmeden faydalanirlar: “Ortimcegin agim nasil érdugini gordik. Bu
agin sekli hendesesindeki tekamuilti ve ne icin yapilmis ise ona ne
kadar uygun oldugunu da muisahede ettik. Stiphesiz, bu agin sabah
gunes karsisinda, gogiin alametleri gibi nasil parildadigini da géormuis-
stindur. Kactctuk amelenin sinesinden hayret verici ipi nasil cikardi-
g1 ve bununla istedigi gibi ag1 nasil érdiigtint gorduk. “Brahma” da
boyle yapt1 ve boylece alemi emecektir.”
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Yunan filozoflar1 da, Hint filozoflan gibi; “viicud (petre) ancak zi-
hinde mevcuttur. Ctinkt viicud ve tefekktir bir seydir” diyecek kadar
ileri gitmislerdir. Bu anlayisa gore, kainat ilahi ruhta bir suret, bir “ol”
emridir. ilahi ruh, kendisini teskil eden alemin teselsiil ve déntisti-
muinden etkilenmistir.

Zuhur nazariyesi Hint'te gortintiste kesin bir sekil almistir. Bu ne-
denle baz filozoflar, “Brahma’nin tamaminin degil, ancak dértte biri-
nin gin ytzine ¢ikmis oldugunu ispat etmenin imkanini kabul ede-
cek derecede ileri gitmis, miiteakip devri ortaya ¢ikma ve gizlenme (bi-
ruz ve kumun) silsilesi olarak addetmislerdir. Bunlar, harici esyanin
(varliklarin) gortintistine aldamilmamasini, maddenin fezay1 dolduran
kuvvetin bir toplami olabilmesi ihtimali bulundugunu séylemislerdir.

Demokritos da, ne kadar kiictik olursa olsun, basit bir atomun bti-
téin bir alemi olusturabilecegini iddia etmek suretiyle bu sonuca var-
mistir.

Gorultuyor ki zuhur mezhebi (La doetrine d’emanation) su iki tar-
71 izaha sebep olmaktadir: (1) Kainat, flahi cevherden bir ctizduar. (2)
Kainat, Allah’tan sudur eden cevheri bir sey, Allah’'in bir tecellisidir.
Kainat hakkimdaki bu iki ¢esit anlayistan birincisi ruh icin kolayhkla
kabul edilebilir. Fakat ikincisi bu kadar kolay degildir. Tabiatin arz
ettigi muazzam ve muhtesem sekil ve viicudun sonsuz déntstimu du-
stinuliince, bu kadar ytiksege cikmak herkes icin biraz zor gortilmek-
tedir. Bunun icin gértinen alem, ilahi golgeden baska bir sey degildir
denmekle yetinilmektedir.

Kainatin zuhur ve inkisafina ve nihayet Allah’ta erimesine dair olan
bu mezhep soyle bir 6rnek ile aciklanabilir: Cogunlukla saf ve sakin
olan latif hava icinde su buharinin bulut olmaya basladiginmi1 goruriz.
Bu ilk 6nce, ihtimal ki el kadar giines bu yumag: teskil eder ve daha
sonra buyuk bir bulut halini alir. Bu y18imin arz ettigi harici manzara,
latif havanin haline tabidir: Bulut bazen parlak bir beyazlik, bazen de
korkung¢ bir karanlik arz eder. Bazen de etrafinda yaldizh bir sacak
goruntir. Bu buluttan bazen simsek fiskinr, gok gurtltiisti duyulur.
Bazen de bu korkunc¢ hadiseler ortaya ¢ikmaksizin, nasil olusmus ise
Oylece sakin bir sekilde dagilir, gider. Nitekim olusumuna sahit oldu-
gumuz bu bulutun, tamamiyla berrak olan havada gézden kayboldu-
gunu defalarca gormustizdtir. Bu bulut, saf ve berrak havada olus-
mus, ayn sekilde saf ve sakin olan havada kaybolmustur.

Daha ileri gidelim: Bu bulut ancak mikroskopla gortlebilecek ka-
dar kuctik milyarlarca taneciklerden olusmustur ve bu taneciklerden
her biri latif havada, digerlerinden bagimsiz olarak bulunur. Her tane,
ne kadar ktictik olursa olsun; kendine has bir sahsiyete sahiptir. Top-
lam y181n, sekil ve renk itibariyle degisebilir. Buna ek olarak da cok
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cesitli, siddetli ve stirekli harekete sahne olabilir. Stirekli surette ayni
manzarayl arz veya sesiz ve sakin bir sekilde tahvil eder. Uzerine dii-
sen 151k icinde daima parildar ve yerytiziine golge olur.

iste bu bulut, kudamanin (kadim filozoflar) anlayisina gore kainatin
benzeridir. Bize, goriinenin gériinmeyenden nasil ¢ikacagini (sudur)
ve yine ona nasil donebilecegini, secemeyecek kadar ktictik bir taneci-
gin; butin bir aleme musavver olabilecegini gostermektedir.

Biz bu bulutun teskil ve zevalinde eskilerin anlayisina gore bu geci-
ci kainatin bir 6rnegini gorebiliriz. Tipki bulut gibi bu gecici kainat da
kendisini, benzer baska alemlerin takip etmesi i¢in, stirekli fasilalarla
ortaya cikma ve gizlenme sathalar gecirmektedir.

3. Ruhun Mahiyeti: ilk Iyonya filozoflar1 ruhun havadan, atesten
veya maddi diger prensiplerden olustugunu kabul etmislerdir. Yunan
felsefesi bu kaynaktan baslayarak tedricen ruhun ebediyeti tasavvu-
runa kadar yukselmistir. Hatta ruhun sadece Allah ile bir alakasi bu-
lundugunu degil, Allah’tan bir ctiz oldugunu kabul etmek suretiyle bu
tasavvura bir tiir kesinlik katmistir. Yiice Zatin mahiyeti ve sifatlar
hakkindaki fikirler, ruhun mabhiyeti hakkindaki sonuclara dogrudan
dogruya etki etmistir.

Yunan felsefesi, inkisafinin en ytiksek zirvesinde, ruhu bizzat ulu-
hiyetin bir ctizti gibi telaki etmistir. Bu telaki, “Panteizm”in zorunlu
sonucudur. Ge¢misi 6ncesiz (ezeli), gelecegi sonsuz (ebedi) olarak ka-
bul eder. Hatta ruhlarin sayisinin kainatta sabit kalip kalmadigim bile
sorgulanmaya baslamistir.

Yunan felsefesinin ruh hakkinda vardigi sonug ile Hint felsefesi-
nin anlayisi arasinda bir benzerlikler bulunmaktadir. Hint felsefesinin
ruh hakkindaki telakisi sudur: “Ben, ytice Brahma’'nin sasali bir zu-
huruyum. Hi¢cbir zaman olmadi ki o zamanda ne ben, ne sen, ne de
milletin en buytkleri mevcut olmamis olsun. Ben hicbir zaman hig
olmayacagim... O halde biz hepimiz!”

Hintliler, ruha bu alemde bir seyirci bir yabanci gibi baktiklar
icin onu fiilden ziyade temasa ve murakabe ile mesgul addediyor ve
mense’de ruhu uluhiyetin vasitasiz bir zuhuru olarak anliyorlardi. De-
mek ki ruhu Ytice Zat'in bir keyfiyet kazanmasi veya bir istihalesi gibi
degil, bizzat ondan bir ctiz olarak kabul ediyorlardi. “Vedalar’daki su
ifade bu kanaati veriyor: “Ruhun ytice zatla mtinasebeti, bir kélenin
efendisi ile olan miinasebeti gibi degil, tikelin ttimel ile olan mtinase-
beti gibidir.”

Ruh, alevden fiskirmus bir kivileim gibidir. Bir cisimden digerine
gecer. Bazen varlik silsilesinin tistiinde bezen de altinda bulunur. Ba-
zen bir cismi mesgul eder. Bazen de duruma gore diger bir cismi mes-
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gul eder. Gortiyoruz ki su damlasi bazen bulutlarda bazen nehirlerde
bazen de canli veya bitki tizerinde bulunur ve serseriyane mecrasini
takip eder. Fakat er ge¢ cikmis oldugu okyanusa (bahr-i muhit) doner.
Bunun gibi ruh da gecisi ne kadar déntisiimltl ve ne kadar ¢ok olursa
olsun nihayet kendisinden meydana geldigi uluhiyete doner.

Hintliler gibi Yunanhlarin da dikkatlerini, alemde gortilen aldatici
hadiselere atfetmis olduklan anlasilmaktadir. Hintliler genellikle, gort-
nen tabiatin alelade bir vehim oldugunu kabul ederken, Budist filozof-
lar aleme “vehm” (imagination)’in bir mahliku nazariyla bakmislardir.
Bu filozoflardan bazilari, alemi cevheri bir sey; ruhu da esyay: yansitan
bir ayna gibi telaki etmislerdir. Buna gore ruh tamamiyla edilgen ya da
hi¢ olmazsa kismen etkendir. Her halde ne olursa olsun, ruhun nihai
miktari, Ylice Zat'ta emildikten sonra tam bir stikiin halini alir.

Kadim felasifenin bu tictincti mesele hakkindaki fikirleri su 6érnek
ile daha iyi aciklanabilir: Denizin ytlizeyinde dalgalanan bir su kabar-
c1f1, dustinelim. Bu kabarcik sekli sebebiyle etrafinda bulunan her
maddeyi, gokteki bulutlar gibi, sahildeki hareketli veya sakin esya-
ya da aksettirir. Hatta kendisinden meydana geldigi ve ortasinda dal-
galandig1 denizi bile gosterir. Kabarcik, kendisinden yansiyan bir¢cok
maddenin suretlerini, hakkinda olduklarn vecihle, 151k ve golgeleriyle;
uzaklik ve yakinhklariyla, 6zel anlariyla beraber olusturur ve onlara
ilaveten kendi rengini de verir.

Kadim filozoflarin nazariyesine gore; bu kabarcik ruhun tam ve acik
hissedilir seklidir. Kabarcik sonsuz ve simirsiz bir denizden cikmistir.
Hi¢ bir hususta kendisini meydana getiren kaynaktan farkli degildir.
Sudan meydana gelmis ve yine su olacaktir. Tecelli ettirdigi bu nite-
liklerin yam sira ve hi¢ olmasa hadiselerin zahiri sekline nazaran; 6zel
sekline ve icinde bulundugu durum ve keyfiyetlere baghdir. Bu durum
ve keyfiyet dontisiim yaptikca kabarcik bazen burada, bazen orada
dalgalanir. Bazen de karsilastig1 bir baska kabarciga karisir, erir. Ba-
zen de suyun kopuklerinden bir daha cikar. Ayrica kabarcik bazen
daha buyuk, bazen daha kitictik olarak ortaya cikar. Bazen yeni bir
sekil alirken, bazen de etrafindakiler icinde kaybolur. Fakat kabarci-
g1in bu gezisinde maruz kaldigi teselstilde ne olursa olsun, onu kac¢ina-
mayacagl bir son beklemektedir. Yani nihayet onu okyanus emecektir,
o da okyanusta kaybolacaktir (mustagrik). Bu son akibet esnasinda
kabarcik ne kaybolur? Ne imha olur? Hi¢ stiphe yok ki kaybolan ka-
barcigin esas cevheri degildir. Ctinkti kabarcik olmadan 6nce, su dur.
Kabarcik halinde kaldig: stirece yine su olarak kalmistir. Tekrar ka-
barcik halini almaya hazir bir sekilde su olarak kalacaktir.

Benzerlik bu kadarla kalmiyor. Seklini muhafaza ettigi stirece ka-
barcigin genel hareketlerini g6z 6éntinde bulundurdugumuz takdirde bu
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benzerlik devam edecektir: Kabarcik cevresindeki maddelerin, hakiki
sekilleri ve izafi buiytikltiklerinde hissedilen suretlerini gosterir. Karsi-
sinda bulunan cesitli maddelerin hissedilen suretlerini aks ettirmek su-
retiyle bir hayz nisbetine (mekan nisbeti) ve bir zaman nisbetine delalet
eder. Bundan baska, bu suretle elde ettigi hissedilen suretlere kendine
has rengini de verir. Biittin bu hususlarda kabarcik, ruhun benzeri bir
seydir. Hakikatte, zaman ve hayz nisbetleri, ruhun bizzat kendisinden
neset eden mucerret mefthumlara ilave ettigi harici nisbeti olusturur.
Fakat kabarcik patlayinca btittin bu nisbetler bir anda son bulur. Artik
ne harici suretin inikasi, ne hareket, ne de gortilmekte olan 6zel zat
mevcut degildir. Bir manaya gore su kabarcig1 artik yoktur, bir manaya
gore de mevcut olup kendisinden meydana geldigi okyanusa geri don-
mustir. Fakat btiytk kitle icinde su kabarcig: artik duyularla algilan-
maz ve dnemsizdir. Okyanusta, su kabarciglr hem stireksizdir, hem de
sonsuzdur. Sureksizdir, ¢ctinkti kendisinin disinda olan buittin nisbet-
leri, zati fonksiyonu son bulmustur. Sonsuzdur, hem de Platonizmin
anlagl anlamda, hem ezeli hem de ebedi bakimdan sonsuzdur. Clinkti
kaynagi olmayan bir maddeye dayanmaktadir. Aslen sonu olmayacak
bir gelecekte de mevcut olmaya devam edecektir.

4. Hakikatin Bir Karsilig1 Var Midir? Hakikatin mutlak bir kar-
siig1 varsa, zaruri olarak butiin diger seyler gibi sabit bir sekilde elde
edilebilmelidir. Felsefe duyulara ne kadar az gtivenebilecegimizi cok
erkenden kesfetmeyi basarmistir. Hakikatte duyular bize bircok du-
rumda kanaat verecekleri yerde aksine bizde bir gtivensizlik uyandir-
maktadirlar.

Bir ucu yanik olan odun parcasmi kolumuzun etrafinda hizlica
doéndtirecek olursak atesten bir daire gértrtiz. G6gtin alametlerini ha-
kiki bir kavis gibi gormekteyiz. Bizi aldatan bu géruntiler, yalmz ucu
yanmis odun gibi hakiki ve duyulur bir esas1 olan seylerden ibaret de-
gildir. Tamamiyla hayal tirtinti olan vehimlerle de aldanmaktayiz. Aym
zamanda bizi duyularimizdan sadece biri degil, hepsi aldatmaktadir.
Goztimliztiin, musahede ettigimiz hakiki maddeler arasinda bir takim
hayali sekKiller (suver) gordagi nadir midir? Kulagimizin, kesilmis bir
gurultiyu isitmege devam ettigi az m1 vakidir? Kesildigini bildigimiz
bir musiki ahengi devam ediyormus gibi zannettigimiz zamanlar bu-
lundugunu inkar edebilir miyiz? Bazen saghkli, 6zellikle de hastalik
zamaninda tatma, koklama ve dokunma gibi diger duyularimiz da bizi
aldattiklar bilinmiyor mu? Su halde bu kadar az giivenilebilecek bir
kaynaga dayanan bilgilerin dogruluguna nasil giivenilebilir?.... Fakat
gorduigtimiiz atesten dairenin, gogun alametlerinin (gok kusagi), duy-
dugumuz seslerin gercekte hakiki varliklar olmadig1 halde bizde bu
kanaati uyandiran sey nedir!.... Pisagoras bdyle diistiinmiis, hayati
kesf ve hakikati ispat vasitasinin bizzat kendimizde oldugunu hatirlat-
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mak suretiyle, sasirmis olan muasirlarina buytik bir hizmet vermistir.
Fakat akil, daima hakikati bulabilir mi? Riiya hadiseleri, duyu or-
ganlarimin saglam dayanagindan mahrum kaldig1 zaman nefs-i natika
ameliyelerinin ne kadar muphem, ne derece karisik olacagini ispat
etmiyor mu? Bunun icindir ki Iskenderiyeli Filon, “Nefsi natika, goz
gibidir: buttin maddeleri gortr, fakat kendi kendini goremez ve kendi
hakkinda bir fikir veremez” demistir.

Goruluyor ki Yunan felsefesinin bu konuda ulastigl sonuc hakikati
bulmak hususunda ne sadece akla ne de sadece duyulara dayanama-
yacag1 merkezindedir. Bunlar ortak faaliyetlerde bulunduklar1 zaman
birbirlerini 1slah ederek, oldukca ytiksek derecede bir yakine ulasma
imkani olabilecektir. Fakat Yunan ve hatta Hint filozoflarinin da anla-
mis olduklarn gibi bu halde bile “mutlak yakin”e kesinlikle ulasilama-
yacaktir. Bu tizticti sonug eski filozoflara aci aci sikayetler yaptirmais,
onlarn bir tir Gmitsizlik aklina kaptirarak duyarsizlik, bedbinlik ve
inkara suruklemistir.®

Islam filozoflar1 ortaya ciktiklar1 dénemlerde kadim felsefe, bese-
riyeti mesgul eden dort 6nemli mesele hakkinda iste bu sonuclara
varmistir. Bu dénemde kadim felsefe birbirine uygun olmayan metot-
lardan meydana gelen y18in gibi degil, geleneklere gére devam eden
canli ve tek bir ilim mahiyetinde telaki ediliyordu. Terctime devresini

3 Kadim Felasife'nin ulastig1 sonuctan yani ne duyularin ne de aklin hakikate ulasmasi
icin tam ve kesin bir karsilig1 olamayacagindan timitsizlie dtismek acaba dogru mudur?
Bizi hakikate ulastirabilecek baska bir yol yok mudur? Nazariyemizi smirlayan sahsi-
yetten siyrilarak bizimle beser irki arasindaki iliskiyi arastirirsak hakikate ulasmak icin
bir ihtimal bulamaz miy1z? Acaba ¢ogunlugun gortisi icinde beser irkinin miuteakip dev-
relerde her birinde giic ve kuvvetge arta arta nihayet, buiytik bir siira ulasan buttin
insanligin kabul edebilecegi hakikatin bir karsilif1 yok mudur?

Felsefi soyleyecek olursak, hakikatin mutlak bir karsihigma sahip olmadigimz itiraf et-
mek zorundayiz. Fakat cogunlugun gortisti arasinda gittikce tekamiil ederek, bizi yakin
derecesine ulastiracak bir mebde’ bulunmasi imkansizhigin1 da kabul etmek icin kuvvetli
bir sebep yoktur.

Hayatimiza ait 6énemli bir mesele hakkinda karar vermek gerektigi zaman yalmz kendi
fikrimizle yetinmeyerek gitivenecegimiz bir kisinin de fikirlerine basvurdugumuz nadir
degildir. Bu kisinin fikri kendi fikrimize uygun olursa tereddiitstiz bir sekilde kararimizi
veremez miyiz? Su halde ¢ogunlugun gortistintin bizimle beraber oldugu bir hususta
hakikate ulastigimiza ni¢in tam kanaat getirmeyelim?

Bir gortistin vakiaya uygunlugu ihtimali, o gértise istirak edenlerin sayis1 oraninda kuv-
vetlendigine gore butlin insanlarin kabuli ammesinde hakikatin bir karsiligin1 bulmus
olmaz miy1z? Bu karsiigin saglamhgl da ilim ve aydinlanmanin (tenvirin) yayilmasiy-
la beraber artip gitmez mi? Su halde bu giin kadim zamanin filozoflar1 gibi insanligin
gelecegini o kadar karanlik géormeye sebep yoktur. Aksine insanlarm bir hakikat yolu
bulacaklarmi timit ettirecek emareler vardir. Fizigin ve metafizigin ilerlemesi sayesinde
meydana gelen buiytik kesifler felsefenin gelecegi icin de énemlidir. Ctinki bu kesifleri ta-
kip eden hayret verici ilerleme sayesinde yerytiziindeki insanlar arasinda iliskiler artikca
zaruri olarak fikri gelismeler de meydana gelecek, cesitli gortis ve fikirler birbirleriyle kar-
silasarak birbirlerini tamamlayacak ve boylece hakikat bas gosterecektir. Gerci hakikatin
karsiligl da felsefi manasina gore mutlak ve kesin olmaktan c¢ok uzaktir. Fakat insanin
ulasabilecegi en ytiksek makam - eger varsa — ancak bu olabilir.
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takiben Muislimanlar arasinda bas gosteren felsefi hareket de, bu ge-
lenegin etkisiyle dogmus, bu gelenege gore inkisaf etmistir. Farabi gibi
cok yonlu bir filozof bile Eflatun ve Aristo felsefeleri arasinda énemli
bir fark bulmamis, bunlarn birbirine aykir1 gibi gértinen fikirleri ara-
sinda hakiki bir aykinligin olmadiginm ispat etmek icin eserler yazma
geregini duymustur. Bu anlayisin sebebini Aristo zamanindan bilinen
tabiriyle [slam felsefesinin olusumu devrine kadar, uzun zaman zar-
findaki felsefe tarihi 6gretimiyle, bu felsefenin islam alemine girdigi
yolda bulabiliriz. Yukarida kadim felsefenin ulastig1 sekil 6zetlenmis-
tir. Simdi de bu seklin Islam alemine hangi yolla girdigini arastiralm:

Islami fetihlerden énce kadim ilim ve felsefenin, Asya’da yayilma-
sinda en énemli rolti ifa edenler Aramiler olmustur. Bunlar dogudaki
fikri egemenligi arkadaslar olan Araplara kaptirdiklar1 zaman tama-
miyla kadim Yunan ilim ve felsefesinin hakimiyeti altina girmis, Str-
yani leh¢esini ilim dili haline getirmeyi basarmislardir.

Miladi ikinci asrin ortasindan itibaren Yunan felsefesi Hiristiyanlhk
ilahiyati vasitasiyla Stiryaniler arasma girmeye baslamistir. “Pechito”
denilen levhalarin fbranice’den Stiryanice’ye terctimeleri bu déneme
rastlamaktadir. Yine bu tarihlerde bugtin “Harran” denilen “Edesse” de
Marsiyonitlerin ve Valentin taraftarlarinin bircok btirolar1 bulunuyor-
du. Kisa bir mtiddet sonra da “Bardesane” bu sehirde Stiryani edebiya-
tin1 temellendirmis, son zamanlarda beliren stiphelere ragmen; ancak
Irfaniye denilen “Gnostizm”e baglanabilen bir mezhep kurmustur.

Miladi tictincti asir baslarinda “Urfa” piskaposuyla “Antakya” pis-
kaposu arasmda baslayan samimi iligkiler Stiryani ve Yunan Kkilisele-
rini birbirine yaklastirmis, Aramilerle Yunanllar arasinda resmi bir
bag kurulmasini saglamistir.

Mezopotamya'nin batisina diisen Urfa sehri oldukca uzun bir déonem
Arami kulttrtinin merkezi olmus, burada meshur bir ilim merkezi ku-
rulmustur. Gerek Mezopotamyanin ¢esitli bolgelerinden, gerekse “Mu-
bed” (Mages)lerin zulmiine ugrayan Iran eyaletlerinden bircok genc¢ Urfa
mektebinde toplanmaya baslamistir. Bu kurumda o zamanlar teoloji-
nin bir subesi gibi kabul edilen Yunan felsefesi inceleniyor, bu alana ait
kitaplar Stiryanice’ye terctime ediliyordu. Daha 6nce “Farslar mektebi”
denilen bu kurum daha sonra Nasturi’ler tarafindan istila edilmistir.

Gerek Kitab-1 Mukaddesi Yunanca'dan terctime etme mecburiyeti
ve gerekse Dogu Roma imparatorluyla olan siyasi iliskiler Nasturi'leri,
Yunan dilini iyi bir sekilde 6grenmek durumunda birakmistir. Ara sira
toplanan “konsil’ler de Yunanca 6g8renmeye ayr1 6zen gostermislerdir.
Cunku konsiller, tartismalara katilmak ve bir konuyu savunabilmek
icin Yunanca'yl iyi bir sekilde bilmege ihtiya¢c duymuslardir.
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Bir taraftan bu gibi sebeplerden dolay1 Yunanca 6grenen Nasturiler,
diger taraftan da mezheplerini savunmak icin Yunan felsefesini 6gren-
mek zorunda kalmislardir. Mezheplerini savunma ve desteklemek itiba-
riyle akli muhakeme ve akil yurtitme (istidlal) metodunu takip etmekte
olduklarmmdan felsefe 6grenmek kendileri i¢in zorunlu bir hal almistir.

Iskenderiye patrigi meshur St. Siril'in egemenligi sonucu olarak ta-
asup kapisinin Dogu Roma tlkesini kapladig: tarihten itibaren Yunan
ve Iskenderiye felsefesi ancak Mezopotamya’dan emin bir siginak (mel-
ce’) bulabilmistir. O zamanlarda Mezopotamya’da Nasturilere ait 50
kadar ilim kurumu bulunuyordu. Basta Edesse yani Urfa ilim merkezi
olmak tizere buittin bu kurumlarda ilim ve felsefe, Yunanca ve Stirya-
nice ile 6gretiliyordu.

Miladi Gictincti asrin ortasinda “Sasaniler” tahtini isgal eden “Sa-
pur bin Ardisir’in Hozistan eyaletinde kurdugu “Clindisapur” sehri de
daha o zamanlarda doguda bir ilim merkezi olmus, “Sapur’un Dogu
Romalilardan aldig esirler- ki cogunlugu ilim adamiyd: (erbab-1 irfan)-
bu sehirde ilim ve felsefe yaymina baslamislardir.

Miladi altinc1 asirda ve “Kisra Anusirvan” devrinde (m.531-578)
Istanbul imparatoru birinci “Justinyen” tarafindan kaba bir taassup
nedeniyle baski altina alinan Avrupa ilmi ve felsefesi de Iran kisraligi-
na sigindiktan sonra Ctindisapur, biitin manasiyla bir irfan merkezi
olmustur.

Edesse ilim merkezinin basinda bulunanlar, miladi besinci asirdan
itibaren Aristo’nun eserlerini terctime etmeye baslamislardir. Ik mii-
tercimler arasmda olan “Ibas”, “Gumas” ve “Probus” isimleri felsefe
tarihinde 6zel bir dénemi temsil eder.

ibas, miladi 435 tarihinden 457 tarihine kadar Edesse ilim merke-
zinin riyasetinde bulunarak Nasturi mezhebini bu ¢evrede nesre calis-
mis, meshur “Theodor”un Aristo felsefesine yazdig: serhi Stiryanice’ye
terctime etmistir. Ibas’m 6grencilerinin suurlu calismalar1 sayesinde
Stiryaniler, “Diodor’un eserlerinin terctimelerini okuyabilmislerdir.
Prubus’a gelince, bu zat da Aristo'nun meshur “Organon” adl eserinin
“Hermeneutica” ve diger kisimlarmmi Suiryanice’ye cevirmistir. Fakat
Ibas'm vefatindan sonra yani miladi 489 tarihinde imparator “Zenon”
cahil papazlarin tesvikiyle Edesse ilim merkezini tahrip ettirdigi za-
man, Nesturyus mezhebine tabi tistatlar ve 6grenciler strgin edil-
mislerdir. Stirgtin edilenler, o tarihlerde Dogu Roma imparatorluguna
rakip olan Iran kisrahigina siginarak, “Nizip” ve “Clindtisapur” da ye-
niden bir mektep acmislardir.

Edesse, bu faciadan sonra ilmi bir merkez olma durumunu yitir-
mis, Yunan ve Iskenderiye felsefesi bir stire icin manastirlarda yasa-
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mak zorunda kalmistir. Fakat, cok gecmeden kara taassup buralara
da pence atmak istemis, Antakya patrigi “Filoksen” imparatoru iran
himayesindeki Nasturi mektebi ve manastirlarini tahrip etmeye davet
etmistir.*

[bas’dan bir asir sonra Re’sul-Aynli Sercis bu faaliyeti canlandir-
mis, Yunanca'dan Suryanice’ye tibbi ve felsefi bircok kitap terctime
etmistir.® Bu kitaplardan bir kism1 mantikla ilgilidir.

Miladi yedinci asrin baslarinda, Urfanin yerine kurulan “Kinesirin”
ilim merkezi, kadim felsefeyi tedris etmeye baslamistir. Piskapos “Se-
ver Seboht” (Severe Seboht) bu muiessesede egitim gormuis, miladi 640
tarihine dogru Aristonun “Birinci Analitikler’i ile “Hermeneutica”sini
terciime etmistir.®

Sever Seboht'un 6grencileri de tistatlarimin eserlerini takip etmis,
iclerinden Stiryani ansiklopedistlerinin en buytga olan “Yakup er-
Ruhavi” (Jacgues d’Edese) ile “Atnasyus Balad” (Athanas de Balad)
tarih ilminde buytik bir san birakmislardir.” Bunlardan sonra da
Kife pikaposu “Atnasyus Corciyor” Aristonun “Organon” adli eserini
Suryanice’ye terciime etmistir. Stiryaniler, bdylece bes asir kadar Yu-
nan ilim ve felsefesiyle temasta bulunmus, ilmi ve felsefi bircok eski
eseri dillerine terctime etmis, Yunanlilarin felsefe usul, ananesini ala-
rak bu cerceve dahilinde din felsefesine ait bircok énemli eser yazmis-
lardir. Skolastik felsefenin sekli bunlarin eliyle viicut bulmus, Mantik
sanati Stiryani mekteplerinde 6gretilmeye baslanmistir. Gortiltiyor ki
[slam'm zuhuru esnasinda Yunan felsefesinin ruhu, anane ve usu-
Iti kadim Yunan ve Iskenderiye filozoflarinin eserleriyle Arap alemine
komsu olan bir cizgiye intikal ederek “Reha”, “Kinesirin” gibi belde-
lerde inkisaf ettikten sonra, “Ctindisapur”a yerlesmistir. Stiryanice’ye
nakledilen bu felsefenin temsilcileri de “Nasturiler”le “Yakubiler” ol-
mustur. Diger taraftan Iskenderiye'de, eski ilim ve felsefenin son pa-
riltilan Yahudiler vasitasiyla yasatilmistir.

4  Teoloji uzmani olarak taninan “Filoksen” ayni zamanda felsefe ile de ilgilenmistir. Dogu
skolastiginin ilk izlerini bu zatin eserlerinde arayan tarihciler vardir. Stiryanilerden
muinazara ilminde s6hret bulan en meshur alim de miladi altinc1 asir baslarinda ya-
sayan “Beyt-i Erkam” piskoposu “Simeoen” dir. Bu zat tarihte iran sofisti lakabiyla
anmilmaktadir.

5 Tip ve edebiyat da basarili bir rahip olan “Sirciyus Re’sul Ayni” tarih ilminde de 6nemli
bir sahsiyettir. Fakat verilen bilgilere gore sicyesinin ilmi alandaki kadar iyi olmadig:
anlasilmaktadir. Fesad ahlak ile itham edildigi gibi siyasi hayati da entrikalarla dopdolu
gosterilmektir. Yunanca’yr iskenderiye’de égrenmistir. Bu dilden Stiryanice'ye cevirdigi
eserlerin énemli bir kismu tip ve felsefeyle ilgilidir. Terctimeleri arasinda “Calinus”un en
6nemli eserleriyle, Aristo'nun “Kategoriler”, “Porfirus™un “Isagoci’si, Aristo’ya isnad edi-
len “Kitabu Alem” ile ruha ait bir eseri zikredilir.

6  Bu terctimelerden bir kismu bugtin Britanya miuizesinde bulunmaktadir.

7  Bunlardan Yakup el- Rehavi miladi 708, Atnasyus Balad ise 687 veya 688 tarihinde vefat
etmistir.
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Gerek Nasturi ve Yakubiler gerekse Yahudiler, tevhidi uluhiyyet-
te Musliimanlarla anlayis bakimindan yakin bulunuyorlardi. Hz. Mu-
hammed, Yahudi ve Nesaraya (Hiristiyan) karsi daima gtizel bir sekilde
davranmus, kendilerine Kur'an diliyle Ehl-i Kitap denilmistir. Bu anlayis
Musltimanlar arkadaslarn olan musriklerden ziyade Hiristiyan ve Yahu-
dilere yakinlastiran bir amil olmustur. Ayrica hem Nasturiler, hem de
Yahudiler Istanbul'un tutucu (miiteasip) ve Ortadoksi imparatorlar ta-
rafindan siddetli zulimlere maruz kaldiklarindan Muisliimanlara sokul-
mak, himayelerine girmek istemislerdir. Iste bu gibi sebeplerden dolay
Musltimanlar daha Emeviler devrinden itibaren Yahudi ve Nasturi alim
ve doktorlarla iliski kurmuslardir. Bu iliski Emeviler devrinde iki sonug
meydana getirmistir: Nasturilerle Yahudiler, kaltiir ve irfanlan saye-
sinde Musliimanlar arasmda bir yer edinmeye baslamis, buna karsiik
Musltimanlarda da akli ilimlere karsi derin ve samimi bir ilgi uyanmustir.

Nasturiler, daha sonra Bagdat saraylarinda elde edecekleri mevki-
leri hentiz kazanmis olduklan zamanlarda, Miisliimanlar Iskenderiye
mektebinin son temsilcileriyle temasa girmisler, bu temas sonucunda
Iskenderiyeli “Yahya en-Nahvi’nin iki 6grencisi Yunan ilimlerine ait bazi
eserleri Arapca’ya terctime etmislerdir. iskenderiye’nin son temsilcileriy-
le temasa giren Muisltimanlar, toplumun ytiksek sinifina mensup seckin
insanlardan olusuyordu. Bu seckin insanlarin basmda kureysilerden ra-
kip iki ailenin iki seckin oglu (necli) bulunuyordu. Bunlardan biri “Beni
Ummeye” hanedanin kurucusu birinci “Muaviye nin torunu “Halid bin
Yezid” digeri de “Ali bin Ebi Talib”in torunu “Muhammed el-Bakr"m oglu
“Cafer-i Sadik™tir. Tevarts ettigi saltanat tahtinin ihtiyar “Mervan”in eli-
ne gectigini géren Halid, ilmi arastirmalara atilmis, iskenderiye’nin son
alimlerini davet ederek Kadim Yunan ilmi eserlerinin bazilarimi Arapca’ya
terctime ettirmistir. Mtitercimler arasinda “Miryanus”, iskenderiyeli “Es-
tefan” isimleri ilim tarihinde 6zel bir yer teskil eder.®

Beni Hasim'’in iktidar1 kacirdigini goren “Cefer-i Sadik” da ayni se-
kilde hayatini ilme adamis, cesitli konulara dair bir¢ok eser yazmistir.
Fakat gerek Halid ve gerekse Cafer, kadim ilimleri Iskenderiye yoluyla
almis olduklarindan, esas1 Nil boylarinda kurulan Hermesi metoda
temaytl etmis, muspet ilimler yerine gizli ilimlerle ugrasmislardir.®

8  Rahip “Miryanus™un Latince eserlerde “Adfer” ismiyle bahsedilen “ibni Ebcer”in 6grencisi
olmasi muhtemeldir. “Abdulmelik bin Ebcer el-Kenani”, “Amr b. As”in Misin fethi sira-
sinda “Yahya en-Nahvi’nin égrencileri arasinda iskenderiye mektebinin son temsilcisi
olarak bulunuyordu. Gen¢ Miryanus, Hermes felsefesinde yetkin olan “ibnu’l Ebcer”den
bu ilimleri 6grenmis, tistadinin islam dinini kabultinden sonra Kudiis'te bir manastira
cekilmis, daha sonra “Halid”in davetiyle Sam’a gitmistir. “Miryanus”un eserlerinden ba-
zilar1 “Robert Kastrani” (Robert Castrensis) tarafindan miladi 1182 tarihinde Latince’ye
terciime edilmistir.

9  Gizli ilimler; yildizlarin ruhaniyeti, sayilarin sirlan, varhgin ozellikleri, feleklerin konu-
munun alem unsuruna etkileri gibi bir takim mefhumlara istinad eden hurafelerdir.
Bunlardan ntictim, sayilarin esrari, simya, cifr ve kimya gibi hurafeler dogmustur.
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Emeviler devrinde kadim kitaplar1 Arapca’ya tercime eden
“Miryanus”la “Estefan”dan baska “Ehrun el-Kis”, “Casyus”, “Masircu-
ya” isimlerinde 1i¢ zatin da terctime faaliyetleriyle mesgul olduklari-
m1 biliyoruz. Tarih¢i “Muhammed bin Ishak”mn ifadesine gére “Ehrun
el-Kis” Dogu Roma imparatoru “Herakliyus” devrinde iskenderiyede
egitim gomus bir doktor olup, Stiryanice “Kiinnas” adl bir tip eseri
yazmistir. “Mervan bin Hakem” devri doktorlarindan “Masircuya” ise
Musevi olmakla beraber Siuryani irkindandir. Baz ilavelerle “Ehrun
el-Kis”m Kiinnasim Arapc¢a’ya terciime etmis daha sonra halife “Omer
bin Abdulaziz”, Sam kutiiphanesinde korunan bu eseri ¢cogaltmistir.

Emevilerin dahi veziri “Hacac bin Yusuf es-Sekafi’nin sarayinda
da “Tayaduk” ve “Theodon” isimlerinde iki doktorun bulundugu da
rivayet edilmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse ilim ve felsefe goz éntinde bulundu-
ruldugunda Emeviler devri iki saftha arz eder. Baslangicta hilafeti elde
etmek icin bogusan rakip iki ailenin bas asag edilen (menkup) iki
evladi, Halid Emevi ile Cafer Alevi ilimlere kars1 derin bir ilgi duymus,
el-Kimya (Simya) ve Cifr'in esrarina bulanmis vadilerinde dolasip dur-
muslardir. Fakat gizli ilimler sahasinda ac¢ilan bu akim sonucunda
“Cabir bin Hayan” gibi bir dahi yetismistir.

ikinci safhada séz konusu akim daha miitevazi fakat miispet bir
sekil almis, “Omer bin Abdulaziz” gibi takvasiyla meshur bir halife bile
bu akima duyarsiz kalmamis, “Ehrun”un Stryanice yazmis oldugu
Kiinnas’in Arapca terctimesini tamamlama geregini duymustur. Fakat
Emeviler devrinde baslayan ikinci akimin seyri ¢ok ibtidai bir durum-
da kalmistir. Bunun layikiyla inkisaf edebilmesi i¢in daha yarim asir
gecmesine, Muisliman aleminin ¢6l hayati ve anlayisindan bir tarla
ayrilamayan Emevilerin hakimiyetinden kurtulmasina bagh kalmistir.

Miladi doérdiincti asirda beseri tarihin en verimli devresini goste-
recek olan ilmi calismanin hayret verici ilerlemesini gorebilmek icin,
Islami fikirleri daha medeni bélgelerde yayilmasi, ¢él hayat ve anlayi-
sindan kurtulmus ellere gecmesine bagh kalmistir.

Hicri ikinci asrn ilk yarisinda “Ebu Muslim”in Horasan'da acti-
81 siyah sancak bu inkilabi temin etmistir. Kanh bir sekilde baslayan
inkilap bes alt1 sene gecmeden faydali emaresini gostermeye baslamis-
tir. Emeviler devrinde Basra’da kendi kendine teskil etmis olan “Hasan
Basri” mektebi etrafinda dogan mezhebi tartismalar, fikirlere mantiki
munazara incelikleri tilfet ettirmis, metafizige dair mticadeleler, damak-
lara disaridan gelecek felsefi fikirleri ihata edebilecek bir hale gelmistir.

Esasen “Ebu Muslim” inkilabimmin sonucu olan htiktimet, birkacg
asirdan beri Yunan-iskenderiye felsefesini barindiran Mezopotamya’da
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olusmustur. “Mansur Devaniki’nin saglam ve dahiyane idaresiyle in-
kilap sarsmtilar1 azalir azalmaz, tabii olarak fikri faaliyetler ortaya cik-
maya baslamistir.

Miladi yedinci asrin sonlarina dogru “Cundisapur” medresesi ri-
yasetinde bulunan Stiryani alimlerinden “Corciyus (George) bin Bah-
tishu”, halife Mansur tarafindan Bagdat’a davet edilince, Iskenderiye
Yeni-Platonizmin verimli varisi olan bu mektebin kudretli sultasi, ba-
sarii Muisliiman gencleri ntifuzu altina almakta gecikmemistir.

Mansur devrinde (h.136-158) ansiklopedik mahiyette, stimullii bir
terciime faaliyeti baslamistir. Baslangicta Suryanice ve Farsca’dan
meydana gelen terciime faaliyeti, tedricen Yunanca, Ibranice ve Hintce
olan eserleri de havzasi alanina almistir. ilk etapta btittin bu dillerden
gelisi glizel bircok kitap Arapca’ya terctime edilmistir.

[lIk zamanlarda Yunan felsefesi tamamiyla kavranilmamstir. Bu
durum cok tabiidir. Ctinkt c¢esitli yollardan gelen ve cesitli dillerden
nakledilen felsefi kitaplar, hentiz ilmi bir mahiyet kazanmamis olan
bir dille, felsefe ile ilgilenmemis damaklara yerlestirebilmek zor olmus-
tur. Aristo’nun iyice anlasilarak yapilmis miikemmel terctimelerini go-
rebilmek icin hicri dérdiincti asrin baslarini, yani Farabinin dénemi-
ni beklemek gerekmistir. Ger¢i o zamana kadar Stryaniler arasinda
Yunan felsefesinin egitimi devam etmistir. Fakat bu egitim de Yunan
felsefesindeki ytiksek smifin dort buytk eseri ihmal edilmis veya ta-
mamiyla anlasilamamustir. Stiryaniler, sadece coktis devrelerinin ikin-
ci derecesindeki skolastik eserleriyle mesgul olmuslardir.

Abbasiler devrinde yani terctime faaliyeti ortaya ciktigi zamanlarda
bile ilmi ve felsefi eserler, ilk 6nce Stiryanice’ye daha sonra da Arapca’ya
terctime edilmistir. Bu nedenle Islam diistintirleri Yunanca olan eser-
lere, bu eserler Stiryanice’ye cevrildikten sonra vakif olabilmislerdir.
Me’'mun devrinde kurulan “Huneyn” mektebi mititercimleri hep bu se-
kilde hareket etmis, Messai felsefeye ait eserleri ilk 6énce Stryanice’ye
daha sonra da Stryanice’den Arapca’ya terctime etmislerdir.

Abbasiler devrinde kadim felsefe ve ilimleri Yunanca ve Stiryanice’den
Arapca’ya terctime eden muitercimleri derece itibariyle iki sinifa ayirmak
muimkiindir. Birinci stmf mititercimlerin basinda, “Huneyn bin Ishak
Ibadi”yi zikretmek gerekir. Gerci “Mansur Devaiki’nin Clindisapur’dan
davet ettigi “Corcis” ile oglu “Bahtishu™ ve bunun oglu “Cibril” de ilim ve
felsefenin Bagdat'ta yayilmasina hizmet etmislerdir. Fakat bunlardan

sadece “Corcis” terctime ile ilgilenmistir.

Eski Arap eserlerinde “Seyhu’l Mtitercim” ismiyle anilan “Huneyn”
hicri 194 tarihinde dogmustur. Nasturi bir sarrafin oglu olan Huneyn,
Yunanca'y1 ve kadim felsefeyi iskenderiye de 6grenmis, Bagdat'a dén-
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dugtnde “Me’'mun” tarafindan mahiyetine verilen “Hacac bin Matar”
ve Beytu’l Hikme idarecisi olan “Salma” ile beraber eski kitaplarin ter-
cumesine yapmak tizere gorevlendirilmistir.

“Huneyn”in “Davud” ve “Ishak” isminde iki oglu da babalarin-
dan sonra terctime ile ilgilenmislerdir. Bunlardan “Davud” 6zellikle
Aristo'nun eserlerini terctime etmekle séhret kazanmistir. “Ishak™in
terctimeleri ise sithhat ve gtiven itibariyle miladi onuncu asirda btiytik
bir 6nem kazanmistir. “Huneyn”in yegeni “Hubeys Asim Dimeski” de
“el-Mtitevekil” devrinde buiytik muitercimler arasinda yer almistir. Fel-
sefedeki genis vukufu, ciddi arastirmalariyla bilinen “Kusta bin Luka”
da buytk miitercimlerden sayilmistir. Tath ifadesi, parlak zekasiyla
terctime ettigi kitaplar1 herkese okutturmustur. Mamafih, btiytik mu-
tercimler listesine “Maserceveyh”, “Kerhi” ve “Sabit” isimlerini de ilave
etmek gerekir. “Maserceveyh” ailesinden btiytik “Masrrceveyh” ile oglu
“Isa” hem terctime ve hem de telif ile sohret kazanmis, “Kerhi” ailesin-
den de “Stuheda Kerhi” ile oglu yetismistir. Harran Sabiilerinden olan
“Sabit bin Kurra” ise mutercimlikte oldugu kadar felsefede de buytik
bir mevki kazanmistir. Oglu “Sinan” ile torunu “Sabit bin Sinan” da
her iki hususta babalarinin cok kiymetli birer takipcisi olmuslardir.

Birinci derecedeki bu sahsiyetlerden sonra mutercimler listesine
daha bircok isim eklemek gerekmektedir. “Ibn Ebi Useybia”, Yunan-
ca eserlerin terctimesiyle ilgilenen miitercimlerin sayisini otuza kadar
cikarmaktadir. “Ibnun-Nedim” ise fihristinde bu saymin daha fazla
oldugunu ifade etmektedir.

Abbasiler devrinde inkisaf eden terctime faaliyeti baslica su tc¢ asa-
may1 arz etmektedir:

1. Ctindtisapur medresesi yerini Bagdat'a birakarak tedricen etki-
sini kaybetmis, “Bahtishu” ailesiyle “Serapiyun” ve “Mezua” gibi bii-
yuk ve énemli sahsiyetler Bagdat’a gelmistir.

2. Hummal bir faaliyetle kadim eserlerin terctimelerine devam edil-
mis, sadece Yunanca eserler degil fran, Hint, Keldani ve Kiptilere ait
kitaplarin da terctimeleri yapilmistir.

3. Tercuiime faaliyetinin sonucu olarak, bizzat Muisliman gencler
icinde ilim ve felsefede ¢ok seckin sahsiyetler yetismistir.

Bu devirde terctime olunan eserlerin genellikle ilmi ve felsefi olmasi
dikkat cekicidir. Kadim Yunan edebiyat¢ilarinin siir ve destanlarina,
Yunani efsanelere kars: tamamiyla duyarsiz kalinmistir. Buna karsi-
Iik Yunan filozoflarindan taninmayan sahsiyetler bir ka¢ kisiyle simirh
kalmistir. Basta Aristo olmak tizere, Eflatun, Pisagoras, Demokritos
gibi filozoflar, oldukca incelenmislerdir. Fakat bu filozoflarin metotlar:
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hakkindaki bilgiler iskenderiye ve Siiryaniler yoluyla edinildiginden,
cesitli filozoflarin nazariye ve fikirlerini bircok noktada karistirmis,
bularin hepsinde bir tiir Neo-Platonizm gérmiuslerdir.

Iste hicri tictincii asirda miitekellimin sistemini yadirgamak sure-
tiyle sahneyi alan miitefekkirler, tercime faaliyetinin dogurdugu bu
yeni akimi temsil etmislerdir. Felasife ismini almak suretiyle mitite-
kellimden ayrilan bu akim takipgileri, Stiryanilerce bir gl gibi telaki
edilen Yunan anane felsefesinin hakiki takipcilerinden baska bir sey
degildir. Fakat bunlar diger btittin dindar filozoflar gibi kesin bir ma-
hiyete haiz addettikleri “Felsefe” ile “Din”, “Ilim” ile “lman” arasinda bir
uygunluk gortiyorlardi.

Halbuki Yunan felsefesi hakikatte oldukca karisik bir yigin fikir
ihtiva etmistir. Ilk bakista bu karisik nazariyeleri Islam ilahiyati ile uy-
gun gérmek zor bir seydir. Iste Islam filozoflar1 ismini alan miitefekkir-
ler, baslica ¢abalarin bu zorluklar giderilmesinde gostermis, hakikat
olarak kabul ettikleri Yunan felsefesiyle Islam inancim bagdastirmaya
calismislardir.

Ik Islam filozoflarina gére felsefe tek bir sistemdir. Yalniz binlerce
saftha ve gortintisti (manzara) vardir. Bu sathalar, en muispet deneyci-
likten (ihtibarilik) tasavvufun en asin sekillerine kadar bir¢cok sathayi
ihtiva ediyordu. Hakiki filozof c¢esitli safhalar arasimndaki ahenk birli-
gini en iyi anlayabilen kimsedir. Boyle bir anlayis ise sadece Aristo’da
vardir. Bunun icin Islam filozoflar1 Aristo’ya tabi olmuslardir.

Aristo’yu imam kabul eden [slam filozoflarinin siar1; ilim ve maarif-
te “Nazar ve Burhan”, yaraticiy1 ispat hususunda ise, “Imkan” meto-
dunu takip etmektir.

Gerci kelamcilar da nazar ve burhan metodunu takip ettiklerini
iddia etmistir. Fakat kadim felsefe gelenegini takip edenler burhani
yani yakini metodun sadece kendileri tarafindan takip edildigini, ke-
lamcilarin gerekli gordiigti burhanin ise cedeli burhan oldugunu ileri
stirerek hak ve hakikat taraftarligini kendilerine hasretmislerdir.

Felasife'nin bu iddiasi1 pek de haksiz degildir. Clinkti kelamcilar
icin islerin hakikatine vakif olmak bir vasita iken, felasife icin bir gaye-
dir. Muayyen inanclar karisikliktan muhafaza, o inanclara aykiri olan
fikir ve istidlalleri ¢tirtitmek, tezlerini ortaya ¢ikarmak gibi endiseler
felasife’de yoktur.

Mttercim kitaplarindan mulhem olanlar, ne Selefiye'nin takip et-
tigi Kur'ani yolu, ne de kelamcilarin gerekli géordigti kelam yolunu
begeniyorlardi. Onlar Selefiye'nin yolunu sadece halk Kitlesini, basit
fikirli insanlar1 ikna edebilecek hitabi mukaddimelerden ibaret sayi-
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yor, kelam yolunu ise muicerret cedeli bir yol gértiyorlardi. Onlara goére
ozellikle hak ve hakikatin taraftari yalmiz kendileri oldugundan hakiki
burhan ehli de sadece kendileri idi.

Felasife ismini alan zimrenin bu anlayisi, mtisahedelerine daya-
niyordu: Mitekellim ismi altinda toplananlar, o zamana kadar cesitli
mezhepler arasindaki tenakuz ve tearuzlar ortaya cikarmak, ilahiyat
meselelerinde dine tabi olmak, felsefe usultintin ma’kulat sahasinda
da dini usule aykir olabilecek ilmi bir 6nemi olmadigini ispata calis-
mak gibi gayeleri takip ettiklerinden, cok tabii olarak cedeli gerekli
gormuslerdir. Mtitekellim dini esas kabul ettiklerinden btitiin muha-
kemelerinde bu esas, kendilerine hakim bulunuyordu. Bu nedenle be-
dihi akla aykir1 gértinen nasslarin sadece te'vili ile yetinmislerdir.

Halbuki terctime faaliyetinin dogurdugu yeni firka, Yunan filozof-
larmin fikir ve nazarlarim bazi duizeltmelerle dini alana sokmak, din-
den dogan veya muilhem olan fikirleri felsefi alana yaklastirmay1 gaye
edinmistir. Demek ki Islam filozoflar ismi verilen kisilere gére hakika-
tin hakiki metodu sadece Iskenderiye yoluyla gelen geleneksel Yunan
felsefesi olmustur. Bu telakkide bulunduklar: icin Yunan felsefesinin
geleneksel kadrosunun disina bir turlt ¢citkamamislardir. Bu gelene-
ge cok sadik ve Yunan felsefesinin hak ve hakikat olduguna da son
derece emindiler. Bunun icindir ki nass ve peygamberlerin sézlerine
sadece hayali bir mahiyet vermislerdir. Hatta Farabi, felasifeyi pey-
gamberlere tercih ederek, filozofun hakiki isleri, peygamberlerin ise
mutehayyel isleri bildiklerini ifade etmistir.

Iskenderiye stizgecinden sizan Yunan felsefesinin Stiryaniler ara-
sinda aldig1 seklin devamindan baska bir mahiyet arz etmeyen bu
akim, ne ortaya ciktig1 ilk déonemlerde ne de daha sonra ulastig: inki-
saf ve tekamiil devrinde genis 6l¢tide yayilmistir. Mtitercimlerin kitap-
larmni takip eden seckin bir sinifla simirh kalmistir.

Sehristani “Ibni Sina”dan énce filozof ismini almis olanlarin sayisi-
nin sadece on dokuza ulastigini haber vermektedir: Kindi, Huneyn bin
ishak, Ebul Ferec, Ebu Siileyman el-Senceri, Ebu Stileyman Makdisi,
Sabit bin Kurra, Ebu Temam Yusuf bin Muhammed Nisaburi, Ebu Zeyd
Ahmed bin Sehl el-Belhi, Ebu Muharib Hasan bin Sehl, Ahmed b. Tayib
es-Sarahsi, Talha b. Muhammed en-Nesafi, Ahmed b. Muhammed el-
Isferaini, Isa b. Ali el-Vezir, Ebu Ali Ahmed b. Miskeveyh, Yahya b. Adiy,
Ebu’l Hasan Amiri, Ebu Nasr Muhammed el- Farabi’'den ibaret olan bu
on dokuz kisiden bazilar1 Mtisliiman degildir. Gerek bunlar ve gerekse
bunlardan sonra gelenler tercihen Aristo'nun Iskenderiye yoluyla gelen
metodunu takip etmislerdir. Clinkti btittin sebep ve amiller felsefeye
meyleden zekalar Aristo metodunu tercih ve takibe sevk etmistir.
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Ik énce, kadim felasifeden terctime olunan eserler arasinda sadece
Aristo'nun eserleri ansiklopedik mahiyete haiz bulunuyordu. ilim ve
fenlere dair hentiz hicbir sey bilmeyen fakat 6grenme azmi bulunan
dimaglar icin her meseleye cevap veren bir 6greticiye (muallim) bag-
lanmak kadar tabii bir sey yoktur. Aristo'nun kitaplar ise bu vazifeyi
fazlasiyla ifa etmistir.

ikinci olarak, terctime edilen eserlerin cogunu Aristo ve sarihleri-
nin eserleri teskil ettiinden bu metodun diger metodlara gére daha
kolay goértinmiistiir. Esasen gerek Iskenderiye mektebinin ikinci ve
uclinctl derecedeki temsilcileri ve gerekse Stiryani Hocalar (muallim),
Aristo'nun kitaplarnm kendi anlayislarina gére uzun uzadiya serh ve
izah etmis olduklarindan felsefi arastirmalara yeni baslayan Muslu-
man gencler icin bu metod daha ¢ok islenmis izlenimi vermistir.

Uctincti olarak, Aristo sarihlerinin terciime edilen kitaplarmda bu
metod diger metodlarla mukayese edilmis ve onlara tercih edilmistir.
Iskenderiye mektebinin ikinci neslini Aristo metoduna stiriikleyen akim
diger felsefi metodlarinda “Aristotelizm”e kapilmalarini saglamistir.

Iste bu sebeplerden dolay1 islam diinyasinda Aristonun eserleriyle,
kadim muellifler tarafindan bu eserler tizerine yazilmis olan serhler
daha cok ilgi gormiis, Islam filozoflar1 ismini alanlar, 6zelikle Aristo
metodu diye Iskenderiye mektebinin ikinci nesli tarafindan ileri stirti-
len sistemi kabul etmislerdir.

ilk etapta Arapca’ya terctime edilen felsefi eserlerin “Iskender Af-
rodisi”, “Temistiyus”, “Ammuniyus” ve “Yahya en-Nahvi”!® gibi ikinci
devrin Aristo sarihlerine ait eserler oldugu gortilmektedir.

Musliimanlarin Aristo’dan sonra 6nemle takip ettigi ikinci filo-
zof da “Eflatun” olmustur. Eflatun’un anlasilmasi daha zor, daha az
afakilesmis, eski felsefi mekteplerin felsefelerin rivayetleri arasinda
daha az 6grenilmis olan felsefesi, ilk zamanlarda daha az anlasilmus,
daha az ilgi gormustur.

Daha sonraki déonemlerde ise bu iki tistattan baska metodlan az
cok birbirleriyle uygun olmayan bir¢ok filozof incelenmistir. Bunlar
arasinda Neo-Platonizm takipcilerinden “Forfirus”, doktor “Calinos”,
franli “Mani”, Gnostik “Maryus”, Atomist “Demokritos” isimleri zik-
redilebilir. Battn bu filozoflarin birbirlerinden az veya cok farkl olan
metodlarinin tevhid ve te’lifinden cikan felsefi anane genel itibariyle
Neo-Platonizme ¢ok yaklasmistir.

10 Yahya en-Nahvi, islam’in zuhuru esnasmda iskenderiye’de Yunan felsefesinin son temsilci-
sidir. Misir'm “Amr b. As” tarafindan fethi esnasimda Yahya en-Nahvi'nin hayatta oldugu ve
iskenderiye kuittiphanesinin korunmasi icin Amr b. As’a miiracaatta bulundugu hakkinda
“Ebul Ferec Garigoryas™n naklettigi rivayet efsaneden baska bir sey degildir. Ctinkti Yahya
en-Nahvinin Hz. Peygamberin hicretinden kisa bir stire 6nce vefat ettigi bilinmektedir. Bu
nedenle kendisini Hz. Omer devrinde (devri faruk) hayatta gostermek tarihi bir hatadir.
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Gergci tarih¢i “Mes’udi”, kendi zamaninda yani hicri dérdiincii asrin
ilk yarisinda Muisliimanlar arasinda “Pisagoras” felsefesinin de yaygin
oldugunu haber vermektedir. Fakat Mesudinin s6z konusu ettigi Pisa-
goras felsefesinden, Neo-Platonizmi anlamamiz gerekir. Ctinkti Arapca
yazilmis eski felsefe kitaplarinda Eflatun ve Pisagoras metodlarinin
Neo-Platonizm ile karistirilmis oldugu gértulmektedir.

Daha o6nce isaret ettigimiz gibi Yunan felsefesinin Muslimanlar
arasinda Neo-Platonizm seklinde yayilmasinda ilk mititercimlerin yani
Stryanilerin buytk bir etkisi olmustur. Stryaniler 6teden beri hikem
edebiyatina cok fazla 6nem vermislerdir. Hikem edebiyati ise Neo-
Platonizmin c¢esitli metodlarimin tevhid ve telif seklinin yayilmasini
kolaylastirmistir. Stiryaniler arasinda Eflatun, Menander, Sekondos,
Pisagoras gibi filozoflarin ruh felsefelerini toplayan vecizeler, 6rnekler
ve hikemiyat mecmualar ¢cok ragbet gormuistir.

Stiryanilerin bu egilimi Muisliimanlar arasinda da goértilmektedir.
islam dustntrleri (miitefekkir) tarafindan Neo-Platonizme buyuk
bir ragbet gosterilmis oldugu halde bu felsefenin tistatlarindan olan
“Plotin”in az tanmmmis olmas1 dikkat cekicidir. Arapca yazilmis eski
eserlerde “Yunanh Seyh Fluton (Plotin)” diye kabul edilen bir meshur
filozofa ait bazi eserlerin “Eflatun” veya “Aristo”ya isnad edilmis olma-
simn sebebi budur.

Miisliman mittefekkirlerin Aristo’ya karsi gosterdikleri ilgi sebebiy-
ledir ki eserlerinin metafizige ait kisimlar1 ¢cok erkenden yani hicri 226
tarihine dogru “Ibn Naime” tarafindan Arapca’ya terctime edilmistir.
Eser, cok fazla ilgi gordtiga icin halife Mu’tasim’'in oglu “Ahmed”, Arap
filozofu “el-Kindi"yi, terciimeyi tekrar asliyla birlikte gozden gecirerek
ihtiya¢ duyulan yerlerini tashih etmek icin gérevlendirmistir.

Aristo'nun eserleri az cok tanindiktan sonra bu eserler tizerine Yu-
nan ve Iskenderiyeli sarihler tarafindan yazilmis olan kitaplar da ayri-
ca Arapca’ya tercime edilmistir. Sarihler arasinda bilhassa “Porfirus”,
“Iskender Afrodisi”, “Temistiyus”, “Jan Filopun”un eserleri tamamen

Arapca’ya terciime edilmistir.

Aristonun en biiytik sarihlerinden sayilan “Iskender Afrodisi” mii-
tefekkir genc Muslimanlarin géztinde cok ytksek bir ilmi mevkiye sa-
hip oldugunda eserleri cok pahali fiyatlarla kapisilmistir. Eserlerinden
sadece ikisinin ti¢ bin altina satilmis oldugu rivayet edilmektedir.

Aristo'nun diger bir sarihi olan “Temistiyus”un eserleri de buyuk
bir ilgiye mazhar oldugundan “Huneyn”, “Ishak”, “Ebu Bisr Metta”,
“Yahya bin Adiy” gibi yetkin muitercimler tarafindan Arapca’ya tercii-
me edilmislerdir.

Simpilisyus tarafindan Aristo'nun ruh hakkindaki eseri tizerine ya-
zilan serhle, “Masidun”un ayni muellifin baz1 eserlerine yazdig: serh-
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ler, “Piruklus”un teolojiye dair olan eserleri de ilk hamlede terctime
olunan 6nemli eserleri teskil ediyordu.

Gortilityor ki Islam miitefekkirleri felsefi arastirmalara basladiklar
zaman en cok Aristo ve Eflatun isimleri arkasimnda yurtmus, 6zellik-
le Aristo'nun Iskenderiye’de baska bir renk alan felsefesini isletmeye
calismuslardir. iste Islam felsefesi eserlerdeki “Mesaiye” ve “Israkiye”
mekteplerinin kaynag1 budur.

Mesaiye ismi, Aristo metodu cercevesinde nazar ve istidlal yolunu
takip edenlere verilirken; hakikate, riyazat ve mutisahede ile ulasilabi-
lecegi iddiasinda bulunanlara da “Israkiye” denilmistir.

Messailer, kendilerini samimi ve halis Aristo takipcileri addettikleri
gibi Israkiler de gitya Eflatunun takipcileri olmuslardir. Fakat gercekte
ne Mesaiye yolu tam manasiyla Aristo sistemi, ne de Israkiye Eflatunun
sistemidir. Her ikisi de Iskenderiye’de aldiklari sekillere biirtinmtislerdir.

Messailer, kendi yollarinin nazari kuvvet ile tamamlandigini ve na-
zari kuvvetin dort mertebesini takip etme esasina dayal oldugunu
iddia ediyorlardi. Nazari kuvvet icin kabul ettikleri dért mertebe de
“Heyulani Akli”, “Bil Fiil Akil”, “Bil Meleke Akil” ve “Mustefad Akil”
isimleriyle birbirlerinden ayrilmistir. Mustefad Akil mertebesini, nef-
sin idrak ettigi nazariyati1 hicbir sey gizli kalmayacak sekilde muisa-
hede olunabilecegi tarzinda izah ediyor, bu mertebenin nefsi natika
icin en biliytik mutluluk (saadet-i uzma) ve ulasilabilecek en son gaye
(gaye-i kusva) oldugunu soyliiyorlardi.

Israkiye yoluna gelince o da, ameli kuvvet ile biittinlesme (istikmal)
ve ameli kuvvet derecelerini takip etme yoludur. Bu dereceler de; za-
hiri arinma, batini arinma, nefsin stiphe ve vehimlerinden uzak halis
kudsi suretlerle stislenmesi (suveri kudsiye-i halise ile tahlis) ve flahi
Cemal ve Celali diisiinmek (mulahaza-i cemal ve celal-i ilahi) isimle-
riyle birbirlerinden ayrilmaktadir.

Gortliyor ki Israkiye yolu, hakiki Eflatun mesleki degil, belki “Neo-
Platonizm tasavvufu” dur. Bu sistemde, zannedildigi gibi Hint veya
fran unsuru mevcut degildir.

Daha énce isaret edildigi gibi Islam filozoflar, Eflatun ve Aristo
felsefeleri diye bu iki felsefenin Iskenderiye-Stiryani mekteplerinde
yogrulan sekillerini almis olduklarindan cok farkli olan bu iki felsefe
arasida buytk bir farkliik gormemislerdir. Hatta her iki yolu birden
gerekli gérenler olmustur. Israkiye yolunu viicudi tasavvuf metodla-
rindan biiyiik bir itina ile ayiran “Ibn Tufeyl” bile, bir birlerine kars1
ve hic¢ olmazsa birbirlerinden ayr olmasi gereken Mesaiye ve Israkiye
yollar1 arasindaki farki kabiliyetle ortaya konan bir cesitleme, (isti’dadi
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bir tenvi’), kismi bir tahsis gibi gostermis, diger bir tabirle bu farki aym
rengin cesitli tonlarn seklinde tasavvur etmistir.

Demek ki Islami felasife, Mesaiye ve Israkiye yollar arasinda gaye
itibariyle bir zithik gormemis, nefs-i natikanin bu iki yoldan herhangi
biriyle marifeti ula’ya (ytuksek bilgiye) ulasabilecegini kabul etmistir.
Su kadar ki Messailer bu gayeye ulasmak icin fitri kuvvet ile istikmal
metodunu, Israkiye ise ameli kuvvet yani miisahede ve hads istigraki
ile istikmal metodunu tercih etmislerdir.

Messailer de “Kudret-i Mahd”in yani Allah’in maddeye tesirini izah
icin Neo-Platonizm taraftarlarimin doktrinlerini almis bir ttr “Sudur”
kabul etmek suretiyle “Allah” ile “alem” arasinda “feleki akillar”1 koy-
muslardir. Fakat “Ibni Haldunun da ifade ettigi gibi Israkiye yolu ile
elde edilen bilgi daha kesin, daha genis gortalmustir. Gerci Messai yo-
luna goére nazari kuvvet mertebelerinin dérdiinctistinti olusturan “Mus-
tefad Akil”dan “nefse muisahede yoluyla bilinen esyanin suretlerinin fe-
yezan edecegini” kabul ediliyor ve bu itibarla Messailerin mustefad akil
mertebesi, Israkiye yolundaki ameli kuvvenin tictincti derecesine yani
“nefsin halis kudsi suret ile tecellisi” mertebesine ortak oluyordu.

Fakat munazara yolunda vehmin galebe ve istilas1 bakimindan
“Mustefad akildan nefse tasan (feyezan eden) bilgilerin stiphe ve ve-
himlerden uzak olamayacag” ileri stirtilerek Israkiye yolu tercih edil-
mistir.

Cuinku Israkiye yolundaki ameli kuvvenin tictincii derecesindeki
yani nefsin tecelli ettigi “halis kudsi suret”de boyle bir stipheye ihtimal
verilmiyordu. Hakikatte Israki sistemine gére bu mertebede hissi kuv-
venin akli kuvveye tistiin gelecegi kabul edilmis oldugundan aralarin-
da tabii olarak delilsiz tartisma ihtimali kalmamustir. Ayrica Israkiye
yolunun uclincii mertebesinde “nefse tasacak (feyezan edecek) olan
halis kudsi suret”in bazen ¢ok faydali ve ¢ok bol olabilecegi tasavvur
edilmistir. “Gazali” diyor ki: “Tamamiyla ve miikemmel sekilde cilalan-
muis bir ayna karsisindaki esyalarin hepsi o aynada goértilebilecegi gibi,
nefsi natika da (insan) kirlilikten berrak olan dereceye, dtinyevi bagla-
rn kirliliginden parlakligi nisbetinde sekilleri géostermeye yatkin olur.”

Halbuki Mesaiye yolunun Mustefad akil mertebesi icinde boyle bir
durum tasavvur olunamiyordu. Yine Gazali diyor ki: “Mustefad akil
mertebesinde nefse vaki olan tasma (feyezan) bilinmeyene ulasmak
icin tertip olunan ilke (mebadi) ile uygunluk arz eder. Tipki, bir kism
cilalanmis aynanin karsisinda olan seylerin sadece bir kisminin go-
riilmesi gibi.”

Goruluyor ki Israkiler, Neo-Platoizmde daha fazla ileri gitmis, hat-
ta tedricen mistisizme meylederek insanla Ik Aklin (akl-1 evvel) ve
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Allah’in ittihadiyla mesgul olmustur. islam felsefesi klisesi altinda top-
lananlardan el-Kindi, Farabi, ibni Sina ve ibni Ruisd Mesaiye felsefesi
temsilcisi olduklan gibi, Ibni Bacce ve Ibni Tufeyl de Israki felsefeyi
temsil etmislerdir.

islam aleminde felsefi harekete genel bir goz atilacak olursa bu ha-
reketin yalnmiz Aristo ve Eflatun takipc¢ilerine inhisar etmis, bir ¢cok saf-
halar gecirmis oldugu gorulecektir. Bu sathalar arasinda Dogmatiklik
(nusussiye), Stiphecilik (rububiye), Zuhuriye sistemlerinden baska
“Spinoza” ve muasir “Viicudiye” nazariyelerinin izlerini de bulmak
mumkundur.

Biiytik Islam filozoflarmin sonuncular1 miladi on ikinci asirda yasa-
mislardir. Miladi on ikinci asirdan itibaren artik hakiki Mesaiye takip-
c¢isi olarak kimse gortilememektedir. Bu tarihten sonra ancak kelam
usulll ile felsefeyi mezc eden, dini meseleleri felsefi muhakemelerle
ispata calisan birkac¢ kelam ilmi temsilcisi yetismistir.

Mesaiye ve hatta Israkiye mekteplerinin yok olmasinda en énem-
li amil, miladi on ikinci asirdan itibaren ortaya cikan Esa’ri mezhe-
bi olmustur.!! Esa’rinin kurdugu mezhep kisa bir zamanda basta
Mii'tezile olmak tizere diger mezheplere ilgiyi azaltmis ve tedricen fi-
kirleri dar ve siirli bir cember icine almistir. Bu cember tesekktil et-
tikten sonra tabiatiyla felsefe de tedricen 6lmustiir. Bu sebeptendir
ki, doguda “Ibni Sina” dan sonra Mesaiye sisteminde biiytik bir filozof
yetismemistir. Gerc¢i sonraki déonemlerde Esa’ri kelamini desteklemek
icin felasifenin esaslarindan istifade etmek icin bir cereyan uyanmis ve
bu yolda yazi yazan muellifler olmustur. Fakat bu muellifler arasinda
bir orjinalite gosterebilen sahsiyet cikmamistir. Aksine bu akim hem
felsefenin, hem de Esa’ri kelaminin yok olmasimin sebebi olmustur.

11 Esari mezhebi “Selahaddin Eyubi” ve halifleri zamaninda misirda, “Muvahidin” devleti
devrinde Afrika ve Endtltis’te ortaya cikmis ve buralarda da tedricen felsefi hareketi
durdurmustur. Muvahidin hanedaninin miladi 1184 tarihinde basa gelen tuc¢tinctt hii-
ktimdan “el-Mansur Ebu Yusuf Yakup” zamaninda Endtiltistin son btiytik filozofu olan
“Ibni Riisd” hayli baskiya maruz kalmistir. el-Mansur'un oglu zamanindan ise “Egbile”’li
“Ibn Hubeyb” felsefe ile mesgul olmasindan dolay1 takibata ugramstir.



