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ORTADOGU SiYASETi VE TOPLUMLARINI ANLAMA YOLLARI

Koray CALISKAN"

Ozet

Bu makale, Ortadogu siyaseti ve toplumlarini anlarken kullandigimiz kategorilerin analizini
yapmay1 ve Tirkiye’den bolgeyi anlamaya dair ¢aligmalarda atilabilecek kuramsal adimlari ve
bunlarin sonuglarini tartismayi amaglamaktadir. Oncelikle Ortadogu kavram ve gercekliginin
ortaya c¢ikisini tartismakta, daha sonra bu ¢aligma alaninin sosyal bilimler i¢inde gelisimiyle,
Ortadogu’nun emperyal bir miidehale alanina doniigmesinin iliskisini irdelemektedir. Bu
tartigmay1 miiteakip daha isabetli sosyal bilimsel yaklagimlarin Sarkiyat¢ilik sonrasi geligimini
Ozetlemektedir. Sarkiyatgilik perspektifi diginda Ortadogu’ya yaklagimlarin bir degerlendirmesini
yapan makale, Ortadogu toplum ve siyasetine dair isabetli bir tahlil i¢in gerekli asgari kuramsal ve
ampirik ¢ergevenin tasviri ile sonlanmaktadir.
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Perspectives to Approach Politics and Societies in the Middle East

Abstract

Analyzing the perspectives researchers deploy in approaching Middle Eastern societies and
politics, this article aims at evaluating the theoretical approaches used to understand the region.
Following a discussion of the emergence of the Middle East as a concept and reality, the study
analyzes the relationship between the development of the concept in social sciences and the
transformation of the Middle East into an imperial object of intervention. Summarizing the main
perspectives of approaching the Middle East in post-Orientalist times, the article concludes by
mapping the theoretical perspectives and historical attendance that a valid approach should
incorporate in understanding the Middle East without aiming to dominate it.
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1. Giris

Ortadogu’yu anlamak zordur." Ciinkii Ortadogu’yu anlamaya galismanin tarihi katisiksiz
bir bilimsel meraktan ziyade, bolgenin siyasi ve sosyal topografisini siyasi miidahalelere
uyumlu bir formda yeniden kurmanin tarihidir. Bu tarihin biraktig1 tortulardan muaf bir
yaklagim kurmak, kuramsal bir 6n hazirlik gerektirir. Bu hazirlik yapilmadan atilan
adimlar naif veya apolitik giidiilenmelerle sekillenmis olsa bile, Sarkiyat¢iligin
belirledigi bir fikri platformda yiikselir.”

“Ortadogu” ismi dahi bu siyasi merakin bir tezahiiriidir. Bu nedenle
Ortadogu’yu anlamak, bolge igerisindeki her hangi siyasi bir dinamigi yorumlamak,
hatta fiziksel Ozelliklerini arastirmaya c¢aligmak tiirlii siyasi yatirimlara hizmet
edebilmektedir. Sarkiyat¢1 soylemler eklemlendikleri Kiiltiircii ya da Gelismeci kuramlar
vasttastyla Ortadogu hakikatini kurar ve bu kurguyu sosyal bilimsel bir erke donergeci
gibi caligtirir.

Ortadogu’da degismez bir 6z ve tarihsel evrim siirecinde geri bir yer atfeden bu
sorunlu yaklagimlara gore Ortadogu benzer Ozelliklere sahip insanlarin yasadigi,
karsilastiklart sorunlara benzer tepkiler verdigi, fiziksel ve kiiltiirel bir devamliligi olan
bir cografyadir. Kiiltiirel merkezini Islamiyet’in belirledigi, cografi olarak ¢éllerin
baskin oldugu, demokrasinin bir tiirlii yeseremedigi, cihat ve kiiresellesme arasina
sikigmus, irrasyonel tutkularin akli ¢ikarlarin dniine gectigi, bolca ¢ay, kahve ve nargile
icilen bir yerdir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda bu sorunlu yaklagimlar yeni bir tarza biiriiniir.
Zira Bat’nin tahayyiiliine imkan veren bu sorunlu Dogu anlayisi, Batililasmay: bir
gelisme rotast olarak belirlemis birgok halkin hissi ve fikri diinyasint ortadan kesmistir.

Tiirkiyeliler bu halklarin en ilging iiyesi olageldi. Oncelikle Ortadogu ismi
ortaya ¢tkmadan dnce bugiin Ortadogu dedigimiz cografyay1 isgal ve idare eden Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan toprak ve kurumlar iizerine kurulmus bir iilke olmasi
nedeniyle Ortadogu ile organik bir bagi var. Somiirgeci iilkelerin kuracaklar1 biitiin
erken modern kurumlar Osmanli’dan arta kalan mirasin belirledigi tarihsel hatlar ve
siyasi-sosyal koalisyonlarca sekillenmistir. Ornegin ABD isgali altindaki Irak’m Siinni-
Sii ayrimint ve Kiirtlerin oynadigi merkezi rolii Osmanli tarihini hesaba katmadan
anlayamayiz.

! Bu makaleyi yazmama neden olan Erhan Kelesoglu’na ve makaleyi okuyup diizelten Sabri Ates
ve Erhan Kelesoglu'na tesekkiir ederim.

2 Ortadogu tarihini genel bir giris icin baslangi¢ diizeyindeki en énemli iki ¢aligma igin bkz.
Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, 3
vols. (Chicago: University of Chicago Press, 1974), Albert Habib Hourani, A History of the Arab
Peoples (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1991). Ortadogu
caligmalarinin tarihi ve Ortadogu tarihini paralel olarak inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Zachary
Lockman, Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orientalism,
(Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2004), Timothy Mitchell, "The Middle East
in the Past and Future of Social Science," in The Politics of Knowledge: Area Studies and the
Disciplines, ed. David Szanton (Berkeley: University of California Press, 2004).



Ikinci olarak Tiirkiye’nin Ortadogu halklar1 arasinda en radikal Batililagma
projesine sahip olmasi nedeniyle 6zgiin bir konumu vardir. Bir tarafta Batililar gibi
olmak, onlar kadar miireffeh, demokrat, gelismis olmak ister. Ancak Bati’nin refahini
biiytik 6l¢iide miimkiin kilan sOmiirgeci tarihe sahip degildir. Yine aynmi nedenle
seckinlerin orta simiflarla paylasabilecekleri biiylik bir sermaye birikimi de yoktur.
Bati’nin aksine yoksuldur, Ortadogu’nun aksine sorunlu da olsa isleyen bir demokrasisi
vardir. Daha sonra ayrintilartyla inceleyebilecegimiz gibi ne Bati tarzi bir gelisme seyri
gostermig, ne de Ortadogu’ya has kolonyal devletten muzdarip olmustur. Tiirkiye
Bati’nin dogusunda Ortadogu’nun batisindadir. Yani hem Avrupali hem Ortadoguludur.
Bu nedenle Tiirkiyeli aragtirmaci ve yorumcularin Ortadogu’ya yaklasirken kullandiklari
kuramsal araglar1 daha dikkatle tahlil etmeleri gerekmekte ve bu araglarin siyasi
muhteviyatina dair bir farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir. Bu makale boyle bir
kuramsal mesaiye hizmet etmeyi amaglamaktadir.

Makale iki ana boliime ayrilmakta ve Ortadogu’ya yaklagimlari Sarkiyatci ve
Sarkiyatcilik-sonras1 kuramlar olarak iki grupta incelemektedir. Sarkiyat¢i kuramlar
birgok komsu sdylem alaniyla iliski halindedir. Bu alanlart Kiiltiirciiliik, Gelismecilik ve
Eksiklik Kuramlar: olarak tanimlayan makale, daha sonra bu alanlarda siklikla kullanilan
sOylemsel cihazlar incelemektedir. Fiziki Ger¢ekgilik, Negatifler Retorigi ve Referans
Coklastirmas1 diye adlandirdigim ii¢ ana sOylemsel teknoloji kullanan Sarkiyat¢i
yaklasgimlar bu farkli retorik teknolojileri ¢esitli permiitasyonlarla bir araya
getirebilmektedir.

Makalenin ikinci boliimii ilk boliimiim elestirel yaklasgimina binaen kurulmus
gorece deskriptif bir tartijmaya dayanmaktadir. Ortadogu siyaseti ve toplumlarimi
anlamak, karsilastiklar1 sorunlari anlamak igin baslica ili¢ konuya dikkat etmemiz
gerekmektedir: Osmanli mirasi, somiirgecilik donemi, Ortadogu’da modern devlet.

Sarkiyatcilik sonrast Ortadogu c¢alismalarina dayanan bu bolim, Ortadogu
siyaseti ve toplumlarin1 anlamak igin gerekli kuramsal ve tarihsel 6n adimlarin
tanimlanmasina yonelik bir giris calismasi olarak yorumlanabilir.

2. Ortadogu Neresi?

Diinyaya kardeslik, esitlik ve ozgiirliik miijdeleyen Fransiz Devrimi yalnizca dokuz sene
sonra Misirlilarin hayatma bir kabus gibi ¢oktii. Napolyon’a gore Ingiltere’nin yumusak
karni Britanya’nin sdmiirgelerine giden yolu tutan Dogu Akdeniz cografyastydi. Fransiz
donanmasi 1798’de Misir’1 isgal etti.

Bu emperyalist miidahaleyi benzerlerinden ayiran askerin yaninda bilim
adamlarinin da iggale dogrudan katilmasiydi. Yaklasik 200 bilim adami (savant), Misir’t
bastan sona dolasarak diinyanin ilk kapsamli bdlge ¢alismasini, Description D’ Egypte’i
yazdilar. Demografiden cografyaya, zoolojiden botanige, siyasetten tarihe, dinden
arkeolojiye bir ¢ok agidan didik didik arastirilan ve envanteri ¢ikarilan Misir, 20 biiyiik
ciltlik, bu calisma ile belirlenmis bir nesnellikle gériiniir kilind1. Ulke artik hiikme
uyumlu hale getirilmis, iyice “anlasilmis” bir objektif nesnellige kavusturulmustu.



Misir’s Misirhilar elbette tanryordu, ancak onlarmn tasviri kendi suretlerine
ickindi ve Fransa tarafindan kullanilmaya hizmet etmiyordu. Misir’in yeni tasviri ve
hatta nizam-1 cedid’i onceki suretlerini diizensizlik ve kakofoni olarak kodlayarak,
kendisini asli bir tezahiir olarak sunuyordu.

Fransiz iggali kisa siirdii. Britanya bir siire sonra Misir’daki Fransa
egemenligini sonlandirdi ve dogu kolonilerine gidisin yolunu tekrar agti. Bdoylece
Osmanli’dan iyice kopan ve Britanya ydriingesine giren Misir, Tiirkiye’den gdemiis ve
Tiirkge konusan bir ziimrenin idaresine kald1. Siyaseten Istanbullu, iktisaden somiirgeci,
sosyal olarak Arap olan Misir, 1881°e kadar bu dongiiniin i¢inde evrildi. Bu duruma
kars1 ¢ikan Arap seckinler orduda yiikselebilmis ender Misirlilardan biri olan Ahmed
Urabi 6nderliginde bir ayaklanma baslattilar ve iskenderiye’yi kisa bir siire kontrol altina
aldilar.® Diinyanmn ilk pamuk vadeli islemler piyasasimin kuruldugu bu kent kiiresel
kapitalizm i¢in ¢ok Onemli bir yere sahipti. Bunun yanisira Hindistan’m ham
maddelerini Manchester’in fabrikalarina tasiyip mamul mal olarak Hintlilere satan
Ingiliz somiirgeciligi icin 1869’da acilan Siiveys kanali hayati bir 6nem tasimaktaydi.
Misir Misirlilara birakilmayacak kadar énemliydi sémiirgeciler igin. Ingiltere biiyiin bir
giigle saldirdigi Misir’1 1882°de tam anlamiyla himayesine aldi.* Misir kraliyetin bir
eyaletiymiscesine basina da Lord Cromer adli valiyi atadu.

Cromer, sOmiirgeci valilerin en deneyimlilerindendi. Hindistan’da
somiirgeciligin rahlesinden ge¢mis, bizzat sOmiirgeci idarenin bilimini yapmaya
baslamist1.” 1907°ye kadar idare ettigi Misir’a dair yazdiklariyla giiniimiiz Oryantalist
yazarlarinca hala bir uzman olarak kabul edilen vali, yazdig1 kitaplarda ampirik olarak
kendi goézlemlerini ve Napolyon’un asker-bilim adamlarinin iirettii Misir Tasviri’ni
kullanmust1.® Boylece Ortadogu’ya dair bilgi, askeri-siyasi bir giidiilenmeyle birikmeye
basladi.

Cromer’e gore Britanya kendi kendine gelismeyi beceremeyecek olan Dogu’ya
yardim etmek zorunda kalmigti. Diinyanin dogusunu ehlilestirip medenilestirmek beyaz
adamin boynunun borcu, makus talihiydi. Somiirgeci giidiilerden ziyade “Beyaz adamin
makis kaderine” razt olan Cromer’in gérevi, kendi basina diizenli bir idare kuramayan
Misirlilart nizama sokmak, yeni diizenin nimetlerini sunmakti. Misir gelisememisti
clinkii Islamiyet kiiltiirel olarak geri bir uygarhk formu kurmus, kadimlar ikinci siuf
vatandaslar olarak kodlamis’, bilimsel gelismenin 6niinii tikanus, sinai gelisme yerine

3 Misir’in somiirgelestirilmesinin tarihi ve Urabi Hareketi i¢in bkz. Alexander Scholch, Egypt for
the Egyptians!: The Socio-Political Crisis in Egypt, 1878-1882, St. Antony's Middle East
Monographs ; No. 14 (London: Ithaca Press, 1981).

* Owen, Roger (1993) “Egypt and Europe: from French Expedition to British Occupation” in
Hourani et. al. (1993) The Modern Middle East, University of California Press, Berkeley.

> Cromer’in somiirgede siyaset deneyimlerini anlattigi cok 6nemli bir makale i¢in bkz. Evelyn
Baring Cromer, "The Government of Subject Races," Edinburgh Review 207 (1908).

% Evelyn Baring Cromer, Modern Egypt (New York: The Macmillan Company, 1908).

" Misirlilarin kadmlart ikinci siif insan olarak gordiikleri igin elestiren Cromer 1907°de Misir
valiliginden emekli olup Britanya’ya geri donmiis ve kadinlara oy hakki verilmesini engellemek
icin kurulmus bir cemiyetin onursal genel bagkanligina se¢ilmistir.



kiiciik atdlye iiretimini 6zendirmis, diizensizligi diizene tercih etmisti. Bunun sonucunda
kendi kendisini idare etmekten aciz Misirlilar bagkalarinin yardimina muhta¢ olmusglar;
Tiirkler ve Britanyalilar sayesinde ayakta kalmislards.®

Cromer’in Misirhilara dair olumlu bir tek goézlemi vardi: g¢ok iyi taklitgi
olmalari. Boylece eger Cromer Misirli olmayanlarin idaresinde bir idare nizam tesis
edebilirse ve bu diizen, yani nizam-1 cedid, Misir’daki varligini siirdiirebilirse Misirlilar
kendilerini Cromer’in sdyledigi tarza idare edebilecek duruma gelebilirlerdi.

Irke1, gelisme ideolojisine dayanan, kiiltiirel kodlarin tasvir edilen nesnenin 6zii
oldugunu diisiinen ve tasvirci bir gergekeilikle bezenen Sarkiyat¢r yaklasimlar Cromer
tarzi yoneticilerin himayesinde gelisti. Ancak Ortadogu bir objektif nesne olarak kabul
edilmiyordu. Misir, Suriye, Sudan, Liibnan vs. gibi yerlere dair birbirine benzer formda
bilgi birikimleri saglanmis ancak bu birbirinden farkli ve uzak cografyalari ortak bir
eksende bir araya getiren bir yaklasim ortaya ¢ikmamisti. Bu zamanlarda giiney Italya,
Kuzey Yunanistan, Orta Ispanya, Dogu Polonya, Misir, Suriye vs. gibi yerler benzer
Ozelliklerle anilabilen bir durumdaydi. Ayri diinyalarin cografyalari olmaya ancak
Birinci Diinya Savast’yla birlikte basladilar.

Ingiliz ordularmin Dogu sémiirgelerine lojistik destek vermek i¢in Londra ve
Dogu’nun ortasinda bir merkeze ihtiyaci vardi. Orta Dogu terimi bu ihtiyagtan ortaya
¢ikti. Bolge Dogu (Bombay) ve Bati (Londra) arasinda Orta bir yerde yer aliyordu ve
Uzaktaki dogu kolonilerinden daha yakindaydi. Boylece Britanya’nin Hindistan
Bakanlig ile Hindistan’daki somiirge yetkilileri arasindaki yazigsmalarinda bolge ilk kez
Ortadogu ya da Yakindogu adlariyla anilmaya baslandi. Ancak 1900lerde hatlar siklikla
karistyor, hudutlar belirsizligini koruyordu. Diinya Savas: bittiginde ise Yunanistan ve
Giiney Italya Yakindogu’da kabul edilirken, Yakindogu'nun dogusu ile Afganistan
arasindaki bolge’ye Ortadogu denmeye baglamist.

fkinci Diinya savasi ertesi Ortadogu kavramimin cografi igerigi tam anlamiyla
belirlenirken, Ortadogu giiniimiize kadar siiren bir savas ve tahakkiim rejimine savruldu.
Britanya Ikinci Diinya Savasi sirasinda en onemli cephaneligini Misir’a kurmus ve
buraya “Britanya Ortadogu Lojistik Merkezi” adimi vermisti. Resmi yazigmalarda
binlerce kere kullanilan ve 6ziinde askeri ve kolonyal bir har¢ bulunan bu soézciik, savas
sonrast “normal” bir kavrama doniistii. Ortadogu’nun s6zlitk anlamu istikrara kavusurken
Ortadogu halklari istikrardan oldu.

Simdi Ortadogu dedigimiz cografyanin herhangi bir kiiltiirel, sosyal, cografi,
iktisadi, ya da siyasi bir ortak 6zelligi olmamasina ragmen ortak bir adla anilmasinin asil
nedeni budur. O zaman Ortadogu aslen yanlis, isabetsiz, nesnel gergekligi olmayan bir
kategori midir?

Modern bilimlerle iktidar iligkileri arasindaki organik iliski nedeniyle Ortadogu
kavraminin isabetsiz bir gosteren oldugunu sdylemek de yanlis olur. Ciinkii iktidar
iligkileri igerisinde bir gerceklik evrilmistir. Dahasi, kurumsal olarak gostergesel giicii
tamir edilmektedir. Ortadogu Haber Ajansi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ortadogu
Havayollar1 varsa, bu makale gibi Ortadogu kavramim bashiginda kullanan binlerce

8 Cromer, Modern Egypt.



makale yazildrysa, artik Ortadogu kavraminin dogru ya da yanlis oldugunu tartigmak
dogru olmaz.

Kald1 ki her ne kadar isabetsiz bir Sarkiyat¢1 sdylem igerinde evrilmis olsa da
kavramin kendisine ickin bir sorun yoktur. Sorun olan kullanim, iiretim ve dolagim
alanlarindaki iktidar mantigidir. Bu mantik degistirildiginde kavramin siyasi gostergesi
de degisebilmektedir. Ornegin Ortadogu Caligmalar1 Birligi (MESA) baslangicta
Sarkiyat¢t bir sOylemin hamisiyken, giliniimiizde Sarkiyatcilik elestirilerin merkezi
olmus ve oOzellikle ABD’deki bircok muhafazakdr ve Siyonist Sarkiyater kurum
tarafindan elestirilmistir.

3. Sarkiyatcilik, Retorik Taktikleri ve Elestirisi

Sarkiyat¢i kuramlar Marksizm gibi elestirel yaklasimlarin igine yerlesebilmekte ve
Kiiltiirciilik, Gelismecilik ve Eksiklik Kuramlari diye 6zetlenebilecek sdylem alanlariyla
beraber islemektedir. Bu sOylem alanlari dort ana retorik taktik kullanmaktadir:
Negatifler Retorigi, Fiziki Gergekgilik, Geri-Doniigiim Referanslamasi, Referans
Sisirme. Bu temel yaklagimlarin ve retorik taktiklerin sorunlarina gegmeden 6nce kisaca
Ozetlenmelerinde yarar var.

Sarkiyatc1 bilgi formlar1 Fransiz Devrimi ile birlikte iiretilmeye baslanmislar ve
ozellikle Hegel’in acik ya da gizli etkisiyle uygarliklar farki, yiikselisi ve ¢okiisii
varsaymm lizerinde insa edilmislerdir. Bu yaklasima gore uluslararas: iliskilerin makro
formu medeniyetler karsilasmasina dayanir. Bat1 medeniyeti, kendi 6zgiilliigiinii ancak
Bati’ya has oOzgiillikten “sapan”, hatta yer yer “sapkin”, “basarili olamamis”, “geri
kalmig”, “degismeyen” bir diger medeniyet sayesinde kurar. Sarkiyatcilik bu
karsilastirmali baglan tireten bir perspektif imar eder.’

Bazi elestirilere ragmen, uzun dénem doguya dair iiretilen bilginin egemen
formu olarak kalmis olan Sarkiyat¢r perspektif Edward Said’in ¢alismalari sayesinde
goriiniir kilimmis ve Sarkiyat¢iligin yarattig: siyasi, fikri ve kiiltiirel tahribat onun agtig1
yoldan incelenmeye baslanmustir.'® Said’e gore Sarkiyatgiik Dogu ve Bati arasinda
kategorik bir ontolojik fark oldugunu iddia eden ve bu farki fikri ¢aligmalarin ana ekseni

° Bu tip calismalarin drnekleri i¢in bkz. H. A. R. Gibb, Modern Trends in Islam (Chicago: The
University of Chicago Press, 1947), Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order (New York: Simon & Schuster, 1996), Daniel Lerner, The Passing of
Traditional Society: Modernizing the Middle East (Glencoe, Free Press, 1958), Bernard Lewis,
What Went Wrong?: Western Impact and Middle Eastern Response (Oxford: Oxford University
Press, 2002), Daniel Pipes, In the Path of God: Islam and Political Power (New York: Basic
Books, 1983), Ernest Renan and William G. Hutchison, The Poetry of the Celtic Races, and Other
Studies (London,: W. Scott, 1896).

10 Edward W. Said, Orientalism, (New York: Vintage Books, 1979). Said’in ¢aligmalarina kisa bir
baslangi¢ i¢in bkz. Edward W. Said, Moustafa Bayoumi, and Andrew Rubin, The Edward Said
Reader (New York: Vintage Books, 2000). Mesele hakkinda Tiirkiye’de ¢ikmig ender
caligsmalardan biri i¢n bkz. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, and Meyda Yegenoglu, eds.,
Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999).



yapan bir perspektiftir. Bu perspektif, bir diisiince stili olarak Dogu’ya tahakkiim
kurmay1, yeniden yapilandirmay1 ve Dogulular iizerinde otorite inga etmeyi amaglar.

Said’in ¢aligmasindaki 6zgiinliik modern iktidar strateji ve teknolojileriyle
Somiirgecilik arasindaki iliskiyi gosterebilmesinde yatmaktadir. Said’in Sarkiyatgilik
elestirisini yanlig anlayan birgok yorumcu Said’in ger¢eklikten ziyade onun temsiliyle
ilgilendigini bu nedenle ash iktidar iliskilerini yorumlamak yerine onun tezahiirlerine
kafa yordugunu belirtmistir.'' Marksizm i¢inden gelisen bu ilging yaklasim, Ortadogu
toplumlarini yanlhs anlarken mutlaka Sarkiyat¢1 olunmasi gerekmediginin iyi bir
ornegidir."

Said’in yaklagimindaki azamet iktidar iligkileri denilen alanin ¢alisilmasinda
kullanilan teknolojilerin de bu iktidar alanmna igkin olmasinda gizlidir. Fikren
Foucault’yu izleyen Said’e gore Sarkiyatcilik bir yaklasim olarak naif ve isabetsiz bir
hatali 6nermeler manzumesi, ya da emperyalizmi mesru kilan bir Bat1 masali degildir.
Tahakkiim iliskilerinin disinda yer alan ve onu betimleyen bir perspektif hi¢ degildir. Bu
iligkilere i¢kin, onlar1 kuran, etle tirnak gibi bir arada ve bu iliskilerin iginde izlenmesi
gereken bir iktidar alanidir. Yani Sarkiyatcilik, hegemonya kurmaya yarayan bir fikir
degil, hegemonyanin kendisinin bir yap1 tagidir.'

Sarkiyatcilik elestirisini yanlis anlamaya egilimi yaklagimlarin siklikla igine
diistiigli hatalardan digeri Dogu ve Bati kavramlarmi kullanan herkesin Sarkiyatci
soylemden muzdarip olmasi varsayimmidir. Zira Bat1 ve Dogu kavramlarini kullanmamak
miimkiin olmadig i¢in Sarkiyat¢ilik elestirisinin bilimsel estetik ac¢isindan sik ancak
sosyal bilimsel olarak islevsiz bir yaklagim oldugunu savunurlar.

Peki Dogu — Bat1 farkinin iiretimi ve kullanilmasi sayesinde isleyen bir séylem
olan Sarkiyateilik, Dogu, Bati veya Ortadogu kavramlarini kullandigimizda
kendiliginden yeniden iiremekte midir? Eger boyle olsaydi, Said’in sarkiyatcilig
tanimlamasinda yapisal bir sorun olurdu: Zira Said Sarkiyat¢ilii kisaca Dogu’ya
tahakkiim kurmayi amaclayan bir diisiince stili olarak tanimlamis ve Dogu kavramini
sorunsallastirmadan bu 6nermede kullanmisti. Yani Dogu’nun sdylemsel gergekligini
kabul etmis, ancak siyasi proje olarak tahakkiimii reddetmisti. Analizin igerisindeki
siyasi tercihi goriiniir kildiktan sonra, nesnellik iddiasi igerisinden konusan
Sarkiyat¢ilarn  tasvir ettigi  gergekligin nesnelliginin  kurucularindan oldugunu
gostermisti. Yani o gergeklik artik vardi ve bu varlik tizerinden tahlil yapmak
gerekmekteydi. Ortadogu yanlis bir gosterge degil 6zgiil bir siyaseti olan bilimsel bir

"' Sadik Jalal Al-Azm, "Orientalism and Orientalism in Reverse," Khamsin 8 (1981).

'2 Marksizmin Ortadogu’yu anlamak i¢in en giiglii kuram oldugunu savunan bir baska caligma igin
bkz. Simon Bromley, Rethinking Middle East Politics, (Austin: University of Texas Press, 1994).
13 Foucault ve Said sonrasi sosyal bilimde alan arastirmalari ve somiirgecilik baglaminda yazilnug
en onemli kitap “Colonising Egypt”tir. Timothy Mitchell, Colonising Egypt, Cambridge Middle
East Library (Cambridge: Cambridge University Press, 1988). Timonthy Mitchell, Misir'in
Sémiirgelestirmesi (Istanbul: Tletigim, 2001). Sémiirgelestirmeyi yalnizca muktedirin amact
ekseninde degil, ezilenin tepkisi baglaminda da inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Khaled Fahmy, 4//
the Pasha's Men: Mehmed Ali, His Army, and the Making of Modern Egypt, (Cambridge ; New
York, NY, USA: Cambridge University Press, 1997).



varlikti. Sarkiyat¢iligin basarisi bunu nesnel bir gergeklik olarak kabul ettirebilmesinde,
Sarkiyatcilik elestirisinin bagarisi da bu kurgusal gergekligin siyasi muhteviyatini
gosterip inandiriciligini zedelemesinden yatmaktaydi.

Sarkiyat¢1 yaklasimlarin etkisi isabet giiciinden degil, eklemlendikleri siyasi
projelerden, yeniden iiretildikleri kurumlardan ve ihtiya¢ duyulduklari baglamlardan
beslenmektedir. Incelikli bir analizin medya tarafindan kullanilmasinin zorluklar1 da bu
etkilere eklendiginden, Sarkiyateilik siklik ve kolaylikla yeniden iretilebilmektedir.
Ozellikle ii¢ dnemli sdylem alani sayesinde Sarkiyatcilik daha hizli dolagima girmekte
akademik ya da popiiler alicilara daha kolay ulagmaktadir: Kiiltiirciilikk, Gelismecilik ve
Eksiklik Kuramlari.

Kiiltiirciiliik

Kiiltiircii yaklagimlar cografi, sosyal ya da medeniyetsel farklari uygarliklara ickin ve
degismez oldugu varsayilan kiiltiirel bir 6zle tarif ederler. Bu yaklasima gore
medeniyetler farkinin birgok tarihsel, siyasi, sosyal ve hatta cografi nedeni olabilir.
Ancak bu nedenler merkezi ve asli bir belirleyici neden sayesinde ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin Ortadogu’da demokrasinin gelisememesinin nedenlerini
aragtiran bir bilim insami1 kiltiirci yaklagimlarin etkisinde demokratik zaafin
Ortadogu’ya has bir kiiltiirel sorundan kaynaklandigini diisiinebilmektedir. Mesela:
Ortadogulularin  agiret iliskilerinin evrilmesiyle olusan bir siyasi kiltiir iginde
yagadiklarini ve bu kiiltiiriin demokratiklesmeyi engelledigini 6nerebilmektedir.

Kiltiircii  yaklasimlar  duragan iliskileri belirleyici bir o6zle tarif
edebildiklerinden bir dl¢iide kabul edilen bir agiklama zemini yaratirlar. Ancak sosyal
iligkilerin dinamik karakteri, onlarin duragan zeminlerde incelenmesini engeller. Bu
nedenle, acgiklamanin isabetliliginin en onemli testi olan degisimi agiklama yetisi
kiiltiircli kuramlarda yoktur.

Buna ek olarak kiiltiircii kuramlar 6zcii vasiflari nedeniyle agiklama nesnelerini
olusturan bilesenleri diizlestirip, tarihsizlestirerek birbirine benzetirler. Yeknesak bir
biitiin olarak ele aldiklar1 ve genelde Kur’an ve hadis’e bagvurarak agiklama ihtiyact
hissettikleri Islam kiiltiiriinden bahsetmek icin i¢ farkliliklar1, gekismeleri, tersine isleyen
siirecleri, smifsal, etnik ve toplumsal cinsiyet farklarini, “kiiltiirler” arasi hegemonya
formlarini dislayarak kiiltiirel bir 6z tahayyiil ederler. Bu basitlik, kiiltiirciiliigiin kamusal
alanda ve medyada kolaylikla kullanilmasina olanak verir.

Eksiklik Kuramlar:

Eksiklik kuramlar: kiiltiircii yaklasimlarin negatifi gibi isler. Fark: iki ayr1 grubun ya da
cografyanin sahip oldugu degisik kiiltiirel kodlar {izerinden anlamak yerine, bir tarafin
eksikligi iizerinden agiklar. Ornegin iktisadi iliskilerin farkli kurumsal bigimlenmeler
icinde evrilmesinin nedenini bir cografyada eksik olan giiven iliskileri iizerinden
anlatmak bir eksiklik kurami dnermektir. Eksiklik kuramlar1 merkezi bir kerteriz noktasi



belirlemeye muhtag bir yaklasimdir ve genellikle bu noktayr Avrupa olarak belirler.
Avrupa-merkezci yaklagimlarin tamami bu tip eksiklik kuramlari igerisinde sekillenirler.
Eksiklik kuramlarinin en zayif yani, agiklanacak meseleleri agiklama alaninin
disindaki bagka bir meselenin bilesenleri diisiiniilerek irdelemesidir. Yani Libya’daki
insan haklar1 ihlallerinin sikhigini, Italya’daki insan haklari ihlallerinin seyrekligi
diisiinerek agiklar. Libya’nin Libya gibi olmasmin nedeni, Italya’min sahip oldugu
o6nemli dzelliklerden bir kagmnin Libya’da eksik olmasidir. Bu kuramlarin en zayif yant,
bu eksikligi ya da fazlalig1 ortaya ¢ikaran kosullara dair naif bir suskunluktur. Kuramsal
olarak bu suskunluk eksiklik kuramlari i¢in gereklidir. Zira eksikligi ya da farki ortaya
¢ikaran kosullar tartigmaya baslandiginda, eksiklik kurami ¢oker. Zira farkin nedeni
siradan bir degiskenin ilgili cografyada varlig1 ya da yoklugunda degil, o cografyadaki
iktidar iligkilerinin ve diger cografyalarla kurduklar1 rabitalarin mahiyetinde aranir.
Eksiklik kuramlar1 kuramsal ve tarihsel bir zorunlu eksik agiklama {izerine kuruludur.

Gelismecilik Kuramlart

Geligsmecilik kuramlar kiiltiircii yaklagimlart ve eksiklik kuramlarini kargilagtirmali bir
yelpazeye yerlestirmekte ve isabetsiz de olsa bir agiklama hissiyati yaratan Sarkiyatgi
yaklasimlar1 tamamlamaktadir. Kiiltiirciilik ve eksiklik kuramlar1 farki anlamaya
caligmakta, gelismecilik ise farkliligi karsilastirmali bir sekilde tasvir etmeyi
amaglamaktadir. Bu tip yaklagimlar, mukayeseli bir perspektifi miimkiin kilan ortak
ozellik olarak “gelisme” kavramm kullanirlar. Ulkeler “gelismis”, “az gelismis” ve
“gelismekte olan” diye iice ayrilmakta, hepsi benzer ve evrimci tarihsel bir istikamete
dizilmekte ve “gelismeyi” bu istikametin ortak rotasi olarak belirlemektedir. Ornegin
Fransa ile Cezayir arasinda her ne kadar kiiltlirel 6z olarak bir fark olsa da, gelismecilik
perspektifinden baktigimiz ve karsilagtirmali diiginmeye imkan veren bir ortak
istikametten s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Fransa gelismis, Cezayir ise az gelismis
bir tilkedir.

Geligmecilik kuramlar1 ideolojik bir biitiin olarak, gelisememe kosullarini
betimsel bir farka indirger ve siklikla kiiltiirci kuramlara ya da eksiklik kuramlarina
atifta bulunur. Fransa ve Cezayir arasindaki iliskinin ana tasvir zemberegini
somiirgecilik iizerinden degil, gelisme iizerinden kurdugundan, karsilagtirmali iktidar
iliskilerinin asli unsurunu goriinmez kilar. Bu nokta aslen somiirgeci tahayyiiliin
somiirge sonrasi diinyaya uyarlanmis bi¢imidir. Farki agiklamaktan ziyade farki iiretir,
derinlestirir, sabitler.

Ug Retorik Taktik

Bu soylemsel alanlarin ve Sarkiyatcilikla girdikleri iliskinin bir¢ok zaafi, eksikligi ve
kendisiyle c¢elisen yami vardir. “Gelismekte olan Ortadogu iilkelerinin atilligini
degisebilme kiiltiiriiniin eksikligiyle” agiklayan Thomas Friedman gibi gazetecilerden
tutun aynmi sonuca akademik bir turla ulasan Bernard Lewis gibi tarih¢ilere kadar
Sarkiyatcilarm  tiimii, Kiiltlirciiliik, Gelismecilik ve Eksiklik Kuramlarn diye
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adlandirdigim sdylemsel alanlarin altin1 iic temel retorik taktigi siklikla kullanarak
doldurur. Yani Sarkiyat¢ilik bir ana bina, Kiiltiirciiliikk, Gelismecilik ve Eksiklik
Kuramlar1 binanin katlar1 ve Negatifler Retorigi, Fiziki Gergekcilik ve Referans
Coklagtirmasi diye belirledigim retorik taktikler ise katlar aras1 gecisi saglayan kuramsal
asansorler olarak isler.

Negatifler Retorigi ayni tasvir ya da analiz igerisinde birbirine zit 6gelerin
kullanilmasiyla dinamik bir gerceklik etkisi yaratilmasini amaglar. Bu 6geler zamansal,
teknolojik, gorsel ya da kiiltiirel olabilir. Benjamin Barber’in Kiiresellesme ve Jihad
arasinda sikigmis bir diinya olarak tasvir ettigi ve ABD’de yillarca en ¢ok satan kitaplar
arsinda kalan kitabi “Jihad vs. MacWorld” Negatifler Retorigi’nin birgok 6gesini
barmdirmaktadir.

Kapagin kendisi kavramsal ve gorsel negatiflerin bir dansi gibidir. Baglik bir
arada durmas: nerdeyse imkansiz iki kavramu bir arada tutarak, iki miknatisin es
kutuplarini birbirine yaklastirmaya benzeyen bir itki yaratir. Metnin kuramsal ve tarihsel
alt yapisimin her sayfada ¢okmesine ragmen biitin metni ayakta tutan bu tip bir
Negatifler Retorigidir. Kavramsal negatiflerin hemen altina yerlestirilmis Pepsi igen kara
carsafli kadin imgesi ise gorsel bir negatifler retorigi kurar. Okuyucu ve medyanin
ilgisini i¢ giciklayici bir adimla ¢eken bu iki negatif, aslen atil metne beslenebilecegi bir
dinamik saglar.

Resim 1. Jihad vs. MacWorld
THE NEW YOREK TIMES BESTSELLER

JIHAD g
MCWORLD

TERRORISMS CHALLENGE TO DEMOCRACY
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. wl saciany
Hampima Limesrrps, T Bae Vel Tinats ok o

BEMNJAMIN R BARBER




11

Negatifler retoriginin bir diger formu zamansal karsitliklar {izerinden kurulur.
Ortadogu’yu ziyarete gitmis bir analistin onu gezdiren Bat1 egitimli konugunu simdiki
zamana, trenden ya da taksiden disar1 baktiginda gordiigii koyliileri Isa’min zamanima
yerlestirebilmesi bu tip bir zamansal negatifler retorigi kurmasina yarar. Ortadogu bu tip
bir biiyiili gercekliktir. Zitlar1 bir arada tutar ve anlasilmazlik etkisi {izerinden gayet
konforlu ve rahatca “anlagilan” bir cografyaya doniisiir.

Fiziki gercekgeilik iizerine insa edilen detayl tasvirler bu zitliklar evrenine dair
daha kalic1 bir yakinlhik hissi kurar. Ornegin, iki kent arasindaki bir yolda bulunan adi
¢ok da lazim olmayan bir kdyiin detayli tasviri, ya da Ortadogu’ya dair temelsiz bir
tespitten hemen 6nce sunulan bir fiziki 6zellikler 6zeti, Irak’tan bahsederken Bagdat ve
Samarra arasindaki biitiin kasabalarin adlarin1 bir ¢irpida saymak, fiziki gerceke¢i bir
retorik aragla, gergeklik etkisi ortaya ¢ikarir ve anlatictya Ortadogu hakkinda konusur ya
da yazarken kolay sorgulanmaz bir otorite verir. Ornegin Misir’dan bahsederken iilkenin
Nil tarafindan insanliga sunulmus bir armagan oldugunu sdylemek ve Nil Nehri’nin
%95°1 ¢0l olan bir iilkenin tek yasam kaynagi oldugunu belirtmek, tizerine konugulan
alanin bu tip bir fiziksel gergekgilik iizerinden irdelenmesini saglar.'*

Sarkiyatc1 sdylemlerin isabet giiclinii artiran bir diger retorik taktik Referans
Coklastirmasia dayanir. Giiniimiizde yazilan bir metnin, son yirmi yil i¢inde yazilmig
benzer perspektiflere yaslanan metinlere siklikla referans vermesi ve onlarin da geriye
giderek Cromer ve Description d’Egypt’e kendilerini baglamalari, aslen ayni sonuca
ylizlerce kere yeniden varan bir perspektifin gondermelerini ¢oklastirip geri-
doniistiirerek bir otorite kurmasina dayanir. Otorite kabul edilen, ya da icinde varlik
bulduklar gii¢ iliskilerinden kaynakli olarak otoritelestirilen metinler ve bu metinlerin
yarattiklar1 kaliplara bagvurmak onlari tekrar edenlere de bir uzman ve bilgi {ireten bir
otorite havasini vermekte ve bu silsile boylece siiriip gitmektedir.

Gerek Sarkiyatcilik gerekse beraber igledigi sdylemsel diger formlar, sirkiiler
akil yiirlitme ve kuramsal zayifliklarini bu ii¢ ana retorik taktikle giderme yolunu
secerler. Ortadogu siyaseti ve toplumlarmi anlarken bu séylemsel alanlarin iginde
hareket etmek kuramsal bir zaafi sosyal bilimsel bir agiklama alanina asilamakla
sonuglanir.

4. Ortadogu’ya nasil bakmali?

Sarktyat¢1 mirasin bogucu etkisinden bagimsiz sekilde Ortadogu toplumlar: ve siyasetini
anlamak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun bélgeye biraktig1 siyasi, iktisadi ve toplumsal
mirasa dair sarkiyatciliktan azade bir bakis agisi, bir farkindalik gelistirmek sarttir. 16.
ylizy1ll baginda itibaren bugilin Ortadogu dedigimiz cografyaya yayilan Osmanlilar,
yirminci yiizy1l bagina kadar Ortadogu’nun biiyiik bir boliimiiniin resmi ve asli yoneticisi
olmuglardir.

!4 Ornekler i¢in bkz. Alan Richards and John Waterbury, 4 Political Economy of the Middle East,
2nd ed. (Boulder: Westview Press, 1996).
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Osmanli Miras:

Osmanlilar isgal ettikleri topraklarindaki halki gelismis bir iktidar iligkileri ag1 kurarak
idareleri altinda tutuyorlardi. Dogrudan fiziksel gii¢ kullanma ve cezalandirma siklikla
bagvurduklar1 yontemlerdi. Ancak bu yontemler kisa vadeli emperyal yatirimlara hizmet
edebilecek giicteydi. Uzun vadeli bir hiikiim ancak tahakkiim edilen halklarin rizasi
kazanilarak miimkiindii. Bu nedenle Osmanlilar olaganiistii genis bir toplumlar ve
kiiltirler cografyasini ellerinde tutabilmek icin gérece Ozerk siyasi alanlar yaratmak
zorundaydi.

Bu 6zerkligin ideolojik ya da kiiltiirel bir icerigi yoktu. Donemsel olarak, bazen
Alevi ya da Siilerin Iran’la yakinlasmasini énlemek igin Alevi ve Siiler, Irak’ta ise
azinliktaki Siinniler desteklenebilmekteydi. Merkezden uzak yerlerde bazen bir aile
secilip idare onlarla ortak kuruluyor, bazen klan ya da asiretler yetkilendirilip
giiclendiriliyordu.

Bu dogrudan veya dolayli tahakkiim iliskileri 19. Yiizyil ortalarina kadar davam
etti ve bir siire sonra yerini modern iktidar teknolojilerini sinamaya ve somiirgecilik
deneylerine biraktr."” Nizam’1 Cedid’in yani yeni diizenin erken modern mimarisini
kurmak Osmanli biirokrasisinin ana siyasi hedefi oldu. Bu miras {izerine sekillenen
Liibnan’dan Irak’a, Misir’dan Trakya’ya, batililasma ve modernlesme hareketleri, ileride
kurulacak Ortadogu ulus devletlerinin temelini att1 ve 19. yiizyildan itibaren bolgede
kalicilagan Batililarin somiirgeci idarelerinin sosyal ve kurumsal kisitlarini yaratt1.

Ancak Osmanli Imparatorlugu erken kapitalist gelismenin ve devlet-6zel sektor
girisimin ilging bir koalisyonundan olugsan somiirgeci siyaseti gerekli kilan sosyal
siiflara ve iktisadi sebekelere sahip degildi. Iktisaden Bati’ya mahkiim olan bir
cografyanin siyasi hiikiimdar1 olduklarindan Osmanlilar yapilmasi gereken reformlarin
mabhiyetini bildikleri halde, Mithat Paga gibi Batililarin dahi 6rnek aldigi biirokratlarin
varligina ragmen, dagilmay1 engelleyemediler.

Osmanli Imparatorlugu reform siirecleri ve son dénem savaslar1 biiyiik mali
yiikleri de beraberinde getirmisti. Mali olarak sinir 6tesi bir borg rejiminde yasamaya
baglayan Osmanlilar ilk borglarini 19. Yiizyil ortasinda almislar ve borcu borgtan daha
karl1 bir yatirnmda degerlendiremedikleri i¢in, ilk finansal krizleriyle ayni yiizyilin son
ceyreginde karsi karsiya gelmislerdi. Bor¢ idaresinin Batililarin eline gegmesiyle
sonuglanan bu krizlerin ertesinde finansal kontrolii ellerinden kagirmislar ve kisa bir siire
sonra da iilke dagilmistir. Cokiisiin ardindan, Anadolu cografyasinda cumhuriyeti kuran
biirokratik elit, daha miitevazi bir cografyada iktisaden bagimsiz bir ulus devlet kurmay1
amagladi ve Ortadogu’nun tek (zor da olsa isleyen) demokrasisi ortaya ¢ikmaya basladi.
Osmanli ortadogusunun diger kisimlart uzun dénem bolgenin yeni hiikiimranlariyla

'3 Selim Deringil, "They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate," Comparative Studies in Society and History 45, no. 2 (2003),
Michael Gilsenan, Lords of the Lebanese Marches: Violence and Narrative in an Arab Society
(Berkeley: University of California Press, 1996).
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ugrasmak zorunda kalacak ve bu donemin mirasi onlarin sosyo-politik kimyasini
belirleyecektir.

Somiirgecilik

Osmanli’dan kalan sosyal ve siyasi miras, dzellikle Britanya ve Fransa i¢in 6nemli bir
firsat ve kisit sebekesi ortaya ¢ikarmisti. Emperyal tahakkiim altinda magduriyet ve 6diil
mekanizmalar iyice belirginlesmis bir cografyanin baska bir imparatorlugun etkisine
girmesi daha kolaydi. Zira tahakkiim altindaki halklar kolaylikla Batililar tarafindan
isgal edildiler.

Anadolu’nun kismen isgal edilmesine ragmen Batililarin elinde kalmamasi,
birgok nedenin yani sira Tirkiye cografyasinin somiirgelestirilmemis olmasindandi.
Ancak Ortadogu’nun biiyiik bir kisminin daha 6nce Osmanl tarafindan idare edilmesi,
beraberinde somiirgeci iktidar iligkilerinin kurulmasmi kolaylastiran da bir etki
yapiyordu. Yerel iktidar alanlarindaki gorece otonom siyasi ve askeri giigler,
kendileriyle koalisyon kurmayan somiirgecilere direnebiliyordu. Osmanli Ortadogu’da
en giicsliz zamaninda bile bir siyasi iktidar devamliligi tesis etmis, bu nedenle batililar
diger somiirgelerde oldugu gibi dogrudan idare kurmada basarili olamamislar ve yerel
iktidar odaklariyla koalisyonlar kurmay1 se¢gmek zorunda kalmiglardi.

Ancak kapitalist somiirgeci tahakkiim iligkileri bu tip bir “coksesli”, adem-i
merkezi dagilimi tolere edemezdi. Zaten sOmiirgeci iktidar, tertiplestirmesi oraninda
piyasa iligkilerini kurar, sosyal ger¢eklik denilen miidahale alanimi tahayyiil edip isletir.
Bat1 somiirgeciligi bu iki kolaylastiric1 ve zorlastiricr etkiyle somiirge devletini tesis
ederek ve idaresini olabildigince yerel biirokrasiye birakarak iliski kurdu. Yani
somiirgeci diizenin kurulmasi Osmanli’dan kalani1 mirasin iki sekilde degerlendirilmesi
ile miimkiin oldu. Oncelikle dogrudan sémiirge idaresini engelleyebilecek biirokratlar ve
dolayisiyla hareketlendirebilecekleri sosyal siniflarla devletin idaresi paylasildi. Boylece
dolayli somiirge rejimi kendini ikame edecek sosyal ve kurumsal altyapiya kavustu ve
bunu ikinci diinya savasina kadar siirdiirdii.

Ingiltere ve Fransa’nin hegemonik kolonyal gii¢ oldugu bu dénem sirasinda
Ortadogu’da bugiin dahi rahatlikla gézlemledigimiz modern iktidar teknolojileri iiretildi,
gelistirildi ve hatta birinci diinyaya tasindi. Dogrudan yonetilen koloniler Ortadogu’da
azinliktaydi. En biiyiikk koloni Fransa’nmin yonetimindeki Cezayir’di. Arkasindan
Italya’nmn idaresindeki Libya ve Britanya idaresindeki Aden geliyordu. Ortadogu’nun
geri kalan1 manda, protektorat, kondominyum ve garantdrliik formlar: altinda
yonetiliyordu. Bu idare formlart isgal edilen cografyaya has iktidar iligkileri ve
orgiitliiliik yapisina paralel olarak gelistirilmisti. Ancak siyasi idare formu ne olursa
olsun tiim sdmiirgeci idarelere has ortak 6zellikler mevcuttu.

Ortadogu’da hala yasayan neredeyse tiim kurumlar ve idare prensipleri
varolduklar {ilkenin (yerli ya da yabanci) kolonyal idarecileri tarafindan ve kolonyal
devlete eklemlenerek yaratilmigtir. Ordu, hukuk sistemi, sivil ve askeri biirokrasi, polis,
haber alma teskilatlar, okullar vs.  somiirgecilerin Osmanli Imparatorlugundan
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devraldig1 yekpare bir cografyayr parcalayip, onu cesitli idari formlarina bdlerek
yaratmig oldugu bu yeni iilkelere biraktig1 bir mirastir.

Ornegin emperyal ¢ikarlarin ve giic dengelerinin gbzetiminde ¢izilen iilke
sinirlari, yiizyillar boyunca stirmiis ticaret iliskilerini sekteye ugratmus, halklar ve smiflar
arasindaki iktidar iliskilerini ve riza idaresi sistemlerini hirpalamis, yeni dengeler
dayatmig ve boylelikle yiizyillar igerisinde satiire olmus pozitif ve negatif iliskiler kisa
bir siire ierisinde darmadagin olmustur.'® Siddet ok daha kolaylikla kullanilan bir
iktidar teknolojisine doniigmils, yillar icerisinde sinanmis ve gorece basarili bir sekilde
isleyen adalet dagitim mekanizmalari hasar gormiis ve yerine daha gayri-adil
mekanizmalar gegmistir.

Daha da onemlisi gorece 6zerk Osmanli vilayetleri, tamamen tabi kolonyal
alanlara doniismiis ve somiirge devletleri tarafindan idare edilir olmuslardir. Boylesine
sert bir idari devrime direnis de sert olmus, bu nedenle somiirge devleti kaynaklarinin
cogunu hitkmettigi halkin1 kontrol etmeye ayirmak zorunda kalmistir. Bunun sonucunda
idare bagli basima en biiyiik biitge bileseni olmus, bagka iilkelerde altyapi harcamalari
icin kullanilan paylar Ortadogu’da yalnizca idare ve kontrol giderlerine harcanmaya
baglamugtir. Kolonyal devlet biit¢esinin ortalama %601 idari harcamalara giderken,
altyapt yatirnmlarina ancak %20 civarinda bir 6denek yaratilabilmistir.'” Bunun
sonucunda polis, istihbarat ve ordu, diger alanlara gore ¢ok daha gelismis kurumlar
olarak ortaya ¢ikmug, bagimsizlik sonrasi déonemde de yeni Ortadogu ulus devletlerini
idare eden ve demokratiklesmelerini engelleyen en 6nemli unsurlar haline gelmistir.

Iktisadi somiiriiyii miimkiin kilan siyasi yap1 sémiirge devleti olmus, béylelikle
somiiriilen cografyanin yalnizca sOmiirge doneminde gelismesi engellenmekle
kalmamug, somiirge sonrast donemde de iginden kurtulmast ¢ok zor bir siyasi-iktisadi
kurumsallik yaratilmistir. Ortadogu toplumlarinin ve siyasetinin bugiiniinii anlamak i¢in
hesaba katilmas1 gereken en Onemli dinamiklerden birinin somiirgecilik dénemi
olmasinin nedeni budur.

Her ne kadar somiirgecilik klasik anlamiyla Ortadogu’da neredeyse ortadan
kalkmis olsa da emperyalist siyaset 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak iggali
nedeniyle bolgede yeni bir sathaya girmistir. Ozellikle yumusak iktidar denilen ve
dolayli gii¢ kullanimma dayanan emperyal miidahalelerin yerini dogrudan harbe
birakmasiyla Ortadogu siyasetini sekillendiren dinamikle somiirgecilik sonrasi bir geg
emperyal rejim ortaya ¢ikmistir. Bu rejimin sdniimlenme olasilifindan ziyade yayilma
ihtimali gii¢lii bir egilim olarak gozlenmektedir. Avrupa Birligi’nin karsi-hegemonik bir
kutup olarak ABD’ye kars1 ¢ikmamasi da yeni emperyal bir dinamigin kalicilagsmasina
hizmet etmektedir. Bu nedenle Ortadogu toplumlarini anlamak i¢in yalniza ortadan

' Ornek olarak Halep’in hinterlandi olan bolgenin Tiirkiye tarafinda kalan kisminda yeni bir
ekonomik bolgenin sekillenmesi ve Antep’in yeni bir ekonomik merkez olarak yiikselmesi
verilebilir. Bu nokta i¢in Sabri Ates’e tesekkiir ederim.

17 Roger Owen, State, Power, and Politics in the Making of the Modern Middle East (New Y ork:
Routledge, 1992).
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kalkmis somiirgeci dénemin giincel mirasini degil, somiirgecili§in ge¢ modern, yeni
emperyal dinamiklerini de gézoniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ortadogu’da Modern Devlet

fkinci Diinya savagmi izleyen yillarda dogrudan ya da dolayh olarak neredeyse biitiin
somiirgecilik formlar1 ortadan kalkmuig, Filistin’e sonradan yerlesen Batili Yahudiler
disinda hicbir Batili unsur Ortadogu’da tutunamamustir. Kolonyal donem ortadan
kalktig1 halde, kolonyal devlet ulus devlete evrilerek varligimi siirdiirmekle kalmamis
etki alanin1 da genisletmistir.

Somiirgeci donemin sonunu getiren Onciiler, taban hareketine dayanan
devrimcilerden ziyade, devletin “tavanindan” gelen biirokratik elit olmustur. Suriye,
Irak, Mistr, Liibnan, Urdiin, Cezayir, Libya vs gibi rneklerin tamaminda karsi-kolonyal
miicadeleler kolonyal devletin iginde yiikselmeyi bagarmis ve ona eklemlenmis biirokrat,
yerel elit ve onlarin simifsal miittefikleri tarafindan orgiitlenmistir. Bagimsizlik sonrasi
Ortadogu devletinin kurucu unsuru da bu koalisyon olmustur.

Bagimsizlik sonrasi devlet kendine has yerel bagimlilik formlar1 yaratmis ve
halihazirdaki bagimlilik formlarini da kendi menfaatleri dogrultusunda tamir etmistir.
Somiirgecilik sonrast donemin iktisaden ¢okiintii i¢inde bulunan kosullarinda devlet
gelisme igin tek olasi lokomotif olarak gériilmiis, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Keynesgil
konsensiisiin varligiyla daha da serpilmistir.'®

Bu siiregte devletin giici biirokratik mekanizmasinin ve nemalandirdigi
toplumsal smiflarin genislemesiyle dogru orantili olarak artmigtir. Ortadogulu her dort
kisiden birinin yagadigi Misir bu durumun en isabetli 6rnegini sunar. Bagimsizlig: takip
eden ilk on yil igerisinde devlet memurlarinin sayist %300 artmustir. Su an bile
Ortadogu’da devletlerin biitcesi, Ortadogu gayri safi milli hasilasinin yarisina tekabiil
etmektedir. Devletin heryerde ve her zaman var oldugu bir siyasi cografyaya sahip
Ortadogu i¢in, demokratiklesmeye dair atilan ilk adim Oncelikle somiirgeci zamanlarda
ortaya ¢ikmis ve kendi halkini kontrol altinda tutma konusunda uzmanlagmus bir devletin
giivenlik ve istihbarat agina takilmaktadir.

Dahasi1 demokratiklesme saikiyle ortaya ¢ikmasi beklenen toplumsal sinif ve
statli gruplarmin biiyiik bir bolimii bilakis devlet tarafindan orgiitlenmis korporatist
yapilarin igerisinde sekillenmis, toplumsal talepler devletgil bir siyasi gramerle telaffuz
edilmeye baslamistir. Sivil toplumun devlete karsi gelisimi olarak goriilen bir ¢ok
hareket, oOzellikle Ortadogu cografyasinda devletli reflekslerin memur olmayan

18 Arab Devleti i¢in bkz. Nazih N. M. Ayubi, Over-Stating the Arab State : Politics and Society in
the Middle East (London ; New York: [.B. Tauris, 1995), Nazih N. M. Ayubi, The State and
Public Policies in Egypt since Sadat, Political Studies of the Middle East Series ; No. 29 (Reading,
Berks, UK: Ithaca Press, 1991). Tiirkiye’de devlet i¢in bkz. Caglar Keyder, State and Class in
Turkey: A Study in Capitalist Development (London: Verso, 1987), Roy P. Mottahedeh, The
Mantle of the Prophet: Religion and Politics in Iran, (New York: Pantheon Books, 1986). Genel
olarak devlet ve siyaset iliskisi i¢in bkz. Sami Zubaida, Islam, the People and the State: Essays on
Political Ideas and Movements in the Middle East New York: Routledge, 1989).
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toplumsal smif ve statii gruplar1 tarafindan sahiplenmesinin hikdyesidir. Bu nedenle
otoriterlik, totaliterlik ve korporatizm tiggeninde sekillenen somiirgecilik-sonrasi devlet
mimarisine dair bir farkindalik gelistirmeden Ortadogu siyasetini ve toplumlarim
anlamak miimkiin degildir.

Ortadogu’da ¢ogunlukla giivenlik devleti olarak orgiitlenen ve bdyle ayakta
kalabilen devletlerin en onemli ideolojik bileseni milliyetciliktir. Zira yerel siyasi
tartigmalarin kamusal alandaki tezahiirleri baski altinda oldugundan, kontrollii olarak
kullanilan milliyet¢ilik devletlerin siklikla basvurduklari bir ideolojik ara¢ olarak is
gormektedir. Arap iilkelerinde ve son zamanlarda Iran’da neredeyse hergiin Filistin
sorunu milliyet¢i elitlerce gazetelerin mansetlerine tasinmaktadir. Filistin meselesinin
halline kadar gerekli bir milli seferberlik hissi yaratilarak i¢ siyasi sorunlar rafa
kaldirlmaktadir. Isin ilging yam Filistin/Israil disindaki Arap Diinyasi’nda yasayan
Filistinliler itilip kakilmakta, giiya Israil’in varligin1 mesrulagtirmamak igin vatandas
yapilmamakta ve miilteci olarak sigindig1 yerlerde yer yer wrk¢iliga varan 6telemelere
maruz birakilmaktadir.

Milliyetgiligin bu kadar kolaylik ve siklikla kullanilabilmesinin en 6nemli
nedeni, somiirgecilige kars1 sinifsal bir ittifak kurmak i¢in biirokratik elitin s6ylemsel bir
tutkal kullanma ihtiyacidir. Bune ek olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi
dogrudan milliyet¢i bir perpektifle “bagimsizlik” miicadelesi veren halklar, daha sonra
kendi elitlerinin efendilerinden kalan devlet mekanizmasinin idaresi marifetiyle yeni tiir
post-kolonyal bagimliliklar gelistirmeleridir. Milliyet¢iligin Ortadogu ulus devletiyle
girdigi iliskinin bir diger 6nemli sonucu budur.

Son dénemde Siyasi Islam anti-hegemonik bir hareket olarak Ortadogu
devletinin idaresine talip olmustur. Insan haklar1 ve dzgiirliikleri perspektifinin disinda
konumlanan bir hareket olan Siyasi Islam milliyetgilikle acik ittifaka girmistir. Dahast
kendisini baski altindan tutan en 6nemli arag olan post-Kolonyal devleti elestirmekten
imtina etmektedir. Goreli olarak serbest ve adil se¢imlerin Tiirkiye disinda higbir yerde
uygulanmadig1 Ortadogu’da (Israil-Filistin siyaseti teokratik bir apartheid devletine
dayanmaktadir ve demokrasinin en asgari tarifiyle dahi tasvir edilemez) demokratik
kaidelerin uygulanmasinin en bariz sonucu Siyasi Islam’m iktidara gelecek olusudur.
Siyasi Islam’in sémiirge sonras1 devlet mekanizmasi ve milliyetcilikle girdigi iliskinin
sekilleri de Ortadogu toplumlarini ve siyasetini anlamak i¢in dikkate alinmasi gereken
bir degiskendir."

5. Sonug

Ortadogu siyasetini ve toplumlarin1 anlamak i¢in kullanilan perspektiflere dair bir
farkindalik gelistirmek i¢in yazilan bu makale Ortadogu’ya yaklasimlari iki ana baslikta
inceledi. T1k béliimii olusturan Sarkiyatc1 yaklasimlarin esas sorunu anlamaya calistiklar
esyayla kurduklar siyasi iligkide yatmaktaydi. Zira sarkiyatgr yaklasimlar Sark

19 Siyasi Islam’a dair 6nemli bir segki i¢in bkz. Joel Beinin and Joe Stork, Political Islam : Essays
from Middle East Report (Berkeley: University of California Press, 1997).
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nesneligini sdylemsel cihazlarla kuran, onu gerceklestiren siireglere katilan, ve bunu
Dogu-Bat1 ayrigmasini tahayyiil ederek basaran ve dolayisiyla ger¢ekten farkli diinyalar
kurulmasina hizmet eden yaklasimlar olarak irdelendi.

Ug o6nemli sdylem alani sayesinde Sarkiyatgilik yeniden iiretilmekte ve
kolaylikla kullanilabilmekte: Kiiltiirciiliik, Gelismecilik ve Eksiklik Kuramlari. Kiiltiircii
yaklagimlar cografi, sosyal ya da medeniyetsel farklari uygarliklara ickin kiiltiirel bir
ozle tarif etmeye meyletmekte, boylece tarih dist bir 6zle tarihsel degisimi anlamaya
caligmaktadir. Eksiklik kuramlar: kiiltiircli yaklagimlarin yaptigini tersten yapar. Fark
iki ayr1 cografyanin sahip oldugu degisik kiiltirel kodlar iizerinden anlamak yerine, bir
tarafin eksikligi lizerinden agiklar. Geligsmecilik kuramlar1 kiiltiirci yaklasimlar1 ve
eksiklik kuramlarimi karsilastirmali bir yelpazeye yerlestirmekte ve isabetsiz de olsa bir
aciklama hissiyat1 yaratan Sarkiyat¢i yaklagimlari tamamlamaktadir. Kiiltiirciilik ve
eksiklik kuramlar fark: anlamaya caligmakta, gelismecilik ise farklihg1 karsilastirmali
bir sekilde tasvir etmeyi amaglamaktadir.

Sarkiyatcilik ve lizerinde yiikseldigi bu ii¢ sdylemsel alan birgok retorik taktik
kullanmaktadir. Negatifler Retorigi ayni tasvir ya da analiz icerisinde birbirine zit
6gelerin  kullanilmasiyla dinamik bir gergeklik etkisi yaratilmasini amagclar. Fiziki
gercekeilik, yer yer gereksiz detaylarla bezenmis bir betimleme serisinin metnin
Ozellikle baglarinda kullanilmasina dayanir. Sarkiyat¢i sdylemlerin giiclinii artiran bir
diger retorik taktik Referans Coklastirmasina dayanir. Giincel bir metnin, daha 6nce
yazilmig benzer perspektiflere yaslanan metinlere siklikla referans vermesi ve onlarin da
geriye giderek Cromer ve Description d’Egypt’e kendilerini baglamasi gibi
gondermelerini coklastirip geri-doniistiirerek bir otorite kurmasina dayanir. Bu retorik
taktikler bir anlama hissiyati yaratsa da isabetli bir agiklama zemini kurmaktan uzak
durmaktadir.

Bu farkli Sarkiyatgr kuramlara, igice gectikleri sdylemsel alanlara ve
kullandiklar1 retorik taktiklere saplanmadan Ortadogu siyaseti ve toplumlarini anlamak
miimkiindiir. Her ne kadar bu amac1 giiden bir sosyal bilimsel mesai sayisiz degiskeni
hesaba katmak zorunda olsa da bazi 6nemli tarihsel ve siyasi olgulari, Ortadogu’da
saglikli bir yaklagim kurmayi hedefleyen herkes dikkate almak zorundadir. Bu asgari
cerceveyi bize li¢ ana tematik alan tanimlar.

1) Osmanli mirasi modern somiirgeci donem Oncesi toplumsal ve siyasi
yapilarin sekillenis tarzini ve Bati1 somiirgeciligne birakti1 tarihsel kisit ve firsatlar
anlamiza yardimci olur. 2) Somiirgeci donem gilincel Ortadogu’yu bugiine tasiyan
degisim rotasinin ana belirleyicisi oldugundan mutlaka c¢alisitilmalidir. 3) Cagdas
Ortadogu devleti, milliyetci ideolojisi ve Siyasi Islam’m karsi-hegemonik yiikselisi tiim
Ortadogu cografyasinin siyasi ve toplumsal karakterini etkilemis dinamiklerdir. Bu
nedenle Ortadogu bu {i¢ ana tematik alana dair bir asgari farkindalik yaratilmadan
anlasilamaz.
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