370 @ ibrahim Cinar

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 08.10.2025

Kabul: 02.11.2025

Atif: Cinar, ibrahim. “Mantik Tarihinde Mantigin Gerekliligi Disiincesi -Gazzali Merkezli Bir inceleme-,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 24
(Aralik 2025): 370-391. https://doi.org/10.55256/temasa.1799241

Mantik Tarihinde Mantigin Gerekliligi Dlistincesi
-Gazzali Merkezli Bir inceleme-

Ibrahim Cinar*
ORCID: 0009-0003-1326-4662
DOI: 10.55256/TEMASA.1799241

Oz

Dogru ya da tutarli diistinmenin 6lgiiti olarak tanimlanan mantik bilimi, kurucusu Aristoteles’ten Messai gelenegin biiylik temsilcilerine va-
rincaya kadar bir alet ilim olarak konumunu daha da saglamlastirmistir. Mantigin 6nemine ve amacina iligkin bilhassa Farabive ibn Sind’da
gorilen birtakim dislinceler, onun gereklilik niteliginin bu isimlerdeki karsiligini net olarak gostermektedir. Bu nitelik, Messai gelenegin
disinda kalan ibn Hazm’da ve ondan ¢cok daha vurgulu bir bicimde olmak lizere Gazzali’de; mantik bilimi 6grenilmeden ilimlere girisin dogru
olmadigl, mantik bilmeyen birinin ilmine glivenilemeyecegi seklindeki diisiincelerle ifade bulmustur. Burada kastedilen mantigin, kesin
bir bicimde Aristoteles mantigi olduguna dair mevcut veriler, bu mantik sistemini bilmeksizin kaleme alinmis tutarli veya burhana uygun
(apodeiktik) eserlerin muhtemel varligi géz 6niinde tutuldugunda son derece dusiindiriicidir. Bu noktada, burhani gelenek icerisinde
kaleme alinmis eserlerin gerek bicimsel gerek iceriksel agidan burhana ne derece uygun oldugu sorusu da mantigin gerekliligi diisiincesi
hakkinda sorgulamalara yol agmaktadir. Konunun mantiga karsi olan isimler acisindan nasil karsilik buldugu hususu da bu ¢ercevede 6nem
kazanmaktadir. Aristoteles mantigina karsi islam diinyasi icerisinde ortaya cikan elestirel tutumun biyiik temsilcilerinden ibn Teymiyye de
Gazzéliileirtibati baglaminda konuyla ilgili miistakil eserleriyle bu ¢calismada konu edilecektir. Bu bakimdan makalede oncelikle, Aristote-
les’in mantigin gerekliligine iliskin diisiinceleri ele alinacaktir. Ardindan Gazzal’nin bahsi gegen yaklasimina zemin olan diisiinsel serencam
Farabi, ibn Sina ve ibn Hazm baglaminda irdelenecek, daha sonra bu yaklagimin Gazzali’nin muhtelif eserleri acisindan detayli bir incele-
mesi yapilacak, bunun akabinde, mantik ilmine muhalif ibn Teymiyye meyaninda séz konusu yaklasima yapilan elestiriler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Gazzali, Alet, Mizan, Nahiv.
The Idea of the Necessity of Logic in the History of Logic -A Ghazali Centered Study-

Abstract

The science of logic, defined as the criterion for correct or consistent thinking, has further solidified its position as an instrumental science
from its founder Aristotle to the great representatives of the Peripatetic tradition. Certain ideas regarding the importance and purpose of
logic, particularly those seen in al-Farabi and Ibn Sina, clearly demonstrate its essential nature in their works. This quality is expressed in
Ibn Hazm, who stood outside the Peripatetic tradition, and even more emphatically in al-Ghazali, through ideas such as that it is not right to
enter into the sciences without learning logic, and that the knowledge of someone who does not know logic cannot be trusted. The existing
data indicating that the logic referred to here is definitely Aristotelian logic is extremely thought-provoking when considering the possible
existence of consistent or apodeictic works written without knowledge of this logical system. At this point, the question of the extent to
which works written within the apodeictical tradition are consistent with the essence of it, both formally and substantively, also raises qu-
estions about the idea of the necessity of logic. The question of how the subject corresponds to names that oppose logic also gains impor-
tance in this context. Ibn Taymiyyah, one of the major representatives of the critical stance that emerged within the Islamic world against
Aristotelian logic, will also be discussed in this study in the context of his connection with al-Ghazali and his independent works on the
subject. In this regard, the article will first address Aristotle’s thoughts on the necessity of logic. Subsequently, the intellectual background
underlying al-Ghazali’s aforementioned approach will be examined in the context of al-Farabi, Ibn Sina, and Ibn Hazm. This will be followed
by a detailed analysis of this approach in al-Ghazali’s various works. And finally, the criticisms of this approach by Ibn Taymiyyah, who was
opposed to the science of logic, will be addressed.

Keywords: Logic, al-Ghazali, Instrument, Scales, Grammar.
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Giris
Mantigin pratik ya da teorik herhangi bir ilmi tahsil etmeden 6nce 6grenilmesi gerektigi seklindeki diislince
Aristoteles, Stoacilar, Messai gelenegin biliylik temsilcileri olan Farabiile ibn Sind ve islami gelenekten mantiga dnem
verenlerin énciileri konumunda bulunan ibn Hazm ve Gazzal’de mevcuttur. Bunlar arasinda mantigin gerekliligi
hususundaki muhtemelen en biiyiik vurgu, daha sonra detaylariyla incelenecegi lizere Gazzali tarafindan yapilmak-
tadir. Onun disiincesi, mantik ilmini bilmeden yapilan herhangi bir ilmi faaliyetin glivenilir olamayacagi etrafinda
sekillenmektedir. Burada kastedilen mantik kesin olarak, bicimsel ve iceriksel acidan olmak lizere Aristoteles man-
tigidir. Gazzali’ye gore, mantik ilimlerin mukaddimesidir/girisidir. Bu mukaddimeyi sadece okumak degil, kendisinin
ifadesiyle “ihata etmek” gerekir.2 Mantiga dair boyle bir vukufiyet olmaksizin hicbir ilmi faaliyete girisilmemelidir.
Aksi durumda s6z konusu faaliyetin herhangi bir glivenilirligi olmaz. Gazzali’nin adeta bir usul 6nerisi olarak ortaya
koydugu ve ana hatlariyla bu sekilde ifade edilebilecek yaklasimi, islam diinyasinda mantik dgretimine karsi 6teden
berivar olan olumsuz tutumun kirilmasina neden olmustur.?

Mantigin gerekliligi hususu, ifade edildigi lizere, felsefi gelenekten olsun ya da olmasin hemen her mantikgi
tarafindan vurgulanan bir konu olmustur. Bir baska ifadeyle, mantigin bilimlerin dncesinde gerekli oldugu diisiince-
sini kabul etmeyen birisinin gercek anlamda bir mantik¢i olamayacagi fikri, en azindan bu gelenegin biyiik temsilci-
lerine muhalefet edilmesi dolayisiyla kabul edilebilir bir goriis olur. Fakat bu temsilcilerin mantiga yiikledigi misyon
Gazzal’nin bahse konu iddiasi baglaminda mi anlasilmalidir? Mantik biliminin tipki anadilde oldugu gibi 6nsel bir
nitelik arz ettigi soylenebilir mi? Eger boyleyse, tutarli olmak ve bilimsel tiretimler icin mutlaka mantik egitiminin ge-
rektigi dlslinulebilir mi? Literatiire dair yapilan arastirmada, bu sorunlar ve etrafinda sekillenen konular baglamin-
da mantigin gerekliligi hususunun daha 6nce mistakil bir calismada ele alinmadigi gorilmiistiir. Bu konuya iliskin
temel bazi gorisler, klasik ya da glincel mantik eserlerinde “mantigin faydalari” gibi basliklar altinda yer almistir.*
Konunun tarihi seyrini ve dolayisiyla bizzat kendisini 6zglin degerlendirmelerle incelemesi agisindan bu ¢alismanin
bilim diinyasina olumlu katkilar sunmasi umulmaktadir.

Bir seyin bilimi ve onun tarihi, birbirinden kolayca ayrilabilecek veya sinirlari belirlenebilecek yapilar degildir.®
Nitekim bir seyin bilimini yapmak demek, onun tarihini bilmeyi de gerektirir. Ayni seyin tarihini, o bilimin kendisini
o0grenmeden kusatmak da mimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda mantik ilmini onun tarihinden ayirarak ince-
lemek eksik neticeler doguracaktir. Mantigin gerekliligi konusu da ayni sekilde degerlendirilmeli ve bu meyanda
oncelikle, onun tarihsel seyrine dikkat ¢cekilmelidir. Boyle yaparken dogal olarak, mantik biliminin kendisi de incele-
meye alinmis olacaktir. Bu ¢calismada da ayni metot takip edilerek s6z konusu “gereklilik” diislincesinin tarihi seyri
gozler dniine serilecektir.

1. Aristoteles’te Mantigin Gerekliligi Diislincesi

Bir seyin, kelimenin tam anlamiyla farkinda olundugunda, insan zihni ona donuk bir ¢oziimleme igerisine gi-
rer. Nesnenin dogasini, isleyis bicimini ve yapisini ifsa etmenin tek yolu budur. inceleme konusu, inceleyen zihnin
kendisi oldugunda, zihin kendi kendisini kavramaya calisir. Bunun sonucunda onun ¢alisma prensiplerinin ince-
liklerini kesfeder. Boyle bir faaliyet icerisine girip diistincenin isleyis bicimini inceleyen ve bunu sistematik olarak

2 el-Gazzali, el-Mustasfa, cev. Yunus Apaydin. (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1:11.

3 Ibn Haldlin, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2:888.

4 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar,” cev. Sadik Tiirker, Kutadgubilig (Ekim 2002): 168, 170.; ibn Sin4, en-Necét, cev. Kiibra Senel. (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2020), 24.; ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik (istanbul: Ensar Yayinlari, 2021), 32.

5 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme,” islami ilimler Dergisi 2, (Gliz 2010): 9.
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ifade eden ilk dlsunir Aristoteles’tir® (MO 384-322). O, bu meyanda bir dizi eser kaleme almis,” dlimiiniin ardindan
ogrencileri bu eserleri “alet” anlamina gelen “Organon” adi altinda birlestirmistir.® Aristoteles’in s6z konusu mantik
kulliyatini ya da esasen mantigi alet/organon olarak isimlendirmemesi ve mantiga kendi ilimler siralamasi icerisin-
de yer vermemesi,® onda, mantigi butin ilimlerin mutlaka 6ncelemesi gereken bir temel olarak gordugl veya man-
t181 bilmeksizin herhangi bir ilme girisin dogru olmadigi seklinde bir diisiincenin var bulunup bulunmadigi sorusunu
uyandirmaktadir.

Elbette Aristoteles’te mantigin ilimlerin dncesinde 6grenilmesi gerektigine iliskin anlamlarin ¢ikarilabilece-
gi kimi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar mutlak ifadeler olarak degerlendirilmeyebilir. Metafizik adli
eserinde Aristoteles, bazi kisilerin mantik konusunda bilgileri olmadan hakikate dair arastirmalarda konusmalarini
elestirmektedir.® Orijinal metinde “analitik” olarak gecen bu kavramin, Aristoteles’in “Analitikler”i anlaminda oldu-
gunu disinmek miimkinse de asil kastin genel anlamda mantik bilgisi ya da mantigi kullanma oldugu soylenebilir.
Fakat buradan, “ortaya konulan mantik kurallarini bitiin ilimlerin dncesinde mutlaka 6grenmek ve hatta tamamen
ihata etmek gerekir, aksi halde o kisinin ilmine gliven olmaz” anlami rahatlikla ¢ikarilamaz. Aksi durumda, mantigin
dogustanligi** hakkinda Aristoteles’te ulasilan verilerle bu husus bagdasmamaktadir.

Dogal olarak var olanin “egitilme” gibi bir zorunlulugundan séz edilmeyebilir. Nitekim Aristoteles Ruh Uze-
rine adli kitabinda edilgin olan akli, Gizerinde yazi olmayan bir yazi tahtasina benzetmistir.? Bu edilgin akil (ruhun
maddesi) olmadan hi¢bir sey akledilemez.®* Metafizik’in en basinda da insanin dogasi geregi bilmeyi arzuladigi ifade
edilmistir.* Bu baglamda “bilmeyi istemenin” yalnizca bilme potansiyeline sahip bir varlikta miimkiin oldugu ve bu
potansiyelin belli mantiksal yapilar gerektirdigi distintldiiglinde, mantigin sonradan edinilen/mutlaka edinilmesi
gereken yapay bir sistem olmadigi anlasilacaktir. Bu hususu kanitlar nitelikte celismezlik ilkesinin insan zihninde
dogal olarak bulundugu, Aristoteles tarafindan dile getirilmistir.}> Bu meyanda, bir sey dogal olarak varsa ona bagli
hususlarin da dogal olarak var olmasi beklenir. Dolayisiyla edilgin aklin (bos yazi tahtasinin) bilesenlerini mantigin
ilkeleri olusturur.

Aristoteles’in, insanin dlisiinme bicimine dair yaptigi bu inceleme, esasen tiimdengelim yontemi cercevesin-
de gerceklesen bir ¢coziimlemedir.’® Bu sebepten Aristoteles “mantik” ifadesini degil, “analitik” kavramini kullan-
mistir. Bu ¢cozimlemenin/analizin ardindan elde edilen son derece detay verilerin, herhangi bir diisiince esnasinda
neyin bu verilere uygun oldugu, neyin uygun olmadig bilgisini vermesi beklenir. Mantiktan beklenen ya da onun
amaci veya faydasi olarak nitelendirilebilecek seyin temelde bu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla mantik, insan zih-
ninin bir ¢cirpida ulastigi bir sonucun veya dislincenin ¢oziimlemesini, daha 6nceden belirlenen kurallara bagli bir

¢ Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: inkilap Yayinlari, 2004), 19, 58, 370.; Nihat Keklik, islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi (istanbul: Edebiyat
Fakultesi Basimevi, 1969), 68.

7 Bueserler toplamda bes kitaptan olusmaktadir: Kategoriler, Onermeler (Hermeneutik), Birinci ve ikinci Analitikler [bu iki eser, yani Kiyas ve
Burhan, Aristoteles tarafindan tek kitapta ele alinmistir (bu, mantigin formel kisminin kanitlamadan, kanitlamanin da formel kisimdan
ayrilmayan bir nitelik arz ettigini gosterebilir)], Topikler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi. Retorik ve Poetika eserleri ise iskender Afrodisi
[veya Amonyus Saccas; Bkz. ibrahim Gapak, Diisiince Gelenegdimizde Mantik (istanbul: Ensar Yayinlari, 2016), 35.] tarafindan bu kiilliyata
dahil edilmistir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 137-138.

¢ Ozlem, Mantik, 221.; Durusoy, “Mantik,” 13.

° Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve llim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 65.; Bayrakdar,
Islam Felsefesine Giris, 136.

0 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 85 (1005a 19).

11 Bu hususta John Locke, Tanrinin insanlara tasim/syllogism konusunda egitilmeden akil yiiriitebilen, fikirlerin tutarli olanini tutarsizin-
dan ayirt edebilen bir zihin verdigini ifade etmekte ve tespite/incelemeye konu olan tasimi bir yoniiyle kafa karistirici ve hantal bir akil
yirlitme yontemi olarak gormektedir. Bkz. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: The Clarendon Press, 1924),
4:347.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 191 (429b 29).

13 Aristoteles, Ruh Uzerine, 193 (430a 10).

% Aristoteles, Metafizik, 13 (980a 21).

15 Aristoteles, Metafizik, 13 (1005b 19).

16 Nitekim Aristoteles agisindan tlimevarim analitigin/mantigin degil, diyalektigin ya da retorigin araci olabilir. Bkz. Atademir, Aristo, 141.
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sekilde yaparak bu sonucun/diisiincenin hem bicimsel hem de iceriksel agidan gecerli olup olmadigini inceleyen bir
bilim dalidir. Bu baglamda mantik, Messai gelenegin biiyiik temsilcisi ibn STna (6. 428/1037) tarafindan sdyle tanim-
lanmaktadir: “Mantiktan murad edilen; riayet edildigi takdirde kisiyi diisiinmesinde dalalete (yanlisa) diismekten
koruyacak kuralli (sistematik) bir aletin insan nezdinde bulunmasidir.” Buna gore, mantigin amaci ya da faydasi,
kisiyi diisiince esnasinda hatadan korumaktir.

Aristoteles’in mantik ilmini nicin vazettigi hususu irdelenirse, bunun salt bir tespitten ote, bir felsefi durusu
simgeledigi gorulecektir. Bu da sahip olunan ¢ok temel bir kanaatten hareketle olusturulmus, mantigin ¢ikis nokta-
sinidatemsileden, Parmenides (MO 515-460) temelli,'® iki degerli (dogru ve yanlis) diisiinme bicimidir. Bilginin goreli
olduguna ve buradan hareketle onun imkansiz bir nitelige sahip olusuna dair Sofist tutumun karsisinda Sokrates’le
(469-399) baslayan, Platon’la (MO 427-347) devam eden ve Aristoteles’le sistematik bir diizeye ulasan bu yaklasim,
bilgininimkanini ve tiimel nitelikte olabilecegini savunmaktadir. Konunun Sofistler ve temelde Aristoteles agisindan
bu sekilde tartismali olmasi, bu en temel konunun bile diyalektik/cedeli bir niteligi haiz oldugunu gostermektedir.
O halde, miimkin niteligi dolayisiyla diyalektigi hakikatin bilgisine ulasma noktasinda yetersiz goren®® Aristoteles
icin bu durum bir celisiklik arz etmelidir. Zira ona gore “mumkiin 6nermelerden yola ¢ikarak, insan ancak mimkiin
sonugclara ulasir.”* Diyalektik ise miimkiin niteliklidir ve apodeiktik (zorunlu) karsitidir.?

Mantigin bitiin ilimlerin evvelinde temel bir ilim ya da alet olarak 6grenilmesi gerektigine dair, bu ilmin ku-
rucusu Aristoteles acisindan meselenin ne oldugu hakkinda var olan yaygin kanaatin®? aksine, ibn Teymiyye (6.
728/1328) sunlari sdylemektedir: “Malumdur ki mantigin viicubuna dair goriis, mantikgilarin asiriya gidenlerinin ve
cahillerinin kavlidir. Onlarin tstatlarinin kendileri dahi, biitiin ilimleri i¢cin mantigin kanunlarini zorunlu gérmiyor-
lar.”2® Bu alintida, mantigin gerekliligi konusunda itham edilen kisinin Ebd Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) oldugu
distiniiliirse alintida gecen “Ustatlar” ifadesinden, Gazzal’nin hocasi imamii’l-Haremeyn Ciiveyni’nin (6. 478/1085)
kastedildigi sonucuna varilabilir. Nitekim mantigin kelam ilmine girisi Gazzali’den 6nce Cliveyni’yle baslamistir.?*
Bu Uistatlar arasina Farabi (6. 339/950) ve ibn Sind’nin giremeyecegi séylenebilir. Zira daha sonra aciklanacag tizere,
mantigin bu iki buyiik ismi acisindan bu ilim diger biitiin ilimlerin dncelemesi gereken bir nitelige sahiptir. O halde
bu ifadeyle kastin biiyiik oranda Aristoteles oldugu sonucuna varilabilir.

Mantiginiki yoniinden bahsetmek mimkindiir. Birincisi, felsefeyle -ki burada felsefe, fizik ve (daha cok) meta-
fizik olani kapsayan bir anlamdadir- iliskili olarak mantik, ikincisi, mahiyeti agisindan mantik ki bu da onun bigimsel
yonune isaret etmektedir.?® Mantigin ilimlerin 6grenimi dncesi gerekliligi hususu, felsefeyle iliskilendirilen mantik
s6z konusu oldugunda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Zira nihai anlamda hakikat, maddeden hareket etmekle
beraber, maddi olanin 6tesinde, meta-maddi olanda aranir. Ancak bu gereklilik, mantiktan salt bicimsellik kastedil-
diginde ayni etkiyi gosteremeyebilir. Zira mantigin temel gayesi, bicimin yaninda igerigin de gercege uygunlugunu
test etmektir. Aristoteles’in mantik eserleri, ierikle i¢ ice gegmis bir bicimselligi barindirmaktadir. Clinkii ona gore
“zihnin kanunlari ayni zamanda varligin da kanunlaridir.”?® Fakat bu durum, Aristoteles mantiginin salt bigcimsel
oldugu yargisina varilmasina mani teskil etmemektedir. Zira o, mantigi “diistinmenin salt formlarinin 6gretisi”?

" ibn Sin3, el-Isdrét ve’t-Tenbihdt, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli. (istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 2.

8 (zlem, Mantik, 18.

1% Mibahat Tirker Kiiyel vd., Felsefeye Giris (Ankara: TTK Basimevi, 1985), 35.

2 Kiyel, Felsefeye Girig, 35-36.

2 S6z konusu Platon olsaydi, bir celisiklikten s6z edilemezdi. Nitekim ona gore bilmek, diyalektik yapmakla miimkiin olur. Bkz. Kiiyel,
Felsefeye Giris, 35.; Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (istanbul: Sentez Yayinlari, 2007), 17.

22 Buna iliskin yaygin kanaat, Aristoteles’in, ilimler siralamasi icerisinde mantiga yer vermemesine ragmen onu ilimlerin evvelinde 6grenil-
mesi gereken bir alet olarak gérdiigiine iliskin yaklasimdir. Bkz. Atademir, Aristo, 92; Ozlem, Mantik, 221.; Capak, Mantik, 32.

2 |bn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, cev. Hikmet Akpur. (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 46.

2 [bn Hald{n, Mukaddime, 2:830.

25 Ozlem, Mantik, 19-20.

%6 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 6.; Atademir, Aristo, 96.

71 (Ozlem, Mantik, 19.
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olarak tanimlamistir. Aristoteles mantiginin ontolojik? karakterinin dayanagi ya da sebebi olarak da onun Parmeni-
des felsefesinin varlik anlayisina bagli olusu zikredilebilir.?®

ilimler siralamasi icerisinde mantiga ilk defa olmak tizere en fazla 6nemi Stoacilik (Revakiyy(n) vermistir. Bir
aletilim olarak gormenin 6tesinde, onlaricin mantik, evrenleilgilenen fizik biliminin ve insanin durumunu konu alan
“ahlak”in yaninda, diyalektik ve hitabeti iceren basli basina bir bilim olarak telakki edilmistir.3° Bu agcidan onlar igin
mantik, 6grenilmesi zorunlu bir nitelige sahiptir.>* Bu bilime “mantik” adini dailk defa Stoacilar vermistir.>? Gerek ta-
savvur ve tasdik ayinminda ve gerekse kosullu nermeler konusunda® Stoacilik Aristoteles mantigiyla harmanlana-
rak Musliman mantikgilari etkilemistir. Bununla beraber, Stoaciligin islam mantikgilarini mantiga yiiklenen misyon
anlaminda da etkiledigini soylemek mimkiinddr.

2. Gazzal’ye Temel Olmasi Agisindan Miisliiman Mantikgilarda Mantigin Gerekliligi Diisiincesi

Konuyu, Ebli Hdmid el-Gazzal’ye gelene kadar islam kiltiir diinyasi icerisinde yetisen mantikgilardan, bu
alanda otorite olan ve son derece ciddi eserler ortaya koymus bulunan Farabi ve ibn Sinj ile onlarin temsil ettigi
Messal gelenegin disinda kalan ibn Hazm (6. 456/1064) lizerinden ele almak uygun olacaktir. Zira mantigin amacina
ve buradan hareketle onun gerekliligine iliskin bu l¢ ismin soylemde ortak noktalari bulunmaktadir. Konunun sa-
dece bu li¢ isim lizerinden ele alinacak olmasi, Gazzali 6ncesi mantikgilarin mantik anlayisini anlamaya bu tig ismin
yeterli olacagi sebebine dayanmaktadir.

2.1. Farabi

Farabi acisindan mantik, diger bitiin ilimler tarafindan dncelenmesi gereken bir ilim konumundadir.>* Bu-
nun bdyle olmasi, mantik biliminin insan zihninin bes yatkinlik bélumiine veya agamasina iliskin kurallari icermesi
dolayisiyladir. Bu bes yatkinlik sinifindan 6nce de ii¢ bolim bulunmaktadir ki bunlar; tikel akilsallari konu alan Ka-
tegoriler, dnciilleri kapsayan Onermeler ve kiyasi ele alan Birinci Analitikler’dir. Bunlarin ardindan gelen bes yatkinlik
sinifi ise sirasiyla “Burhan, Cedel, Safsata, Hitabet ve Siir”dir.* Kisi, her biri zihnin belli bir yatkinlik bélimiine isaret
eden bu bes sanati, 6nclillerinin dayanak noktalari olan ve kendilerine has olarak bulunan ifade tarzlarina (timel
olarak tespit edilmis kurallara) vakif olarak kavrarsa zihin kuvvetine erisebilir.*® Bu noktadan hareketle, tikel olanin
timeli oncelemesi gerektigine iliskin yaklasim irdelenmelidir. Ger¢ek anlamiyla 6grenmenin ancak uygulama ile
mimkiin oldugu ve uygulamanin da ancak tikelde vuku bulabilecegi bilindigine gore, bes sanata dair tiimel bilgilere
sahip olma noktasinda bir gereklilikten s6z etmek miimkiin gorinmemektedir.

Mantigin amacina ya da faydasina®/gerekliligine dair bahislerin genelinde Farabi, dil-mantik mukayesesi
ile konuyu acgiklamaya calismaktadir.® Bunun sebebinin dil-mantik hususunda o dénemin i¢inde bulundugu tar-
tisma ortami oldugu séylenebilir. Yunan mantigina ait eserlerin Arapcaya ¢evrilmesi ve ragbet gérmesi, en basta

2 “Ontoloji, Aristoteles’ten beri, genel gorevi itibariyle, varlik yasalarini ve varligin yapisini arastiran bir disiplin olarak gortlmdstir.” Bkz.
Ozlem, Mantik, 54.

2 Bzlem, Mantik, 18.

% Fehmi Jadaane, Stoaciligin islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, cev. Ece Ergin. (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020), 97.

31 Capak, Mantik, 33.

%2 Capak, Mantik, 33.; Ozlem, Mantik, 221.

3 Jadaane, Stoacilik, 102-108, 113-115.

34 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 170.

35 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 168.

36 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 164, 167.

37 Bir seyin amaci, onun faydasi; faydasi da amaci olabilir: “iste mantigin biitiin gayesi budur. Bu gayesinin biiyiikligiinden de faydasi ve
dnemi ortaya cikar.” Bkz. Farabi, ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 10.

38 F3rabi, ilimlerin Sayimi, 10, 15.; Farabi, Mantida Giris Risaleleri (et-Tavtie), cev. Yasar Aydinli. (istanbul: Litera Yayinlari, 2021), 16.; Farabf,
Mantiga Giris Risaleleri (et-Tenbih Alg Sebili’s-Sedde), 140.; Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 169.
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gramerciler olmak lizere belli kesimlerden tepki gormustir.> Bunun sonucunda mantikgilar ve dilciler arasinda
birtakim miinazaralar yapilmistir. Bunlardan en meshuru, Farabi’nin de hocasi olan, mantik¢i Metta b. Ylnus (0.
328/940) ile dilci Eb(i Said es-Sirafi (6. 368/979) arasinda, Abbasi veziri Cafer b. Flirat'in huzurunda yapilan miinaza-
radir (326/938). Sirafi’nin 6grencisi Eb( Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) tarafindan aktarilan bu miinazaranin kaza-
nani, vezir ibn Flrat’in da onayladigi izere gramerci Sirafi olmustur. Elbette bu tek aktarimin Eb( Hayyan’a Siraft
tzerinden yapilmis olmasi*® da degerlendirmenin yanli olabilecegini dlislindiirmektedir. Zira diyaloglarda Metta b.

Ylinus son derece pasif bir sekilde, kisa soru ve cevaplarla yer bulmustur.*

Bahsi gecen miinazaranin icerigini ve genel anlamda dilciler tarafindan ileri siirlilen iddialari kendi eserlerin-
de inceleyen Farabi, konuya iliskin muhtelif degerlendirmelerde bulunmaktadir. Farabi acisindan bir dilin grameri,
o dilin dogru konusulmasini saglar.*> Ayni sekilde, mantik, hataya diismenin miimkiin oldugu hususlarda* akli kiva-
mina (dogru olana) yoneltir. Mantigin konusu, sozleri belirten akilsallar (ma’kllat) ve akilsallari belirten sozler iken,*
dilin konusu her bir milletin kendine has ifade bigimlerinin, kelimelerin aldigi farkli sekiller ve onlarin bir ciimledeki
anlam iliskileri agisindan olmak lizere kendisinde incelendigi sozlerdir. Bu noktada dil yerel ozellikli iken mantik
evrensel niteliklidir.

Farabi mantik ilminden, dogustan biiyiik bir kabiliyet ve zekdya sahip kisiler de dahil olmak lizere hig¢ kimse-
nin uzak duramayacagi iddiasini, yine dil-mantik karsilastirmasi Gizerinden cevaplamaktadir.* Buna gore, bir kim-
senin gramerin gereksizligine dair bir diislinceyi, o dilin kurallarini bilmeksizin ¢ok iyi konusabilen kisilerin varligini
ileri siirerek ispatlamaya calismasinin tutarsiz olmasi gibi -zira béyle kisilerin varligina rastlanmamistir ya da ibn
Sinaci bir agilimla®; rastlansa bile bu, bu kisilerin hichir zaman hataya diismeyecekleri garantisini vermez- mantik
ilminin gereksizligi iddiasina ispat olmak Uzere, dogustan kabiliyet sahibi birinin buna ihtiya¢ duymayacag) fikri
ileri stirtilemez. Halbuki dil, anadil s6z konusu oldugunda gramere bagli olmaksizin dogal olarak elde edilen bir
nitelige sahiptir. Ayni seyi, sonradan 6grenilen dil icin de soylemek miimkiindiir. Nitekim gramere bagli olmaksizin
bir dil, eniyi bir bicimde pekala 6grenilebilir. Gramer, dilin dogal akisi icerisinde gizil olarak bulunan kurallar butiini-
nlin ortaya cikarilmis, tespit edilmis halidir. Bu baglamda tespite konu olmasi bakimindan gramerin, dilin kendisini
onceledigiaciktir. Arapga dil bilgisinin (nahiv) ortaya ¢ikis siireci incelendiginde, gramer kurallarini tespitteki yetkin-
ligi, bu dilin en iyi sekilde (fasih) konusuldugu mekanlara yakinligin belirledigi goriilecektir. Nitekim Basra ekoliiniin
Kife ekollinden daha ileride olmasinin sebeplerinden biri olarak, Basra’nin ¢ole yakinligi dolayisiyla bedevilerden
fasih bir aktarim imkanina sahip olmalari zikredilmistir.*” O halde, vazedilenin dogal olana tabi oldugu soylenebilir.
Vazedileni bilmek, dogal olana niifuz etme garantisi vermez. Zira dogal olana, sadece ona uyularak tam manasiyla
ulasilabilir. Bu uyum da “uygulama” ile miimkiin gériinmektedir.

“Dogru bir konusma sergileyebilmek icin -Arapga s6z konusu oldugunda- nahiv ilmini bilmek gerekir” sek-
linde ifade edilebilecek bir iddia, nahiv ilminin vazedilme sebepleri irdelendiginde kendisine yer bulunamayacak
bir nitelik tasir. Zira nahiv ilmi, Kur’an’in gramatik yapisini ¢éziimleme maksatli dini bir glidii ve yeni cografyala-
rin fethiyle birlikte Arapcanin bozulma ihtimalinin 6niine gegcme amaci gibi iki temel sebebe dayali olarak ortaya

3 |brahim Emiroglu, “Mantik” [sldm Ansiklopedisi icinde (Ankara: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2003). https://islamansiklopedisi.org.tr/
mantik

40 Eb{ Hayyan et-Tevhidi, el-imta’ ve’l-Mudnese, thk. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn. (Birlesik Krallik: Miiessesetii Hindawi, 2019), 120.

4 et-Tevhidi, el-imta’, 120-131.

42 Farabi, Risaleler (et-Tavtie), 16.

4 Yani kiyasa veya akil ylriitmeye dayali durumlarda. “Biitiin parcasindan buytiktir” gibi aksiyomatik akilsallarda hata yapmak mimkiin
olmadigr icin, bunlar mantigin inceleme alani disindadir. Bkz. Farabi, flimlerin Sayimi, 9.; Farabi, Risaleler (et-Tenbih AlG Sebili’s-Sedde),
142.

44 Farabi, ilimlerin Sayimi, 14.

5 Farabi, ilimlerin Sayimi, 14.

6 ibn STn4, Mantida Giris, cev. Omer Tirker. (istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 13.

4 [smail Durmus, “Nahiv” islém Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2006). https://islamansiklopedisi.org.tr/
nahiv
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konulmustur.*® O halde nahiv ilmi, Arapcayi sonradan 6grenenler icin bir dereceye kadar gereklidir, denebilir. Belli
bir asamaya gelindiginde, nahve yine ihtiya¢ duyulmayacaktir yahut (vazedilmis haliyle) nahiv ilmi olmaksizin dili
en Ust seviyede kullanabilmek miimkiindiir. Mantiga gelince, dildeki yerellik ya da sonradan edinme imkani onda
yoktur. O, biitlin insanlarda dogustan mevcut olan bir yeti konumundadir. Bu sebepten onu dil ile kiyaslamak dogru
bir sonug¢ vermeyecektir.

2.2.ibn Sina

AAAAA

ibn Sind, mantik-nahiv mukayesesine Farabi gibi yer vermekle birlikte, ona gére saf bir fitratin nahiv 6gren-
meye ihtiyaci yoktur.* Fakat ayni sey mantik i¢in sdylenemez. Nitekim “hicbir insan fitrati, Yiice Allah katindan des-
teklenmesinin disinda bu aleti hazirlayarak gelistirmek suretiyle diisinmekten mistagni kalamaz.”*® Zira mantik
sanatini elde etmenin kiside hataya diisme ihtimalini tamamen ortadan kaldirdigindan s6z edilemez.** Halbuki ayni
seydilicin de séylenmelidir. Arap¢anin membainda dogmus biriicin dilde hatadan mutlak anlamda ari olmak miim-
kun degildir. Fakat bunda hataya disiilurse, 6l¢lt yine kisinin kendisi olur. Daha 6nce ifade edildigi sekliyle, mantik
dogustanligi ve evrenselligi dolayisiyla dilden ayrilmaktadir. Buna bagli olarak, onda diisiilen bir hatada 6l¢iit, yine
mantik sahibinin kendisi olacaktir. Bu kisi mantik sanatini bilen biri bile olsa, herkes mantigin nesnelligini kendi
oznelliginde eriterek kullanmaktadir. O halde, dogru konusmak icin, vazedilmis gramer kurallarini bilmeye gerek
olmadigi gibi dogru diistinmek icin de vazedilmis mantik kurallarini bilmeye gerek yoktur, denilebilir.

ibn STna acisindan mantigin yarari, insanin yetkinlesmesinde oynadigi rolde aranir. Zira sadece bedihi olanla
yetkinlesmek mimkin degildir. Bu ancak nazar yoluyla elde edilebilir. Tanim ve kiyas yoluyla bilinenden bilinmeye-
ne ulasilan bu siirecte mantik, kisiyi hatadan sakindirir,dogru olana yoneltir. Buna bagli olarak ibn Sin4, insanlar ara-
sindakiihtilafin kaynagini, onlarin mantikla aralarindaki mesafeye baglamaktadir.®2 Benzer bir yaklasima Gazzali’de
de rastlamak miimkiindiir. Mantik ilkelerinin Kur’an’daki dayanaklarini agikladigi el-Kistasii’l-Miistakim adli eserinde
Gazzali, bir Batini arkadasi tarafindan yoneltilen, insanlarin ihtilaftan nasil kurtulacagina dair bir soru lizerine su
cevabi vermistir: “Eger bana kulak verseler, Allah’in kitabiyla, onlari aralarindaki fikir ayriliklarindan kurtaririm.”s3
Anlasildigi kadariyla, Gazzali, insanlar arasindaki ihtilafi zorunlu bir olgu olarak degerlendirmekle birlikte, teoride,
bundan kurtulmanin miimkiin oldugunu diisinmektedir. Ona gore, anlayis sahibi ve zeki olan havas grubuna giren
insanlar icin ihtilaftan kurtulma araci “mizan”dir** (mantik). Gerek ibn Sin&’nin gerek Gazzal’nin belli bir konuda
butiin insanlarin tek bir hakikatte birlesmeleri diistincesi hem yapisal hem tarihsel bakimdan hakikatin adeta ka-
¢inilmaz goreceligi goz oniinde tutuldugunda, fazlaca idealist gorinmektedir. Bunda mantiga atfedilen misyonun
biyiik bir etkisinin oldugu soylenebilir.

2.3.ibn Hazm

Mantigin onemine iliskin bir baska vurgu, Messai gelenegin disinda kalan bir isimden, Enddlisli fakih, mu-
haddis ve sair ibn Hazm’dan gelmektedir. Gazzali’nin mantik ilmine atfettigi degerin diisiinsel temelinde bulunan
isimlerden birinin ibn Hazm oldugu séylenebilir.** Mantiga ilimlerin mukaddimesi anlaminda verilen énemin ibn
Hazm’dan ziyade Gazzali ile hatirlanmasi hususu, bizzat Gazzali’nin etkin konumu ve mantiga iliskin kaleme aldig

48 Durmus, “Nahiv”.,; ibn Hazm, et-Takrib li Haddi’l-Mantik, cev. ibrahim Capak ve Yusuf Arikaner. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 2018), 38.

# bn Sna, en-Necat, 24.; ibn Sin, Mantiga Girig, 14.

50 jbn Sin4, en-Necdt, 24.

5t ibn Sina, Mantiga Giris, 13.

52 |bn Sin4, en-Necét, 23.; ibn Sin, Manti§a Giris, 12.

53 Eb(i Hamid el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim, cev. Muhammed Yazici. (istanbul Ketebe Yayinlari, 2023), 89.; Eb( Hamid el-GazzAli, el-Mun-
kiz Mine’d-Dalél ve’l-Mufsih Bi’l-Ahvél, cev. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 80.

5 el-Gazzali, el-Kistdsti’l-Mtistakim, 89-90.

55 Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Hazm (itikadi Gorisleri)” isldm Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1999). https://
islamansiklopedisi.org.tr/ibn-hazm#2-itikadi-gorusleri
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pek cok eseriyle aciklanacagi gibi, ibn Hazm’a karsi var olan olumsuz tavrin bir neticesi baglaminda da izah edilebi-
lir.>¢ ibn Hazm acisindan mantik, “hakikatle hakikat olmayanin ayirt edilmesi noktasinda” faydasinin biyiik oldugu
bir ilimdir.>” O da Gazzali gibi mantiki kiyasi fikhi kiyastan 6te gérmiistiir.>® Gazzali’nin, el-Kistasi’l-Miistakim gibi
eserlerinde isledigi lizere, burhanin bicimsel ve iceriksel acidan Kur’an’da bulunduguna iliskin diislince, benzer bir
bicimde ibn Hazm tarafindan séyle dile getirilmektedir: “Burhanla dogrulanan her sey Kur’an’da ve nebinin (s.a.v)
sdziinde belirlenmis ve yazilmistir.”® Onun, fikih usulii kitabi el-ihkdm fi Usili’l-Ahkdm’ da burhana gére kaleme al-
dig1 ve bu burhan yéntemini de et-Takrib li Haddi’l-Mantik isimli eserinde acikladigi bilinmektedir.®® Bu da Gazzali’nin
ikinci bolimde incelenecek olan el-Mustasfa adli fikih usull kitabini ve bu kitabin mantikla ilgili mukaddimesini
hatirlatmaktadir.

Aristoteles’in mantik eserlerinin toplandigl Organon’a gore kaleme alinan et-Takrib li Haddi’l-Mantik isimli
eserinde ibn Hazm, mantik ilminin butin ilimler icin bir 6l¢it (mi’yar) oldugunu séylemektedir.®* Ona gére, mantig
Aristoteles’in ilgili sekiz kitabindan 6grenen kisi, biitlin ilimlerdeki anlasilmasi zor hususlari ¢oziime kavusturabi-
lir.52 “Bu kitaplarin faydasi yalnizca bir ilimde gecerli degildir. Bilakis tiim ilimlerde faydasi vardir.”s* ibn Hazm’in s6z
konusu ilimlere verdigi 6rnekler fikih, hadis, nahiv, siir ve belagat ilimlerinin yani sira tip, geometri ve astronomi

ilimleridir.%*

Farabi ve ibn Sina gibi ibn Hazm da mantik ilmini nahiv ile mukayese etmektedir. Mantigin gereksiz bir ilim
oldugunu vurgulamak maksadiyla dile getirilen, 6nceki nesillerin (selef) mantik ilmine dair bir s6zliniin olmadigi
seklindeki itirazi ibn Hazm, selefin ayni sekilde nahiv ilmine iliskin de bir kelaminin olmadigini, ancak, Arapcanin
bozulma tehlikesi tizerine bu ilmin kurallarinin ortaya konuldugunu soyleyerek elestirmektedir.® Dilin yerelligi,
mantigin da evrenselligi baglaminda; yabanci unsurlarin bir dile miidahil olmasi durumunun mantik ilmindeki
karsiliginin sofistik diisinme bicimi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla mantik ilminin vazedilme nedeninin, bir yabanci
unsur konumunda olan sofistik diistince oldugu ileri strilebilir. Dil ile mukayesesi meyaninda; su farkla ki varligi bir
baska agidan okuma bicimi olarak sofistik dlistince de insan zihninde gizil olarak mevcuttur, denilebilir. Dolayisiyla
onun, birdile sonradan karisan yabanci unsurlar gibi degil, bilakis zihnin kendisinde miindemic ve belki de onun asli
unsuru konumunda olan bir niteligi haiz oldugu duistindlebilir.

Bu bolimde incelendigi lizere; mantigin faydasina ve gerekliligine iliskin Farabi, ibn Stha ve ibn Hazm’in cesitli
eserlerinden hareketle irdelenen yaklasimlarinda gozlemlenen ortak husus, mantigin nazariveya pratik, buttn ilim-
lerin evvelinde 68renilmesi gerektigine dair kanaattir. Daha sonra detayli bir bicimde agiklanacagi lizere s6z konusu
kanaatvurgulu bir bicimde ilk defa Gazzali tarafindan dile getirilecektir. Kendisi, mantiga dair bu vurgusundan 6nce,
onu aciklayabilecek ve ona temel olabilecek bir dizi eser kaleme almistir. Bu acidan konuyu bu eserlerle birlikte
mercek altina almak gerekmektedir.

5 lyas Yildinim, “Fikih Usli Mantik iliskisinin Anatomisi,” Eskiyeni 29, (Gliz 2014): 54.

5T Ahmet Yaman, ibn Hazm (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 2016), 72.

58 Yaman, [bn Hazm, 5.

5 |bn Hazm, el-Fasl, thk. Muhammed ibrahim Nasr ve Abdurrahman Umeyre. (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 2:238.

8 Muhammed Ali Acar, “Bir Zahiri iki Kiyas: ibn Hazm’in Mantiki Kiyas Miidafaasi ve Fikhi Kiyas Karsitlig1,” Mevzu (Mart 2023): 89.
61 fbn Hazm, et-Takrib, 478.

62 jbn Hazm, et-Takrib, 48.

6 jbn Hazm, et-Takrib, 50.

6 jbn Hazm, et-Takrib, 50, 52.

% jbn Hazm, et-Takrib, 38.
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3. Gazzali’de Mantigin Gerekliligi Diislincesi

iran’in bugiinkii Meshed sehrinde, 450/1058 yilinda diinyaya gelen Eb{i Himid el Gazzali, babasinin ilme ver-
digi kiymetin bir uzantisi olarak onun s@ff arkadasindan ilk dini egitimini almistir.5¢ Babasinin bu sifi mesrep dos-
tunun, Gazzal’nin el-Munkiz Mine’d-Dalal adli otobiyografik nitelikli eserinde goriilen hakikat arayisinin tasavvufa
dogru meyletmesinde etkisinin oldugu diislinilebilir. Kendisiyle ayni egitimden gecen kardesi Ahmed el-Gazzali’nin
daha sonra stfi kimligiyle temayiiz etmesi de bu iddiayi destekler niteliktedir. Bu konunun 6nemi Messai felsefenin
hakikate ulasmada yontem olarak kabul ettigi burhanin, nihai bir metot olarak degil, fakat ona ulasmada bir asa-
may!i temsil ettigine iliskin kanaatin Gazzali’de bulunduguna dair elde veriler bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayniilkudat el-Hemedani (6. 525/1131) gibi®” kendisinden sonraki islam diistiniirlerine de temel olacak bu kanaatini
Gazzali el-Munkiz’'da su sekilde ifade etmektedir: “...Bu durum bir delil olusturmak ve bir s6z diizenlemekle degil,
ylice Allah’in gégse biraktigi bir nurla oldu. O nur birgok bilginin anahtaridir. Eger bir kimse (ilm1) kesfin sadece ki-
taplarda yazili delillere bagli oldugunu zannederse Allah’in genis rahmetini daraltmis olur.”®® Gazzali yine, 6grenim
yoluyla elde edilmesi miimkiin olmayan asamanin adeta bireysel bir tecriibe (zevk ve hal) ile miimkiin olacagini
soyledikten sonra bu durumu su sekilde bir tasvirle agiklamaktadir: “Gercekten de sagligin ve toklugun tariflerini,
sebep ve sartlarini bilmenle saglikli ve tok olman arasinda ne kadar buiyiik bir fark vardir.”® Bu ifadeleri is1ginda,
Gazzali agisindan tasavvuf ilminin, burhani yontemi ickin ve fakat onu asan bir 6zellikte oldugu diistinilebilir.

Gazzal’ye gore, mantik ilminin olumlu ya da olumsuz acidan olsun, din ile bir iliskisi yoktur.”” Bir bagka deyis-
le, dinin mantiga muhalif bir tutumu olamaz. Bu sebeple, filozoflarin metafizik hususlarda aktarmis oldugu fikirlerin
dini agidan yanlis nitelikte olmasi dolayisiyla mantik ilmine karsi olumsuz bir tutum sergilenmesi dogru degildir.
Gazzali, dine yardim amaciyla bu sekilde bir tavir icerisinde olanlari filozoflara dair her seyi inkara girismeleri sebe-
biyle “isldm’in cahil dostlar” olarak nitelemekte ve bu durumu dine karsi islenen bir cinayet olarak gérmektedir.”*
Bununla birlikte, Gazzali agisindan filozoflarin metafizikte hataya diismelerinin temel sebebi, onlarin mantikta ileri
siirmis olduklari, burhanin sartlarina metafizikte uymamis olmalaridir (fema kader( ‘ale’l-vefai bi’l-berahine ‘ala
ma seratlihu fi’l-mantik).”

Gazzali, mantik ilmiyle din arasinda olumsuz bir iliskinin bulunmadigini kabul etmekle beraber, konuyu din
merkezli olacak sekilde diisiinmektedir. Bu nedenle siinnete ve sahabeye uymayi selametin/kurtulusun asil kaynagi
olarak gormekte ve akla, mantiga (asil metinde; burhan), delillere, varsayimlara “esyayi oldugu sekliyle anlama”
gayesiyle dayanmayi, kibirlenmeye gétiirebilecek bir sebep olarak kabul etmektedir.”® Nitekim ona gére baziilimleri
tahsil etmenin getirecegi zarar, yararindan ¢ok olacagi icin bunlari 6grendikten sonraki tavir, kisinin, ahiret hayatin-
da helake ugrayip ugramadigini belirleyecektir.”* Onun bu noktadaki ¢6ziimii, dine sarilmaktir. Bu da kisinin, dinin
amele tekabil eden kismini ihmal etmemesi ile saglanabilir. Zira kaynagi bilinmeyen ve fakat Gazzali’nin, eserine

5 Mustafa Cagrici, “Gazzali” isldm Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1996). https://islamansiklopedisi.org.tr/
gazzali

Ayniilkudat el-Hemedani’ye gore, hakikate iliskin bilgi ancak akil 6tesi bir tavirla (et-tevr ma verae’l-‘akl) elde edilebilir. Zira nazariya-
ta dair zor konular aklin tabiatini asar. Bununla birlikte, akil 6tesi tavra ulasmanin zemininde nazari hususlarda yetkinlik vardir. Bkz.
Ayniilkudat el-Hemedani, Ziibdetii’l-Hakdik, cev. Ahmet Kamil Cihan, vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
2016), 56, 88. Benzer bir yaklasim ibn Hald{in’da (6. 808/1406) da goriilmektedir. Ona gére, gaybi hususlar hakkinda ya da ruhani dleme
iliskin ileri stiriilen kanitlamalar (burhanlar) yakin ifade etmez. Bunlar icin en iyi kanit, sadece sadik riiyalar yoluyla mimkiindiir. Zira
malum alem ile mechul dlem arasindaki irtibati sinaf (teknik) kanitlamayla ispata ¢alismak ile onu bizzat gérmek ayni sey degildir. Bkz.
ibn Hald{(in, Mukaddime, 2:771-772.

el-Gazzali, el-Munkiz, 56. Burada gecen “nur” ifadesinden kastin salt “mantik” oldugu diisiiniilmiisse de baglamin bu kelimeye ¢izdigi
sinir, mantiktan Ote ilahi bir kavrayisi anlatmaktadir.

el-Gazzali, el-Munkiz, 86.

el-Gazzali, el-Munkiz, 67.

el-Gazzali, el-Munkiz, 66.

el-Gazzali, el-Munkiz, 69.; Ebli Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu. (istanbul: Klasik Yayinlari,
2020), 10.

3 Eb( Hamid el-Gazzali, fhydu Ulimi’d-Din, cev. Ahmet Serdaroglu. (istanbul: Bedir Yayinevi, 2002), 1:82.

™ el-Gazzali, ihyd, 1:82.
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almak suretiyle kabul ettigi bir hadise gore “bir kavme mantik verilirse, onlardan amel uzaklastirilir.”” Elbette bu ifa-
de genis halk kitleleri icin kaleme alinan ihydu Uldmi’d-Din adli eserde gecmesi hasebiyle Gazzali’nin mantik ilmine
iliskin entelektiiel distincesini yansitmamaktadir. Kendisinin dogrudan, mantigi konu edindigi Mi’yérd’l-ilm, Mihak-
ku’n-Nazar, el-Kistasii’l-Miistakim, Sifaii’l-Galil, Es@si’l-Kiyds eserleri; bir mantik mukaddimesiyle basladigi fikih usu-
lii eseri el-Mustasfa’si; mantigin 6nemine iliskin ifadelerinin bulundugu el-Munkiz Mine’d-Dalél ile Tehafiitii’l-Feldsife
eserleri, Gazzali’de mantigin konumuna iliskin yeterli kaniti sunmaktadir.

Mantik ilminin gerekli olusuna zemin olmak iizere Farabi, ibn Sinad ve ibn Hazm’da goriilen dil-mantik
mukayesesi Gazzali’de de vardir. Kendisi bu noktada su ifadeleri kullanmaktadir:

Siir acisindan aruz; ve i’réb acisindan gramer (nahiv) nasil bir islev goriiyorsa akli ¢ikarimlar bakimindan da bu kitap
(Mi’yari’l-ilm) o konumdadir. Nitekim siirin dlciiliisi, 6lciisiiziinden ancak aruz; i’'rdbin da dogrusu yanlisindan ancak
nahiv 6lcltlyle ayirt edilebilecegi gibi, akli delillerin bozugu ile saglam olani, dogru olani ile sagliksiz olani ancak bu
kitap yoluyla birbirinden ayrilabilir.

Bu mukayesede verilen 6rneklerin ayni sekilde Farabive ibn Sind’da da gériilmesi, bu isimlerin Gazzali tizerin-
deki etkisini gosterir niteliktedir.

Gazzal’nin mantiga bilimlerin evveli olmasi bakimindan atfettigi 6nem, daha sonra izahi yapilacak olan
cesitli temellere dayali olarak, onun son eserlerinden biri olan™ el-Mustasfa’nin mukaddimesinde aktarmis oldugu
“mantik bilmeyenin ilmine gliven olmaz”"® iddiasinda viicut bulmustur. Bu iddianin etkisi Gazzali’nin kendi déne-
minde de olmak lizere, Aristoteles’in sistemlestirdigi formel mantigin bugiinlere kadar islami ilimlere giriste okutul-
masi seklinde bir sonu¢ dogurmustur.” Gazzali’nin mantik bilmeyenin ilmine glivenilemeyecegi seklindeki iddiasi
ve mantik baglaminda kaleme aldig) pek cok eseri, bu ilmin islami ilimlere ve bilhassa fikih usuliine uygulanmasina
neden olmustur.® Alman dogumlu Amerikali filozof Nicholas Rescher’e (6. 2024) gére Gazzali’nin mantiga iliskin bu
faaliyeti, kendisinden sonra mantigin adeta “altin ¢agini” baslatmistir.®

el-Mustasf@’da mantiga dair®? aktarilan bilgiler, Gazzali’nin kendi ifadesiyle, Mihakku’n-Nazar ve Mi’ydru’l-ilm
kitaplarinda anlatilanlardan daha 6zli bir nitelige sahiptir.®* Had (tanim) ve burhan (kanit) ile sinirli medariku’l-ukl
(akillarin algilama yollari/aklin isleyisi), ona gore biitiin ilimlerin mukaddimesi konumundadir.®* Gazzali’nin bu id-
diasi, mantik ilminin distince esnasinda zihni hatadan koruyan bir alet olmasi dolayisiyla, bu ilmi ihata edememis,
onu tam olarak kavrayamamis kimselerin bu eksiklik sebebiyle hataya diisecekleri, onlarin urettikleri ilimlere de
bu yiizden glivenilemeyecegi kastina sahiptir. Buradan, mantik ilmini bilmeyen kimsenin mutlaka hataya diisecegi
sonucunu ¢ikarmak, s6z konusu iddianin kastini asar nitelikte olacaktir. O halde, Gazzali’nin bu yaklasimi, mantik
ilmini bilmeden yazilmis ve yazilacak biitiin eserlere karsi “stipheli” bir tavra sahip olmayi ifade eder. Elbette, ibn
Sind’nin da ifade ettigi lizere bu ilmi bilmenin diisiinsel hususlarda hataya diisirmeme garantisi yoktur.®® Farabi ve

s el-Gazzali, ihyd, 1:108.

™ Eb{ Hamid el-Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, cev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
2013), 30.

" H.BekirKarliga, “Gazzali (Eserleri)” isldm Ansiklopedisiicinde (istanbul: TDVislam Arastirmalari Merkezi, 1996). https://islamansiklopedisi.
org.tr/gazzali#5-eserleri

A PRt 1gdse OJalc 25 1 % sho HajIe g8 day &se » joadl... “Aslinda bu mukaddime, butiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu mukaddi-
meyi tam olarak kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle giiven olmaz.” Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfd, 1:11.

™ ibrahim Capak, Gazdli’nin Mantik Anlayisi (istanbul: Elis Yayinlari, 2011), 14.

8 Capak, Gazali, 15.

81 Capak, Gazali, 15.

8 Gazzali, el-Mustasfd’da ibn STha mantigini temel almistir. Nitekim ondaki ibn Sin4 etkisi Seyyid Hiiseyin Nasr’in iddia ettigi iizere, 6rne-
gin, Mekdsidii’l-Feldsife’nin Danisndme-i ‘AlG7’nin Arapca cevirisi olmasindan anlasilabilir. Bkz. Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin
Yeri ve Onemi,” islémi Arastirmalar Dergisi 13, 3-4, (2000): 308.

8 el-Gazzali, el-Mustasfd, 1:11.

84 el-Gazzali, el-Mustasfd, 1:11.

8 ibn STna, Mantiga Giris, 13.
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ibn Sina gibi filozoflarin mantikta ileri siirdiikleri sartlara metafizik hususlarda uymadigini diisiinen Gazzali,* bu
iddiasiyla mantik bilmenin kisiyi hataya diislirmekten tamamen kurtarmayacagini da ifade etmis olmaktadir. Bu da
Gazzali’nin s6z konusu slipheci tavrinin mantik ilmini bilsin ya da bilmesin, bitiin herkesin ilmi iretimlerine karsi
uygulanmasi gerektigi sonucunun elde edilmesini saglar.

Zikredilen bu sonucg, mantik ilmiyle istigal etmemis kimi ilim adaminin bu durum Uzere ortaya koymus ol-
dugu eserlere dair Gazzali’nin siipheci bir yaklasima sahip oldugu garantisini vermez. Nitekim o, Katip Celebi’nin
(6. 1067/1657) diisiincesinde goriilen su yaklasima benzer bir tutumu benimsemis olabilir: (Eb( Hanife (6. 150/767)
ile Imam Safit’yi (6. 204/820) kastederek) “Mantik bu gibi islam alimlerinin yaratilislarinda bir altin madeni gibi giz-
lenmistir.”$” Benzer bir yaklasima daha evvel aciklandig lizere, ibn Sind’da da rastlamak miimkiindiir. Bir yéntem
olarak mantigin kelam ilminde “kitabii’n-nazar”, “medariku’l-ukdl” ya da “kitabi’l-cedel” gibi isimler altinda kulla-
nildigl, Gazzali tarafindan dile getirilmektedir.®® Bir baska bakimdan o, kitabi’l-cedel’in “mantik” seklinde filozoflar
tarafindan bilerek degistirildigini dislinmektedir.®* Bu agidan Gazzali, mantik ilminin filozoflara 6zgl bir ilim olarak
diistiniilmesinin yanlis oldugu kanaatini tasimaktadir.” Buna gére, spesifik olarak Eb( Hanife ya da imam S&fificin
disiinilmese dediniilimlerde ve bilhassa kelamilminde, su veya bu sekilde mantigin biryontem olarak kullanilmasi,
bu alanlardayapilan iiretimlerin GazzalT agisindan daha az siipheyle karsilanmasi gerektigini gosterebilir. Boylelikle
bir eserin mantiga uygunlugunu belli bir kesim icin de olsa, muellifinin fitratina baglama ihtiyaci duyulmayacaktir.

Medariku’l-ukdl, el-kistasi’l-mistakim ve mizan gibi adlandirmalarla tarif ettigi mantik ilminin Gazzali’de
nicin bu kadar 6nemli bir alan isgal ettigi sorusu, onun karakterinin dogal bir uzantisi olan® ve bir yontem olarak
da benimsedigi supheciligin®> onda ancak burhani bilgi ile beraber giderildigi diisiincesiyle cevaplanabilir. Nitekim
Gazzal’ye gore, insanda hissi, vehmi ve akli olmak iizere (i¢ tiir glic vardir. Bunlardan hissi ve vehmi olani kesin bil-
giye ulagsma noktasinda tabiatlari geregi yanilmaya misait olmalari dolayisiyla akildan farklilasir.® Burhan ise akli
olanlailgilidir; akli olan ya da akla uygun olan sey burhandir. Burhan, akilicin bir 1sik gibidir.** Bu sebeple, kesin bilgi
veren burhanin sartlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir.®® Gazzali agisindan akil ve aklin dogru istidlal yontemi olarak
burhan, seytanin vesvesesine diismemenin ya da ondan kurtulmanin da yoludur. Bu yolun baslangi¢ noktasini da
mantik olusturur.

Gazzal’de mantiga verilen 6nemin bir diger dayanaginin onun Batinilik’le giristigi fikri miicadele oldugu soy-
lenebilir.® Elbette bu miicadelenin fikri bir glidiiden baska, siyasi noktalardan bir yonlendirme sonucu basladigini
soylemek de mimkiindiir. Nitekim Gazzali, Talimiyye’ye (Batinilik) karsi bir dizi eser yazdigini, bunlari da siyasi ma-
kamlardan kendisine verilen direktiflerin ardindan kaleme aldigini soylemektedir.”” Bu eserler kronolojik sirayla;
el-Miistahziri, Hiiccetii’l-Hak, Mufassilii’l-Hilaf, ed-Diirc ve el-Kistasii’l-Miistakim’dir. Onun Batiniyye ile miicadelesi-
nin duygusal bir dayanaga sahip oldugu da soylenebilir. Zira kendisinin destekgisi ve dostu, Biiyiik Selcuklu veziri

8

N

el-Gazzali, el-Munkiz, 69.; el-Gazzali, Tehafiitii’l-Feldsife, 10.

Keklik, islam Mantik Tarihi, 15.

GazzAli, Tehéfiitii’l-Feldsife, 11.; el-Gazzali, fhyd, 1:62.

8 Capak, Gazali, 13.

% Hiiseyin Caldak, “Aristoteles Mantiginin islam Usdl Bilimlerine Etkisi” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2006), 18; Yildirim, “Fikih

Usdli,” 54; Durusoy, “Gazali,” 309.

Karakterini yansitan birtakim ifadelerinden anlasildigi lizere Gazzali, hayati boyunca sorgulayici/siipheci bir tavir icerisinde olmustur.

Bkz. el-Gazzali, el-Munkiz, 52.

%2 Cagricl, “Gazzali”.

% el-Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 34, 36.

el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 36.

el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 40.

% M. Sait Ozervarli, “Gazzali (Keldm ilmindeki Yeri)” islém Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1996). https://
islamansiklopedisi.org.tr/gazzali#2-kelam-ilmindeki-yeri

7 el-Gazzali, el-Munkiz, 76.
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Nizamulmdilk’in (6. 485/1092) Batiniler tarafindan oldirildigi bilinmektedir.®®

Gazzal’nin Batinilik ile alakali eserlerinde vurguladigi en temel konu, “masum imama ihtiyac¢ olmadigi”dir.
Zira Batinilik, 6gretimde mutlaka bir imama ihtiya¢ duyuldugu, herkesin imam olabilecek tabiatta olmadigi, imam
olabileceklerin de masum olmasi gerektigi seklinde oncilleri bulunan birinanctir. Buinang, bilginin genelgecer 6zel-
ligini kabul etmeyen sofistik diisiinceyi, bireysel goris (rey) ve akil yiriitmeyi (kiyas) reddederek® bilgideki timel-
ligi imamin kontrolline verir. Buna gore dogruyu yanlistan ayirt edecek olan 6lgiit, masum imamdir. Bu yaklasima
karsi Gazzali, asil 6lgutiin ilk muallim olan Allah’in ikinci muallim Cebrail vasitasiyla, Giglincii muallim konumunda
bulunan peygamberlere bildirdigi dosdogru 6lcii/el-kistasii’l-miistakim (mantik) oldugunu séylemektedir.® Bu bag-
lamda, Kur’an-1 Kerim’de cesitli ayetlerde!® gecen “mizan” kelimesini “mantik” olarak yorumlayan Gazzaliagisindan
Kur’an’da u¢li kesin (iktirani), ikisi segmeli olmak lizere bes 6l¢li bulunmaktadir. Orta terimin dnciillerdeki konumu-
na gore birinci, ikinci ve Gglinci sekil kiyaslar “teadil”; bitisik sartli secmeli kiyas “telaziim”; ayrik sartli segmeli
kiyas ise “teanlid” olarak adlandirilmistir.2 Gazzali ne Batinilerin ne mantikgilarin ne de kelamcilarin bu dl¢lilere
muhalefet edebilecegini diisiinmektedir.® insanlar arasindaki fikir ayriliklarinin temel kaynag), bu bes 6lciiye riayet
edilmemesidir. Bir baska deyisle, bu bes 6lclye riayet edilmesi, butiln fikir ayriliklarini ortadan kaldirabilir.}* Daha
once de ifade edildigi tizere benzer bir yaklasim ibn Sind’da da bulunmaktadir.

Mantik kavraminin Kur’an-1 Kerim’deki karsiligi olarak zikredilen “mizan” kavrami, Gazzali’ye gore bu anlami
tasimaya oldukga uygundur. Zira mizan, kendisiyle arpa, bugday, hurma veya altin tartilan terazi degildir. Kavrama
bu anlami yliklemek, tevilde asiriya gitmek demektir.2® Mizan kavraminin dosdogru 6l¢li/mantik anlamini tagima
imkani hakkinda su hususlara deginilebilir: Bu kavram Kur’an-i Kerim’de ¢cogulu (mevazin) ile birlikte on alti kez geg-
mekte ve ¢cogul olarak kullanilan ayetlerde,'*® kiyamet giinlinde bir kimsenin, diinya hayatini neye gore yasadigini
ve cenneti mi yoksa cehennemi mi hak ettigini belirleyen adalet 6l¢lisi/terazisi anlamina gelmektedir. Kavramin
tekil olarak kullanildigi ayetlerde® ise ahiret hayatindaki mizanla baglantili olarak, diinya hayatinda insanin, ken-
disiyle ve diger insanlarla olan iliskisinde uymasi gereken adalet dengesi anlaminda kullanildigini soylemek miim-
kiindir. Nitekim s6z konusu ayetlere iliskin rivayet ve dirayet tefsirleri incelendiginde genel kanaat, bu ayetlerde
gecen mizan kavramindan kastin “adalet” oldugu yoniindedir.1°® Adaletin belli/sistematik bir mantiga dayali olma-
si gerektigi dislinuldiglinde, Gazzali’nin mizan kavramini “mantik” anlaminda diisiinmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Gazzal’nin mantiga dair kaleme aldig1 Mihakku’n-Nazar’a kiyasla daha detayli?®® mustakil eseri Mi’ydru’l-ilm
(ilmin Olciitii) hakkinda o, bu kitabin amacinin, diisiinsel hususlar icin bir kistas/6lciit ortaya koymak oldugunu
soylemektedir.''® Kendisinin Tehdfiiti’l-Feldsife adli kitabina bir mukaddime olmasi gayesiyle!'! yazdigi bu kitabin

% Abdilkerim Ozaydin, “Nizdmilmilk” fsldm Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2007). https://
islamansiklopedisi.org.tr/nizamulmulk

9 el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Mtistakim, 24.

100 el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim, 27.

1 Rahman, 55/7-9.; Hadid, 57/25.

102 o|-Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim, 31.

103 ol-Gazzali, el-Munkiz, 80.

104 el-Gazzali, el-Munkiz, 80.

105 el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim, 27.

06 A’raf, 7/8-9; Enbiya, 21/47.; Mi’'min(in, 23/102-103.; Kari’a, 101/6, 8.

07 En’am, 6/152.; A’raf, 7/85.; HOd, 11/84-85.

108 Rahman, 55/7 ve Hadid, 57/25 icin: Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, cev. M. Besir Eryarsoy. (istanbul: Isaret Yayinlari, 2006), 4:133, 169.;
Taberi, Cdmi’u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, cev. Kerim Aytekin ve Hasan Karakaya. (istanbul: Hisar Yayinevi, 1996), 8:95, 184.; ibnii’l-Cevzi,
Zadi’l-Mesir f7 ilmi’t-Tefsir, cev. Abdiilvehhab Oztiirk. (istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009), 6:75, 130.; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Medérikii’t-
Tenzil ve Hakdikii’t-Te'vil, cev. Serafettin Senaslan ve Omer Faruk Haznedaroglu. (istanbul: Ravza Yayinlari, 2003), 10:84, 164.

109 el-Gazzali, el-Kistdsii’l-Miistakim, 69.

10 el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 40.

W el-Gazzall, Mi’ydru’l-ilm, 30.; el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 13.
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muhtevasi, bilinenden hareketle bilinmeyenin nasil elde edilecegi baglaminda, bilinene tekabiil eden tasavvur ve
bilinmeyene karsilik gelen tasdiktir.'2 Bu meyanda, aklin vehimden ve hayalden uzak kalamayisi sebebiyle yanilgiya
diisme ihtimaline karsi, akil icin adeta bir bilegi tasi olacak bir 6l¢ltiin bulunmasi gerekir. Bu 0lgiit, aruzun siirde,
nahvin de dilde yaptigi gibi akli hataya dismekten koruyan bir nitelige sahip*3 mantik ilmidir.

Bilinmeyen, ancak bilinenle/bilinenden hareketle bilinebilir. Tasavvurun kesfine tanim, tasdikin kesfine de
kanit (burhan) ulastirir. Tanimin ve kanitin hangisinin gegerli, hangisinin fasit oldugu bilgisini mantik ilmi verir.
Bundan dolayr mantik, biitiin ilimlerin 6lgegidir.!** Bir baska eserinde Gazzali, dogru (sahih) kiyas ile dogru tanimin
sartlarina bagliligin ve bu ikisindeki yaniltici hususlara karsi dikkatli olmanin, iki (6nemli) hususu bir araya getirmek
oldugunu soéylemekte, dogru tanim ve kiyasin “bitin ilimlerin bagi” oldugunu ifade etmektedir.!*® Bir kiyasi 6ner-
meler, 6nermeleri tanimlar, tanimlari da tekil (miifred) kavramlar olusturduguna gore, tekile dair bilgi sahibi olmak
hepsinin temelindedir. Bir nesnenin zihindeki karsiligl, lafiz olmaksizin ayakta duramaz. Nitekim lafiz, nesnenin zi-
hindeki soyutluguna can katar.!'® Lafza dokiilen bir kavram, bilesik (miirekkeb) kavramlarin temeli olduguna gore,
“tekili bilemeyen kisi, bilesigi hi¢ bilemez.”''

Gazzali, ebedi mutlulugun kazanilmasini mantik ilmine vakif olmaya baglar. Nitekim mantik, ilmi cehaletten;
ilim ise iyi ahlaki kétlisinden ayirir.® lyi ahlak nefsin tezkiye (arindirma) ve tahliyesi (stisleme), reziletten uzaklasip
fazilete yakinlasmasi ile elde edilir. Bu da ilimle miimkiin olduguna ve ilim de ancak mantikla elde edildigine gore,
mantigin diinya ve ahiret saadetini elde etmek bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti vardir. Gazzali, mutlulugu mut-
lak (sonsuz) ve mukayyet (gegici) olmak Ulzere iki kisma ayirmig, mutlak saadetin diinyada baslayip sonsuza kadar
devam ettigini, mukayyet saadetin ise belirli bir zamana mahsus gecici bir mutluluk oldugunu séylemistir.** Mukay-
yet saadetin kapsamina safsata, hitabet, cedel ve siir girmektedir.!?® Safsata, muhatabi yenmek gayesiyle hakikat
oldugu zannedilen ancak esasen saptirici nitelikli olan deliller ileri sirmektir. Bunu yapan kisi, gecici bir mutluluk
duyabilir. Hitabette ise dinleyiciyi ikna maksadi gozetilir. Hatip bunu basardiginda gecici bir haz yasar. Siirde hedef-
lenen sey, muhatabin duygularini harekete gecirmektir. Cedelde, meshilrata dayali hususlara dayanarak muhatabi
etki altina almak hedeflenir. Butiin bunlar gecici anlamda mutluluk verir. Onlarin ancak ahirete yonelik maksatlara
binaen kullanilmasiyla gecici olan kalici hale gelebilir.!?! Gazzali’nin bu yaklasimlarindan anlasilan sey, burhanin
mutlak saadeti saglamasinin yaninda, diger dort sanatin dogru kullanimi da kisiyi sonsuz mutluluga ulastirabilir.
Gazzali’de mantiga verilen 6nemin, onun ebedi saadetin giris kapisi olarak goriilmesi gibi hem dini hem diinyevi
acidan biiyiik bir dayanaginin bulundugu soylenebilir.

Messai felsefenin metafizige dair hususlarda diistiigii celiskileri ve hatalar gostermek amaciyla kaleme ali-
nan Tehdfiitii’l-Feldsife’de Gazzali, mantik ilminin iyi bilinmesi gerektigi seklinde ifade edilen dlslincenin dogru
oldugunu séylemektedir.!?? Ancak, dnceki béliimde aciklandig lizere, Farabi ve ibn Sina gibi biyik temsilcileriy-
le Messai felsefenin, basta metafizik olmak lizere bitlin bilimlerin temeli olarak mantik ilmine dair bahsi gecen
yaklasimlarinin Gazzali’de nispeten farklilastigini soylemek mimkiindiir. Zira ona gore, matematik ve onun alt dali
olarak mantik?? ilmini metafizige zorunlu bir mukaddem olarak gormek sagmadir.*>* Onun bu noktadaki ifadesi su

12 el|-Gazzall, Miyéru’l-ilm, 44.

13 el-Gazzall, Mi’yéru’l-ilm, 28, 30.

114 Eb{ HAmid el-Gazzali, Mekdsidi’l-Feldsife, cev. Salih Aydin. (istanbul: insan Yayinlari, 2023), 21-22.
15 Eb{ Hamid el-Gazzali, Mihakku’n-Nazar, cev. Ahmet Kayacik. (istanbul: Ahsen Yayinlari, 2002), 61.
us ol-Gazzall, Mi’yaru’l-ilm, 246.

7 el|-Gazzall, el-Mustasfa, 1:12.

18 ol-Gazzali, Mekdsidi’l-Felasife, 21-22.

19 Eb{i Hamid el-Gazzali, M’rdcii’s-Salikin, cev. Yaman Arikan. (istanbul: Eskin Matbaasi, 1971), 241.
120 el-Gazzali, Mi’racii’s-Salikin, 241-244.

121 el-Gazzali, Mi’racii’s-Salikin, 245.

122 o|-Gazzall, Tehdfiitii’l-Feldsife, 11.

123 e|-Gazzall, Mi’rdcti’s-Salikin, 245.

124 ol-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 10.
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sekildedir:

“Filozoflarin, delil getirmede zorlandiklari bir problemle karsilasinca aldatarak ikna etmek Ulizere basvurduklari hile-
lerden biri de sudur: Derler ki: “Metafizik ilmi, keskin zeka sahiplerinin bile anlayamayacagi kadar karmasik, kapali ve
icinden cikilmaz bir ilimdir. Bu problemlere cevap verecek bilgiye, ancak oncelikle matematik ve mantik ilimlerini 6g-
renmekle ulagilir.”**

Bu ifadelerinin ardindan Gazzali, daha acik bir bicimde sunlari soylemektedir: “Birisinin kalkip da “metafizigi
anlamak icin matematik gereklidir” demesi, bir baskasinin “tip, gramer ve liigat icin matematik gereklidir” veya
“aritmetik icin tip gereklidir” seklinde bir iddiada bulunmasi gibi budalaliktir.”2¢ Onun bu ifadeleriyle, Mi’yaru’l-ilm
kitabinin Tehdfiitii’l-Fel@sife’ye giris olarak yazilmasi arasinda gelisik bir durum var gibi gorlinebilir. Ancak Mi’ya-
ri’l-ilm, Tehdfiti’l-Felésife’den bagimsiz bir kitap olarak tasarlanmistir. Bu da mantigin metafizige mukaddem go-
rilmedigi fikrini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, bir kitabin “giris” olarak diistinilmesi ile onu zorunlu gor-
mek, birbirinden farkli seylerdir. Bu baglamda Gazzali, Mi’ydrii’l-ilm’i Tehéfiit’e alet olarak gérdiigiini séylemekle
beraber, bu kitaba ihtiya¢c duymayan kisilerin olabilecegini de kabul etmektedir.?” Kullanilan ifadeler, bu kisilerin
halihazirda mantikta uzman kisiler oldugu seklindeki bir anlam ile sinirli gériinmemektedir.

Gazzalitarafindan mantik ilmine atfedilen 6nem, onun halihazirda kelam ilmi tarafindan kullanildigi olgusun-
dan beslenmis olabilir. Gazzali, felsefi ilimleri sistematik bir sekilde ilk defa ortaya koyan kisinin Aristoteles oldugu-
nu soylemekle!?® ve mantiga dair kaleme aldig1 eserleri bu sistematigi takip ederek yazmis olmakla birlikte, bu ilmin
kitabl’n-nazar, medariku’l-uk(l ve kitabi’l-cedel gibi isimler altinda zaten kelam ilminde kullanilan bir yontem
oldugunu vurgulamaktadir.!?®* Onun bu diisiincesinin arka planinda, daginik bir bicimde bulunan kitabli’n-nazar’i/
mantigl, kaleme aldigi eserlerle birlikte sistematik bir bicimde olmak tizere dini ilimlere eklemleme hedefinin bulun-
dugunu soylemek mimkiindir. Gerek mantigin kelam ilminde de bulundugunu séylemesi gerek de el-Kistasti’l-Mis-
takim eserinde de gorildugu lizere, mantigl Kur’an-1 Kerim’e dayandirmasi hem onun sahip oldugu dini ve siyasi
konum agisindan hem de bahsi gecen hedefinden hareketle anlasilabilir niteliktedir. Gazzall, mantigi dini ilimlere
dahil etme fikrini basariya ulastirmistir. ibn HaldGn’un (6. 808/1406) isaret ettigi tizere, mantik ilmi Eg’ari kelamcisi
imamii’l-Haremeyn Eb{’l-Meali (Cliveyni) tarafindan kelama dahil edilmistir.!** Gazzali ise in’ikas-1 edille’yi kabul
etmemesi -ki bu yaklasim mantigin islam diinyasinda caiz goériilmesine zemin olmustur-3, filozoflarin bazi gérisle-
rini dini akideye ters diismesi acisindan elestirmesi ve mantigi bir metot olarak kabul etmesi agisindan yeni kelam
anlayisinin (miiteahhirdn) ilk temsilcisi olmustur.t3?

Buraya kadar aktarilanlardan, Gazzali’nin, mantik ilmini filozoflarda oldugu sekliyle metafizige mukaddem
olarak goérmesini kabul etmeyisi hususu ile beraber, ser’i olsun ya da olmasin, onu bitiin ilimlerin temelinde zihni
hatadan koruyan bir alet olarak gorduigu anlasilmistir. Elbette bu onda belli bir diisiinsel asamanin ardindan varilan
bir sonug olmustur. Bu agidan el-MustasfG’dan once kaleme aldig1 eserlerinde Gazzali’nin mantigin 6nemine iliskin
izah edilen cesitli vurgularini gormek miimkiinse de bunlarin hicbiri onun bilinmemesi durumunda, bilmeyenin
ilmine gliven olmayacag iddiasi kadar kesinlik tasimamaktadir. Elbette mantikta Messal gelenegi takip etmesinin
dogal bir sonucu olarak onu konumlandirdigi nokta 6teden beri bu iddia baglaminda olabilir. Zira Messai gelenek,
mantigl ilimlerin mukaddimesinde mutlaka edinilmesi gereken bir alet olarak gérmektedir.**?

125 el|-Gazzall, Tehdfiiti’l-Felasife, 10.

126 o|-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 10.

127 ol-Gazzali, Tehdfiiti’l-Feldsife, 11.

128 o|-Gazzall, Tehdfiitii’l-Feldsife, 4.

129 el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 11.

130 fphn Haldlin, Mukaddime, 2:830.

131 Caldak, “Aristoteles,” 19.

132 fpn Haldlin, Mukaddime, 2:830-831.

133 F3rabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 170; ibn Sin3, en-Necdt, 24.
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4. ibn Teymiyye’de Gazzali’nin Mantigin Gerekliligi Diisiincesine Elestiri

islami gelenekten olup da mantik ve felsefe elestirisi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden biri olan
ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328), bdyle bir konum icerisinde degerlendirilmesi onun bu alanlara y6nelik esasli ve sert
elestirilerde bulunmasi dolayisiyladir. Nitekim kendisi bu meyanda er-Red ‘Ale’l-Mantikiyyin ve Nakzii’l-Mantik adla-
rinda iki eser kaleme almistir. Birinci eser, Aristoteles mantigini tanim ve kiyas dayanaklari agisindan elestirmekte
ve filozoflarin metafizik hususlarda icine diistiikleri yanlislarin temel kaynaginin mantiktaki hatalari oldugunu ileri
surmektedir.** Eserin “filozoflara reddiye” seklinde degil de “mantikgilara reddiye” seklinde isimlendirilmesi de
konunun kokeni olan mantik agisindan meselenin degerlendirildigini gosterir niteliktedir. Nakzii’l-Mantik adli ikinci
eserise kapsamiacisindan digerine kiyasla daha sinirli olsa da mantigin konumu, gerekliligi baglamlarinda konunun
elealindigi biryapittir. ibn Teymiyye’nin mantigailiskin gorislerinin olusturdugu etkiyi anlamak acisindan, kendisin-
denikiasir sonrayasamis olan Celaleddin es-Siy{ti (6. 911/1505) 6rnek olarak verilebilir. Nitekim SiiyGti’nin mantik
anlayisinin okunabilecegi eseri Savnii’l-Mantik ve’l-Keldm, ibn Teymiyye’nin er-Red ‘Ale’l-Mantikiyyin eserine muhta-
sar olarak kaleme alinan Cehdii’l-Kariha fi Tecridi’n-Nasiha’ya kendisinin yaptig ilave notlar ile olusturulmustur.ts*
Bununla birlikte, SiyGti’nin diger bazi eserlerinde de mantik aleyhine serdettigi goriislere rastlamak miimkiindir.2%

Selefi bir anlayis icerisinde olmasi dolayisiyla, Hz. Peygamber’in vefati sonucu dinin tamamlanmasinin ardin-
dan ortaya cikan yeni hususlari ya da sahabe ve tabiinin ele almadigi konulari bidat kapsamda géren ibn Teymiyye,
felsefenin ortaya cikis siirecini de bu baglamda degerlendirmektedir. Yedinci Abbasi Halifesi Me’m{in’un (6. 218/833)
Beytl’l-Hikme’yi kurdurarak burada biyiik bir terciime hareketini baslatmis olmasi ve bu sayede Yunan felsefesinin
islam diinyasina kapsamli bir sekilde intikal etmesi, ibn Teymiyye’ye gére, islam immeti icin son derece olumsuz
bir durumdur. Bu meyanda kendisinin soyle dedigi rivayet edilmistir: “Zannetmem ki Allah Teala Me’m{in’dan gafil
olsun ve onu bu islam iimmeti icine soktugu seyden dolayi cezalandirmasin.”**’ ibn Teymiyye’nin mantiga iliskin
distlincelerinin genel hatlari, alintida gorildugu sekliyle, sahip oldugu bu bakis acisi baglaminda incelenebilir.

Mantik ilminin gerekliligi konusunda ibn Teymiyye’nin yaklasimi oldukga keskin bir nitelige sahiptir. Kendisi-
nin bu konudaki ilk climlesi, Gazzali’nin el-Mustasfa’da aktarmis oldugu, “mantik bilmeyenin ilmine gliven olmaz”
iddiasina cevap olarak verilmistir: “Mantik farz-i kifayedir, ona dair bir tetkiki olmayan kimsenin, ilimlerinden bir
seye itimat olunmaz” diyen kimsenin bu kavli bircok yonden fesadin son derecesinde, fasit seyleri ve ¢cokca batil
davalari kapsamaktadir.”* ibn Teymiyye sdz konusu iddianin yanlishigini, genele muhalif bir yaklasim olmasina da-
yandirmakta; gegcmis zamanlarda hi¢ kimsenin boyle bir gereklilik anlayisina sahip olmadigini vurgulamaktadir.***
Daha 6nce de ifade edildigi tizere™ ibn Teymiyye yiiksek bir ihtimalle, mantigi Aristoteles’in de biitiin ilimler icin
zorunlu birilim olarak gormedigi kanaatindedir. Ancak onun asil vurgusu sahabe ve tabiinden hic kimsenin buiilimle
istigal etmedigi yoniindedir. Ona gore, Yunan mantigi bilinmezden dnce sahabe, tabiin ve Miislimanlarin imamlari,
kendileri icin gerekli olan ilimleri 6grenmis ve bu sayede ilimlerini ve imanlarini saglam kilmistir. Buna gore, ibn
Teymiyye agisindan mantik bilmeyen birinin ilmini “glivensiz” olarak nitelemek kabul edilebilir bir goriis degildir.***

Mantigin Yunan kaynakli olmasi, ibn Teymiyye’nin bu ilme karsi ¢ikis sebeplerinin en énemlilerinden birini
teskil ediyor goriinmektedir. Nitekim ona gore Yunan filozoflari Yahudi ve Hristiyan alimlerinden ve hatta putperest

134 M. Sait Ozervarli, “er-Red ‘Ale’l-Mantikiyyin” islém Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2007). https://
islamansiklopedisi.org.tr/er-red-alel-mantikiyyin

135 Halit Ozkan, “Siiy(ti” [slém Ansiklopedisi i¢inde (istanbul: TDV islam Arastirmalar Merkezi, 2010). https://islamansiklopedisi.org.tr/
suyuti#l

136 Bu eserlere el-Kavlii’l-Miisrik FT Tahrimi’l-Istigdl Bi’l-Mantik ve Takririi’l-Istindd drnek verilebilir. Bkz. Ozkan, “Siiy(ti”.

137 Keklik, [slam Mantik Tarihi, 12.

138 jbn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, 44.

139 ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, 44, 80, 128.

140 Bkz. Bu makale, 3, 4.

1 ibn Teymiyye, er-Red Ale’l-Mantikiyyin, thk. Abdussamed Serefeddin el-Kutubi. (Beyr{it: Miiessetii’r-Reyyan, 2005), 222.
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Araplardan daha asagida, anlayislari daha kit bir konumda bulunmaktadir.*> Bu baglamda ibn Teymiyye, mantigin
gerekli bir ilim olmadigina dair er-Red Ale’l-Mantikiyyin eserinin mukaddimesinde su ifadeyi kullanmaktadir: “Yu-
nan mantigina zeki kimselerin ihtiya¢ duymadigini ve ahmaklarin da ondan faydalanamayacagini kesin olarak bili-
yordum.”**3 Ona gore zeki insanlar filozoflarin kullanmis oldugu analitik, kategori, metafizik gibi ¢esitli kavramlari
kullanmaya ihtiyac duymazlar.*** ibn Teymiyye acisindan mantik dinin bir geregi ya da emri degildir, onun yerine
Arapca 6grenilmelidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’i ve siinneti anlamak Arapcayi bilmekle miimkiindiir.*® ibn Teymiyye
bir baska yerde de Yunan mantiginin ilmi agidan higbir fayda saglamadigini séylemekte ve buna 6rnek olarak da
mantik alimi Efdaliiddin el-H{ineci’nin (6. 646/1248) 6lim dosegindeyken soyledigi, “hicbir sey 6grenmeden 6liiyo-
rum” seklindeki cimlesini gostermektedir.14¢

ibn Teymiyye’nin mantiga karsi yonelttigi elestirilerinin sebeplerinden en dnemlisi, bu ilmin fikih, kelam gibi
islami ilimlere karismis olmasidir. Aciklamalari yapildigi tizere, mantigin islami ilimlere kokli bir sekilde ilk defa ol-
mak lizere dahil edilmesi, Gazzali’nin cabalari sonucu gerceklesmistir. Bu acidan ibn Teymiyye Gazzal’yi meselenin
ana sorumlusu olarak gormis ve elestirilerinin kayda deger bir kismini ona yonelik yapmistir. Bu meyanda Nak-
zii’l-Mantik adli eserinde ibn Teymiyye, fikih s6z konusu oldugunda tiimevarimi (istikra) mantiktan elde edilebilecek
muhtemel faydanin zeminine yerlestirmekte, bunun disinda kalan hususta -ki buradaki kastinin timdengelim me-
todu oldugu anlasilmaktadir-, kisinin mantikla aklini ve dinini bozacagini diisinmektedir.*’ Buna, isim vermeksizin
“fikih usuliine ve diger islami ilimlere mantig karistiran ilk kisi” seklinde tarif ederek 6rnek gosterdigi ve icine diis-
tigl kargasadan dolayi problemli (1zdirap) olarak niteledigi sahis**® Gazzali’dir. Bilindigi Gizere, timevarim yontemi
dogasi geregi fikih icin gecerli bir metot olarak Gazzali tarafindan kabul edilmektedir.** O halde ibn Teymiyye’nin
Gazzal’de karsi ¢ciktigl hususun tiimdengelim yontemine iliskin oldugu sonucuna varilabilir.

ibn Teymiyye Gazzal’yi her ne kadar mantik ilmini islami ilimlere karistirmasi acisindan elestirse de Tehd-
fiitii’l-Feldsife isimli eserinde onun, filozoflarin metafizige dair gorislerini ¢lirlittigiini kabul etmektedir.*® Ancak
filozoflarin hatali gorislerinin kaynagi ona gére mantik ilmi oldugu icin ibn Teymiyye, Gazzali’nin hatali bir yéntem
benimsedigini diisinmektedir.!*! Halbuki Gazzali filozoflarin metafizikte dustiikleri yanilgilarinin kaynag olarak,
onlarin burhanin sartlarina uymamalari sebebini zaten dile getirmektedir.’*? ibn Teymiyye’nin bir diger iddia nite-
ligindeki diistincesi, Gazzali’nin, hayatinin sonlarina dogru mantik ilmine dair dislincesinin aleyhte olmak lizere
degistigi seklindedir.’*® ibn Teymiyye’nin bu meyanda kullanmis oldugu ifadenin tam tercimesi su sekildedir: “(Gaz-
zali) son kitabinda (mantikgilarin) yolunun yakine ulastirmayan bir yol oldugunu acikladi.”*s* ibn Teymiyye “son
kitap” olarak nitelendirdigi bu eseri ya kendisi okumustur ya da okuyan birilerinin nakliyle bu ciimleyi kullanmistir.
Bir ihtimal de Gazzal’nin mantikla ilgili bazi diistincelerini ibn Teymiyye’nin, kendi perspektifinden yorumladigidir.
Elbette Gazzali’nin herhangi bir kitabinin “son kitap” zannedilmesi de ihtimal dahilindedir. Yahut son kitap ifadesi
“son donem kitaplarindan biri” kastiyla da séylenmis olabilir. Bu ihtimali destekleyecek bir veri olmadigindan, zik-
redilen mevcut ifade lizerinden hareket etmek en dogrusu olacaktir.

42 Nazim Hasircl, “Gazzali’nin Mantik Anlayisina ibn Teymiyye Elestirisi,” Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD) X, 24, (Eyliil 2014), 16.
43 [bn Teymiyye, er-Red, 45.

44 Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010), 33.

5 Hasircl, [bn Teymiyye, 33.

16 Kazim Sarikavak, “ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar,” Felsefe Diinyasi 24, (Bahar 1997): 67.
7 ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, 192.

18 [bn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, 192.

149 el-Gazzali, Mekadsidi’l-Felasife, 53.

%0 Hasircl, “Gazzali,” 18.

151 Hasircl, “Gazzall,” 18.

152 el-Gazzali, el-Munkiz, 69.; el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 10.

153 Hasircl, “Gazzali”, 18-19.; ibn Teymiyye, er-Red, 239.

154 ibn Teymiyye, er-Red, 239.
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ibn Teymiyye’nin yukarida alintilanan ciimlesindeki vurgu, Gazzali’nin bu s6zii “son kitabinda” serdetmis ol-
dugudur. Bu noktada onun hangi eserinin son eser oldugu bilgisi 6nem kazanmaktadir. Gazzali’nin kaleme aldigl
son eser olarak Minhédcii’l-Abidin isimli tasavvuf eseri zikredilmektedir.!* Bu eser incelendiginde, ibn Teymiyye’nin
iddiasina temel olabilecek bir climleye rastlanmamistir. Sadece; ilim, tovbe, engeller, belalar, sebepler, afetler ve
stikiir seklinde diizenlenen yedi bolimin ilki olan “ilim” kisminda Gazzali, herkesin bir miktar 6grenmesi gereken
ilimleri sayarken mantik ilmini zikretmemistir.?*® Ancak, toplumun her kesimine hitap etme iddiasinda olan*" bir
kitap icin bu ilimler icerisinde mantik ilmini aramak dogru olmayacaktir.

Minhdcii’l-Abidin, Gazzal’nin ikinci defa Nizamiye medresesindeki hocalik vazifesini biraktigi 503/1109
yilindan sonra kaleme alinmistir.!>® Fakat Gazzali bu yildan vefati 505/1111 yilina kadarki iki yillik siire igerisinde
el-Mustasfd, Gayetii’l-Gavr, el-imlé ‘AlG Miiskilii’l-ihyd, ed-Diirretii’l-Fahire, ilcémii’l-Avém ‘an ilmi’l-Kelém isimlerinde
bes eser daha kaleme almistir. Bunlardan herhangi birisinin kaleme alinan son eser oldugu dustiniiliirse her biri ay-
rica inceleme konusu edilmelidir. el-Mustasfa, bu ¢calismanin temel noktasini teskil eden “mantik bilmeyenin ilmine
gliven olmaz™*® climlesini barindiran eserdir. Fikih usulii kitabi olarak tasarlanan el-Mustasfa’nin mukaddimesinin
tamamen mantiga tahsis edilmesi, bu eserde mantik ilmi aleyhine bir gériisiin bulunamayacagina yeterli bir de-
lildir. Yazma eser durumunda olan Gdyetii’l-Gavr ise, yukaridaki alintiy1 destekleyecek bir ifadenin bulunamadigi,
muhtevasinda bosanma (talak) ile ilgili konularin S&fii fikhina gore degerlendirildigi bir eserdir.'%® Gazzali’nin ihyd-u
Ulimi’d-Din’e yapilan elestirilere karsi kaleme aldig) bir yapit olan' el-iml@ ‘Ald Miiskilii’l-ihyd adli eserde de ibn Tey-
miyye’nin iddiasini destekleyecek bir ifadeye rastlanmamistir.’s2 Tam adi ed-Diirretii’l-Féhire FT Kesf-i Uldmi’l-Ahire
olan kitap 6liim ve sonrasi hayati konu edinen bir eser olup burada da s6z konusu iddiaya temel olabilecek bir climle
bulunamamistir.'s® jlcémii’l-Avam ‘an ilmi’l-Kelédm isimli eseri incelendiginde de ayni sonucla karsilasilmistir.16*

Gazzal’nin son kitabinda mantikgilarin yonteminin kesin bilgiye (yakin) ulastirmayan bir yol oldugunu agik-
ladig1 seklinde ibn Teymiyye tarafindan zikredilen iddia, 503/1109-505/1111 yillari arasinda kaleme alinan ve “son
eser” olarak zikredilen Minhdcii’l-Abidin ile birlikte, son eser olma ihtimali bulunan diger bes yapitin da incelen-
mesi neticesinde kendisine bir zemin bulamamistir. Bu durumda, iddianin dogru oldugu varsayilirsa Gazzali’nin
son eserinin bugiline ulasamadigi diistiniilebilir. Zira bu alti eserde mantik ilmi aleyhine ne bir séze ne de bir imaya
rastlanmistir. Bir baska acidan, ibn Teymiyye bu iddiayi baskalarindan 6grenerek aktarmis olabilir. Bu da iddianin
anlamini iceren ciimleyi kendisinin okumadigini gésterir. Bdyle bir durum, bu séze olan giiveni sarsacaktir. Uctincii
bir ihtimal de ibn Teymiyye’nin Gazzal’de mantiga iliskin kimi ifadeleri yanlis yorumladigidir. Bu acidan distinil-
diglinde, Gazzali’nin otobiyografik eseri olan el-Munkiz Mine’d-Dalél’de ilmin kitaplarda yazili olan delillere bagli
olmadigini ifade eden bir climlesi bulunmaktadir.’®® Eger s6z konusu iddianin dayanagi bu ya da benzeri bir cimle
ise burada Gazzali, mantigin hakikate ulastirmayan bir yol oldugu diisiincesinin aksine, mantikgilarin burhan meto-
dunun hakikate ulasmada nihai bir noktayi degil, fakat yalnizca bir merhaleyi temsil ettigini tasavvufi bir diizlemde
aciklamak istemistir.

155 Karliga, “Gazzall (Eserleri)”.

156 Eb{( Hamid el-Gazzali, Minhécii’l-Abidin, cev. Yaman Arikan. (istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1968), 21.
157 e|-Gazzali, Minhdcii’l-Abidin, 7.

158 Cagrici, “Gazzali”.

159 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1:11.

180 Eb{i Hamid el-Gazzali, Gdyetii’l-Gavr (istanbul: Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 615), 7-78.

81 Karliga, “Gazzali (Eserleri)”.

162 ol-Gazzall, “el-imla ‘Ald Miiskili’l-ihya”.; Ebl Hamid el-Gazzali, ihyd-u Uldmi’d-Din (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2019), 1:83-138.

163 Eb() Hamid el-Gazzali, ed-Diirretii’l-Féhire FT Kesf-i Ulimi’l-Ahire, thk. Lucien Gautier. (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sekéafiyye, 1997), 13-122.
64 Eb{( Hamid el-Gazzali, ilcdmii’l-‘Avam ‘an ilmi’l-Kelém (Liibnan: Dari’l-Minh&c, 2017), 43-165.

165 el|-Gazzall, el-Munkiz, 56.
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Sonug

ilk defa Aristoteles tarafindan kurallari tespit edilen mantigin, ilimlerin énciiliinde mutlaka edinilmesi gere-
ken bir yetenek anlamindaki konumu, islam diinyasinda yetismis Messai filozoflardan Farabi, ibn Sina ve bu gelene-
gin disinda kalmakla birlikte, ortaya koyduklari eserleriyle bu alandaki yetkinliklerini ifade etmis bulunan ibn Hazm
ve Gazzali’de gitgide artan bir kesinlikle 6nemini pekistirmistir. Mantigin dogustanligi baglaminda onun ilimlerin
oncesinde 6grenilmesinin gerekliligi hususu Aristoteles’te kesin degilse de tarihi seyir icerisinde bu konunun bil-
hassa islam diinyasi acisindan adeta tepe noktasi, Gazzali’nin ahir dmriinde kaleme aldig fikih usull eseri el-Mus-
tasfa’nin mukaddimesinde serdettigi, “mantik bilmeyenin ilmine gliven olmaz” seklinde ifade bulabilecek iddiadir.
Gazzal’nin mantiga iliskin eserlerini kronolojik bir sekilde ele almak suretiyle bu iddianin diistinsel seriiveni takip
edildiginde, sarf edilen ifadenin aynisina ya da bir benzerine rastlamanin 6tesinde, mantigin Gazzali’de nigin bu
denli 6nemli bir yer isgal ettigine dair birtakim verilere ulasilmistir. Bu verileri biri karakteristik, digeri siyasi ve bir
digeri dini olmak lizere li¢ temel sebepte toplamak miimkiinddr.

Karakteristik neden, slipheyi esas alan entelektiiel yapisi dolayisiyla Gazzali’nin bilgide kesinlige ulasmayi
hedeflemesi ve bu kesinligi mantikta bulmasi; siyasi neden, onun Batini fikir akimlarina karsi mantigi metodolojik
bir savunma araci olmasi bakimindan kullanmasi; dini neden ise diger iki nedene bagli olarak ortaya ¢ikan, manti-
gIn bizzat yaratici tarafindan peygamberlere indirilen bir mizan, bir kistas seklinde goriilmesi olarak tarif edilebilir.
Biitlin bu nedenlere dayali olarak Gazzali, kaleme aldigi son eserlerinden el-Mustasfd’da bahse konu edilen iddiayi
dile getirmistir.

Konunun islam diinyasindan mantiga énemli elestiriler getiren ve bu meyanda miistakil iki eser kaleme alan
ibn Teymiyye acisindan karsiligi ise tamamen farklidir. Zira ona gore, Gazzali kaleme aldigi son eserinde mantiga
dair onceki gorislerinden vazge¢cmistir. Bu konuya dair yapilan inceleme ile birlikte, Gazzali’nin bu meyanda bir ifa-
desinin bulunmadig goriulmdistir. O, mantig1 hakikate ulasmada son derece gerekli bir basamak olarak gormustiir.
Dogru oldugu varsayilsa bile, ibn Teymiyye’nin s6z konusu iddiasinin bu noktada anlasilabilmesine imkan verecek
pek cok ifadeye Gazzal’de rastlanmaktadir.*® Kaleme aldig1 Mi’yéarii’l-ilm, Mihakku’n-Nazar, el-Kistdsii’l-Miistakim,
Sifai’l-Galil, Esdsii’l-Kiyds gibi mantik eserleri de goz oniinde tutuldugunda, ahir émriinde Gazzali’nin boyle bir
diistinceye girdigi uzak bir ihtimal olarak durmaktadir. Elbette ibn Teymiyye bu iddiayi ifade edene kadar mantigin
ilimlericin bir mukaddime olamayacag) diisiincesini; bu ilmin Yunan menseli olmasi, seleften hi¢ kimsenin bu ilimle
istigal etmemesi, zeki tabiatli kimselerin mantiga ihtiyac duymayacagi, zeki olmayanlarin ise ondan istifade edeme-
yecegi itirazlarina dayali olarak kabul etmektedir.

Farkli kimliklerinin yaninda, tasavvufi bir yatkinliginin da bulunmasi Gazzali’nin mantiga dair yaklasimini de-
rinden etkilemistir. Bu meyanda onun, salt burhani yonteme dayali olarak hakikati elde etmeyi miimkiin gérmedigi
soylenebilir. Otobiyografik nitelikteki eseri el-Munkiz’da Gazzali bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...Bu durum
bir delil olusturmak ve bir s6z diizenlemekle degil, yiice Allah’in gogse biraktigi bir nurla oldu. O nur bir¢cok bilginin
anahtaridir. Eger bir kimse (ilmi) kesfin sadece kitaplarda yazili delillere bagli oldugunu zannederse Allah’in genis

rahmetini daraltmis olur.”*¢

Mantig ilimlerin evvelinde dgrenilmesi gereken bir bilim olarak diisiinen Farabi, ibn Sin3, ibn Hazm ve Gaz-
zalil, mantigin gereklilik nedenlerini agiklarken mutlaka dil-mantik mukayesesine yer vermistir.X®® Onlar acisindan
nasil ki bir dilin grameri dili hatalardan korur ve onun dogru konusulmasini saglar, mantik da ayni sekilde, zihni hata-
liduslincelerden uzak tutar ve tutarli olmayi 6gretir. Bu baglamda, mantik dilden daha evrensel ve kusatici bir alani

166 el|-Gazzali, hyd, 1:108.; el-Gazzali, el-Munkiz, 56, 86.

%7 el-Gazzali, el-Munkiz, 56.

188 Farabi, Risaleler (et-Tavtie), 16.; Farabi, ilimlerin Sayimi, 14.; ibn Sina, en-Necét, 24.; ibn Sina, Mantiga Giris, 14.; ibn Hazm, et-Takrib, 38.;
el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 30.
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ifade etmektedir. Ancak bir dili dogru konusmak gramer kurallarini bilmeden de miimkiin olabilir. Bu kurallar dilin
kendisinde potansiyel olarak mevcuttur. Nitekim anadil icin dustiniildiiglinde gramere ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Sonradan edinilen dil baglaminda da bir noktaya kadar ayni durum s6z konusudur. Bu da anadil disinda 6grenilen
dil icin belli bir asamaya gelene degin gramere ihtiya¢ duyulabilmesi demektir. S6z konusu asama da gramerin
Ogrenilen o dilde artik potansiyel haline gelmesi anlamindadir. Mantik ise dilden daha evrensel olmasi bakimindan
bitiin insanlarda giicil olarak mevcuttur. Bundan dolayi, anadil s6z konusu oldugunda gramere ihtiya¢ duyulma-
masi gibi, duslinsel hususlarin ya da ilimlerin evvelinde mantik bilmeye gerek yoktur, denilebilir. Bu husus mantik
ilmini bilmeksizin kaleme alinan eserlerin veya ilmi birtakim ciktilarin mantik disi oldugu seklindeki bir diisiince ige-
risine girilmemesini sagladigi gibi, bu ilmin 6grenilmesinin ardindan iretilen eserlerin de tamamen mantiga uygun
oldugu sanisindan uzaklastirir.
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