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Ozet

Bu aragtirmada Konya ili su {riinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Anket, Eyliil
2015-Ekim 2016 tarihleri arasinda, dnceden belirlenen sorular tesadiifi olarak seg¢ilen 128’1 kadin ve 296’s1
erkek olmak (izere 424 bireye yiiz yiize ve soru cevap seklinde uygulanmustir. Ankete katilan bireylerin 19-24
(%27) yas grubu ile en fazla oranda oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin % 40’ 6grenci
oldugu ve onlarin da % 53’{iniin Universite, % 26’smin lise mezunu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
%>51’inin ayda bir defa su iiriinleri tiikettigi ve %97’ sinin taze triinleri tercih ettigi goriilmiistiir. Katilimeilarin
su iirtinlerini pisirme sekli %60 oranda kizartma olarak belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin % 47’si biitiin
et cesitlerini tiiketirken, %27’sinin kirmiz1 eti severek tiikettikleri, %13 liik bir oranin tavuk etini ve %12’sinin
de balik etini tercih ettigi goriilmiis ve tiiketicilerin %49 oranla deniz baliklarini tercih ettigi tespit edilmistir.
Balik tiiketim oranlarma gore en ¢ok tiiketilen baliklarim hamsi (Engraulis encrasicolus), levrek
(Dicentrarchus labrax) ve ¢ipura (Sparus auratus) oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Balik tiiketimi, tiiketim aligkanliklari, anket, Konya
A Survey Study on Habits of Fish Consumption in Konya Province (Turkey)

Abstract

In this study, it was aimed to determine habits of fish consumption in the province of Konya. The survey
was conducted between September 2015 and October 2016 with a face to face question and answer format
with 424 individuals, 128 of whom were randomly selected and 296 were men. It was determined that the
individuals participating in the survey were most in the 19-24 age group (27%). It was determined that 40% of
the individuals participating in the survey were students, and 53 % of them were university and 26 % were
high school graduates. It was seen that 51 % of the participants consumed seafood once a month and 97 %
preferred fresh seafood. It has been determined that 60% of the customers prefer to cook fish by frying. While
4 % of the respondents consume all types of meat, 27% consume red meat, 13% chickens and 12% prefer fish
meat. It was determined that 49% of consumer prefer sea fish. According to fish consumption rates, it was
determined that the most consumed fish were anchovy (Engraulis encrasicolus), seabass (Dicentrarchus
labrax) and seabream (Sparus auratus) respectively.

Keywords: Fish consumption, habits of consumption, survey, Konya

**Bu ¢aliyma, yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.

GIRIS
Son yillarda degisen beslenme aliskanliklari, ytliksek kalorili yiyecek tiiketimi,

tiketilen bu yiyeceklerin 6zellikle insan sagligi i¢in gerekli olan esansiyel yag asitlerinden
yoksun ya da yetersiz olmasi ve diizensiz yeme aligkanliklarinin artmasi sonucunda
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obezite ve bununla birlikte koroner kalp hastaliklari, diyabet gibi hastaliklarin goriilme
siklig1 gelismis iilkelerde daha fazla olmak {iizere artmistir (Atar ve Algicek, 2009).
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Diinyada bir¢ok iilkede insanlarda hastalik sonucu 6liim nedenlerinin basinda kalp
damar hastaliklari, yiiksek tansiyon, seker ve kolesterol gelmektedir. Bu hastaliklarin
temelinde kalitsal faktorlerin yanisira, beslenme aligkanliklar1 da ¢ok Onemli yer
tutmaktadir. Baliketinin bu hastaliklardaki olumlu etkileri uzun bir siiredir incelenmekte
olup bu konuda olumlu sonuglar alinmistir. Yaglar insan beslenmesi i¢in oldukca
onemlidir. Balik yaglari, karasal hayvan yaglari ile karsilagtirildiginda beslenme agisindan
daha degerlidir. Balik yagi %20 oraninda doymus yag asitlerini, %80 diizeyinde de
doymamis yag asitlerini icermektedir. Bu doymamis yag asitlerinin biiylik bir bolimiinii
de esansiyel yag asitleri olusturmaktadir (Turan vd., 2006). Su iriinleri etleri dogada
bulunan aminoasitleri bulundurmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Baslica esansiyel
karakterli aminoasitler olan valin, 16sin, isol6sin, lizin, treonin, sistin, sistein, metionin ve
fenilalanini biinyelerinde bulundururlar (Giilyavuz ve Unliisaymn, 1999). Su iiriinleri
mineral maddelerce de zengin kaynaklardir. Biinyelerinde beslenmede olduk¢a 6nemli
olan fosfor (P), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), kikdrt (S), potasyum (K), sodyum (Na),
iyot (I), kloriir (Cl) gibi ¢ok degerli mineralleri barindirirlar. Baliklarin derisi ve kemikleri
kalsiyum ve fosfor agisindan olduk¢a zengindirler (Atar ve Algicek, 2009). Vitaminler
saglikli yasam igin oldukg¢a 6nemli organik maddelerdir (Gokoglu, 2002; Varlik vd.,
2004). Suda ¢o6ziinen B ve C vitaminlerinin su iriinlerinde bulunma miktari, karasal
hayvanlarda bulunan miktarla hemen hemen aymi olup yagda ¢oziinen A, D, E ve K
vitaminleri daha fazladir (Turan vd., 2006).

Konya’nin biiyiiksehir olmasinin  kazandirdigt ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik avantajlar1 sebebiyle balik tiiketmek isteyenlerin kolayca ulasabilecegi
imkanlar bakimindan sansh bir sehirdir. Caligsma esnasinda yapmis oldugumuz gozlem ve
incelemelerde Konya’da son derece modern ve yiiksek kapasiteli bir balik halinin
varliginin yani sira biiyilk marketlerin pek ¢ogunda balik reyonlarinin bulundugu ve
siirekli taze iirlin giriginin oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu bilgiler 15131nda Konya’da
yasayan insanlarin yukarida sayilan besinlerden hangi oranda yararlanabildiklerini tespit
etmek amaciyla bu ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmada tesadiifi 6rnekleme ile katilimcilara
bire bir soru cevap seklinde anket yapilarak Konya’da yasayanlarin su iriinleri tiikketim
aligkanliklarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢alismada, Konya ili balik tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla, Eyliil
2015 - Ekim 2016 tarihleri arasinda esit olasilikli basit rastgele ornekleme ydntemi
uygulanarak segilen 128’1 kadin ve 296’s1 erkek olmak {izere 424 birey ile amaca uygun
olarak hazirlanmig olan ve 26 adet soru igeren anket, katilan bireylere yliz yiize, soru
cevap seklinde sorularak gerceklestirilmistir. Ildeki tiim bireylere anket yapmak zaman ve
maddi imkan agisindan miimkiin olamadigindan, esit olasilikli basit rastgele 6rnekleme
yontemi uygulanmis ve evren birim sayist 10.000’in {izerinde oldugu durumlarda
ornekleme hacmi asagidaki esitlik kullanilarak elde edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014).

N=PxQxZa?ld?

n: Ornekleme biiyiikliigii, P: Olayin gerceklesme olasihg, Q (1-P): Olayn
gerceklesmeme olasihig, Za?: Giiven katsayist (% 5°lik hata pay1 i¢in bu say1 1.96
alinmaktadir), d: Olayin goriilme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

n=0.5x0.5x1.962 /0.05?=384.16
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Elde edilen veriler, MS-Excel programinda analiz edilerek yorumlanmis ve sonuglar
benzer arastirma sonuglari ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Anket, tesadlfi olarak secilen toplam 424 bireye uygulanmis olup, ankete katilanlarin
%30’u kadin (128) ve %701 erkek (296) bireylerdir. Ankete katilan bireylerin en fazla
oldugu yas grubu 19-24 yaslar arasindadir. Bunu %23 ile 25-36 yas grubu izlemektedir.
En az katilimcinin oldugu yas grubu ise %16 ile 46 yas uistiidiir (Tablo 1).

Tablo 1. Konya ilinde katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

Sosyo-Ekonomik/ Sosyo-Ekonomik/

Demografik dzellikler % Demografik 6zellikler %
Yas Egitim

13-18 17 Ilkokul 8
19-25 27 Ortaokul 11
26-35 23 Lise 26
36-45 17 Universite 53
46< 16 Lisans st 2
Meslek Aile Birey sayisi

Serbest 5 1 Kisi 2
Memur 30 2 Kisi 7
Isci 18 3 Kisi 17
Emekli 4 4 Kisi 28
Ogrenci 40 5 Kisi 27
Ev Hanim1 2 6 Kisi 13
Esnaf 1 7ve< 6
Gelir Dizeyi Cinsiyet

950> 10 Erkek 70
950-1500 41 Kadin 30
1500-3000 27

3000< 22

Ankete katilan bireylerin %40°1 68renci, %30’luk kismi memur olup en diisiik orana
sahip meslek grubu ise %1 ile esnaftir. Ankete katilanlarin egitim durumlari
incelendiginde %53 {inilin {iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Bunu %26 ile lise ve
%11 ile ortaokul mezunlan izlemektedir. Katilimcilarin %28’lik oranla 4 kisi, %27’lik
oranla 5 kisilik ailelerden olustugu tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin su driinleri
tiketimini 6nemli 6lcude etkileyen faktorlerden biri olan gelir diizeyi dikkate alindiginda
katilimeilarin %41°nin 950-1500 TL gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunu %27 oranla
1500-3000 TL aras1 geliri olanlar izlemektedir (Tablo 1).

Ankete katilan bireylerin %51°i ayda sadece bir defa balik tiiketmekte, 2-4 defa
tiiketenlerin orani ise %37°dir. Katilimeilarin su {iriinlerini pisirme sekli %60 ile kizartma
olup diger tercih edilen tiiketme sekilleri %20 ile 1zgara, %13 ile bugulamadir (Tablo 2)

Katilimeilarin %81°1 balig1 lezzetli ve besleyici olmasi nedeniyle tercih etmekte ve
%97’si taze olarak tiiketmektedir. Ankete katilan bireylerin %47’si biitiin et gesitlerini
severek tiiketirken, kirmizi et tiiketenlerin oranmi1 %27, tavuk etini tercih edenlerin orani ise
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% 13’tiir. Balik tiiketenlerin orami ise maalesef %12°de kalmustir. %1 oraninda da hig et
tilketmeyen bir grubun varlhig da tespit edilmistir (Tablo 2).

Katilimcilara su {irlinlerini genellikle nereden satin aldiklar1 soruldugunda %53’ balik
hali cevabinmi vermistir. Balik Market-Aligveris Merkezlerini tercih edenlerin oran1 %24
olarak belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin %49’u deniz baliklarini tercih ederken,
hem deniz baliklarin1 hem de tath su baliklarini tercih edenlerin oran1 %41°dir. Tatli su
baliklarini tercih edenlerin orani ise %10’da kalmistir. Ankete katilan bireylerin %71’
balik satin alirken tazeligine dikkat ettiklerini belirtmisler, tazeliginin yaninda tiir de
onemli diyenlerin orani ise %11°dir (Tablo 2).

En ¢ok tercih edilen deniz baliklarinda ilk siray1 %45 oranla hamsi, %14 oranla levrek
ve %11 oranla ¢ipura alirken, ¢inekop, istavrit ve palamutu tercih edenlerin oraninin % 8
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin tatli su balik tercihinde alabalik %72 ile birinci sirada,
sazan ise %22 ile ikinci sirada yer almaktadir. Sudak ve turnayi tercih edenler ise ¢ok
diisiik oranlarda kalmistir (Tablo 2).

Ankete katilanlar, biitiin balik tiirleri arasinda en ¢ok %48 oranla hamsiyi, %27 oranla
alabalig1 ve %8 oranla levrek ve sazani tercih etmislerdir. Baligi en fazla %66’lik oranla
kis mevsiminde tiiketirken, sonbahar mevsiminde tiiketenlerin orant %18 olarak
gerceklesmistir (Tablo 2).

Katilimcilarin %57’°si ayda 1-3 kg, %32’si 4-6 kg balik tiikettiklerini belirtmisglerdir. 10
kg ve tlizeri aylik balik tiilketimi olanlarin toplam orani %11 olarak tespit edilmistir.
Ortalama kisi basina balik tiiketimi 4 kg/kisi/yil olarak hesaplanmistir. Ankete katilan
bireylerin %062’si baligin besin degeri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
belirtirken, %641 balik fiyatlarin1 normal, %281 pahali buldugunu séylemislerdir ve ucuz
bulanlarin oran1 son derece diisiik olup, katilimcilarin gelir diizeyi dagilimi ile de
paralellik olusturmaktadir (Tablo 2).

Ankete katilanlarin %77’si balig1 evde, %12’si lokantada, %10°u ise piknikte yemeyi
tercih etmektedir. Ev hanimlarinin pek ¢ogunun koku endigesine ragmen ankette incelenen
diger ekonomik ve sosyal faktorlerin etkisi ile yine de baligi evde bizzat kendileri
tarafindan pisirilmesi ve tiiketilmesini tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Tablo 2. Konya ili su iiriinleri tilketim aligkanliklar1 dagilimi

Tercih/Aligkanlik % Tercih/Aligkanlik %
Tiiketim Siklig1 Pisirme Tercihi

Her gun 1 Bugulama 13
Ayda 1 51 Kizartma 60
2-4 37 Izgara 20
5-8 7 Sebzeli 3
9 ve< 1 Firinda 2
Tuketmiyor 3 Hepsi 2
Ayhik Tiiketim (kg) Tiketim Tercihi

1-3 57 Taze 95,5
4-6 32 Konserve 15
7-10 8 Tuzlanmig 2
11-15 2 Salamura 0,5
16 < 1 Diger 0,5
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Et Turu Tathsu Tiir

Tercihi Tercihi

Balik Eti 12 Sazan 22
Kirmiz1 Et 27 Alabalik 72
Tavuk Eti 13 Sudak 2

Hepsi 47 Turna 3

Tuketmiyor 1 Hicbiri 1

Bahig Tercih Mevsim Tercihi

Nedeni

Lezzetli ve Besleyici 81 IIkbahar 7

Aligkanlik 6 Yaz 9

Tazelik 7 Sonbahar 18
Ucuz ve ulagilabilir 6 Kis 66
Satin Alma Kriteri Balik Fiyatlan

Tazelik 71 Ucuz 1

Tir 11 Normal 64
Fiyat 9 Pahali 28
Satictya Giiven 9 Bilgim yok 7

Nereden Nerede

Aliyor Tiketiyor

Balik Hali 53 Evde 77
Balik Market-AVM 24 Lokanta 12
Pazaryeri 19 Piknik 10
Seyyar Satici 4 Diger 1

En Cok Tiketilen Deniz Bahg

Balik Tercihi

Hamsi 48 Hamsi 45
Alabalik 27 Levrek 14
Sazan 8 Cipura 11
Levrek 8 Istavrit 8

Istavrit 5 Palamut 8

Cipura 1 Cinekop 8

Palamut 1 Uskumru 2

Sudak 1 Mercan 2

Somon 1 Mezgit 2

Deniz-Tathsu Besleyici

Tercihi Degeri

Deniz Balig1 49 Evet 62
Tatlisu Baligi 10 Hayir 38
Hepsi 41

Aylik gelir durumu ile balik tiiketim siklig1 iligkisine bakildiginda genel olarak gelir
durumunun balik tiiketim sikligini etkilemedigi, katilimeilarin gelir durumuna uygun balik
tercihi yaparak yine de aylik tiiketim sikligini yakaladigi belirlenmistir. Ancak gelir
durumu yukseldikge hig tiiketmeyenlerin oran1 azalmaktadir (Tablo 3).

246



BOLAT ve CEVHER 2018 SDU-ESUFD 14(3), 241-252

Tablo 3. Gelir durumlari ile aylik balik tiikketim sikliklart (%)

1;E§tg:lisrlkhgl Hergin 1kez 2-4kez 5-8kez 9ve Uzeri tuke?r;fiyor
950> - 49 31 10 4 6
951-1500 1 61 28 5 - 5
1501-3000 - 43 48 5 1 3
3000< - 48 41 11 - -

Egitim durumu ile aylik balik tiiketim sikligi iliskisinde de gelir durumuna benzer
sonuclara ulasilmis olup, egitim diizeyinin yiikselmesi balik tiiketim sikligin1 olumlu
yonde etkilememistir (Tablo 4).

Tablo 4. Egitim durumu ile aylik balik tiikketim sikliklari (%)

Tuketim ) 9ve Hig
Egitim Her giin 1 kez 2-4kez 5-8 kez izeri tiiketmiyor
Durumu

Tlkokul 4 50 34 6 - 6
Ortaokul - 56 33 7 - 4

Lise - 55 34 5 1 5
Universite - 47 41 9 1 2
Diger - 50 38 - - 12

Aylik gelir diizeyi ile tercih edilen et tiirii iliskisi incelendiginde, gelir seviyesi artigsinin
kirmiz et tikketimine egilimi arttirdigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Aylik gelirlerine gore tercih edilen et tiirleri (%)

Et tercihi . .

Ayhk gelir Balik K“t:thl Tavuketi Hepsi tUketFthnyor

950> 16 22 16 46 -

951-1500 10 27 18 42 3

1501-3000 14 26 13 47 -

3000< 15 32 7 45 1
TARTISMA ve SONUC

Anket, soru cevap teknigi ile belirli bir konuda hedef kitle veya tiiketici tercihlerini
belirlemek icin uygulanan sistematik bir veri toplama yontemidir. Sosyo-kiiltiirel yap1
icinde yemek kiiltiirti, gelenekler, yasam tarzi, alisilmig, edinilmis yiyecek cesitliligi ve
beslenme kiiltiirii, bir bolgenin veya bir ilin tiikketim aligkanliklarinin olusmasinda temel
faktorlerdir. Bu kaliplagmis kiiltiir yapisinin degisimi ve evrimlesmesi sonradan kazanilan
egitim, ekonomik giic, gbo¢ etkisi ile demografik yapidaki degisimler, teknolojik
gelismelerle modernlesen ve biiyliyen sehirler, islenmis iirlin teknolojisi, hazir gida, fast-
food gida sektorlerinin hizla gogalmasi ve tiiketicilerin ¢cok ve ¢esitli gidaya ulasabilmesi,
hatta ev ve ofislere kadar servis hizmetlerinin yayginlasmasi ve bu ¢esit gidalara daha

247



BOLAT ve CEVHER 2018 SDU-ESUFD 14(3), 241-252

uygun fiyata ulasabilme, kirmizi et ve kanatli etleri ile bol ve g¢esitli yemeklerin
yapilabilmesi, balik etine olan tercihi olumsuz etkileyen faktorler olarak sdylenebilir.

Colakoglu vd. (2006)’nin Canakkale’de yaptiklar1 calismada, katilimcilarin beyaz eti
birinci sirada (%47,5), balik etini ikinci sirada (%29,9), kirmizi eti ise Ugiincii sirada
(%22,1) tiikettiklerini belirtmislerdir. Sen vd. (2008)’nin Elazig’da yaptig1 calismada
katilimcilarin en fazla balik etini (%74) tlikettigi, bunu kirmizi et (%69) ve tavuk etinin
(%49) izledigini saptamislardir. Oguzhan vd. (2009), Erzurum’da su {irlinleri tiiketim
aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada bireylerin kirmizi eti birinci
sirada (%56), tavuk etini ikinci sirada (%37,3), baliketini ise igiincii sirada (%6,7)
tikettiklerini tespit etmistir. Yiiksel vd. (2011), Tunceli’de yasayan insanlar tarafindan en
fazla tiiketilen et tiirlerini sirasiyla kirmizi et (%40), tavuk eti (%38) ve baliketi (%22)
olarak tespit etmistir. Aydin ve Karadurmus (2013), Giresun ve Trabzon illerinde yaptig
arastirmada katilimcilarin su triinlerini birinci sirada (%41), tavuk etini ikinci sirada
(%33) ve kirmizi eti ise iigiincl sirada (%26) tikettiklerini saptamistir. Olgunoglu vd.
(2014), Adiyaman’da baliketi tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
arastirmada en cok tiiketilen et {iriinlerinin sirasiyla tavuk eti (%56), kirmizi et (%38) ve
baliketi (%5) oldugunu tespit etmistir. Arslan (2015), Antalya i¢in yapmis oldugu
caligmada et tiiketim oranlarini sirasiyla tavuk etinde %47, kirmiz ette %36 ve balik etinde
%17 olarak bulmustur.

Yaptigimiz ¢alismada Konya’da balik, kirmiz1 et ve tavuk etinin hepsini tiiketenlerin
orant %47°dir. Bu et iriinlerinden kirmizi et %27, tavuk eti %13 ve balik eti %12
oraninda tiiketilmektedir. Buna gore balik etinin diger et iirlinlerinden daha az tiiketildigi
goriilmistiir. Daha 6nce yapilan galismalarla karsilastirdigimizda elde ettigimiz sonuglarin
Erzurum ve Tunceli’de yapilan galismalarla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Genellikle
balik eti tiiketiminin su kaynaklarina daha yakin olan yerlerde daha fazla oldugu, su
kaynaklarindan uzak olan yerlerde ise kirmizi et ve tavuk etinin balik etinden daha fazla
tiiketildigi anlasilmaktadir. Bu durumun beslenme kiiltiirli, baligin bélgeye ulagimi veya
elde edilis sekli ve fiyatlardan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Arslan (2015) ve Balik vd. (2013), ¢alismalarinda ayda en az 2 kez, Colakoglu vd.
(2006), Canakkale’de, Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur’da yaptiklari ¢aligmalarda ayda 4
kez, Hatirli vd. (2004)’nin Isparta ilinde yaptig1 ¢caligmada 1302 kisi yilda bir veya daha
fazla balik tiikettiklerini beyan etmislerdir. Yaptigimiz ¢calismada ise Konya’da balig1 ayda
1 kere tiiketenlerin oram1 %51, 2-4 kere tiiketenlerin oranm1 %37, 5-8 kere tiiketenlerin orani
%7 ve hi¢ balik yemeyenlerin orani %3 olarak tespit edilmistir. Yapilan g¢alismalar
incelendiginde Isparta ili disinda ayda 1 ve 2 kere balik tiikketim oraninin en yiiksek oldugu
goriilmiis ve bu bakimdan ¢aligmamizla benzerlik gostermektedir.

Caligmamiza ait ankete katilan bireylerin bir meslek grubu olmamasina ragmen %
40’1mn 6grenci oldugu, %30’nun memur olup en diisiik orana sahip meslek grubu ise %1
ile esnaftir. Orhan ve Yiiksel (2010)’in Burdur ilinde, Balik vd. (2013), Ordu’nun Fatsa
ve Aybasti il¢elerinde yaptigr calismalarda serbest meslek grubunun oransal olarak yiiksek
oldugu, Colakoglu vd. (2006)’nin Canakkale’de yaptig1 ¢alismada en fazla oranla kamu
calisan (%33,53) ve serbest meslek grubu (%25,42) oldugu, Adigiizel vd. (2009)’nin
Tokat’in Almus ilgesindeki ¢aligmasinda katilimeilarin ¢ogunun (%38,4) memurlardan,
Aydim ve Karadurmus (2013) tarafindan yapilan calismada da ankete katilanlarin
%37’sinin  6grencilerden olustugu tespit edilmistir. Calismalar incelendiginde
katilimcilarin meslek grubu oransal dagilimlarinin birbirine benzer oldugu ve bu durumun
iilkenin demografik yapisini da yansittigi sdylenebilir.
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Arastirmamizda ankete katilanlarm egitim durumlari incelendiginde %353 niin
universite mezunu, %26’sinin lise ve %]11’inin ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Balik vd. (2013), yaptig1 ¢aligmada, Ordu ilinde yasayan bireylerin egitim durumlarina
gore, Fatsa ilgesinde %34,7’si ortaokul, %30’u {iniversite mezunu iken, Aybast1 ilgesinde
ortaokul mezunlarinin oran1 %31,5, iiniversite mezunlarinin orani ise %15,8 olarak tespit
etmistir. Tunceli ilinde katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde %55,5°1 tiniversite
ve %24,4°1 ise lise mezunlarindan olusmustur (Yiksel vd., 2011). Colakoglu vd. (2006)
tarafindan Canakkale ilinde yapilan ¢aligmada katilimeilarin %51,77°1 lise ve {izeri egitim
gordugi, Tokat ilindeki katilimeilarm egitim durumu incelendiginde, % 30 unun ilkokul,
%15’inin ortaokul, %41 inin lise ve % 14’{iniin yliksekokul mezunu oldugu belirlenmistir
(Erdal ve Esengiin, 2008). Adigiizel vd. (2009), tarafindan Tokat’mm Almus ilgesinde
yapilan ¢alismada bireylerin genel ortalamada en fazla lise (%33,65), fakiilte (%20,19) ve
ilkokul (%20,19) mezunu olduklari, Burdur ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin egitim
durumlar1 incelendiginde bireylerin %32,3’1 lise, %26,7’si ilkogretim, %17,7’si lisans,
%13,7’si yliksekokul, %5,7’si lisansiisti mezunu oldugu tespit edilmistir (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Hatirli vd. (2004)’nin Isparta ilinde yaptig1 ¢aligmada katilimeilarin egitim
durumlar1 incelendiginde %27,541 ilkokul, %10,63’i ortaokul, %26,57’si lise ve
%33,33’1 {iniversite mezunudur. Universite mezunlarinin orani, Tunceli, Fatsa, Giresun
ve Trabzon, Burdur ve Isparta’da yapilan caligmalarla benzerlik gosterirken diger
caligmalarla oransal olarak farkli sonuglara ulagilmstir.

Konya’da katilimcilarin ailede yasayan birey sayilari incelendiginde %55°nin 4-5
kisiden olustugu, bu sonucun Adigiizel vd. (2009) ile Yiiksel vd. (2011) tarafindan yapilan
calismalarla benzer oldugu ve ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu anlagilmstir.

Ailelerin gelir dagilimi incelendiginde, %51°lik bir oranla asgari iicret ve altinda gelire
sahip oldugu (<1500TL), % 49’luk bir oraninda asgari Ucretin izerinde (>1500) bir gelire
sahip oldugu tespit edilmistir.

Konya ve Mersin il merkezlerinde yapilan ¢alismada (Sen, 2011) asgari iicret ve
altinda gelire sahip olanlarin orani bizim c¢alismamizla (%51) aymi bulunmustur.
Olgunoglu vd. (2014)’nin Adiyaman ilinde yaptiklar1 calismada, asgari iicretle ¢alisanlarin
oran1 %28 iken, %72’lik bir kesimin asgari iicretin iizerinde gelir elde ettigi, Balik vd.
(2013) tarafindan Ordu’nun Fatsa ve Aybasti ilgelerinde yapilan ¢alismada ise 500-2000
TL gelire sahip olanlarin oranlarinin yaklasik %64-%74 oldugu, 2000 TL iizerinde gelire
sahip olanlarin ise yaklasik %27 ile %13 oldugu, Yiiksel vd. (2011)’nin Tunceli’de
yaptigi ¢calismada 1000-2000 TL gelire sahip olanlarin oraninin %46 oldugu, Adigiizel vd.
(2009) tarafindan Tokat’in Almus il¢esinde yapilan ¢alismada 1750 TL ye kadar geliri
olanlarin oraminin yaklagik %70 oldugu, Caylak (2013)’in izmir’de yaptifi ¢aligmada
ailelerin %51,8’nin geliri asgari {icretin altinda ve %38,2’si de asgari {icretin tizerinde
gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Adiyaman’da yapilan c¢alismada katilmcilarin %41’nin baligi yagda kizarttigi,
%23’niin de 1zgarada pisirdigi (Olgunoglu vd., 2014), Ordu’nun Fatsa ve Aybasti
ilgelerinde yapilan ¢alismada Fatsa’da %34,1, Aybasti’da %35,2 sinin kizartma, Fatsa’da
%31,3 ve Aybasti’da %35,3 niin 1zgarada pisirilerek tiiketildigi (Balik vd., 2013),
Tunceli’de baligin %37 oraninda kizartma ve %18 oraninda 1zgarada pisirildigi (Yiiksel
vd., 2011), Giresun ve Trabzon’da yasayan insanlarin su triinlerini tiiketirken tercih
ettikleri pisirme sekli en ¢ok tiiketilen balik tiirii olan hamsi ve hamsinin en ¢ok tercih
edilen pisirme seklinin kizartma olmasi ile iligkili olarak yliksek oranda (%53) kizartma
oldugu (Aydin ve Karadurmus, 2013), Canakkale’de %80-86 oraninda kizartma ve 1zgara
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(Colakoglu vd., 2006), Elazig’da %61 oranla kizartma ve %19 oranla 1zgara (Sen vd.,
2008), Keban Baraj Golii Ova Bolgesi’nde yapilan ¢aligmada %66 oranla kizartma ve
%20 oraninda 1zgaranin tercih edildigi (Cadir, 2012), Burdur’da yaklagik %46 kizartma,
%27,7 mangal ve 1zgarada (Orhan ve Yiksel, 2010) pisirmeyi tercih ettikleri anlagilmustir.
Bizim ¢alismamizda ise %60 kizartma ve %20 1zgara tercihi tespit edilmistir. Sonuglar
gostermistir ki; oransal farkliliklar olmasina ragmen en ¢ok tercih edilen pisirme sekli
yagda kizartma olarak belirlenmistir. Bu oranin yiiksekligi de genel olarak tiiketimde en
cok tercih edilen balik tiirleri ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Serbest avlanma sezonunda balik satis yerlerine baliklarin ulasma sekli ve siireleri
dikkate alindiginda soguk zincirde kisa siirede ulastirilabilmektedir. Bu ilkesel gelenege
bagli olarak iilkemizde taze balik tiiketme aliskanligi yerlesmistir. Bu nedenle bu ¢alisma
da dahil, yapilan pek ¢ok ¢alismada taze balik tiiketim oraninin %90’1n tizerinde oldugu
tespit edilmistir (Colakoglu vd., 2006; Orhan ve Yiiksel, 2010; Aydin ve Karadurmus,
2013; Balik vd., 2013; Olgunoglu vd., 2014).

Konya ili iilkemizde balik satis yerleri bakimindan sahip oldugu modern bir balik hali
ve il genelindeki biiyiik aligveris marketlerinin balik satis reyonlarinin modernizasyonu
sayesinde iilke genelinde en sansli illerden biridir. Bu avantajina bagl olarak ta balik satin
alinirken en ¢ok (%53) tercih edilen yer balik hali ve aligveris merkezleridir (%24).

Canakkale’de yasayanlarin da baligi balik hali ve balik marketlerden satin aldigi
(Colakoglu vd., 2006), Rize’de yasayanlarin balig1 %80 oranda balik halinden satin aldigi
(Temel ve Uzundumlu, 2014), Ordu’nun Fatsa ve Aybasti ilgelerinde daha ¢ok balik
marketler ve seyyar saticilarin tercih edildigi (Balik vd., 2013), Giresun ve Trabzon
illerinde yasayanlar ise ¢ogunlukla (%50,81) su {iirlinlerini balik¢1 tezgahlarindan temin
etmektedirler (Aydin ve Karadurmus, 2013). Tokat ilinde yasayan ailelerin balik satin
alirken en fazla sabit balik saticilarin1 (%85) tercih ettikleri (Erdal ve Esengiin, 2008)
belirlenmistir.

Katilimcilarin baligi taze tercih etme nedeni incelenirken, avlanan baliklarin balik satig
yerlerine taze olarak ulastirilmasi ve dogrudan tiiketiciye sunulmasi 6nemli bir etken olup,
katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%71) tazelik kriterlerine de hakim olarak balig1 satin
alirken taze olmasina dikkat etmektedirler. Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalarda da
balik satin alinirken en onemli kriterin tazelik oldugu belirlenmistir (Giirgiin, 2006;
Adigiizel vd., 2009; Cadir, 2012).

Balik fiyatlarin1 nasil buluyorsunuz? sorusuna cevap olarak, katilimcilarin gelir
durumu ve tercih ettigi balik tiiri etkili olmakla birlikte, normal bulanlarin orani1 %64,
pahali bulanlarin orani ise %28’dir.

[zmir’de balik fiyatlari ile ilgili degerlendirmenin (Caylak, 2013) bulgularimizla benzer
oldugu goriiliirken, Balik vd. (2013)’nin Ordu’nun Fatsa ve Aybasti ilgelerinde yaptig1 bir
calismada su iriinlerinin fiyatini yiiksek bulanlarin oranmi1 Fatsa’da %53,1 ve Aybasti’da
%58,1 olarak belirlenmistir.

Caligmamizda ankete katilan katilimcilara baligi tercih etme nedeni soruldugunda
(%81) besleyici ve lezzetli oldugu, su itriinlerinin beslenmedeki 6nemi hakkinda bilgileri
olup olmadig1 soruldugunda ise ankete katilanlarin %62’sinin bilingli (protein bakimindan
zengin, omega-3 ve omega-6 kaynagi oldugu ve kolay sindirilebildigi seklinde geri
doniisler alinmugtir) balik tiikettikleri kanisina varilmistir.  Sen vd. (2008), tarafindan
yapilan c¢aligmada, Elazig ilinde yasayan bireylerin balik fiyatlarmin pahali olmasi ve
bireylerin bu konuda genellikle bilingsiz olmas1 gibi sebeplerden farklilik goriiliirken,
balik tiiketiminin diger gidalarin tiilketiminden az olmasi ¢alismamizla benzerlik
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gostermektedir. Balik vd. (2013), tarafindan yapilan calismada, Ordu’nun Fatsa ve
Aybastl il¢elerinde yasayan bireylerin su tirtinleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi,
fiyatlarin yiiksek olmasi gibi sebeplerden su friinlerini tercih etmedigi sonucu,
calismamizla farklilik gostermektedir.

Ulkemizin kisi basina balik tilketim miktar1 {izerinde etkili olan, ailelerin su iiriinleri
tilketim aligkanlig1 ve siklig1 incelendiginde, katilimcilarin %51°1 ayda 1 kez, %37’si 2-4
kez, %9’u 5 kez ve lizeri balik tiiketirken %3’ liniin hi¢ balik tiketmedigi tespit edilmistir.
Calismamizda katilimcilarin %57 sinin ayda 1-3 kg, %32 sinin ise 4-6 kg balik tiikettigi
belirlenmistir.

Ordu’nun Fatsa ve Aybasti il¢elerinde haftada 2-4 kez balik tiikketenlerin orani bizim
calismamiza gore yaklasik iki kat (%71) fazla oldugu (Balik vd., 2013), Kahramanmarag
ilinde yapilan bir ¢alismada kisi basina aylik balik tiiketimi 0,34 kg olarak tespit edilmis
(Ercan ve Sahin. 2016) ve bizim c¢aligmamizin ortalamasi ile benzer bulunmustur.
Canakkale ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin yaklasik %43-46’sinin ayda 4 kez balik
tikettigi ve katilimeilarin %80-88’inin ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettikleri (Colakoglu
vd.. 2006), benzer sekilde Antalya’da yapilan ¢alismada da katilimcilarin ayda 4 kez ve 2-
4 kg balik tiikettikleri (Arslan ve izci, 2016), Orhan ve Yiiksel (2010), tarafindan yapilan
calismada Burdur ilinde yasayan kisilerin ayda 2-4 kez balik tiiketenlerin oran1 yaklasik
%381 olup bizim ¢alismamizla benzer bulunmustur. Temel ve Uzundumlu (2014), Rize
ilinde balik tiiketimi ile ilgili yaptigi arastirmada kisi basi balik tiiketimini Turkiye
ortalamasinin 3 kat1 (20,07kg/y1l) olarak bulurken, Caylak (2013), benzer bir sekilde Izmir
ili kisi bast balik tiiketimini yaklasik 15 kg/yil olarak tespit etmis olup bizim
caligmamizdan farkli oldugu gorilmistir. Calismamizda ortalama kisi basina balik
tiketimi 4 kg/kisi/y1l olarak hesaplanmustir.

Ulkemiz denizlerinde serbest avlanma sezonu 1 Eyliil itibari ile bagladigindan ve elde
edilen {irlinlerin tamamina yakini karasularimizdan avcilik yolu ile istihsal edildiginden ve
halkimizin biiyiik bir ¢ogunlugu taze tiikketmeyi tercih ettiginden dogal olarak kis
mevsiminde tiikketim daha yiiksek ¢ikmaktadir. Calismamizda en ¢ok (%66) tiiketilen
mevsim olarak kis mevsimi tespit edilmis olup, diger ¢alismalarda (Colakoglu vd., 2006;
Sen, 2011; Cadir, 2012; Caylak, 2013) da kis mevsimi oncelikli tercih edilen mevsim
olmustur.

Sonug olarak; Ulkemizin balik tiiketimine olan ilgisi ve aliskanliklar1 Konya ili drnegi
ile ortaya konulmustur. Anket sonuglarina gore, Konya halkinin biiyiik ¢cogunlugu baligi
balik halinden satin almakta, taze olarak, evinde, tavada kizartarak, lezzetli ve besleyici
bulmasina ragmen, ayda 1-2 kez ve oransal olarak en ¢ok 1 kg balik tiiketmektedir. Balig1,
kirmiz1 et ve tavuktan sonra tercih etmektedir. Ev ortami diginda ailelerin oncelikli tercihi
Konya’ya o6zgii “etli ekmek” tiiketmektir. Deniz baliklari, 6zellikle Karadeniz’e kiyisi
olmayan diger iller gibi ucuz ve pratik oldugu i¢in hamsi tercih edilmektedir. Tath su
baliklarinda ise tercih alabaliktir. Soguk kis aylarinda baligin her tiirii sofralar stislerken,
yaz aylarinda balik tiiketilmemektedir. Bu sonuglara gore; 4-5 kisilik cekirdek aile
yapisina sahip ilde ortalama kisi basina balik tiiketimi yaklasik 3-4 kg’a karsilik
gelmektedir ve bu oran Tiirkiye ve Diinya ortalamasinim altinda kalmaktadir.
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