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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yargitay Uygulamasinda Vesayete iliskin Yabanci Kararlarin
Taninmasi Davalarinda Karsilasilan Sorunlar

Nuray Eksi'

Oz

Yabanci vesayet kararlarinin Tirkiye'de sonug dogurmasi igin tanima davasinin agilmasi gerekir. Yargitay séz konusu
kararlarin Turkiye'de taninmayacagi anlayisini terk etmistir. Bununla beraber gerek doktrinde bazi gorugsler gerekse
Yargitay kararlarinda yabanci vesayet kararlarinin taninmasi, bu kararlarin tanimanin 6nsartlari ve esasa iliskin sartlarindan
bazilarini yerine getirmedigi gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Calismamizda vesayet kararlarinin taninmasina engel olan
sebepler Gzerinde durulacaktir. Daha sonra Yargitay kararlari degerlendirilerek yabanci vesayet kararlarinin taninmasinda
karsilasilan sorunlara ¢oziim bulunmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Yabanci vesayet kararlarinin taninmasi ® Miinhasir yetki ¢ Kamu diizeni

Problems Arisinf from the Recognition of Foreign Guardianship Decisions in the Practice of the Court of
Cassation

Abstract

In order for foreign guardianship decisions to have an effect in Turkey, a recognition case must be filed. The Court of
Cassation abandoned the notion that such decisions would not be recognized in Turkey. However, some views in the
doctrine and Court of Cassation are accepted that these judgments do not fulfill some of the preconditions and legal
requirements of the recognition. In this study, we will firstly focus on the reasons that prevent recognition of guardianship
decisions. Later, the Court of Cassation judgments will be evaluated and efforts will be made to find solutions to the
problems encountered in the recognition of foreign guardianship decisions.
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I. Yabanci Vesayet Kararlarinin Tiirkiye’de Sonu¢ Dogurmasi i¢in Tenfiz
Davasi Degil Tanima Davasinin Ac¢ilmasi

Milletleraras1 antlagmalarda aksi ongoriilmedik¢e, mahkeme kararlari, mahkeme
karart olarak, sadece verildikleri iilkede hiikkiim ve sonug¢ dogururlar. Milli mahkeme
kararlarindan farkli olarak yabanci mahkeme kararlarinin, mahkeme karari olarak
verildikleri tlilke diginda sonu¢ dogurabilmesi igin, i¢in iki tiir dava acilabilir.
Bunlardan birincisi, “tanima davasi1”, ikincisi ise, “tenfiz davasi1”dir. Tanima davasinin
mi1 yoksa tenfiz davasinin m1 agilacagi sorusuna, yabanci mahkeme kararinin igerigine
bakarak cevap vermek gerekir. O halde yabancit mahkeme kararimin taninmasi veya
tenfiz edilmesi yol ayirimina gelindiginde, gidilecek yolu belirleyen bizzat yabanci
mahkeme kararimin kendisidir. Yabanct mahkeme kararinin igeriginde, 6zlinde icra
dairesine bagvurulmasini gerektiren bir durum varsa o zaman tenfiz davasi agilacaktir.
Eger yabanci mahkeme kararinin igeriginde, 6ziinde icra dairesine bagvurulmasini
gerektiren bir durum yoksa o zaman tanima davasi agilacaktir’.

Her yabanci mahkeme karari, Tiirkiye’de icral sonu¢ dogurmaz. Bazi yabanci
mahkeme kararlarinin, nitelikleri geregi, icra kabiliyetleri yoktur. Bu tiir kararlar
acisindan agilacak olan davanin adi “yabanci mahkeme kararinin tanimmasi”
davasidir. Bununla beraber bazi hallerde isin dogas1 geregi, icrai nitelik tagisa bile,
yabancit mahkeme kararinin tenfizi i¢in degil, taninmasi i¢in dava agilabilir. Eger icrai
nitelik tagtyan yabanci mahkeme kararinin, Tiirkiye’de, def’i ve ispat vasitasi olarak
sonug dogurmasi isteniliyorsa, s6z konusu kararin taninmasi istenebilir®.

Vesayete iligskin yabanci ilamlarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi igin tanima davasi
acilacaktir. Ciinkii bu ilamlarin nitelikleri geregi icraya bagvurulmasini gerektiren bir
durum yoktur®.

I1. Milletlerarasi Antlasmalarda ve MOHUK ’ta Yabanci Vesayet Kararlarimin
Tiirkiye’de Taminmasi i¢in Gerekli Sartlar

Vesayete iliskin olarak yabanci iilkelerde verilen kararlarin Tiirkiye’de sonug
dogurmasina iliskin hiikiimler baz1 milletleraras: antlagmalarin yani sira 5718 say1li
MOHUK da yer almaktadir. Bu baslik altinda énce s6z konusu antlasmalarda yer
alan vesayet kararlarinin taninmasina iliskin hiikiimler agiklanacak, daha sonra
MOHUK *da yer alan tanimaya iliskin hiikiimlerin yabanci iilkelerde verilen vesayet
kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi agisindan uygulanmasi {izerinde durulacaktir.

3 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Beta 2013) 1-4.
4 Aysel Celikel, “’Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi” (1963) 29 [UHFM 245.
5 Eksi(nl)4-5.
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A. Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Sozlesme uyarinca vesayet kararlarinin Tiirkiye’de taminmasi icin
gerekli sartlar®

5 Ekim 1961 tarihinde Lahey’de imzaya agilan Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme (Convention of
5 October 1961 Concerning the Powers of Authorities and the Law Applicable in
Respect of the Protection of Infants), Tiirkiye tarafindan 1983 yilinda onaylanmigtir’.
Kisaca “1961 Lahey So6zlesmesi” olarak anilan Kiigliklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme® mutad meskeni
akit devletlerden birinde olan kiigiiklerin sahsini veya mallarini korumaya yonelik
tedbirlere iligkin olarak makamlarin yetkisini, uygulanacak hukuku, tanima ve
tenfiz konularin1 diizenlemektedir. 1961 Lahey So6zlesmesi, mutad meskeni akit
devletlerden birinde bulunan kiiciiklere uygulanir. Akit devletlerden birinde bulunan
kiigiigiin vatandashigi O6nem tasimamaktadir. Bununla beraber, her akit devlet,
So6zlesme’nin uygulanmasini akit devletlerden birinin vatandasi olan kiigiikler ile
sinirlamak hakkina sahiptir (md. 13). Tirkiye, S6zlesme’nin uygulanmasina bu yonde
bir smirlama getirmemistir. Sozlesme’de “kii¢iik” kavrami kullanilmasima ragmen
yas belirtilmemistir. S6zlesme’nin 12. maddesi uyarinca, “kii¢iik” deyiminden,
gerek vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna gerekse mutad meskenin bulundugu
devletin i¢ hukukuna gore bu nitelige sahip kimseler anlasilacaktir. S6zlesme’ nin
12. maddesinde, kii¢iigiin hem mutad meskeni hem de vatandasi oldugu devletin
hukukuna gore kii¢iilk olmasi sarti arandigindan bunlardan sadece birine gore
kiigiik olanlar, S6zlesme kapsami disinda kalacaktir. S6zlesme, kiigliklerin sahsini
ve mallarin1 korumaya yonelik tedbirleri almaya yetkili makamlar1 ve uygulanacak
hukuku diizenlemistir. Bu baglamda vesayetin yani sira velayete iliskin hususlar da
Sozlesme’nin uygulama alanima girmektedir®.

S6zlesme’nin 7. maddesinde, dogrudan tanima diizenlenmis; ancak dogrudan
tenfiz kabul edilmemistir. S6zlesme’nin 7. maddesine gore, yetkili makamlar
tarafindan bu S6zlesme uyarinca alinmis olan tedbirler, biitlin akit devletlerde taninir.
Bununla beraber, s6z konusu tedbirlerin alindiklar1 devletten baska bir devlette icra
edilmelerinin gerekmesi halinde bunlarin tenfizi, tenfizin talep edildigi devletin i¢
hukukuna gore veya uluslararasi s6zlesmelere gore yapilir.

Dogrudan tanimaya 8. madde ile bir istisna getirilmistir. Bu maddeye gore,
kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu devletin makamlari, kii¢iigiin sahs1 veya
mallari ciddi bir tehlikeye maruz kaldig: takdirde, koruma tedbirleri alabilirler. Diger

6 Bu baslik altinda verilen bilgiler Eksi (n 1) 353-362den alinmustir.
7 RG 21.2.1983/17966.

8 Bu Sozlesme’nin yerini, 1996 Cocuklarin Korunmasina Dair Aliacak Onlemler ve Ebeveynlerin Sorumlulugu Hakkinda
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligi Sozlesmesi almistir. Tiirkiye, 1996 Sozlesmesi’ne taraf degildir.

9 Eksi (n 1) 353-354; Nihal Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri (Filiz Kitabevi 1989) 34.
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akit devletlerin makamlar1 bu tedbirleri tanimakla yiikiimlii degildir. Dogrudan
tanimaya iliskin diger bir istisna 9. maddede yer almaktadir. Bu madde uyarinca, acele
durumlarda, iilkesinde kii¢iigiin veya ona ait mallarin bulundugu her akit devletin
makamlari, gerekli koruma tedbirlerini alirlar. Alinan tedbirler, dogurduklari kesin
etkiler sakli kalmak tizere, bu Sozlesmeye gore yetkili olan makamlarin durumun
gerektirdigi tedbirleri almasi ile sona erer.

Dogrudan tanimayi engelleyecek tek husus, kamu diizenidir. S6zlesme’nin 16.
maddesine gore, bu Sozlesme hiikiimleri akit devletlerde ancak uygulanmalari kamu
diizenine agik¢a aykiri oldugu takdirde bertaraf edilebilir. Kiiglige vasi atanmasi da,
Sozlesme’nin kapsamina giren bir tedbir kararidir. Doktrinde, ana babasi olmayan kiigiik
¢ocuga vasi tayinine iliskin olarak akit devletlerde verilen kararlarin Tiirk kamu diizenine
aykiri olmalar sebebiyle S6zlesme nin tanimaya iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ve sOz konusu kararlarin tanmmayacagi; Sozlesme’nin 16. maddesinin bu olanagi tamdigi
ifade edilmistir'®. Ancak bu gériise katilmak miimkiin degildir. S6zlesme’nin diizenledigi
kiigtigiin sahsimi ve mallarini korumak i¢in almacak tedbirlerin tamami, Tiirk hukukunda
mutlak emredici kurallarla diizenlenmis ve kamu diizeni kapsamina giren hususlardir.
Sozlesme ile akit devletler, karsilikli olarak sézlesmede yer alan makamlarca verilen
kararlar1 dogrudan tanimayi taahhiit etmislerdir. Tiirk vesayet makamlarinin kontrol ve
denetiminin yoklugu gerekcesiyle Sozlesme’nin 16. maddesi uyarmca kamu diizenine
istinaden kii¢ligiin mutad meskeninin bulundugu akit devlette verilen vesayet kararinin
taminmayacagi sdylenemez. Zaten kii¢igiin sahsim1 ve mallarmi koruma kararlarini
hangi makamlarin alacagi Sozlesme’de diizenlenmis ve makamlar tarafindan alian
tedbirlerin dogrudan taninmasi kabul edilmistir. O halde, 16. maddenin hangi hallerde
uygulanacagini her somut olay agisindan ayrica degerlendirmek gerekir. S6zgelimi, akit
devletin yetkili makaminm, cocugun dilini bilmeyen, onunla iletisim kuramayacak birini
vasi olarak atamas1 kamu diizenine aykir1 goriilebilir.

Tanimanin hangi makam tarafindan yapilacagi konusunda Sozlesme’de bir
aciklik yoktur. Doktrinde, Sozlesme’de kabul edilen “dogrudan tanima usuliini”
uygulayacak makamin, Tirk mahkemeleri oldugu belirtilmistir''.

Sozlesme kapsaminda adli veya idarl makam tarafindan alinan tedbirin taninmasi
icin, bu tedbirin Sozlesme hiikiimleri uygulanarak alinmasi gerekir. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.3.1996 tarihli kararinda'?, Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi istenilen kararin Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi ve
Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme c¢ergevesinde alindiginin belli olmadigini;

10 Cemile Demir Gokyayla, “Milletlerarast Ozel Hukukta Vesayet” (2011) 1 GUHFD Ata Sakmara’a Armagan 425.

11 Ebru Sensoz, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Bazi Milletlerarasi Sozlesmeler Cergevesinde Dogrudan Tanima Usuli” (2012)
2 ITICUSBD 10. Yil’a Armagan 430; Hanswerner Odendahl, “Aile Hukukunda Yeni MOHUK ’nun Etkileri” (Haydar
Sigimak, Tijen Kortak tr, 2010 Firat Oztan’a Armagan) 1494-1495.

12 Y. 2. HD, E. 1996/1536, K. 1996/3341, T. 28.3.1996. Bkz. Nuray Eksi, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme
Kararlar: (Beta 2007) 270.
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bu nedenle tanima talebini MOHUK kapsaminda inceleyen ilk derece mahkemesi
kararinin yerinde oldugunu ifade etmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.10.1998 tarihli kararinda da ifade edildigi
izere, kii¢liglin sahsmin veya mallarinin korunmasima iligkin olarak akit devlet
mahkemelerince verilen kararlarin dogrudan tanimaya konu olabilmesi i¢in, karardan,
Sozlesme’nin uygulandiginin anlasilmasi gerekir'®. Aksi halde, kararin taninmasi ve
tenfizine, S6zlesme degil, MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir.

Kii¢iigiin vatandasi oldugu devlet makamlari tarafindan verilen tedbir kararlarinin,
kiictigiin mutad meskeninin bulundugu diger bir akit devlette icrasi gerekebilir.
Boyle bir durumda ¢ocugun vatandasi oldugu devletin makamlari ile gocugun mutad
meskeninin bulundugu akit devletin makamlar igbirligi yapabilir. Sézlesme’nin
6. maddesine gore, kiicliglin vatandasi oldugu devlet makamlari, kii¢iigiin mutad
meskeninin veya mallarinin bulundugu devlet makamlar1 ile anlagarak alinmig
tedbirlerin uygulanmasini bu makamlara birakabilir. Kii¢liglin mutad meskeninin
bulundugu devlet makamlar1 da, kiigiigiin mallarinin bulundugu devlet makamlari
kargisinda ayni yetkiye sahiptir. Ancak cocugun vatandasi oldugu devletin makamlari
ile gocugun mutad meskeninin bulundugu akit devletin makamlari arasinda igbirligi
saglanamamasi halinde, S6zlesme’nin 7. maddesi devreye girecektir.

Daha o6nce ifade edildigi lizere, S6zlesme’nin 7. maddesinde, kii¢iigiin mutad
meskeninin bulundugu devletin ya da kii¢iigiin vatandasi oldugu devletin mahkemeleri
ve idarl makamlari tarafindan kii¢iigii ve mallarin1 korumak iizere verilen kararlarin
diger akit devletlerde kendiliginden taninmasi Ongorilmistiir. Soézlesme’nin
7. maddesinde Ongoriilen “dogrudan tamima”, hem idarl makamlarin hem de
mahkemelerin kararlar1 agisindan s6z konusudur. Buna karsin, velayet kararlarinda
oldugu gibi, idari makamlar veya mahkemeler tarafindan alinan kararlarin icrasi
gerekiyorsa, bu durumda tenfiz yoluna gidilecektir. Konvansiyon, kiigliklerin sadece
sahsini degil malvarligini da korumak amaciyla hazirlandigindan tenfizi gerekli kilan
durumlar da olabilecektir. Sézlesme’nin 7. maddesinde “dogrudan tenfiz” kabul
edilmemis; diger akit devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan verilen kararlarin
tenfizi, tenfiz devletinin i¢ hukukuna ve taraf oldugu antlagmalara birakilmistir.
Sozlesme’nin 7. maddesine gore, yetkili makamlar tarafindan bu Sézlesme uyarinca
alimmis olan tedbirler, biitiin akit devletlerde taninir. Bununla beraber, s6z konusu
tedbirlerin alindiklar1 devletten baska bir devlette icra edilmelerinin gerekmesi
halinde bunlarin taninmast ve tenfizi, talep edildigi devletin i¢ hukukuna ya da
uluslararasi s6zlesmelere tabidir.

13 Y. 2. HD, E. 1998/10047, K. 1998/11606, T. 28.10.1998 Bkz. Eksi (n 10) 334.
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B. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yo6niin-
den Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme

Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki Uygulanacak Hukuk, Tanima Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme'*, velayet
sorumlulugu ve cocuklarin korunmasi i¢in alinacak tedbirler hakkinda yetkili
makamlar, uygulanacak hukuk, tanima ve tenfiz ve &kit devletler arasinda
isbirligine iliskidir. S6zlesme agisindan ¢ocuk, heniiz 18 yasini doldurmamis olan
kimsedir (md. 2). Sozlesmenin kapsamina vesayet de dahildir'>. Sézlesme’nin 3(1).
maddesinin (c¢) bendinde vasilik, kayyimlik'® ve benzer kurumlara iliskin tedbirlerin
de Soézlesme’nin kapsamina girdigi ifade edilmistir. Konvansiyon, ¢ocuklarin sadece
sahsini degil malvarligini da korumak amaciyla hazirlandigindan tenfizi gerekli
kilan durumlar da olabilecektir. Sozlesme’nin 23-28. maddeleri arasinda tanima
ve tenfiz diizenlenmistir. S6zlesme’nin 23(1). maddesi uyarinca ¢ocugun sahsinin
veya mallarinin korunmasi igin alinacak tedbirlerin kendiliginden taninmas: kabul
edilmistir. Bununla beraber bir akit devlette alinan 6nlemin diger akit devletlerde
taninmasi veya taninmamasina iligkin karar verilmesi i¢in dava agilabilir. Boyle
bir durumda 23(2). maddede sayilan sebeplerden biri varsa, bir akit devlette alinan
onlemin diger akit devlette taninmasi reddedilebilir. Bu sebepler sunlardir: 6nlemin,
Sozlesme uyarinca yetkili olmayan makamlarca verilmemis olmasi; dnleme karar
verilirken temel usul kurallarinin ihlal edilmis olmasi; ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate
almarak boyle bir 6nlemin tanimmasinin kamu diizenine aykiri olmasi; taninmasi
istenilen onlemin, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlette alinan 6nlemle
catigmasi. Bir akit devlette alinan 6nlemin diger akit devlette tenfiz edilebilmesi i¢in,
onlemin tescil edilmesi veya ilan edilmesi gerekir (md. 26). Gerek tanimada gerekse
tenfizde revizyon yasagi vardir (md. 27).

C. Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmasina Dair Konvansiyon uyarinca vesayet
kararlarinin taninmasi

1999 yilinda yapilan Yetiskinlerin Uluslararas1 Korunmasina Dair Konvansiyon
(Convention on the International Protection of Adults), kisisel melekelerinde
meydana gelen yetersizlik (insufficiency) veya bozukluk (impairment) dolayisiyla
kendilerini koruyamayacak durumda olan yetiskinlere uygulanmaktadir. S6zlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yetigkinlerin kisi haklart veya malvarliklarinin korunmasina
iligkin hukuki sorunun milletlerarasi unsur icermesi gerekmektedir (md. 1). Lahey
Soézlesmesi agisindan 18 yasini doldurmus olanlar yetiskin olarak kabul edilmistir.

14 RG 22.5.2016/29719.

15 Nihal Uluocak, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna,
Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sézlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi” (1996) 16 MHB 121.

16 Vesayette sahsin chliyetinin kisitlanmasi s6z konusuyken kayyimlikta kendisine kayyim atanan sahsin fiil ehliyeti
smirlandiriimaktadir. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, vol 3 (13th
edn Filiz Kitabevi 2018) 455; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6th edn Turhan 2015) 1325; Ekrem Yildiz, Serhan Giirsoy, Tiirk
Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslar (Vedat 2010) 22.
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Bununa beraber Sozlesme, ad1 gegcen onlemler alindig1 sirada 18 yasina erismemis
bulunan yetiskinler hakkinda alinacak Onlemler bakimindan da uygulama alam
bulacaktir (md. 2). Yetiskinlerin kisitlanmasi1 ve vesayet altina alinmasi1 da Lahey
So6zlesme’nin kapsamina giren bir konudur (md. 3). Lahey S6zlesmesi yetiskinlerin
korunmasina iligkin milletleraras1 nitelikli uyusmazliklarda milletleraras1 yetki,
uygulanacak hukuk, tanima ve tenfiz, akit devletler arasinda isbirligi konularim
diizenlemektedir. Tiirkiye, Lahey S6zlesmesi’ne taraf degildir'’. Bu nedenle kit
devletlerde verilen vesayet kararlariin Tiirkiye’de taninmasi i¢in agilan davalarda
Tiirk mahkemeleri Lahey Konvansiyonu’nu uygulamayacaktir.

Konvansiyon’un 22. maddesinin (1). fikras1 uyarinca yetiskinlerin korunmasina
iligkin olarak bir akit devlette alinan onlemler diger akit devletlerde dogrudan
taninacaktir. S6z konusu Onlemlerin taninmasi i¢in ayrica dava agilmasina veya
bagka bir usuliin izlenmesine gerek yoktur. Bununla beraber Konvansiyon’un 23.
maddesinde belirsizligi dnlemek amaciyla bir akit devlette alinan dnlemlerin diger
akit devlette taninmamasi veya taninmasi i¢in dava agma olanagi tanmmuistir.
Ancak bir akit devlette alinan 6nlemin taninmasi veya taninmamasi icin agilacak
davada Konvansiyon’un 24. maddesinde revizyon yasag1i yani esasa girme yasagi
Ongorilmistiir. Ayrica 22. maddenin (2). fikrasinda koruma oOnlemlerinin yetkili
makamlarca alinmamig olmasi, savunma hakkina uyulmamis olmasi, dnlemlerin
birbiriyle ¢elismesi, onlemin So6zlesme’de Ongoriilen usulde almmamis olmasi,
alman 6nlemin tanima devletinin kamu diizenine ve miidahaleci normlarina aykiri
olmasi halinde 6nlemin taninmayacag: ifade edilmistir.

Konvansiyon’un 25-27. maddelerinde bir akit devlette alinan 6nlemlerin diger akit
devletlerde tenfizi diizenlenmistir. Konvansiyon, yetiskinlerin sadece sahsini degil
malvarligimi da korumak amaciyla hazirlandigindan tenfizi gerekli kilan durumlar da
olabilecektir. Konvansiyon’un 25. maddesi uyarinca bir dkit devlette alinan 6nlemlerin
diger akit devletlerde tenfiz edilebilir olduguna iliskin bir beyan veya tenfiz kararmin
tescili (declared enforceable or registered for the purpose of enforcement) yeterlidir.
Digerbirifadeyle, bir kit devlette alinan dnlemin diger akit devlette icraya konulabilmesi
icin s6z konusu Onlemin icra edilebilir oldugunun ilani veya icra edilebilir oldugunun
tescili yeterlidir. Konvansiyon’un 25. maddesi uyarinca 22. maddenin (2). fikrasinda
yer alan ve tanimay1 6nleyen sebepler tenfize tabi 6nlemler i¢in de gegerlidir. Baska bir
anlatimla ilan ya da tescil talebinin, 22. maddenin 2. fikrasinda yer alan sebeplerden
birinin varligina dayanilarak reddedilebilmesi de miimkiindiir'®. Konvansiyon’un 26.
maddesinde tenfiz davasinda da revizyon yasagi ongoriilmiistiir. Konvansiyon’un 27.
maddesi uyarinca diger bir akit devlet makamlarinca verilen ve tenfizi ilan veya tescil
edilen 6nlemler tipk1 kendi makamlarinca verilmis gibi icra edilecektir.

17 Lahey Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fligen Sargin, “Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La
Haye Sézlesmesi” (2003) 52 AUHFD 1-75.

18 Sargmn (n 15) 59.

47



Public and Private International Law Bulletin

D. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkina Kanun vesayet kararla-
rinin Tiirkiye’de taninmasi icin gerekli sartlar

5718 sayili MOHUK ’un 50-59. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler, yabanci
mahkeme kararlariin taninmasini ve tenfizini diizenlemektedir. 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu' ile Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma [liskin
Yonetmelikte? tanima ve tenfize iliskin hitkiimler yer almaktadir. Ancak 5490 sayili
Kanun ve bu Kanun’un uygulama yonetmeliginde vesayet kararlarinin taninmasina
iliskin 6zel hiikiim yoktur. Bununla beraber 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
niifus kiitigline kaydedilecek bilgileri diizenleyen 7(1). maddesinin (h) bendine 2017
yilinda eklenen hiikiim uyarinca velayet ve vesayete iliskin bilgiler de niifus kiitiigiine
yazilacaktir. O halde yabanci mahkemece verilen vesayet kararinin niifus kiitiigiine
yazilabilmesi i¢in Tiirk mahkemesince taninmis olmasi gerekir. Ayrica iki tarafli adli
yardimlagma antlagmalarinin 6nemli bir kisminda®' yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikkiimler bulunmaktadir. Tiirkiye, yalnizca yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen cok tarafli milletlerarasi
bir antlagsmaya taraf degildir. Bununla beraber, Tirkiye’nin taraf oldugu bazi
milletleraras1 antlagmalarda, yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
de diizenlenmistir®. Yukarida incelenenler hari¢ iki veya ¢ok tarafli milletlerarasi
antlagmalarda vesayet kararlarinin taninmasina iliskin 6zel hikkiimlere yer verilmemis
oldugundan bu kisimdaki degerlendirmelerimiz 5718 sayili MOHUK da yer alan
tanimaya iligkin hikkiimlerle sinirli olarak yapilacaktir.

Yabancit mahkeme tarafindan verilen kararin Tiirkiye’de taninmasi igin 5718
sayill MOHUK ’un 50. maddesinde belirtilen 6nsartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlar sunlardir: (1) kararin yabanci mahkeme tarafindan verilmesi; (2) yabanci
mahkeme kararinin 6zel hukuka iligkin olmasi; (3) yabanci mahkeme kararmin
kesinlesmis olmasi. Yabanci mahkeme kararinin taninmasi i¢in aranilan 6nsartlarin
gergeklesip gergeklesmedigini mahkeme resen inceleyecektir. Onsartlardan birinin
veya tamaminin bulunmadigini taraflardan birinin 6ne siirmesine gerek yoktur®.

MOHUK un 58. maddesinde yabanci ilamlarin tanmmasmin esasmna iliskin
sartlar1 acisndan MOHUK un 54. maddesine atifta yapilmis; ancak 54. maddede
yer alan sartlardan miitekabiliyet ilkesinin yabanci ilamlarin taninmasinda
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Yabancit mahkeme ilaminin taninmasi i¢in ildmin,
(1) Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi,
(2) davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir

19 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.
20 RG 23.11.2006/26355.

21 ki tarafi1 adli yardimlasma anlasmalarinda yer alan tanima ve tenfize iliskin hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eksi
(n1)417-478.

22 Eksi (n1)31-35.
23 Eksi (n 1) 109.
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iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi; (3) kamu diizenine aykir1 olmamasi, (4) davalinin itiraz etmesi sartiyla
yabanci mahkeme tarafindan savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasi gerekir.

III. Tiirk vatandaslar hakkinda yabanci mahkemelerce verilen vesayet
kararlarmin Tiirkiye’de tanima davalarina konu olamayacagina iliskin
Yargitay uygulamasi ve bu uygulamadan vazgecilmesi

Yargitay Onceleri Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilen
vesayet kararlarinin taninmayacagi goriisiindeydi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 18 Kasim 2009 tarihinde verdigi kararinda Alman mahkemesince bir Tiirk
vatandagina vasi tayinine iliskin olarak verilen kararin Tiirk mahkemelerinin bu
konudaki yetkisinin miinhasir olmasi; vasinin bazi iglemleri yapabilmesi i¢in
vesayet ve denetim makamlarindan izin almasinin gerekmesi; vasi atama ve denetim
makaminin da Alman mahkemeleri olmasi; sz konusu kararin taninmasinin Tiirk
mahkemelerini vesayet ve denetim makami durumuna getirmemesi sebebiyle
Tiirkiye’de taninmayacagi sonucuna varmustir®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 8
Subat 2011 tarihli kararinda Tiirk vatandaslar1 hakkinda, yabanci mahkemelerce
verilen vesayete iligkin kararlarin tanimayacagi sonucuna varmistir®,

Ancak asagida incelenen kararlardan da anlasilacagi iizere Yargitay daha sonra
yanlis olan bu uygulamasindan vazgecmistir. Fakat Yargitay yabanci mahkemelerce
vesayete iligkin olarak verilen kararlarin iki kism1 oldugunu belirtmistir. Birinci kisim
kisinin ehliyetinin kisitlanmasina; ikinci kisim ise vesayetin yonetimine iliskindir.
Yargitay, muhtelif kararlarinda, yabanci mahkemelerce verilen vesayet kararlarinin
sadece sahsin ehliyetinin kisitlanmasina iliskin kisminin Tiirkiye’de taninabilecegini
ifade etmistir. Ancak Yargitay, vesayet kararinin Tiirk vatandasina iliskin olup
olmadigina bakmaksizin vesayetin yonetimine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmayacagint kabul etmektedir. Yargitay, mubhtelif ictihatlarinda vesayetin
yonetimine iliskin olarak yabanci mahkemelerce verilen kararlarin, “ilam” niteligi
tasimadiklarmi ve idari nitelikte olduklarini; bu nitelikleri geregi MOHUK ’un 50.
maddesi anlaminda mahkeme karar1 olarak kabul edilemeyeceklerini ve dolayisiyla
50. madde uyarinca taninmayacaklarini ifade etmistir. Yargitay’in bu uygulamasina
katilmak miimkiin degildir. Bu konu asagida ayrintili olarak incelenecektir.

24 HGK, E. 2009/2-557, K. 2009/527, T. 18.11.2009: Nuray Eksi, Milletlerarast Ozel Hukuk Pratik Calisma Kitabt I (Kanunlar
Ihtilafi Kurallarina ve Milletlerarast Usul Hukukuna Iliskin Secilmis Mahkeme Kararlari) (4th edn Beta 2018) 286-290.

25 Y.2.HD, E.2010/22916 K. 2011/1898 T. 08.02.2011. Kat maliklerince kat irtifakina gecilmek tizere iglemlerin bagslatildigi,
ancak hakkinda temsil kayyimi istenilenin imzasinin alinamamasi, temsilcisinin bulunmamasi nedeniyle bu islemlerin
tamamlanamadigi, sunulan bir kisim belgelerden ise; adi gegenin Almanya’da yasadigi, kendisine vasi tayin edildigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Tiirk vatandaslart hakkinda yabanci mahkemelerce verilen vesayete iliskin kararlarin tanima
ve tenfize konu olamayacagi da agiktir. Ayrica bkz. HGK E. 2-280 K. 326 T. 8.7.2009, HGK E. 2-557 K. 527 T. 18.11.2009.
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IV. Yabanci vesayet kararlarinin taninmasi davalarinda sorun yaratan hususlar

A. Tammanin Onsartlar1 Acisindan Sorun Yaratan Hususlar

1. idari makamlarca verilen vesayet kararlari.

5718 sayill MOHUK "un 50. maddesinde yabanct mahkemeler tarafindan verilmis
ilamlardan s6z edilmistir. O halde bu hiikiimden hareketle, ilam1 veren birimin
mutlaka mahkeme olmast gerektigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Tiirkiye’de
taninmasi1 veya tenfizi istenilen kararin, bir mahkeme tarafindan verilip verilmedigi,
kararin verildigi tilke hukukuna gore tayin edilecektir. Yabanci iilkelerde verilen adli
olmayan kararlarin MOHUK kapsaminda taninmast ya da tenfizi miimkiin degildir?.
Nitekim bu sorun Tiirk mahkemelerinin 6niine 6zelikle bazi iilkelerde belediyeler,
kral, niifus miidiirligi®’, kilise ve sinagoglarda oldugu gibi dini ve yonetim makamlari
tarafindan verilen idarinitelikteki bosanma kararlariin taninmasi i¢in agilan davalarda
gelmistir?®. Yargitay, taninmasi ya da tenfizi istenilen kararm, yabanci bir mahkeme
tarafindan verilmesini aramaktadir. Yargitay, yabanci ilkelerdeki adli olmayan
makamlardan verilen kararlarin taninmasi veya tenfizi taleplerini MOHUK un 50.
maddesindeki dnsartin yoklugu sebebiyle reddetmektedir.

Bazi {ilkelerde vesayet kararlari, noterler tarafindan verilebilmektedir. Nitekim
Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/5 Esas sayili dosyasi iizerinden
ylriitilen ve bilirkisi olarak atandigimiz dosyada Almanya-Miinsingen Noteri
tarafindan VG Nr. 11/2009 sayili dosya {lizerinden verilen vasi atama kararmin
Tirkiye’de tanimmasi i¢in dava agilmistir. Dava konusu olayda, davaci, vekili,
31.8.2009 tarihli dilek¢esinde, Ozetle, Miinsingen-Almanya’da oturan Fadime
Birinci’nin, ayni adreste oturan ve Tercan-Erzincan niifusuna kayith babasi Eyyup
Birinci’ye Miinsingen Vesayet Makami’nin karar1 ile vasi olarak atandigini;
Tiirkiye’de gerekli islemlerin yapilabilmesini temine yonelik olarak Miinsingen
Vesayet Makami tarafindan verilen vasi tayini kararinin Tiirk hukukuna gore
taninmas1 ve tenfizini talep etmistir. Dilekgesinin ekinde, Miinsingen Vesayet
Makami kararmi ve noter tasdikli tercimesi ile vesayet altina alinan Eyyup
Birinci’ye ait saglik raporunun Stuttgart Baskonsoloslugu tarafindan yapilmis Tiirk¢e
terciimesini ibraz etmistir. Saglik raporunun ash ise dosyaya ibraz edilmemistir.
Metnin asli olmadan sadece Tiirkge terciimesinin ibraz edilmis olmasi énemli bir
usuli eksiklikti. Ustelik saglik raporunun Tiirkce terciimesinin ilk sayfasinda sag

26 Ayrimntih bilgi i¢in bkz. Eksi (n 1) 109 vd.

27 Nifus Hizmetleri Kanunu’na 2006 yilinda eklenen bir maddeyle yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya,
evliligin butlanna, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlarin bizzat veya vekilleri
araciligiyla taraflarin birlikte bagvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam
tarafindan verilmis, usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi sartlariyla niifus kiitiigiine
tesciline izin verilmigtir. Bkz. 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Hakkinda Kanun md. 27A (RG 29.4.2006/26153); Yabanct
Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarm Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yénetmelik (RG 7.2.2018/30325).

28 izzet Dogan, Ogreti ve Uygulamada Milletlerarast Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukulku (Segkin 2010) 209.
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tarafta dikdortgen ic¢ine alinmig yazida “bu rapor yalnizca hastanin doktorunun
alacag1 enformasyon i¢in diizenlenmistir. Raporun hastaya ve tibbi nitelik tagimayan
kurumlara verilmesi caiz degildir Ceza Yasast madde 203" ifadesi yer almaktaydi.
Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 2010/5 Esas sayili dosyasi iizerinden
verilen karara ulagilamamustir. Bilirkisi olarak yazdigim raporunda, vesayet kararinin
noter tarafindan verilmis olmasi s6z konusu kararin taninmasina engel bir hususu
olarak degerlendirilmemistir. Ancak bilirkisi raporunda ihtilafsiz kaza mahkemesi
sifatiyla gorev yapan Almanya-Miinsingen Noteri tarafindan verilen kararda vasinin
gorevlerinin tahdidi olarak sayilmasi; sayilan goérevler arasinda gayrimenkullerden
s0z edilmemesi; davaci vekilinin dilekgesinin aksine, dosyada, gayrimenkullerle
ilgili islem yapma konusunda vesayet makami tarafindan vasiye verilen izne
iligkin bir belge bulunmamasi sebebiyle kararin taninmasinin kamu diizenine aykiri
oldugu; ihtilafsiz kaza mahkemesi sifatiyla gérev yapan Almanya-Miinsingen Noteri
tarafindan verilen vasi atama karari, kesinlesme serhini tasimadigindan taninmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bilirkisi olarak yazdigimiz raporun vesayet
kararinin noter tarafindan verilmesine iliskin kisimlari aynen soyledir:

Dava, Ihtilafsiz Kaza Mahkemesi sifatiyla gorev yapan Almanya-Miinsingen Noteri
tarafindan VG Nr. 11/2009 sayili dosya iizerinden verilen vasi atama kararmm Tiirkiye’de
sonu¢ dogurmasi i¢in agilmisti. MOHUK un 50. maddesi uyarinca tanima davasina konu
olan kararin yabanci mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Tiirkiye’de taninmas: veya
tenfizi istenilen kararin, bir mahkeme tarafindan verilip verilmedigi, kararmn verildigi iilke
hukukuna gore tayin edilecektir. Karar, ihtilafsiz kaza mahkemesi sifatryla gérev yapan
Almanya-Miinsingen Noteri tarafindan verilmistir. O halde Alman Miinsingen Noterinin
ihtilafsiz kaza mahkemesi sifatiyla yargilama yapip yapamayacagi Alman hukukuna gore
belirlenecektir. Karar1 veren noterin Baden Wiirttemberg Eyaletinde’dir. Baden Wiirttemberg
Eyaletinde, diger eyaletlerden farkli olarak noterler vasi atama karari1 vermektedir. Noterler
bu goérevi mahkeme sifatryla yapmaktadirlar. Baden Wiirttemberg Eyaletinde, vesayet
kararin1 mahkemeden almak miimkiin degildir. Ciinkii bu karar sadece noterler tarafindan
verilmektedir. Ayrica Almanya’nin diger eyaletlerinden farkli olarak Baden Wiirttemberg
Eyaletinde, noterler devlet memuru olarak atanirlar. Nitekim Baden Wiirttemberg Eyaleti
[htilafs1z Kaza Kanunu’nun (Baden Wiirttemberg Landesgesetz Freiwillige Gerichtsbarkeit)
§ 36 ve § 37°de noterlerin de vasi atama yetkisine iliskin agik hiikiim bulunmaktadir.

Baden Wiirttemberg Eyaletinde noterlere iliskin diizenlemede 2017 yilinda degisiklik
yapilmis; noterlerin durumu diger eyaletlerdeki noterlerle ayn1 konuma getirilmistir.

2. Vesayetin yonetimine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin kazai nitelik tasi-
mamalar sebebiyle tanéinmayacagina iliskin Yargitay uygulamasi.

Yargitay’in  vesayetin yonetimiyle ilgili yabanci mahkeme kararlarinin
taninmayacagina iliskin ictihatlar istikrar kazanmistir. Yargitay kisaca “vesayetin
yonetimi” olarak ifade ettigi kisithnin kisiligi, bakimi, saghigi, egitimi, temsili,
malvarhiginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim makaminin goérev, yetki ve
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sorumluluklar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilen kararlarin taninmayacagi
goriisiindedir. Yargitay, bu goriisiine dayanak olarak iki hususa yer vermektedir.
Birincisi vesayetin yonetimine iligkin kararlarin idari nitelikte kararlar oldugu ve
kazai nitelik tasimadigidir. Yargitay, MOHUK "un 50. maddesinde tanima ve tenfize
konu olan kararlarin kazai nitelikte olmas1 arandigindan idari nitelik tasiyan vesayetin
yonetimine iliskin kararlarin taninmayacagini ifade etmistir. Yargitay’mn dayandigi
ikinci husus, MOHUK’un 10. maddesinde yalnizca vesayet sebepleri agisindan
ilgilinin milli hukukunun uygulanacagi; sebepler disinda kalan hususlarda yani
vesayetin yonetimine iliskin konularda Tiirk hukukunun uygulanacaginin belirtilmesi
karsisinda sebeplere iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi; buna karsin
yonetime iliskin yabanci mahkeme kararlarinin ise taninmamasi gerekir. Yargitay’a
gore, MOHUK 'un 10. maddesinde vesayette uygulanacak hukuk yéniinden ikili bir
ayirm yapildigi goriilmektedir. MOHUK un 10(1). maddesinde kisitlama karar1
verilmesi ya da verilen kisitlama karariin kaldirilmasinda, ilgili kiginin milli hukuku
yetkili hukuk olarak belirlenmesine karsin, MOHUK "un 10(3). maddesinde ise kisaca
vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan kisitlinin kisiligi, bakimi, sagligi,
egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim makaminin
gorev, yetki ve sorumluluklari hakkinda ise Tiirk hukuku yetkili kilinmigtir®.

18. HD, E. 2013/16914, K. 2014/5145, T. 20.03.2014: [...] Davac1 vekili dava dilekg¢esinde;
miivekkilinin babasimnin Miinih (Almanya) Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan vesayet
altina alinip kendisinin babasina vasi tayin edildigini ve babasmin menfaatine olan isleri
Tirkiye’de yapabilmesi i¢in vasi tayini karariin mahkemece taninmasina ve tenfizine karar
verilmesini istemis, mahkemece konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamina
girdigi, Tlrk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfzine karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

[...] 5718 sayth MOHUK un [...] 10/1 ve 3. maddelerinde de vesayet veya kisitlilhk
karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebeplerinin, hakkinda vesayet veya kisitlilik karart
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna bagli oldugu, vesayet veya

29 Y. 18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498, T. 04.11.2014. Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, halen Avusturya
vatandasi olan ve kendisine kroniklesmis sizoafektif bozukluk tanisi konan G.F’ye Avusturya Schwaz Bolge Mahkemesi
tarafindan kayyim olarak atandigini, kisithnin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerinde kisitli adina ve onu temsilen
tasarruf edilebilmesi i¢in kayyim tayini karariin mahkemece taninmasina karar verilmesini istemis, mahkemece konunun
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamina girdigi, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda,
yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
[...] Yasanin 10(1) ve 3. maddesinde vesayette uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayirim yapildigi goriilmektedir.
Yasada kisitlama karari verilmesi ya da verilen kisitlama kararmin kaldirilmasinda, ilgili kisinin milli hukuku, yetkili hukuk
olarak belirlenmesine kargin, kisaca vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan kisithnin kisiligi, bakimi, sagligi,
egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim makamnin gorev, yetki ve sorumluluklar hakkinda
ise Tirk Hukuku yetkili kilinmistir. Yargitay uygulamalarinda vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar
oldugu kazai nitelik tagimadigi ve bu nedenle temyiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. 5718 sayili Yasanin 50. maddesi
uyarinca yabanci mahkemelerce verilen ve kesinlesen ilamlar tenfiz ya da tanimaya konu olabileceginden vesayetin
yonetimi hakkindaki kararlarimn belirtilen nitelikleri itibariyle (ilam vasfi tasimadiklarindan) taninmasi da miimkiin degildir.
Esasen Hukuk Genel Kurulunca kisitlama kararlarinin (vasi atanmasi kararlari) taninamayacagi kabul edilirken, agiklanan
gerekge, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlar nedeniyle dogabilecek olasi sakincalarin giderilmesi amaglanmistir. Yasa
koyucu da Hukuk Genel Kurulunun kararinda belirtilen muhtemel sakincalar: 6nlemek amactyla 5718 sayili Yasanimn 10(3).
maddesi hiikmiinii diizenlemis, Tirk hukukunu yetkili kilmigtir”. Ayni yondeki diger bir karar igin bkz. Y. 18. HD, E.
2015/5194 K. 2015/18432 T. 14.12.2015.
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kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri diginda kalan biitiin kisitlilik
veya vesayete iligkin hususlarin ve kayyimhigi Tiirk hukukuna tabi bulundugunu agik¢a
belirtmistir. Burada vesayette uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayirim yapildigt
goriilmekte olup, Kanunda kisitlama karart verilmesi ya da verilen kisitlama kararinin
kaldirilmasinda, ilgilinin milli hukuku yetkili hukuk olarak belirlenmesine karsin; kisaca
vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan kisitlinin kisiligi, bakimi, sagligi, egitimi,
temsili, malvarliginin yonetimi, vasi ile vesayet ve denetim makamiin gorev, yetki ve
sorumluluklart hakkinda ise Tirk hukuku yetkili kilinmistir. Yargitay uygulamalarinda;
vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar oldugu kazai nitelik tagimadigi
ve bu nedenle tenfiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. 5718 Sayili Yasanin 50. maddesi
uyarinca yabanci mahkemelerce verilen ve kesinlesen ilamlar tenfiz ya da tanimaya konu
olabileceginden, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarin belirtilen nitelikleri itibariyle
(ilam vasfi tagimadiklarindan) taninmasi da mimkiin degildir. Esasen Hukuk Genel
Kurulunca kisitlama kararlarinin (vasi atanmasi kararlari) taninamayacag: kabul edilirken,
aciklanan gerekcede vesayetin yonetimi hakkindaki kararlar nedeniyle dogabilecek olasi
sakincalarin giderilmesinin amaglandigr belirtilmistir. Yasa koyucu da Hukuk Genel
Kurulunun kararinda belirtilen muhtemel sakincalari 6nlemek amaciyla 5718 Sayili
Yasanin 10/3. maddesinde Tiirk hukukunu yetkili kilmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinin
vesayete iliskin tiim alanlarda uygulanmasinin kabulii halinde, yabanci iilke vatandasi olan
kisinin kendi tilkesinde milli hukuku (5718 sayili Kanun m. 10/1) uyarinca ve dogal olarak
vatandast oldugu devletin mahkemesi tarafindan verilen kisithilik kararinin Tirkiye’de
taninmasina karar verilemeyecektir. Bu durumda yabancinin Tiirkiye’de yeniden dava
acmast ve Tiirk mahkemelerinin de ilgilinin milli hukukuna gére karar vermesi gerekecektir.
Bu uygulama ise yabanci mahkemelerin, mensubu oldugu devletin vatandaslari {izerinde
yargilama yapma ve karar verme yetkisine miidahale niteligindedir. 5718 sayili Kanundaki
hiikiimlerin amaci da dikkate alindiginda, yabanci mahkemelere Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin olarak &ngoriilen kurallara gore, yargilama yapip karar verme yetkisinin
bulundugu tartigmasizdir. Yabanct mahkemelere agiklanan konularda verilen yetki uyarinca,
bunlarin aldiklar1 kararlarin taninmamasi miimkiin degildir. Zira, yabanci mahkemece
verilen ilamlarinin taninmamasi Tiirk vatandaslarina bir yiik getirebilecek ve kendi milli
hukukundan istifadesi yabanci hukuka gore daha da zorlagacaktir. Yabanci iilkelerde yasayan
Tiirk vatandaslarini yabanci mahkemece verilen vesayet kararinin tanmnmamasi halinde, ayni
davay1 Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlama, 5718 say1li1 Yasanin amacina aykiridir. Tiirk
Medeni Kanununun 404 ila 410. maddeleri arasinda diizenlenen kiigiikliik, akil hastaligi veya
akil zayiflig1, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii
yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza, yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ile agir hastalik hallerinin
kisitlama nedeni olup olmadigi, yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden, bu
duruma diisen bir kisinin milli hukukunun uygulama alan1 olan iilkesine getirilmek zorunda
birakilmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakkini ciddi bi¢imde engelleyecek bir uygulamadir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 25 Nisan 2016 tarihli kararinda da ayni sonuca varmastir.

18. HD, E. 2016/3763, K. 2016/6542, T. 25.04.2016: [...] Davaci vekili dava dilekgesinde;
miivekkilinin, esi...’nin beyin hasar1 sebebi ile fiziki ve akli melekelerini yitirdigini, kendi
bagma islerini idame ettiremedigini bu nedenle...Yerel Mahkemesi karartyla esi ...’ye
kayyim olarak atandigini, kisitlanan esinin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz hak ve alacaklart
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tizerinde kisith adina ve onu temsilen tasarruf edilebilmek amaciyla...Yerel Mahkemesi
tarafindan verilen kayyim tayini kararinin, mahkemece tanima ve tenfizine karar verilmesini
istemis, mahkemece konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamina girdigi,
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasi ve tenfizine karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
[...] 5718 saytll MOHUK "un [...] 10(1) ve 3. maddesinde [...] vesayette uygulanacak hukuk
yoniinden ikili bir ayirim yapildigi goriilmektedir. Yasada kisitlama karari verilmesi ya da
verilen kisitlama kararmimn kaldirilmasinda, ilgili kisinin milli hukuku, yetkili hukuk olarak
belirlenmesine karsin, kisaca vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan kisitlinin
kisiligi, bakimi, sagligi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim
makaminin gorev, yetki ve sorumluluklart hakkinda ise Tirk hukuku yetkili kilinmstir.
Yargitay uygulamalarinda vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar oldugu
kazai nitelik tasimadig1 ve bu nedenle temyiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. 5718 Sayili
Yasanin 50. maddesi uyarinca yabancit mahkemelerce verilen ve kesinlesen ilamlar tenfiz ya da
tanimaya konu olabileceginden vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarm belirtilen nitelikleri
itibariyle (ilam vasfi tasimadiklarindan) taninmasi da miimkiin degildir. Esasen Hukuk Genel
Kurulunca kisitlama kararlarmimn (vasi atanmasi kararlart) tanmamayacagi kabul edilirken,
aciklanan gerekge, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlar nedeniyle dogabilecek olasi
sakincalarin giderilmesi amaglanmustir. Yasa koyucu da Hukuk Genel Kurulunun kararinda
belirtilen muhtemel sakincalart 6nlemek amaciyla 5718 sayili Yasanin 10(3). maddesi
hiikmiinii diizenlemis, Tiirk hukukunu yetkili kilmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinin vesayete
iliskin tiim alanlarda uygulanmasmin kabulii halinde yabanci iilke vatandasi olan kisinin
kendi iilkesinde milli hukuku (5718 sayili Kanun m. 10/1) uyarinca ve dogal olarak vatandasi
oldugu devletin mahkemesi tarafindan verilen kisithilik kararinin Tiirkiye’de taninmasina
karar verilemeyecektir. Bu durumda yabancinin Tiirkiye’de yeniden dava agmasi ve Tiirk
mahkemelerinin ilgilinin milli hukukuna gore karar vermesi gerekecektir. Bu uygulama ise
yabanci mahkemelerin, mensubu oldugu devletin vatandaslar1 iizerinde yargilama yapma ve
karar verme yetkisine miidahale niteligindedir. 5718 sayili Kanundaki hiikiimlerin amaci da
dikkate alindiginda yabanci mahkemelere, Tiirk vatandaglarmin kisi hallerine iligskin olarak,
Ongoriilen kurallara gore yargilama yapip karar verme yetkisinin bulundugu tartismasizdir.
Yabanci mahkemelere, aciklanan konularda verilen yetki uyarinca bunlarm aldiklart kararlarin
taninmamast miimkiin degildir. Zira yabanci mahkemece verilen ilamlarinin tanmmamasi
Tiirk vatandaglarina kiilfetli hale gelebilecek ve kendi milli hukukundan istifadesi yabanci
hukuka gore daha da zorlasacaktir. Yabanci memleketlerde yasayan Tiirk vatandaslarmi
yabanct mahkemece verilen vesayet kararmin taninmamasit halinde davanin aynisii Tiirk
mahkemelerinde agmaya zorlama 5718 sayili yasanin amacma aykiridir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 404 ila 410. maddeleri arasinda diizenlenen kiiciikliik, akil hastalig1 veya akil
zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, koti
yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza, yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ile agir hastalik hallerinin
kisitlama nedeni olup olmadig: yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden bu duruma
diisen bir kisinin milli hukukunun uygulama alani olan iilkesine getirilmek zorunda birakilmasi
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki
dinlenilme hakkini ciddi bigimde engelleyecek bir uygulamadir.

Yargitay ile ayn1 goriisii paylasan Sanli’ya gore, belirli islemleri yapmasi igin
vasinin yetkilendirildigini gosteren Tiirk mahkemesi karar1 ilam niteliginde olmayip
idari nitelik tasiyan adli belge sifatini tasidigindan yabanci iilkelerde tanima davasina
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konu olamaz®®. O halde vesayetin yonetimine iliskin kararlarin taninmayacagini
savunan Sanli’ya gore vesayetin yonetimine iliskin yabanci mahkeme kararlari,
MOHUK "un 50. maddesinde ifadesini bulan “yabanci ilam” niteliginde olmadiklar
i¢in taninmalari miimkiin degildir. Ayni sekilde Aygiil yabanci vesayet makamlarinin
yetki ve gorevlerinin vesayetin kamu hukuku kismina dahil oldugunu; vesayetin kamu
hukuku kismina iligkin yabanct mahkeme kararlarinin taninmayacagini ve Tiirkiye’ye
tesmil edilemeyecegini; zaten kamu hukuku nitelikli bu hususlarin tanimanin 6nsarti
olarak MOHUK un 50. maddesinde 6ngériilen 6zel hukuka iliskin olma sartin1 yerine
getirmedigini; MOHUK "un 10(3). maddesinde vesayetin yonetimine iliskin hususlarda
Tiirk hukukunun uygulanacagiin belirtildigini; yabanci vesayet kararinin yalnizca
ilgili kisinin fiil ehliyetine iligkin kismimin Tiirkiye’de taninacagini ifade etmistir®!.

Gerek Yargitay ictihatlarina gerekse Sanli ve Aygiil tarafindan ileri siiriilen goriise
katilmak miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki vesayete iliskin her yabanci
mahkeme karari hem ilgilinin ehliyetinin kisitlanmasi hem de vasinin gorevlerine
iliskin hiikiimler igermez. Bazi yabanci mahkeme kararlar1 yalnizca vasi atanmasina
iliskindir. Bazilar1 ise hem vasi atanmasma hem de vasi tarafindan yapilacak olan
islemlerin listesine iliskindir. Yabanc1t mahkeme karari yalnizca vasi atanmasina iligkin
ise bu kararin Tiirkiye’de taninmasina engel bir durum yoktur. Bu konuda doktrinde ve
Yargitay’in kararlarinda tereddiit edilmemektedir. Asagida agiklanacak olan sebeplerle
vasinin gérevlerine iliskin yabanci mahkeme kararlar, MOHUK’da &ngériilen
tanimanin sartlarina uygun olmalar1 kaydiyla, Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilirler.

3. Vesayete iliskin yabanci ilamlarin kesinlesmesi sorunu.

Yabanci mahkeme karariin, Tiirkiye’de tanimasi i¢in kesinlesmis olmas1 gerekir.
Ciinkii tanima davasi agmak i¢in dilek¢eye yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigini
gdsteren belge ile terciimesinin de eklenmesi gerekmektedir. 5718 sayili MOHUK "un
53(1)(b) maddesine gore, yabanci mahkeme ildminin kesinlestigini gosteren ve
o lilke makamlarinca onanmis yazi ile terciimesinin de tanima davasimna iliskin
dilek¢eye eklenmesi gerekir. Kararin kesinlesip kesinlesmedigi, karar1 veren yabanci
mahkemenin hukukuna gore belirlenecektir. Yabanct mahkeme ilaminin kesinlesip
kesinlesmedigini mahkeme resen dikkate alacaktir. Eger yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigine iliskin serh veya belge dosyaya ibraz edilmemis ise, Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamasina gore, tanima veya tenfiz davasina bakan mahkeme davaciya
kesin siire verir ve bu siire i¢inde eksikligin giderilmesini ister®2.

30 Cemal Sanh, Hukuki Miitalaalarim (Adalet 2016) 278.

31 Musa Aygiil, “Yabancit Mahkemeden Verilen Vesayet Kararlarinin Taninmast (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir
Kararmin Degerlendirilmesi)” (2012) Tugrul Arat’a Armagan 154-156.

32 Yargitay kararlari igin bkz. Eksi (n 10) 225 vd; Nuray Eksi, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hallanda
Kanun’a Iligkin Yargitay Kararlari (X1I Levha 2010) 87-88, 90, 93 ve 97; Eksi (n 22) 230-231, 231-232, 236-238.
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Nomer, vesayet ve hacir iglerinin ihtilafsiz yargi konularindan oldugunu, vasi tayini
kararmim maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmadigini; kesin hiikiim giiciine
sahip olmayan yabanci vesayet ilamlar1 hakkinda tanima karar1 verilemeyecegini ifade
etmistir®®. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda yer alan bazi miilahazalardan hareketle yabanci
mahkemece verilen vesayet kararinin kesinlesip kesinlesmedigini degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Zaten MOHUK’un 50. maddesinde “verildigi yer hukukuna
gore kesinlesmeden” soz edildiginden tanima davasmin agildigi devletin hukukunda
mahkeme kararlarinin kesinlesmis sayilmasi igin gerekli sartlara bagvurulmasi miimkiin
olmayacaktir. Yabanci mahkemece verilen vesayet kararmin kesinlesip kesinlesmedigi
konusunda kararin verildigi devletin hukuku tekel yetkisine sahiptir.

Velayet kararlar1 ve nafaka kararlarinda oldugu gibi bazi1 mahkeme kararlari, hal
ve sartlarin degismesi halinde, degistirilebilir ya da kaldirilabilir**. Vesayet kararlar1
da sonradan degistirilebilir veya kaldirilabilir. Vesayete iliskin bir mahkeme karar
mevcut olan sartlarin degismesi halinde, yeniden dava konusu yapilabilir ve bu
davada farkli bir karar verilebilir. Vesayet davalarinda oldugu gibi, hal ve sartlarin
degismesine bagli olarak ileride yeniden dava konusu yapilabilecek yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasina engel bir durum yoktur.

B. Tammanin Esasa iliskin Sartlar1 Acisindan Karsilasilan Sorunlar

1. Vesayete iliskin hususlarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girip
girmedigi sorunu.

Yargitay muhtelif kararlarinda, vesayet davalarinda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmasi sebebiyle yabanci mahkemelerce verilen vesayet kararlarinin
taninmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.

HGK tarafindan verilen 8 Temmuz 2009 tarihli karara konu olan olayda, Kdln
Sulh Hukuk Mahkemesi’nden esinin hastaligi nedeniyle almis oldugu vasi tayini
kararinin taninmasi i¢in agilan dava reddedilmistir. Tanima davasina bakan ilk derece
mahkemesi, vasi tayini kararlarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu;
bir an i¢in aksi diisiiniilse ve vesayette Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
miinhasir olmadigi kabul edilse bile bu defa yabanci mahkemeden verilen izin ve
onayin Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in yeniden tanima davasi agilmasinin zaruri
oldugu; yabanci mahkemenin vermis oldugu vesayet kararinin Tiirkiye’de denetim
makami tarafindan denetleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle K6ln Sulh Hukuk
Mahkemesi kararinin taninmasi istemini reddedilmistir. Red kararina kars1 temyiz
yoluna gidilmis ve temyizde verilen bozma kararina ilk derece mahkemesinin
direnmesi iizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Hukuk

33 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn Beta 2017) 523 n 264.
34 Eksi(nl)6.
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Genel Kurulu, vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
miinhasir olmasi sebebiyle yabanci mahkemece verilen vesayete iliskin kararin
taninmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmigti. HGK’ya gore:

HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.2009: [...] Davaci vekili, davacinin Koln Sulh
Hukuk Mahkemesinden esinin hastaligi nedeniyle almis oldugu vasi tayini kararinin
taninmasi ve tenfizine karar verilmesini istemistir.

[...] Somut olayda vesayet altina alinan kisi, Tiirk vatandasi olup, vasi tayinine iliskin karar
Koln Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmistir.

[...] 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 411. maddesinde “vesayet islerinde yetki kiigiigiin
veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir” hiikkmiine yer verilmis, MOHUK
27. maddede ise “Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢c hukukun yer itibariyle
yetki kurallari tayin eder” diizenlemesi getirilmistir. Vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi miinhasir yetki olup yabancit mahkemece verilen vesayete iliskin kararin
tenfizine ve taninmasina karar verilemez...

Miinhasir yetki kamu diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda dikkate alinabilir.
Tenfiz karar1 verilmis olmast Alman mahkemesinin vesayet makami olma durumunu
degistirmeyecegine gore yapilan islemlerin denetim imkani da miimkiin olmayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 462. maddesine gére, maddede belirtilen hallerde vesayet
makaminin izni gerekmektedir. Yine aynt Yasanin 463. maddesine gore vesayet makaminin
izninden sonra denetim makamiin da izni sarttir. Ornegin, vesayet altindaki kisinin evlat
edinmesi durumunda denetim makammim izni gerekmektedir. Eldeki davada vesayet
makami Kéln Sulh Hukuk Mahkemesi olup, denetim makami da yine Alman hukukuna gore
belirlenecektir. Oysa bu husustaki Tiirk mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili olup
kesin yetkidir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile bu defa yabanct mahkemeden verilen izin ve
onayin yine Tirkiye’de uygulanabilmesi i¢in yeniden tenfiz veya taninmasinin yapilmasi
gerekecektir. Bu durum yabancit mahkemenin verdigi her kararda yeniden ortaya ¢ikacaktir.

O halde, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda yabanci mahkemece
verilen kararin tenfizine ve taninmasina karar verilemez. Bu nedenle usul ve yasaya uygun
bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir®.

Nomer, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 8 Temmuz 2009 tarihli karariyla,
yabanci bir mahkemenin vasi tayini kararinin taninmasi ve tenfizi talebinin reddini
temin etmek amactyla, dogrulugu tartismali bazi gerekgeler kullanarak, vesayet
islerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini kabul ettigini; aslinda vesayet ve
hacir islerinin ihtilafsiz yargi konularindan oldugunu, vasi tayini kararinin maddi
anlamda kesin hiikiim giicline sahip olmadigini; Yargitay’in, kesinlesmemis yabanci
mahkeme ilamlar1 hakkinda zaten tanima ve tenfiz karar1 verilemeyecegini gézden
kagirdigimi ifade etmistir’®®. Kanaatimizce, yabanci ilamlarin kesinlesmis olup
olmadigmin nasil tayin edilecegine iliskin olarak MOHUK un 50. maddesinde yer

35 Y HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.2009: Eksi (n 22) 286-290; Eksi (n 30) 150-152; (2010) 36 YKD 998-101.
36 Nomer (n31) 523 n 264.
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alan hiikiim ve bu hitkmii isabetli bir sekilde yorumlayan Yargitay uygulamasi dikkate
alindiginda bu goriise katilmak miimkiin degildir. MOHUK 'un 50. maddesine gore,
yabanct ilamin, verildigi devletin hukukuna gore kesinlemis olmas1 gerekir. Daha
once ifade edildigi lizere, yabanci ilamin kesinlesip kesinlesmedigi konusundaki
degerlendirme Tiirk usul hukukunda yer alan esaslara gore degil, kararin verildigi
devletin usul hukukunda yer alan esaslara gore yapilacaktir.

Doktrinde bir goriis, yabanci vesayet kararlarmnin Tiirkiye’de taninmasmda ti¢lii bir
ayrim yapmaktadir. (1) Bu goriis, verlesim yeri Tiirkiye de bulunan Tirk vatandaglart
ve yabancilar hakkinda, yabanci mahkemeler tarafindan verilen vesayet kararlarinn,
bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmas1 sebebiyle Tiirkiye’de sonug
dogurmayacagini belirtmistir’’. TMK’nin 411. maddesinin Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunan Tiirk vatandaglar1 ve yabancilar agisindan miinhasir yetki niteliginde oldugunu
belirten bu goriis, MOHUK un 41 ve 42. maddelerinin niteligine deginmemistir. Oysa
bu maddelerde, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatandaglari ile yabancilarin
vesayet de dahil kisi hallerine iliskin davalarin hangi yer mahkemelerinde goriilecegi
diizenlenmistir. Konuyu, MOHUK ’un 40. maddesinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina atifta bulunmasi sebebiyle salt TMK nin 411. maddesi agisindan irdelemek
yetersizdir. (2) Bu goriis, Tiirkiye'de yerlesim yeri olmayan Tirk vatandaglar ve
yabancilar hakkinda verilen vesayet kararlarmm tanmmmasinm ise kamu diizenine
aykirilik teskil etmeleri sebebiyle miimkiin olmadigini; yabanci vesayet ilamina istinaden,
vasilerin Tiirkiye’de islem yapmalarmin Tiirkiye’deki vesayet ve denetim makamlarmin
yetkilerini fiilen ortadan kaldirmasinin kamu diizenine aykiri oldugunu 6ne stirmiistiir®®.
Ancak burada Tirkiye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandagslari ve yabancilarin
vesayet de dahil kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen MOHUK ’un 41. ve 42. maddelerinin de miinhasir nitelikte olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekirdi. (3) S6z konusu goriis, yabanct mahkemelerce
verilen vesayet kararlarina istinaden Tiirkiye’de miinferit bir islem yapilacaksa, yabanci
vesayet makamlarindan alinan izin karari ile birlikte vesayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de
taninabilecegini savunmustur®. Vesayetin yliriitiilmesi, vesayet ve denetim makamlarinin
yetkisine iliskin TMK’daki hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu;
vesayete iliskin yabancit mahkeme kararlarinin, vasinin islemlerinin Tiirkiye’de vesayet
makamlari tarafindan denetlenemeyecek olmasinin Tiirk kamu diizenini ihlal edecegini
savunan bu goriisiin miinferit iglemler agisindan tanimay1 kabul etmesi bir ¢eliskidir.

Doktrinde de ifade edildigi tizere** TMK’nin 411. maddesi, yabanci mahkemelerce
verilen vesayetkararlarmin Tiirkiye’de taninmasini engelleyecek nitelikte birmiinhasir
yetki kurali degildir. 1982 yilindan 6nce yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi

37 Gokyayla (n 8) 415, 418, 427.
38 Gokyayla (n 8) 418-420, 427.
39 Gokyayla (n 8) 427.

40 Aygiil (n 29) 146-147.
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ve tenfizi, 1086 sayili HUMK un 537-545. maddeleri arasinda diizenlenmisti. 1086
sayillt HUMK un 545. maddesinde, Tiirk vatandas1 yabanci ayirimi yapilmaksizin kisi
hallerine iligkin yabanci ilamlarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmistir.
Yine 1982 yilindan 6nce 1086 sayilt HUMK un 18. maddesi, Tiirklerin kisi hallerine
iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini diizenliyordu. Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalarda daima Tiirk mahkemelerine tabi olacaklarina iligkin
18. madde uyarinca Tiirk vatandaglarinin yabanci mahkemelerden aldiklar1 ilamlarin
Tirkiye’de taninmasit miimkiin degildi*'. 1982-2007 yillar1 arasinda yiiriirliikte
kalan 2675 sayilh MOHUK’da tanima ve tenfize iliskin sartlar diizenlenmis ve
yabanci ilamin kisi hallerine iligkin olmamas1 sartina yer verilmemistir. 1086 sayili
HUMK ’un 18. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. 5718 sayilt MOHUK ’da tanima
ve tenfiz sartlar1 arasinda, yabanci mahkeme ilaminin kisi hallerine iligkin olmamasi
sart1 aranmamuistir. O halde, yabanci ilamin kisi hallerine iliskin olmamasi sart1, 1982
yilindan itibaren Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda tanima ve tenfiz sartlar arasinda
yer almamaktadir. Ozellikle yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iligkin yabanci mahkemelerce verilen ilamlarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini
saglamak amaciyla 1086 sayili HUMK un 545. maddesinden farkli olarak 2675 sayili
MOHUK ve 5718 sayill MOHUK ’da yabanci ilamin kisi hallerine iliskin olmamas1
sart1 aranmamustir. Ustelik 2675 sayili MOHUK un 28. maddesinde ve 5718 sayili
MOHUK ’un 41. maddesinde, Tiirk vatandasinmn kisi haline iliskin dava, yabanci
mahkemede goriilmesine ragmen Tiirkiye’de ayni konuda yeniden dava agilmasi,
derdestlik itirazinin yapilabilecegi bir husus olarak kabul edilmistir2. MOHUK "un
41. maddesine gore, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci
ilke mahkemelerinde agilmadig1 veya agilamadig: takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de
sakin degilse Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi
takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde gériilii. MOHUK ’un
42. maddesi, Tiirkiye’de ikametgéhi olmayan yabancilarin vesayet de dahil bazi kisi
hallerine iligskin davalarinda yetkiyi diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve
Olmiis sayilma kararlari ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin
bulundugu yer mahkemesince verilir. Vesayet islerinde kendi mahkemelerine “sakin
olunan yer” ya da “mallarin bulundugu yer” esasina gore yetki tantyan bir devletin,
vesayet konusunda kendi mahkemelerine miinhasir yetki verdigi sonucuna varmak
miimkiin goziikkmemektedir. Aygiil’tin de ifade ettigi tizere®, vesayet de dahil Tiirk
vatandaglarmin ve yabancilarin kisi hallerine iliskin yabanci ilamlarin taninmasi ve

41 Celikel (n 2) 258.

42 Nomer (n 31) 474; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku (Beta 2009) 84, 98-99; Cemal Sanli, Emre Esen and inci
Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (6th edn Vedat 2018) 397-398; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (3rd
edn Savas 2015) 66; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn Beta 2017) 598.

43 Aygiil (n 29) 146-147.
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tenfizi, diger sartlarn bulunmasi kaydiyla, TMK nin 411. maddesi ile MOHUK ’un
41 ve 42. maddelerine istinaden engellenemez.

Yargitay’in, yabanct mahkemelerce verilen vesayet Kkararlarinin  Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmedigine ve Tiirkiye’de taninabilecegine
iliskin kararlar1 da vardir. Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesi 17 Ocak 2013 tarihli
kararinda da, Alman mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararmin Tiirkiye’de
taninmasimin  miimkiin oldugunu; bu konuda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir nitelikte olmadigini ifade etmistir. 18. Hukuk Dairesi’nin karar1, Tiirkiye’de
tamma ve tenfiz davalarinda tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa AIHS’in 6.
maddesinin de dikkate alinmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu kararin, ATHS’in 6.
maddesine iliskin yonii {izerinde daha sonra ayrintili olarak durulacagindan burada
bilgi verilmeyecektir.

18. HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013: Davaci vekili dava dilekgesinde;
miivekkilinin babasinin Almanya’da yasadigini, Alman Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
vesayet altina alinip kendisinin, babasina vasi tayin edildigini ve babasmnin menfaatine
olan isleri Tiirkiye’de yapabilmesi icin vasi tayini kararinin mahkemece taninmasina ve
tenfizine karar verilmesini istemis, mahkemece vesayet altina alinan kisinin Tiirk vatandasi
oldugu, 2675 sayili Kanun’un 8/1 ve 9/1. maddelerine gore; hak ve fiil ehliyetinin ilgili milli
hukukuna tabi oldugu, vesayet ve hacir karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin
milli hukukuna ait bulundugu, vesayet altina alinma kararinin Alman mahkemesi tarafindan,
Alman Medeni Kanunu’nun 1896 ve 1897. maddeleri uygulanmak suretiyle verildigi,
konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamma girdigi, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

[...] 5718 sayith MOHUK’un 10/1 ve 3. maddesinde ise ‘vesayet veya kisitlilik karari
verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesayet veya kisitlilik kararinin verilmesi
veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir. Vesayet veya kisitlilik karart
verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin kisitlilik veya vesayete iliskin
hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir” hikkmii yer almaktadir.

Burada vesayette uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayirim yapildigi goriilmektedir.
Yasada kisitlama karari verilmesi ya da verilen kisitlama kararinin kaldirilmasinda, ilgili
kisinin milli hukuku, yetkili hukuk olarak belirlenmesine karsin, kisaca vesayetin yonetimi
olarak ifade edilebilecek olan kisitlinin kisiligi, bakimi, saglig, egitimi, temsili, malvarliginin
yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim makaminin gorev, yetki ve sorumluluklar: hakkinda
ise Tiirk hukuku yetkili kilinmistir.

Yargitay uygulamalarinda vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar
oldugu, kazai nitelik tagimadigi ve bu nedenle tenfiz edilemeyecegi kabul edilmektedir.
5718 sayili yasanin 50. maddesi uyarinca yabanci mahkemelerce verilen ve kesinlesen
ilamlar tenfiz ya da tanimaya konu olabileceginden vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarin
belirtilen nitelikleri itibariyle (ilam wvasfi tasimadiklarindan) tanmnmast da miimkiin
degildir. Esasen Hukuk Genel Kurulunca kisitlama kararlarinin (vasi atanmasi kararlari)
taninamayacagi kabul edilirken, agiklanan gerekge, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlar
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nedeniyle dogabilecek olasi sakincalarin giderilmesi amaglanmustir. Yasa koyucu da Hukuk
Genel Kurulunun kararinda belirtilen muhtemel sakincalari 6nlemek amaciyla 5718 sayili
yasanin 10/3. maddesi hitkmiinii diizenlemis, Tiirk hukukunu yetkili kilmistir.

Hukuk Genel Kurulu karariin vesayete iligkin tiim alanlarda uygulanmasinin kabulii halinde
yabanci {ilke vatandasi olan kisinin kendi tilkesinde milli hukuku (5718 sayili Kanun m.
10/1) uyarinca ve dogal olarak vatandasi oldugu devletin mahkemesi tarafindan verilen
kisithilik kararinin Tiirkiye’de taninmasina karar verilemeyecektir. Bu durumda yabancinin
Tiirkiye’de yeniden dava agmasi ve Tiirk mahkemelerinin ilgilinin milli hukukuna gore karar
vermesi gerekecektir. Bu uygulama ise yabanct mahkemelerin, mensubu oldugu devletin
vatandaglar1 tizerinde yargilama yapma ve karar verme yetkisine miidahale niteligindedir.
5718 sayilr Kanundaki hiikiimlerin amaci da dikkate alimdiginda yabanct mahkemelere,
Tiirk vatandaglarmmin kisi hallerine iliskin olarak, ongoriilen kurallara gore yargilama
vapp karar verme yetkisinin bulundugu tartismasizdw: Yabanct mahkemelere, aciklanan
konularda verilen yetki uyarinca bunlarin aldiklar1 kararlarin taninmamasi miimkiin degildir.
Zira yabanci mahkemece verilen ilamlarmin taninmamasi Tiirk vatandaslarina kiilfetli hale
gelebilecek ve kendi milli hukukundan istifadesi yabanci1 hukuka gore daha da zorlasacaktir.
Yabanct memleketlerde yasayan Tiirk vatandaslarini yabanci mahkemece verilen vesayet
kararimin taminmamasi halinde davamin aynisimi Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlama
5718 sayilh yasamin amacina aykiridir: Tirk Medeni Kanununun 404 ila 410. maddeleri
arasinda diizenlenen kiiciikliik, akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kot yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza,
yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ile agir hastalik hallerinin kisitlama nedeni olup olmadig:
yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden bu duruma diisen bir kisinin milli
hukukunun uygulama alam olan iilkesine getirilmek zorunda birakilmast Aviupa Insan
Haklari Sézlesmesi 'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakkini ciddi bigimde engelleyecek bir uygulamadir: Ayrica 5718 sayili yasada da vesayet ile
ilgili 6zel ve ayrik bir hiikiim zaten yer almamaktadir.

Miinhasir (kesin) yetki kurallart dava konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi
kamu diizenidir. Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisi, Tiirk
kanunlariin dayandigi temel adalet anlayisi ve genel siyaseti, Anayasada yer alan temel
hak ve ozgiirliikler, milletleraras: alanda gecerli ortak prensipler ve 6zel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi
ve ekonomik rejim ile insan hak ve 6zgiirliikleri milli hukukumuzdaki kamu diizeninin
dayanagini olusturmaktadir. Kamu diizeni taraflarin uymak zorunda olduklart kamu
hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
kurallarin biitlinii olarak anlasilmaktadir.

5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesinde,
hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamast hali tenfiz sartlari icinde sayilmistir. Buna
gore yabanct mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi 6l¢iitlere
gore uygulandigi degil yabanct kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek
sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Anilan maddede
yer alan “hiikmiin kamu diizenine agikca aykirt bulunmamasi” ifadesinden yabanci mahkeme
kararmin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi,
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sadece hitkmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonug¢larin kamu diizenine aykiri
olmast halinde yabanci mahkeme kararmin tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmalidir.
Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli bulunmasi ya da Tirk hukukunun
emredici kurallarina aykir1 olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez
(YIBGK 10.2.2012 giin 2010/1 esas 2012/1). Burada esas alinmas1 gereken kistas milli
hukukumuzun kamu diizeninin dayanagini olusturan ve yukarida agiklanan hususlardir. Tiirk
hukukunda, kamu diizenine iligkin yetki kurallarindan bazilart miinhasir yetki hiikmiidiir.
Miinhasir yetki kurallar devletin kendi iilke ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢
ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanmasini gésteren
ve simgeleyen kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk hukukundaki kamu diizenine iliskin
her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir. Yetki kuralinin miinhasir yetki
hiikmii getirmis olup olmadig1, yetki kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle
belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o0 maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci
unsurlu davalarmn &zellikleri nazara alinarak tayin edilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 411. maddesinde “vesayet islerinde yetki kii¢liglin veya kisitlinin
yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir” hiikmii, 412. maddesinde ise ‘“vesayet
makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim
yerinin degismesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine geger. Bu takdirde kisitlama yeni
yerlesim yerinde ilan olunur” hitkmii, 19. maddesinde ise “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz”
hiikmii diizenlenmistir. 5490 sayil1 yasanin 3/e maddesinde de yerlesim yeri “siirekli kalma
niyetiyle oturulan yeri ifade eder” seklinde, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 50/2
ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan 15.8.2007 tarihinde yiiriirlige konulmus bulunan Adres
Kayit Sistemi Yonetmeligi’nin 13/1. maddesinde ise “yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda
kisilerin yazili beyani esas alinir. Adres beyan formundaki bildirimler aksi sabit oluncaya
kadar gecerlidir” seklinde belirtilmistir.

Yerlesim yeri ile ilgili getirilen olgiitlere gore yerlesim yerinin kesinlik ifade etmedigi,
kosullarin, siirekli kalma niyetinin degismesi ile degisebilecegi, yine kisitlama karari
verildikten sonra vesayet makaminin izni ile degisebilecegi, bu niteligi itibariyle de degismez
ve mutlak olmadig agiktir. Yargitay uygulamasinda Tiirk Medeni Kanunu 'nun 411 ve 412.
maddelerindeki yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi kesin ve kamu diizenine iligkin her yetki kurali, milletlerarasi
hukuk yoniinden miinhaswr yetki degildir. Ic hukuk yoniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin
yetki ilkeleri benimsenmis ise de, burada amag, kendisini ve malvarligini, yonetmekten ve
korumaktan yoksun olanlarla (Tiirk Medeni Kanunu'nun 404, 405. maddeleri), kendisini
ve malvarligini, yonetmek ve korumaktan yoksun birakilanlarin (Tiirk Medeni Kanunu 'nun
4006, 407, 408. maddeleri) korunmasidir. Bu hiikiimlerin devletin egemenlik ve hiikiimranlik
hakkiyla ilgisi bulunmamaktadr:

Tanima taleplerinde yetkili mahkeme, 5718 sayili yasanin 40 ve 41. maddelerine gore
belirlenecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, vesayet durumunu 6grenen kisi ya da kurumlara,
durumu vesayet makamina ihbar yiikiimliliigi getirildiginden gerek tanima karari veren
mahkemenin, gerekse ilgili sahsin ihbariyla vesayet makami olaya el koyacak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi’nin 9/r ve 30. maddesi uyarinca vesayet ad kaydi
yapilarak vesayet makaminca takip ve denetim saglanacaktir. Bir bagka ifade ile Tiirk
mahkemelerinden verilmis bir karar gibi islem gorecektir.
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Dava konusu somut olayda Tiirk vatandasi olan 1934 dogumlu Hiiseyin Aktas, Almanya’da
yasamakta olup Duisburg-Hamborn Sulh Mahkemesinin 1.6.2011 tarihli karar1 ile
kisitlanarak kendisine oglu, ayni1 zamanda Tiirk vatandas: da olan Iskender Aktas vasi olarak
atanmistir. Karar iceriginden, kisitlinin Alman Medeni Kanunu uyarinca kisitlandigr ve
kisitlanma nedeninin Tiirk Medeni Kanunu’nun 405. maddesine de uyar nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Her ne kadar kisitliya milli (Tiirk) hukuk uygulanmamis ise de bu hususu
tenfiz ve tanima engeli olarak diizenleyen 2675 sayili yasanin 38/¢ maddesi, 5718 sayili
yasada yer almamaktadir. Dava tarihi itibariyle uygulanacak kanun, 2675 degil, 5718 sayili
yasadir. Ciinkii 2675 sayili yasa yiriirlikten kaldirilmigtir. Yabanct mahkeme ilaminin
taninmasi veya tenfizine karar verilebilmesi i¢in ilamin taraflarinin veya en az birinin Tiirk
vatandasi olmasima gerek bulunmamaktadir. Taraflar Tiirk vatandasi olmasalar bile hukuki
menfaatlerinin bulunmasi kosuluyla yabanci ilamin tenfizini veya taninmasini isteyebilirler.
Yukarida ayrintili agiklandigi iizere bu hususun tek bagina kamu diizenine aykirilik
olusturmayacagi agiktir. MOHUKun 9. ve 10. maddelerinde yer alan hak ve fiil ehliyeti
ile vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi sebepleri, vesayet ve kisitlilik karari verilmesi
veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir hitkkmiiniin, milli hukukta mevcut
olmasi sartiyla yabanci mahkemeler tarafindan da verilebilecegi seklinde yorumlamak
gerekir. Ciinkii vesayet ve kisitlilik miiessesesi hem Alman ve hem de Tiirk hukukunda
mevcuttur. O halde Tiirk hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Alman
mahkemelerinin vermis oldugu bir karardan da s6z edilemez. Buradaki 6l¢ii, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin ihlal edilip edilmemesidir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi kisilerin
yararimin gozetilmesini herseyden iistiin tutmaktadw. Alman mahkemesi tarafindan verilen
vesayet kararmmn, vesayet altina alinamin Almanya’daki hukuki menfaatlerini koruyacagt
gibi, bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmast ayni zamanda vesayet altina alinan
kiginin Tiirkiye 'deki ¢ikarlarin koruyacaktir. Alman mahkemesi tarafindan Tiirk milli hukuku
ile catismayacak ve hatta aymi paralelde verdigi kararin ne milli hukuka ve ne de miinhasir
vetki ya da kamu diizeni ile bir alakasit bulunmamaktadir. Aksine davranislarin diger bir ifade
ile yerel mahkeme ya da Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ileri siiriilen gerekgelerin kabulii
halinde Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde mahkumiyeti sonucunu dogurur ki
bunun da hi¢ arzu edilmeyen bir durum oldugunda kusku yoktur. 1905 tarihli “Kisitlamaya
ve Benzer Tedbirlere iliskin La Haye Sézlesmesi”nin 3. ve 7. maddelerine gore; kural
olarak milli hukukun ve milli devlet mahkemelerinin yetkili olmasina karsmn hacir altina
alinacak sahsin bulundugu yer (Almanya) makamlar: da, ilgilinin milli hukukuna (Tirk
hukukuna) veya bulunma yeri hukukuna (Alman hukukuna) gore hacir karari alabilecekleri
Ongorillmistiir. Agiklanan tiim bu nedenlerle dava, kisitlama kararmin taninmasina iligskin
olduguna gore davanin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida ag¢iklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikkmiin HUMK un
428. maddesi geregince bozulmasina, 17.1.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi*.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin kararinda, Duisburg-Hamborn Sulh Mahkemesi
tarafindan verilen vesayet kararinin Tiirkiye’de taninabilecegine iliskin gerekg¢elerini
esas itibariyle ii¢ baslik altinda degerlendirebiliriz:

44 Y. 18. HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013.
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(1) 18. Hukuk Dairesi, vesayetin yonetimi olarak adlandirilan kisithinin kisiligi,
bakimi, sagligi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim
makaminin gorev, yetki ve sorumluluklart ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar
oldugu, kazai nitelik tagimadigi ve bu nedenle tenfiz edilemeyecegine iligskin Yargitay
uygulamasmi benimsemistir. 18. Hukuk Dairesi’ne gore, 5718 MOHUK un 50.
maddesi uyarinca yabancit mahkemelerce verilen ve kesinlesen ilamlar tenfiz ya da
tanimaya konu olabileceginden vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarin belirtilen
nitelikleri itibariyle ilam vasfi tasimadiklarindan tanimmmasi da miimkiin degildir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.7.2009 tarihli karariin vesayete iligkin
tiim alanlarda uygulanmasinin kabulii halinde, yabanci {ilke vatandasi olan kisinin
kendi tlkesinde milli hukuku uyarinca ve dogal olarak vatandasi oldugu devletin
mahkemesi tarafindan verilen kisithilik kararmin Tirkiye’de taninmasma karar
verilemeyecegini; dolayisiyla, yabanct mahkemede karara baglanan vesayet i¢in
Tiirk mahkemesinde tekrar dava agmaya zorlanacagini; bdyle bir sonucun 5718 sayili
MOHUK 'un amacina aykirt oldugunu; hatta Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin
6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkini ciddi
bigimde engelleyecegini ifade etmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, vesayetin yonetimine iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin idari nitelikte oldugu goriisiine katilmiyoruz. Bununla beraber yabanci
mahkemece verilen vesayet kararinin Tiirkiye’de taninmamasi sebebiyle kisinin, Tiirk
mahkemesinde yeniden dava agmak zorunda birakilmasinin ATHS’in 6. maddesini
ihlal edebilecegine iliskin goriisiine aynen istirak ediyoruz.

(2) 18. Hukuk Dairesi’ne gore, miinhasir yetki kurallar1 dava konusunun
sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu
temin eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. 18. Hukuk
Dairesi’ne gore, miinhasir yetki kurallar1 devletin kendi iilke ve sinirlar1 igerisinde
haiz oldugu mutlak gii¢c ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik
haklarinin kullanmasini gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk
hukukundaki kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin, miinhasir bir yetki kurali
olmamasidir. Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve
yabanci unsurlu davalarin 6zellikleri nazara alinarak tayin edilir. 18. Hukuk Dairesi,
Yargitay uygulamasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 411 ve 412. maddelerindeki
yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin yetki olarak kabul edilmesini elestirmis;
kesin ve kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin, milletleraras1 hukuk yoniinden
miinhasir yetki kurali olmadigini; i¢ hukuk yoniinden vesayette, kamu diizeni ve
kesin yetki ilkeleri benimsenmis ise de, burada amac, kendisini ve malvarligini,
yonetmekten ve korumaktan yoksun olanlarla, kendisini ve malvarligini, yonetmek
ve korumaktan yoksun birakilanlarin korunmasi oldugunu; bu hiikiimlerin devletin
egemenlik ve hiikiimranlik hakkiyla ilgisi bulunmadigini belirtmistir.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin vesayet davalarinda yetkiye iliskin kurallarin,
miinhasir nitelikte olmadigina iliskin goriisiine aynen katiliyoruz.

(3) Duisburg-Hamborn Sulh Mahkemesi, Tiirk vatandagini hacir altina alirken Alman
hukukunu uygulamustir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’ne gore, her ne kadar kisitliya milli
hukuk uygulanmamis ise de bu hususu tenfiz ve tamima engeli olarak diizenleyen 2675 say1li
yasanin 38(e) maddesinin, 5718 say1li yasada yer almadigini; Alman hukuku uygulanarak
Tiirk vatandagmm vesayet altna alinmasinin kamu diizenine aykir1 olmadigini ifade
etmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bu goriisiine de aynen katiliyoruz.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 17.1.2013 tarihli karar kars1 ilke
derece mahkemesi direnmistir. Direnme karari tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 4.3.2015 tarihli karariyla vesayet davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin miinhasir nitelikte olmadig1 sonucuna vermistir. S6z konusu karara gore:

HGK, E. 2013/1628, K. 2015/894, T. 04.03.2015: Dava, yabancit mahkemeden verilmis vasi
tayini kararini tanima ve tenfizi istemine iligkindir. Davact, kendi isini yapamayacak kadar
hasta olan babasiyla Almanya’da birlikte oturduklarini, babasi hakkinda Alman mahkemesince
verilen vesayete dair ilamin taninmasini ve tenfizini istemistir. Mahkemece, vasi atanmasinin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine tabi oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece [...] karar bozulmus; mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hilkmii davaci vekili temyize getirmistir. Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; vesayet konusunda karar vermenin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. [...] Miinhasir yetki kurullart; dava
konusunun sadece Tiirk Mahkemelerinde goriilmesini saglamak amactyla konulan ve bunu
temin eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. Kamu diizeni ise; kisaca
taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinti olarak anlagilmaktadir. 5718
say1l1 Kanunun 54/c maddesinde, hitkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi hali, tenfiz
sartlart icinde sayilmistir. Buna gore, yabanct mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan
hukuk ve bunun hangi oOlgiitlere gore uygulandigi degil, yabanci mahkeme kararinin
Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmeyeceginin arastirilmast gerekir. 10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas 2012/1 Karar sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gore, esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan
farkli olmasi ya da Tirk hukukunun emredici kurallarma aykiri olmast gibi nedenlerle
yabanct mahkeme kararinin tenfizi reddedilemez. Miinhasir yetki kurallari, devletin kendi
tilke ve sinirlart icerisinde haiz oldugu mutlak giic ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik
ve hiikiimranlik haklarini kullanilmasini gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada 6nemli
olan, Tiirk hukukundaki kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali
olmamasidir. Yetki kuralinin miinhasir yetki hitkmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralinin
ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir. Vesayet hukukunda, yetkiye
iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu’nun 411 ve 412. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore yetki, kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairesine aittir ve vesayet makaminin
izni olmadikca kisitlt yerlesim yerini degistiremez. Yargitay uygulamasinda Tirk Medeni
Kanunu’nun 411 ve 412.maddelerindeki yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, kesin ve kamu diizenine iliskin her yetki kurali, milletlerarast
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hukuk yoniinden miinhasir yetki degildir. i¢ hukuk yoniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin
yetki ilkeleri benimsenmis ise de burada asil amag kendisini ve malvarligin1 yonetmekten
ve korumaktan yoksun olanlarla (TMK 405. md) kendisini ve mal varligin1 yénetmek ve
korumaktan yoksun birakilanlarmn (TMK 406. md.) korunmasi oldugunda bu hiikiimlerin
Devletin egemenlik ve hitkiimranlik hakkiyla ilgisi bulunmamaktadir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi 20 Mart 2014 tarihli kararinda vesayet davalarinda
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte olmadig1 sonucuna varmistir.

18. HD, E. 2013/16914, K. 2014/5145, T. 20.03.2014: [...] Miinhasir (kesin) yetki kurallari,
davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin
eden kurallar olup, temel dayanagi kamu diizenidir. Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisi, Tiirk kanunlarmm dayandigi temel adalet duygusu ve genel siyaseti,
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, milletleraras1 alanda gegerli ortak ve 6zel hukuka
ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk normlari, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve
ekonomik rejim ile insan hak ve 6zgiirliikleri, milli hukukumuzdaki kamu diizeninin dayanagini
olusturmaktadir. Kamu diizeni, taraJarin uymak zorunda olduklari kamu ve 6zel hukuktan dogan
ve taralJarm tlizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii olarak anlagilmalidir.
5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesinde,
hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamast hali tenfiz sartlar1 i¢inde sayilmis olup, buna
gore, yabancit mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi 6l¢iitlere gére
uygulandig1 degil, yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarm
Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin aragtirilmasi gerekir. Anilan maddede yer alan
“hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi” ifadesinden, yabanct mahkeme kararmm
esasina uygulanan hukukun Ttirk kamu diizenine aykirthiginin incelenemeyecegi, sadece hitkmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykir1 olmasi halinde yabanci
mahkeme kararmin tenfizi isteminin reddedilecegi sonucuna varilmalidir. Esasa uygulanan
hukukun Tiirk hukukundan farkli bulunmasi ya da Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykir
olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfiz istemi reddedilemez (YIBGK ’min 10.02.2012 giin ve
2010/1 esas 2012/1 karar sayil ictihadr). Burada esas alinmasi gereken kistas, milli hukuk ile
kamu diizeninin dayanagini olusturan ve yukarida agiklanan hususlardir. Tiirk hukukunda, kamu
diizenine iliskin yetki kurallarindan bazilart miinhasir yetki hitkmiidiir. Miinhasir yetki kurallart,
devletin kendi iilke ve smnirlar igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin
egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanmasini gésteren ve simgeleyen kurallardir. Burada
onemli olan Tiirk hukukundaki kamu diizenine iligkin her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali
olmamasidir. Yetki kuralinin miinhasir yetki hiikkmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralinm
ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o maddenin
ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci unsurlu davalarin 6zellikleri nazara almarak tayin
edilir. Tirk Medeni Kanunu'nun 411. maddesinde “vesdyet islerinde yetki, kiiciigiin veya
kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir”, 412. maddesinde ise, “vesayet makamimim
izni olmadikg¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin degismesi
halinde yetki, yeni vesayet dairelerine geger. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan
olunur”, 19. maddesinde de “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz” hiikiimleri getirilmistir. 5490 say1li
Niifus Hizmetleri Kanun’un 3/e maddesinde yerlesim yerinin siirekli kalma niyetiyle oturulan
yeri ifade edecegi, ayn1 Kanun’un 50/2. maddesi ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilip, 15.08.2007
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tarihinde yiirtirliige konulan Adres Kayit Sistemi Y 6netmeliginin 13/1. maddesinde ise, yerlesim
yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili beyanmnin esas alinacag, adres beyan formundaki
bildirimlerin aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu belirtilmistir. Yerlesim yeri ile ilgili getirilen
kistaslardan, yerlesim yerinin kesinlik ifade etmedigi, kosullarin ve siirekli kalma niyetinin
degismesi ile kisitlama karar1 verildikten sonra vesayet makaminin izni ile degisebilecegi g6z
Oniine alindiginda bu niteligi itibariyle degismez ve mutlak olmadigi agik¢a gériilmektedir.
Yargitay uygulamalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 411 ve 412. maddelerindeki yetkinin kesin
ve kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, kesin
ve kamu diizenine iliskin her yetki kurali, milletleraras: hukuk yoniinden miinhaswr yetki degildir:
I¢ hukuk yoniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin yetki ilkeleri benimsenmis ise de, burada
amag, kendisini ve malvarligini, ydonetmekten ve korumaktan yoksun olanlarla (Tiirk Medeni
Kanunu’nun 404, 405. maddeleri), kendisini ve malvarligini, yonetmek ve korumaktan yoksun
birakilanlarin (Tiirk Medeni Kanunu’nun 406, 407, 408. maddeleri) korunmasidir. Bu hiikiimlerin
devletin egemenlik ve hiikiimranlik hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Tanima taleplerinde
yetkili mahkeme, 5718 Sayili Yasanin 40 ve 41. maddelerine gére belirlenecektir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda, vesayet durumunu dgrenen kisilere ve kurumlara, durumu vesayet makamina ihbar
yikiimliligii getirildiginden, gerek tamima karart veren mahkemenin gerekse ilgili sahsin
ihbartyla vesayet makami olaya el koyacak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y6netmeligi’nin 9/r
ve 30. maddeleri uyarinca vesayet ad kaydi yapilarak vesayet makaminca takip ve denetim
saglanacaktir. Bir baska ifade ile bu konuda yabanci mahkeme tarafindan verilen karar Tiirk
mahkemelerinden verilmis bir karar gibi islem gorecektir. Dava konusu somut olayda Tiirk
vatandast olan 1965 dogumlu N... O..., Almanya’da yasamakta olup Miinih Asliye Hukuk
Mahkemesinin 04.04.2012 tarih 715 XVII 7353/11 sayil karart ile kisitlanarak kendisine oglu,
ayni zamanda Tiirk vatandasi da olan H... O... vasi olarak atanmustir. Karar iceriginden, kisitlinmn
Alman Medeni Kanunu uyarinca kisitlandigi ve kisitlanma nedeninin Tiirk Medeni Kanunu’nun
405. maddesine de uyar nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar; kisitliya milli hukuk
uygulanmamis ise de, bu hususu tenfiz ve tanima engeli olarak diizenleyen 2675 Sayili Kanunun
38/e maddesi, 5718 sayili Kanunda yer almamaktadir. Dava tarihi itibariyle uygulanacak Kanun,
2675 degil, 5718 sayili Kanun’dur. Ciinkii 2675 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir. Yabanci
mahkeme ilaminin taninmasi veya tenfizine karar verilebilmesi i¢in ilamin taraflarinin veya en az
birinin Tiirk vatandasi olmasina gerek bulunmamaktadir. Taral Jar Tiirk vatandagi olmasalar bile
hukuki menfaatlerinin bulunmasi kosuluyla yabanci ilamin tenfizini veya taninmasint isteyebilirler.
Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, bu hususun tek basina kamu diizenine aykirilik
olusturmayacag agikti. MOHUKun 9. ve 10. maddelerinde yer alan hak ve fiil ehliyeti ile
vesayet veya kisithilik karart verilmesi sebepleri, vesayet ve kisithlik karari verilmesi veya sona
erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir hitkmii, milli hukukta mevcut olmasi sartiyla
yabanct mahkemeler tarafindan da verilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerekir. Ciinkii vesayet
ve kisitlilik miiessesesi hem Alman ve hem de Tiirk hukukunda mevcut oldugundan, Tiirk
hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Alman mahkemelerinin vermis oldugu bir
karardan da soz edilemez. Buradaki 6l¢ii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin ihlal edilip
edilmemesidir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, kisilerin yararimin gozetilmesini herseyin
tistiinde tutmaktadw: Alman mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararimin,; vesayet altina
alinamin, Almanya’daki hukuki menfaatlerini koruyacagi gibi bu kararin Tiirk mahkemeleri
tarafindan tamnmast ile de Tiirkiye 'deki menfaatlerini koruyacakti: Alman mahkemesi tarafindan
Tiirk milli hukuku ile catismayacak ve hatta ayni paralelde verdigi kararin ne milli hukuka ve ne
de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakasi bulunmamaktadir: Aksine davraniglarin diger
bir ifade ile yerel mahkeme ya da Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ileri siiriilen gerekgelerin
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kabulii halinde, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde mahkumiyeti sonucunu
dogurur ki, bunun da hi¢ arzu edilmeyen bir durum oldugunda kusku yoktur. Ote yandan, 1905
tarihli “Kisitlamaya ve Benzer Tedbirlere iliskin La Haye Sozlesmesi nin 3. ve 7. maddelerinde;
kural olarak milli hukukun ve milli devlet mahkemelerinin yetkili olmasima karsin hacir altina
almacak sahsin bulundugu yer (Almanya) makamlari da, ilgilinin milli hukukuna (Tiirk hukukuna)
veya bulunma yeri hukukuna (Alman hukukuna) gore hacir karari alabilecekleri ongoriilmiistiir.
Agciklanan tiim bu nedenlerle kisitlama kararinin taninmasina iliskin davanin kabulii gerekirken,
yerinde bulunmayan gerekge ile reddi dogru gériilmemistir. Bu itibarla, yukarida agiklanan esaslar
g6z0niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulii ile hilkmiin HUMK un 428. maddesi geregince bozulmasina, temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 20.03.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 4 Kasim 2014 tarihli kararinda®, vesayet davalarinda Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir olmadigini ifade etmistir. S6z konusu karar gore:

18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498. T. 4.11.2014: [...] Yargitay uygulamasinda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 411 ve 412.maddelerindeki yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin
oldugu kabul edilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kesin ve kamu diizenine
iliskin her yetki kurali, milletleraras1 hukuk yoniinden miinhasir yetki degildir. i¢ hukuk
yoniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin yetki ilkeleri benimsenmis ise de, burada amag,
kendisini ve malvarligini, yonetmekten ve korumaktan yoksun olanlarla (Tirk Medeni
Kanunu’nun 404, 405. maddeleri), kendisini ve malvarligimni, yonetmek ve korumaktan
yoksun birakilanlarin (Tiirk Medeni Kanunu’nun 406, 407, 408. maddeleri) korunmasidir.
Bu hiikiimlerin devletin egemenlik ve hiikiimranlik hakkiyla ilgisi bulunmamaktadir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 25 Nisan 2016 tarihli kararinda da vesayet davalarinda
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir olmadigini ifade etmistir.

18. HD, E. 2016/3763, K. 2016/6542, T. 25.04.2016: [...] Minhasir (kesin) yetki kurallar1 dava
konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin
eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. Tiirk hukukunun temel degerleri,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayst, Tiirk kanunlarmin dayandigi temel adalet anlayisi ve genel siyaseti,
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensipler ve 6zel
hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi
ve ekonomik rejim ile insan hak ve 6zgiirliikleri milli hukukumuzdaki kamu diizeninin dayanagini
olusturmaktadur. [...] 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
54/c maddesinde, hitkkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi hali tenfiz sartlar iginde
sayillmigtir. Buna gore yabanci mahkeme kararmin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi
Olgiitlere gére uygulandigi degil yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek
sonuglarn Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastiriimast gerekir. Anilan maddede yer
alan “hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi” ifadesinden yabanci mahkeme kararimin
esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykirihiginin incelenemeyecegi, sadece hitkkmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirt olmasi halinde yabanci
mahkeme kararinm tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmalidir. Esasa uygulanan hukukun
Tiirk hukukundan farklt bulunmasi ya da Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykirt olmast gibi

45 Y. 18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498. T. 4.11.2014. Ayn1 yondeki diger bir karar i¢in bkz. Y. 18. HD, E. 2015/5194 K.
2015/18432 T. 14.12.2015.
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nedenlerle yabanci kararmn tenfizi reddedilemez (YIBGK 10.02.2012 giin 2010/1 esas 2012/1).
Burada esas alinmasi gereken kistas milli hukukumuzun kamu diizeninin dayanagmi olusturan ve
yukarida agiklanan hususlardir. Tiirk hukukunda, kamu diizenine iligkin yetki kurallarindan bazilari
miinhasir yetki hitkmiidiir. Miinhasir yetki kurallart devletin kendi {ilke ve sinirlar igerisinde haiz
oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarmin kullanmasini
gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk hukukundaki kamu diizenine iligkin
her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir. Yetki kuralimin miinhasir yetki hitkmii
getirmis olup olmadigi, yetki kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir.
Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci unsurlu davalarin
ozellikleri nazara alinarak tayin edilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 411. maddesinde “vesayet iglerinde
yetki kii¢ligiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir” hitkmii, 412. maddesinde
ise “vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim
yerinin degismesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine geger. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim
yerinde ilan olunur” hiikmii, 19. maddesinde ise “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz” hiikmii diizenlenmistir.
5490 sayili Yasanin 3/e maddesinde de yerlesim yeri “siirekli kalma niyetiyle oturulan yeri
ifade eder”™ seklinde, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 50/2 ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan 15.08.2007 tarihinde yiirtirlige konulmug bulunan Adres Kayit Sistemi Yo6netmeliginin
13/1. maddesinde ise “yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas alinr.
Adres beyan formundaki bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir” seklinde belirtilmistir.
Yerlesim yeri ile ilgili getirilen Olglitlere gore yerlesim yerinin kesinlik ifade etmedigi, kosullarin,
stirekli kalma niyetinin degismesi ile degisebilecegi, yine kisitlama karari verildikten sonra vesayet
makaminin izni ile degisebilecegi, bu niteligi itibariyle de degismez ve mutlak olmadigr agiktir.
Yargitay uygulamasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 411 ve 412.maddelerindeki yetkinin kesin ve
kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kesin ve
kamu diizenine iliskin her yetki kurali, milletleraras1 hukuk yéniinden miinhasir yetki degildir. I¢
hukuk yoniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin yetki ilkeleri benimsenmis ise de, burada amag,
kendisini ve malvarligini, yonetmekten ve korumaktan yoksun olanlarla (Tiirk Medeni Kanunu’nun
404, 405. maddeleri), kendisini ve malvarligini, yonetmek ve korumaktan yoksun birakilanlarin
(Tirk Medeni Kanununun 406, 407, 408. maddeleri) korunmasidir. Bu hiikiimlerin devletin
egemenlik ve hiikiimranlik hakkiyla ilgisi bulunmamaktadir.

Tanima taleplerinde yetkili mahkeme, 5718 sayili Yasanin 40 ve 41. maddelerine gore
belirlenecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, vesayet durumunu 6grenen kisi ya da kurumlara,
durumu vesayet makamina ihbar ylikiimliligii getirildiginden gerek tanima karari veren
mahkemenin, gerekse ilgili sahsin ihbariyla vesayet makami olaya el koyacak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin 9/r ve 30. maddesi uyarmca vesayet ad kaydi
yapilarak vesayet makaminca takip ve denetim saglanacaktir. Bir bagka ifade ile Tirk
mahkemelerinden verilmis bir karar gibi islem gorecektir. Dava konusu somut olayda
Tiirk vatandasi olan 1950 dogumlu..., Almanya’da yasamakta olup...Yerel Mahkemesi’nin
23.03.2015 tarihli karar ile kisitlanarak kendisine davaci ... kayyim olarak atanmigtir. Karar
igeriginden, kisitlinin Almanya Medeni Kanunu uyarinca kisitlandigi ve kisitlanma nedeninin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 405.maddesine de uyar nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Her ne
kadar kisitliya milli (Ttrk) hukuk uygulanmamis ise de bu hususu tenfiz ve tanima engeli
olarak diizenleyen 2675 sayili Yasanin 38/e maddesi, 5718 Sayili Yasada yer almamaktadir.
Dava tarihi itibariyle uygulanacak Kanun, 2675 degil, 5718 sayili yasadir. Clinkdi 2675
sayili Yasa ylrtrliikten kaldirilmistir. Yabanct mahkeme ilaminin taninmasi veya tenfizine

69



Public and Private International Law Bulletin

karar verilebilmesi i¢in ilamin taral Jarinin veya en az birinin Tiirk vatandasi olmasina gerek
bulunmamaktadir. Taraflar Tiirk vatandasi olmasalar bile hukuki menfaatlerinin bulunmasi
kosuluyla yabanci ilamin tenfizini veya tanmnmasini isteyebilirler. Yukarida ayrintili
aciklandig1 iizere bu hususun tek basina kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi agiktir.
MOHUK un 9. ve 10. maddelerinde yer alan hak ve fiil ehliyeti ile vesayet veya kisithilik
karar1 verilmesi sebepleri, vesayet ve kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi istenen
kisinin milli hukukuna tabidir hiikmiiniin, milli hukukta mevcut olmasi sartiyla yabanci
mahkemeler tarafindan da verilebilecegi seklinde yorumlamak gerekir. Ciinkii vesayet ve
kisitlilik miiessesesi hem Almanya ve hem de Tiirk hukukunda mevcuttur. O halde Tiirk
hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Almanya mahkemelerinin vermis oldugu
bir karardan da s6z edilemez. Buradaki 6l¢ii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlal edilip
edilmemesidir. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kisilerin yararmin gozetilmesini herseyden
iistiin tutmaktadir. Almanya mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararinin, vesayet altina
alinanin Almanya’daki hukuki menfaatlerini koruyacagi gibi, bu kararin Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninmasi ayni zamanda vesayet altina alinan kisinin Tirkiye’deki ¢ikarlarini
koruyacaktir. Almanya mahkemesi tarafindan Tiirk milli hukuku ile ¢atismayacak ve hatta
ayni paralelde verdigi kararin ne milli hukuka ve ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni
ile bir alakas1 bulunmamaktadir. 1905 tarihli “Kisitlamaya ve Benzer Tedbirlere liskin
La Haye Sozlesmesi”nin 3. ve 7. maddelerine gore; kural olarak milli hukukun ve milli
devlet mahkemelerinin yetkili olmasima karsin hacir altina alinacak sahsin bulundugu yer
(Almanya) makamlar1 da, ilgilinin milli hukukuna (Almanya hukukuna) veya bulunma yeri
hukukuna (Almanya hukukuna) gore hacir karar1 alabilecekleri ongoriilmiistiir. Agiklanan
tim bu nedenlerle dava, kisitlama kararinin taninmasina iligskin olduguna gore davanin
kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi dogru goriilmemistir.

2. Vesayete iliskin yabanci ilamlarin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadigi sorunu

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6 Aralik 2005 tarihli kararinda, vesayet kamu diizenine
iligkin bir miiessese oldugundan yabanci mahkeme tarafindan verilen vesayet
kararinin Tiirkiye’de taninamayacagini ancak Tiirk mahkemesi tarafindan takdiri
delil olarak kullanilabilecegini; aksinin kabuliiniin ise, yabanci vesayet makamlarinin
yetkilerinin Tiirkiye’ye tesmili anlamina gelecegini ifade etmistir.

2. HD, E. 14443, K. 17022, T. 6.12.2005: Tirk vatandaslarma yabanci bir iilkede vasi
tayin edilmesi durumunda, bu karar ancak verildigi iilkede sonu¢ dogurur. Vesayet isleri
kamu diizenini ilgilendirdiginden bir Tiirk vatandas: hakkinda yabanci vesayet kararinin
Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir. Tanima veya tenfiz karari, sonugta bir
tespit hitkmiidiir. Boyle bir tespit hilkmiinii veren mahkemenin, vesayet makami olamayacagi
aciktir. Bu bakimdan yabanci vesayet kararlarinin taninmasi veya tenfizine hukuken olanak
yoktur. Yabanci vesayet kararinda gosterilen vesayeti gerektiren sebep, Tiirk hukukuna gore
de vesayeti gerektirir nitelikte ise, yabanci karar, bu yonde Tiirk mahkemesinde delil olabilir.
Ama vesayet karar1 verecek olan yine Tiirk mahkemesidir. Zira vesayet karari ile karar1 veren
vesayet makami belirlenmekte ve vesayet isleri belirlenmis olan bu makam tarafindan yerine
getirilebilmektedir. O bakimdan, alinacak bir tanima karari ile yabanci vesayet makaminin
millf hudutlar igerisinde vesayet islerinde yetkisi kabul edilmis olur*.

46 Omer Ugur Gengean, Vesayet Hukuku (Yetkin 2009) 1148.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6 Aralik 2005 tarihli kararinda (1) vesayetin kamu
diizenini ilgilendiren bir konu olmasi, (2) tanima davasi sonucunda verilen hiikmiin
tespit niteliginde olmas1 ve tespit hitkmiiniin bu hilkmii veren mahkemeyi vesayet
makami haline getirmeyecegi; (3) yabanci vesayet kararinda vesayeti gerektiren
sebep Tiirk hukukunda da kabul edilmisse yabanci ilamin delil olabilecegi; (4)
yabanci vesayet makamlarinin yetkilerinin Tiirkiye’ye tesmilinin miimkiin olmamasi
sebebiyle yabanci vesayet kararlarinin tanimmayacagi sonucuna varilmistir. Bu
karara katilmak miimkiin degildir. Bir konunun mevzuatimizda kamu diizeni esasi
uyarinca diizenlenmis olmasi yabanct mahkeme kararimin taninmasini engellemez.
Yabanci mahkemenin uyguladigi hukuk ve bu hukuku dogru uygulayip uygulamadigi
da revizyon yasagi sebebiyle tanima davasina bakan Tiirk mahkemesi tarafindan
incelenemez. Yabanci mahkeme kararmin taninmasi veya tenfizi her zaman tespit
niteligi sonucunu dogurmaz. Yabanci mahkeme kararinin icra kabiliyetinin tenfiz
yoluyla kabul edilmesi yabanci ilamimn Tiirkiye’de icraya konulmasi sonucunu
doguracaktir. Yabanci vesayet kararlarinin taninmasi, yabanci vesayet ve denetim
makamlarimin yetkilerinin Tiirkiye’ye tesmili anlamina gelmemektedir.

3. Yabanci mahkemece verilen vesayet kararimin taninmasi halinde Tiirk
mahkemelerinin vesayet makami haline getirip getirmeyecegi sorunu.

Vesayet iglerinde yetkili mahkeme ise TMK’nin 411. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, vesayet islerinde yetki, kiictigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine aittir. TMK’nin 397. maddesinin (2). fikras1 uyarinca vesayet
dairelerinden maksat, vesayet makami olarak sulh hukuk mahkemesi; denetim
makami olarak da asliye hukuk mahkemesidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18 Kasim 2009 tarihli kararinda*’ davacinin egine
vasi olarak tayinine dair Almanya Leverkusen Asliye Hukuk Mahkemesinden
alinan kararin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle taninmayacagini;
gerek vesayet kararini veren mahkemenin gerekse denetim makaminin Almanya’da
oldugunu; Leverkusen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karar Tiirkiye’de
taninsa bile Alman mahkemesinin vesayet makami olma durumunu degistirmeyecegini
ve Tirk mahkemelerini vesayet makami haline getirmeyecegini, dolayistyla Tiirk
mahkemelerinin vasi tarafindan yapilan islemleri denetleyemeyecegini; hal bdyle
olunca bir Tiirk vatandas1 hakkinda yabanci vesayet kararinin Tiirkiye’de taninmasinin
olanagi bulunmadigini ifade etmistir.

Aygiil, yabanct mahkeme tarafindan verilen vesayet kararmin, vesayet altina
alman kisinin ehliyetinin siirlanmasima iligkin kisminin taninacagini; vesayet
makamlarma iligkin kisminin taninmayacagini savunmustur. Aygiil’in - goriisi,
yabanci mahkemece verilen vesayet kararinin taninmasi yerine yeniden vasi atanmast

47 Y HGK, E. 2009/2-557, K. 2009/527, T. 18.11.2009.
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ve yeni vesayet makamlarinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Belirtmek gerekir
ki, vesayete iliskin yabanci ilam, iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, vesayet
altina alman kisinin ehliyetinin kisitlanmasina; ikinci kisim ise, vasi atanmasina
iliskindir. Yabanci mahkeme karar1 tanininca, vesayet altina alinan kisinin ehliyetinin
simirlandigi; kendisine vasi atandig1 ve vasinin goérevlerini Tiirkiye’de yapabilecegi
kabul edilmis olacaktir. Yabanci mahkeme tarafindan atanan vasinin, bazi konularda
yabanci mahkemeden izin almasi gerekebilir. Yabanci mahkeme, belirli bir islemi
yapmasi, drnegin, vesayet altindaki kiginin taginmazlarini satmasi i¢in verdigi kararin
da Tiirkiye’de ayrica taninmasi gerekir.

Yabanct mahkeme, vesayet kararinda, vasinin goérevlerinin kapsamini belirlemis
olabilir. Diger bir ifadeyle, yabanci ilamda, vasinin mahkemeden izin alacagi
haller ile izin almaksizin kendi inisiyatifi ile yapacagi isler tek tek sayilmis olabilir.
Ornegin, Alman mahkemesince verilen vesayet kararinda, vesayet altina alinan
sahsin olagan giderleri i¢in her ay vasinin bankadan alacagi miktar belirtilmis;
bu miktar1 asan harcamalar ve vesayet altindaki sahsin taginmazlarinin satigi igin
mahkemeden izin alinmas1 6ngoriilmiis olabilir. Eger vesayet altinda bulunan sahsin
Tiirkiye’deki taginmazinin satigi i¢in Alman vesayet mahkemesinden izin alinmigsa,
izne iliskin bu kararin da taninmasi i¢in dava agilmalidir. Vasi atanmasina iliskin
kararin daha once taninmis olmasi, vasinin séz konusu taginmazi satmasi agisindan
yeterli degildir. Ikinci kararin konusu, vasiye, vesayet altina alinan sahsa ait tasinmazi
satmas! icin verilen izindir. Ustelik bu kararin taninmasi, miinhasir yetki sebebiyle
de engellenemez. Ciinkii Alman mahkemesi, Tiirkiye’deki tasinmazin aynina iliskin
bir karar vermemistir. Alman mahkemesinin karari, Tiirkiye’deki taginmazin vasi
tarafindan satilabilecegine iligkindir. Bu gorlisiimiiz ¢er¢evesinde, HGK’nin 8
Temmuz 2009 tarihli kararinda da belirttigi iizere, vesayet kararmin taninmasindan
sonra, yabanci vesayet mahkemesi tarafindan verilen izin veya onayin Tiirkiye’de
sonu¢ dogurabilmesi i¢in her defasinda tanima davasi agilacaktir. Yoksa doktrinde
ifade edildigi gibi, yabanci vesayet kararinin taninmasiyla birlikte yabanci vesayet
makamlariin yetkisi, Tiirk vesayet makamlarina gegmeyecektir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 12 Ocak 2007 tarihli kararinda, yabanci
vesayet ilamin taninmasi sonucunda Tiirk mahkemelerinin vesayet makamu statiisiinii
kazanmayacagini ifade etmistir. Turhan Hangar, Almanya’nin Pforzheim mahkemesi
tarafindan verilen vesayet karar1 ile kardesi Orhan Hancgar’e vasi olarak atanmus;
bu kararin taninmasi i¢in hasimsiz olarak Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
dava agmustir. Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi, Almanya’nin Pforzheim
Mahkemesi tarafindan verilen karari tanimistir. Turhan Hancar daha sonra,
Pforzheim mahkemesinin vesayet ilaminin taninmasina iligkin Saraykdy Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin kararinin kesinlesmesiyle birlikte Saraykdy Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin vesayet makami, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ise denetim makami
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sifatin1 kazandig1 diisiincesiyle, babalarindan miras kalan ve Merkez Bankasi’nda
bulunan paradan kisith Orhan’a diisen miktarin vasi olarak kendisine verilmesi
icin 6ddeme izni almak iizere Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Saraykoy Asliye Hukuk Mahkemesi, istemi reddetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
karari, oycokluguyla onamistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ne gore:

2.HD, E.2006/11807, K. 2007/1733, T. 12.2.2007: ... Almanya’nin Pforzheim Mahkemesi’nin
vesayet kararinin Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 21.12.2005 giinlii karari ile
taninmasina karar verilip kesinlesmesine...Saraykdy Sulh Hukuk Mahkemesi’nin vesayet
makami, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ise denetim makami: olmadiginin anlasilmasina
gore...yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin
onanmasina, oy¢okluguyla karar verildi*.

Karara iligkin muhalefet serhinde, karara sonucu itibariyle istirak edilmekle
beraber, vasiye ddeme izni belgesi talebinin Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
degil Saraykoy Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne yapilmasi gerektigi; mahkemelerin gorevi
kamu diizenine iliskin oldugundan, yargilamanin her asamasinda dikkate alinacagi
belirtilerek bu noktada ¢ogunluk goriisiine karsi ¢ikilmistir. Muhalefet serhine gore:

Dava dosyasinda davaci Turhan, kardesi Orhan’a Almanya Pforzheim Sulh Hukuk
Mahkemesince vasi olarak atandigini, bu kararin taninmasina karar verildigini, bu sebeple
Merkez Bankasinda mirasbirakanlar1 babalari adina kayitli bulunan paradan kardesi Orhan’in
paymin vasisi olarak kendisine verilebilmesi i¢in 6deme izin belgesi verilmesi isteminde
bulunuldugu ve Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ayni konuda ikinci kez
karar verilmesi miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verildigi konusunda degerli
cogunluk ile aramizda “goriis birligi” vardir. Cekisme nedir? Vasiye ddeme izin belgesi
verilmesi istemi konusunda Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli degildir. Gorev
kamu diizenine iliskindir. Yargilamanin her agamasinda kendiliginden dikkate alinmalidir.
Bu sebeplerle degerli cogunlugun “farkli gériisiine” katilmryorum49.

Kanaatimizce, gerek Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi gerekse Yargitay 2.
Hukuk Dairesi kararinda yer alan, tanima karariyla birlikte Tiirk mahkemelerinin
vesayet makami haline gelmedigine iligkin goriisleri isabetlidir. Pforzheim mahkemesi
karari, Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesince taninmistir. Boylece Turhan’in,
kardesi Orhan’a vasi olarak atandig1 ve Orhan’m fiil ehliyetinin kisitlandigima iliskin
Pforzheim mahkemesi karar1 tipki Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis bir karar gibi
Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Taninmasina veya tenfizine karar verilen
yabanci ilamlar, Tiirk mahkemelerince verilen ilamlara taninan sonuglardan fazlasini
dogurmazlar. Nasil ki, bir Tiirk mahkemesince vesayet karar1 verilse bile, vasinin,
TMK’nin 462. maddesinde sayilan isleri yapabilmesi i¢in vesayet makamindan izin
almas1 gerekiyorsa, yabanci vesayet ilaminm taninmasina karar verilse bile, yabanci
mahkemece atanan vasi, TMK’nin 462. maddesinde sayilan iglemleri Tiirkiye’de

48 Gengcan (n 44) 1148-1150.
49 Gengcan (n 44) 1149-1150.
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yapamaz. Bunlar Tiirkiye’de yapabilmesi i¢in vesayet makami olan Pforzheim
mahkemesi izin almasi ve Pforzheim mahkemesi tarafindan verilen izne iliskin kararin
Tiirkiye’de taninmast gerekir. TMK’nin 462. maddesinde, vesayet makamindan izin
alinmasini gerektiren iglemler arasinda, miras olarak intikal eden ve Merkez Bankasi’nda
bulunan paranin kisitli adina alinmasi yer almamaktadir. Bu nedenle, Saraykdy Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi, izin istemini reddederken, zaten talep
konusu islem i¢in vasinin izin almasina gerek olmadigini da belirtmeliydi.

4. Yabanc1 mahkemece verilen vesayet kararimin taminmasi davasinda miin-
hasir yetki ve kamu diizenin kavramlarinin genis yorumlanmasmin ATHS’in
6. maddesinin ihlaline yol acabilecegine iliskin Yargitay kararlari.

Yargitay, 2013 yilindan itibaren verdigi ve bir kismi yukarida incelenen muhtelif
kararlarmda® vesayete iliskin yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmamasmim ATHS’in 6.
maddesinin ihlali sonucunu dogurabilecegini vurgulamustir. {1k defa Yargitay 18. Hukuk
Dairesi tarafindan 17 Ocak 2013 tarihinde verilen karar’! ile baslayan bu uygulama
daha sonra bu kararin igerigi aynen korunarak devam ettirilmistir. Bu karar, tanima ve
tenfiz davalar1 ile AIHS’in 6. maddesi arasindaki iliskiyi agiklayan ilk karardir. Yargitay
18. Hukuk Dairesi, Alman mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararmin taninmasi
davasinda, AIHS’in 6. maddesi ile olan baglantiy1 iki noktada kurmustur:

(1) Yabanci devlet vatandasi, kendi iilkesinde milli hukuku uyarinca ve vatandasi
oldugu devletin mahkemesi tarafindan verilen kisithilik karariin Tiirkiye’de taninmasi
halinde, Tiirkiye’de yeniden dava acacak ve Tiirk mahkemelerinin ilgilinin milli
hukukuna gore karar vermesi gerekecektir. Ayrica yabanci memleketlerde yasayan
Tiirk vatandaglarini yabanct mahkemece verilen vesayet kararinin taninmamasi
halinde davanin aynisin1 Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlama 5718 sayili yasanin
amacina aykiridir. Yargitay 18. Dairesi’ne gore, bir yabanci veya Tiirk vatandasinin,
yabanci mahkemece verilen kisitlama kararinin Tiirkiye’de taninmasi isteminin reddi
sebebiyle tekrar dava agmak zorunda birakilmasi, AIHS in 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkini ciddi bigimde engelleyecek
bir uygulamadir. Miinhasir yetkinin kapsamini genisletmemek; i¢ hukukta kesin
ve kamu diizeninden olan her yetki kuralinin, milletleraras1 6zel hukuk agisindan
miinhasir nitelikte oldugunu kabul etmemek; miinhasir yetkiyi, devletin egemenlik
ve hiikiimranlik hakkiyla sinirlamak gerekir.

(2) Yargitay 18. Hukuk Dairesi’ne gore, Tiirk vatandasi hakkinda kisitlama
karar1 verilirken Alman hukukunun uygulanmasini kamu diizenine aykir1 degildir.
Alman mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararmin, kamu diizenine aykiri olup
olmadigmi degerlendirirken, AIHSi de goz éniinde tutmak gerekir. ATHS de kisinin

50 Y. 18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498, T. 4.11.2014.
51 Y. 18.HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013.
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yararinin gozetilmesi esas oldugundan kiginin yararini gozeten ve onu korumak igin
verilen yabanci bir ilamin taninmasi, kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Yargitay
18. Hukuk Dairesi’ne gore:

18. HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013: [...] Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kisilerin yararmin gézetilmesini her seyden tstiin tutmaktadir. Alman mahkemesi tarafindan
verilen vesayet kararinin, vesayet altina almanin Almanya’daki hukuki menfaatlerini
koruyacagi gibi, bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasi ayni zamanda vesayet
altina alinan kisinin Tiirkiye’deki ¢ikarlarini koruyacaktir. Alman mahkemesi tarafindan Tiirk
milli hukuku ile catismayacak ve hatta ayni paralelde verdigi kararin ne milli hukuka [...] ne
de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakas1 bulunmamaktadir. Aksine davraniglarin
diger bir ifade ile yerel mahkeme ya da Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ileri siiriilen
gerekgelerin kabulii halinde Tiirkiye nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde mahkiimiyeti
sonucunu dogurur ki bunun da hi¢ arzu edilmeyen bir durum oldugunda kusku yoktur.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi kararlarinda da ayni diisiinceden
hareket etmistir.

18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498. T. 4.11.2014: [...] Yabanct memleketlerde yasayan
Tiirk vatandaslarini yabanct mahkemece verilen vesayet kararinin taninmamasi halinde davanin
aynisini Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlama 5718 sayili Yasanin amacina aykiridir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 404 ila 410. maddeleri arasinda diizenlenen kiigiikliik, akil hastalig1 veya
akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kétii yasama tarzi, kotii
yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza, yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ile agir hastalik hallerinin
kisitlama nedeni olup olmadig: yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden bu duruma
diisen bir kisinin milli hukukunun uygulama alan1 olan iilkesine getirilmek zorunda birakilmasi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki
dinlenilme hakkini ciddi bigimde engelleyecek bir uygulamadir. Ayrica 5718 sayili Yasada da
vesayet ile ilgili 6zel ve ayrik bir hiikiim zaten yer almamaktadir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 14.11.2017 tarihli kararinda AIHS’in 6. maddesine
istinaden Alman mahkemesince verilen vesayet kararinin Tiirkiye’de taninmasinin
engellenemeyecegi soncuna varmustir’?. Karara konu olan olayda anneleri vefat
eden ve babalar1 tutuklu olan ¢ocuklari vesayetinin Weilburg yerel mahkemesi
tarafindan biiyiilk anne ve biiylik babaya verilmistir. Weilburg yerel mahkemesi
kararinin taninmasi i¢in Tirkiye’de dava acilmisti. Mahkemece vesayetin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmesi sebebiyle tanima davasinin
reddedilmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, AIHS in kisilerin yararinin gozetilmesini
herseyden Ustiin tutmasi; Weilburg mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararinin,
vesayet altina alinanin Almanya’daki hukuki menfaatlerini korumasi; bu kararin
Tilirk mahkemeleri tarafindan taninmasinin ayni zamanda vesayet altina alinan
kisinin Tirkiye’deki ¢ikarlarini korumasi; Almanya mahkemesi tarafindan Tiirk
milli hukuku ile catismayacak ve hatta ayni paralelde verdigi kararin ne milli hukuka
ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakasinin bulunmamasi nedeniyle

52 Y.8.HD,E. 2017/6589, K. 2017/15189, T. 14.11.2017. Eksi (n 22) 293-300.
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taninmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

8. HD, E. 2017/6589, K. 2017/15189, T. 14.11.2017: [...] Ankara Cumhuriyet Bassavciligi,
Serdar ve Perihan’in miisterek evliliklerinden olma Eda Dilara ve Sidar Bakig isimli
cocuklarin vesayetinin, anne Perihan’in vefat etmesi ve baba Serdar’in da tutuklu olmasi
nedeniyle, Weilburg Yerel Mahkemesi tarafindan biiyilk anne ve biiyiik babaya tevdi
edildigini agiklayarak, Weilburg Yerel Mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz
edilmesini talep etmistir.

Mahkemece, konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamina girdigi, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine karar verilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
tizerine; hikkiim, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan temyiz edilmistir.

[...] Yargitay uygulamalarinda vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar
oldugu kazai nitelik tasimadig1 ve bu nedenle tenfiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. 5718
sayili Yasanin 50. maddesi uyarinca yabancit mahkemelerce verilen ve kesinlesen ilamlar
tenfiz ya da tanimaya konu olabileceginden vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarim
belirtilen nitelikleri itibariyle (ilam vasfi tasimadiklarindan) taninmasi da miimkiin
degildir. Esasen Hukuk Genel Kurulunca kisitlama kararlarinin (vasi atanmasi kararlari)
taninamayacagi kabul edilirken, agiklanan gerekge, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlar
nedeniyle dogabilecek olasi sakincalarin giderilmesi amaglanmigtir. Yasakoyucu da Hukuk
Genel Kurulunun kararinda belirtilen muhtemel sakincalar1 énlemek amaciyla 5718 Sayili
Yasanin 10/3. maddesi hitkmiinii diizenlemis, Tiirk hukukunu yetkili kilmigtir.

[...]1 5718 sayili Kanundaki hiikiimlerin amaci da dikkate alindiginda yabanci mahkemelere,
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin olarak, 6ngoriilen kurallara gore yargilama yapip
karar verme yetkisinin bulundugu tartismasizdir. Yabanct mahkemelere, agiklanan konularda
verilen yetki uyarinca bunlarin aldiklar1 kararlarin taninmamasi mimkiin degildir. Zira
yabanct mahkemece verilen ilamlarmm taninmamasi Tirk vatandaslarma kiilfetli hale
gelebilecek ve kendi milli hukukundan istifadesi yabanci hukuka gore daha da zorlasacaktir.
Yabanci memleketlerde yasayan Tiirk vatandaslarini yabanct mahkemece verilen vesayet
kararinin taninmamasi halinde davanin aynisini Tirk mahkemelerinde agmaya zorlama
5718 sayili Yasanin amacina aykiridir. Tirk Medeni Kanunu’nun 404 ila 410. maddeleri
arasinda diizenlenen kiigiikliik, akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kétii yasama tarzi, kotii yonetim, 6zglirligii baglayici ceza,
yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ile agir hastalik hallerinin kisitlama nedeni olup olmadig1
yapilacak yargilama sonucunda belirleneceginden bu duruma diisen bir kisinin milli
hukukunun uygulama alani olan iilkesine getirilmek zorunda birakilmasi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakkini ciddi bigimde engelleyecek bir uygulamadir. Ayrica 5718 sayili Yasada da vesayet ile
ilgili 6zel ve ayrik bir hiikiim zaten yer almamaktadir.

Miinhasir (kesin) yetki kurallar1 dava konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi
kamu diizenidir. Tirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisi, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayis1 ve genel siyaseti, Anayasa’da yer alan temel
hak ve 6zgiirliikler, milletleraras: alanda gegerli ortak prensipler ve 6zel hukuka ait iyiniyet
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prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi
ve ekonomik rejim ile insan hak ve 6zgiirliikleri milli hukukumuzdaki kamu diizeninin
dayanagimni olusturmaktadir. Kamu diizeni taraflarin uymak zorunda olduklart kamu
hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
kurallarin biitlinii olarak anlasilmaktadir.

5718 say1l1 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 54/c maddesinde,
hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunmamasi hali tenfiz sartlar1 i¢inde sayilmistir.
Buna gore yabanci mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi
oOlgiitlere gore uygulandigr degil yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana
gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir.
Anilan maddede yer alan “hiikmiin kamu diizenine ag¢ik¢a aykiri bulunmamasi” ifadesinden
yabanci mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin
incelenemeyecegi, sadece hiikkmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
kamu diizenine aykir1 olmasi halinde yabanct mahkeme kararinin tenfizinin reddedilecegi
sonucuna varilmalidir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli bulunmasi ya da
Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez (YIBGK 10.02.2012 giin 2010/1 esas 2012/1).

[...] Tirk hukukunda, kamu diizenine iligskin yetki kurallarindan bazilart miinhasir yetki
hiikmiidiir. Miinhasir yetki kurallar1 devletin kendi {ilke ve sinirlart igerisinde haiz oldugu
mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanmasini
gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk hukukundaki kamu diizenine
iliskin her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir. Yetki kuralmimn miinhasir
yetki hiikmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden
hareketle belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan
ve yabanci unsurlu davalarin 6zellikleri nazara alinarak tayin edilir.

[...] Kesin ve kamu diizenine iliskin her yetki kurali, milletlerarasi hukuk yoniinden
miinhasir yetki degildir. i¢c hukuk yéniinden vesayette, kamu diizeni ve kesin yetki ilkeleri
benimsenmis ise de, burada amag, kendisini ve malvarligini, yonetmekten ve korumaktan
yoksun olanlarla (Tiirk Medeni Kanunu’nun 404, 405. maddeleri), kendisini ve malvarligini,
yonetmek ve korumaktan yoksun birakilanlarin (Tirk Medeni Kanunu’nun 406, 407, 408.
maddeleri) korunmasidir. Bu hiikiimlerin devletin egemenlik ve hiikiimranlik hakkiyla ilgisi
bulunmamaktadir.

[...] Almanya mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararnin, vesayet altina alinanin
Almanya’daki hukuki menfaatlerini koruyacag gibi, bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan
taninmas! ayni zamanda vesayet altina alinan kisinin Tiirkiye’deki ¢ikarlarini koruyacaktir.
Almanya mahkemesi tarafindan Tiirk milli hukuku ile ¢atigmayacak ve hatta ayni paralelde
verdigi kararmn ne milli hukuka ve ne de miinhasir yetki ya da kamu diizeni ile bir alakasi
bulunmamaktadir. Ag¢iklanan tiim bu nedenlerle dava, vesayet kararinin taninmasina iligkin
olduguna gore davanin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi dogru goriilmemistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 14 Kasim 2017 tarihli kararinda vardigi sonucu bu
tarihten sonra verdigi kararlarinda da aynen muhafaza etmistir. Nitekim Yargitay 8.
Hukuk Dairesi 15 Ocak 2018 ve 25 Ocak 2018 tarihli kararlarinda da AIHS’in 6.
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maddesinden hareketle yabanci mahkemece verilen vesayet kararmin Tiirkiye’de
taninmasinin kamu diizeni ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle
engellenemeyecegini ifade etmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 15 Ocak 2018 tarihli kararina® konu olan
olayda, davaci, yatalak olup kendini ve mal varligim1 idare edemeyecek durumda
olan babasina Amsterdam Hukuk Mahkemesi’nin karari ile vasi olarak atandigini,
kisithnin Merkez Bankasi, Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’ndaki hesaplarmin uzun
yullardir islem gérmemesi nedeniyle zamanagimina ugrama ihtimali oldugunu ileri
stirerek yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasini istemis; Mahkemece,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasina karar verilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
hiikmedilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi 15 Ocak 2018 tarihli kararinda 14 Kasim 2017 tarihli kararinda yer alan
gerekgelere aynen yer vererek AIHS’in 6. maddesi uyarinca Amsterdam Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararinin kamu diizeni ve miinhasir yetki
sebebiyle reddedilemeyecegini ifade etmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 25 Ocak 2018 tarihli kararina konu olan olayda ise,
davaci, Almanya vatandas1 torunlart Melih Yirtik’in Almanya Dinslaken Mahkemesi
tarafindan vesayet altina alimip davacimin vasi olarak tayin edildigini, vasi tayini
kararinin mahkemece tanmmmasina hiikmedilmesini istemis, mahkemece, davaya
aile mahkemesi sifat1 ile bakilarak, konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
kapsamina girdigi, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasina karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 25 Ocak 2018 tarihli kararinda, yabanci
mahkemelerce verilen vesdyet kararlarinin taninmamasi halinde, yabanci iilkelerde
yasayan Tiirk vatandaglarinin ayni1 davay1 Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlanacagini;
bu zorlanmamin 5718 sayili MOHUK un amacia ve ATHS’in 6. maddesine aykiri
oldugunu; vesayet konusunda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte
olmadigini; vesayet kararimi veren yabanct mahkemenin bu karari verirken uyguladig
hukukun Tiirk mahkemesince denetlenemeyecegini; MOHUK un 54(c) maddesinde
yer alan “hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi” ifadesinden, yabanci
mahkeme kararmim esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin
incelenemeyecegi, sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
kamu diizenine aykir1 olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin taninmasi isteminin
reddedilecegi sonucuna varilmasi gerektigini ifade etmistir.

53 Y.8.HD, E. 2017/8099, K. 2018/405, T. 15.01.2018.
54 Y.8.HD, E. 2017/6609, K. 2018/1418, T. 25.01.2018.
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C. Tiirk vatandaslarimin vesayet altina alinmasina iliskin kararlar verilirken
Tiirk hukukunun uygulanmamasinin yabanci ilamin taninmasina etkisi

1982-2007 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan 2675 sayill MOHUK un 38. maddesinin
(e) bendinde, Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamlarin taninmasi igin Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukukun uygulanmasi sartt yer aliyordu.
5718 sayith MOHUK’da tanima sartlar1 arasinda bu hiikkme yer verilmemistir. O
halde tanima davasina bakan Tirk mahkemesi, yabanct mahkemenin uyguladigi
hukukun hangi devlet hukuku olacagin1 denetleyemeyecektir. Bununla beraber, Tiirk
mahkemelerinin halen bu sarti aradiklari ve Tiirk vatandasinin vesayet altinaalinmasina
iligkin karar verilirken Tiirk hukukunun uygulanmamasini tanima engeli olarak kabul
etmektedirler. Ancak agagida yer alan Yargitay kararlarindan da anlasilacagi tizere bu
uygulama yanligtir ve tanima davasina bakan mahkeme, yabanci mahkemenin hangi
tilkenin hukukunu uyguladigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

18. HD, E. 2014/13941, K. 2014/15498, T. 04.11.2014: [...] Davaci vekili dava dilek¢esinde;
miivekkilinin, halen Avusturya vatandasi olan ve kendisine kroniklesmis sizoafektif
bozukluk tanis1 konan G.F.’e Avusturya Schwaz Bolge Mahkemesi tarafindan kayyim
olarak atandigini, kisithinin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar iizerinde kisitli adina ve onu
temsilen tasarruf edilebilmesi i¢in kayyim tayini kararinin mahkemece taninmasina karar
verilmesini istemis, mahkemece konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamina
girdigi, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil bir konuda, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine karar verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. [...] 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 54/c maddesinde, hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi hali tenfiz
sartlar1 i¢inde sayillmistir. Buna gére yabanct mahkeme kararmmin verilmesinde uygulanan
hukuk ve bunun hangi élgiitlere gére uygulandigi degil yabanci kararin Tiirkiye'de icra
edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin
aragstirilmasi gerekir. Anillan maddede yer alan “hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri
bulunmamasi” ifadesinden yabanci mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk
kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece hitkmiin tenfizi neticesinde ortaya
cikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanct mahkeme kararinin
tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmalidir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan
farkli bulunmasi ya da Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle
yabanci kararin tenfizi reddedilemez. (YIBGK 10.02.2012 giin 2010/1 esas 2012/1). Burada
esas alinmasi gereken kistas milli hukukumuzun kamu diizeninin dayanagini olusturan ve
yukarida agiklanan hususlardir.

HGK, E. 2013/1628, K. 2015/894, T. 04.03.2015: Somut olayimizda; kisitli Almanya’da
yasamakta olup akil hastalig1 ve zayifligi nedeniyle Alman mahkemesince, Alman Medeni
Kanunu uyarinca kisitlanarak, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi da olan oglu kendisine vasi
atanmistir. Kisitlama nedeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 405. maddesinde yer alan diizenleme
ile kisithya milli (Tirk) hukuk uygulanmamis ise de, bu hususu tanima ve tenfiz engeli
olarak diizenleyen 2675 say1li Kanun’un 38/e maddesinde yer alan “... Tiirklerin kisi hallerine
iliskin yabanci ilamda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince yetkili kilinan hukukun
uygulanmamig ve Tiirk vatandasi olan davalinin tenfize bu yonden itiraz etmemis olmas1”
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hiikmii, 5718 sayili Kanunda anilan maddeye paralel olarak diizenlenen ve tenfiz sartlarinin
diizenlendigi 54. maddede yer almamaktadir. Bu genel agiklamalar karsisinda somut olay
degerlendirildiginde; 2675 sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirildign gozetildiginde; dava
tarihi itibariyle uygulanacak Kanunun 2675 sayili Kanun degil, 5718 sayili Kanun oldugu;
bu yoldaki uygulamanin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile benimsenen, kisilerin yararmin
gbzetilmesi ve her seyden istiin tutulmasi ilkesine de uygun distiigli, ayrica 1905 tarihli
kisitlamaya ve benzer tedbirlere iliskin La Haye Sozlesmesinin 3 ve 7. maddelerine
gore, kural olarak milli hukukun ve milli devlet mahkemelerinin yetkili olmasina karsin,
kisitlanacak sahsin bulundugu yer (6rnegimizde Almanya) makamlari da ilgilinin milli
hukukuna (6rnegimizde Tiirk hukuku) veya bulunma yeri hukukuna (Alman hukuku) gore
kisitlama karar1 alabilecekleri benimsenmistir. Ote yandan; Yerel Mahkeme direnme kararina
dayanak yaptig1 ve gerekgesine aldigi iki ayr1 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, dava
tarihinden ¢ok once yiiriirlikten kaldirilan 2675 sayili Kanun’a gore inceleme yapildigindan
somut olay agisindan emsal karar olma 6zelligi bulunmamaktadir. Goériismeler sirasinda
azinlikta kalan bir kisim {iyeler tarafindan 5718 sayili Kanun’un 3., 9., 10. maddeleri dikkate
alinmak suretiyle yerel mahkeme direnme kararinin yerinde oldugunu belirtmis iseler de,
bu goriis yukarida belirtilen nedenlerle Kurul ¢gogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Hal
boyle olunca; Yerel Mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, yanilgili gerekceyle onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin yukarida yer verdigimiz 14.11.2017 tarihli kararinda
da yabanci mahkemelerce Tiirk vatandaslarmin vesayet davalara iliskin olarak
kendi medeni kanunlarini uygulayarak karar vermelerinin s6z konusu kararlarin
Tiirkiye’de taninmasina engel olmayacagini ifade etmistir.

D. Yabanc1 Mahkemece Verilen Vesayet Kararlarinin Taninmasi Davalarinda
Karsilasilan Usuli Sorunlar

1. Biiyiikana ve Biiyiikbabaya Vesayeti Veren Yabanci Mahkeme Kararmin Ta-
ninmasi Davasinda Anne ve Babanmin Davah Olarak Gosterilmemesi Nedeniyle
Pasif Husumet Yoklugundan Tanima Davasinin reddedilmesi.

Yabanci mahkeme karari, kiiciiklerin vesayetine iliskin ise boyle bir durumda
Tirkiye’de agilacak olan tanima davasinda anne ve/veya babasimin davali olarak
gosterilmesi gerekir. Ancak anne baba sag degilse o zaman tanima davasi nizasiz
kaza yoluyla goriilecektir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 16 Mayis 2013 tarihli kararina konu olan olayda,
davact, 13 Mayis 1997 dogumlu torunu O.L.’nin vesayetinin yabanct mahkeme
kararryla kendisine ve esine verildigini belirterek kararin taninmasini istemistir.
Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi ise davali tarafta kiigiigiin anne ve babasinin yer
almamasi nedeniyle pasif husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 16 Mayis 2013 tarihli kararinda yabanci mahkeme
karariyla kendisine vasi atanan kii¢iik O.L.’nin annesinin 20 Nisan 2001, babasinin

80



Eksi / Yargitay Uygulamasinda Vesayete iliskin Yabanci Kararlarin Taninmasi Davalarinda Karsilasilan Sorunlar

ise 9 Kasim 2006 tarihinde davadan once 6ldiiklerini, bu nedenle pasif husumet
yoklugundan davanin reddedilemeyecegini belirtmigtir®.

2. Yabanc1 mahkemece verilen vesayet kararinin taninmasi davasinin basit
yargilama usuliine tabi olmasi.

5718 sayih MOHUK’un 55(1). maddesinde, tanima veya tenfiz davalarmin
basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Basit yargilama usulii, 6100
sayillh HMK’nin 316-322. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yargilama usulii de bu hiikkiimler ¢ergevesinde
gergeklestirilecektir®. Basit yargilama usuliiniin 6nemli bir 6zelligi de, miimkiin olan
hallerde, mahkemenin, taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya lizerinden karar
vermesidir. Bu 6zellik, tanima veya tenfiz davalarinin bilinyesine de uygundur. Ancak
mahkeme, gerekli olan hallerde durugma yapabilir. Mahkeme tarafindan yapilacak
olan durusma sayisi kural olarak iictiir. Ik durusmadan sonra iki durusma daha
yapilabilir. Mahkeme, ilk durusmada, dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii
stire ve zamanasimi hususlarinda taraflari dinler®’.

Vesayete iligkin yabanci mahkeme kararmin taninmasi davasinda kural olarak
durusma yapilmaksizin karar verilebilir. Bununla beraber Yargitay 2. Hukuk Dairesi
1 Haziran 2017 tarihli kararinda vesayete iligkin tabanct mahkeme ilaminin taninmast
davasinda hangi hallerde durugsma yapilmasinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir.

2. HD, E. 2016/16929, K. 2017/6702, T. 01.06.2017: [...] Dava, vesayete iligkin yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi istemine iliskindir. Mahkemece dosya iizerinden
inceleme yapilarak davanin reddine karar verilmistir. Yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasina ve tenfizine iliskin davalar basit yargilama usuliine tabidir (HMK m. 316). Basit
yargilama usuliine tabi davalarda mahkeme miimkiin olan hallerde taraflari durugsmaya davet
etmeden dosya lizerinden karar verir (HMK m. 320). Su halde basit yargilama usuliine tabi
bir igin durusmasiz incelenebilmesi i¢in evvela kanunen miimkiin olmalidir. Hikmi temyiz
eden davaci temyiz dilekgesinde tanima ve ten! |z kosullarinin olustugunu, agilan davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigini belirterek hitkmiin bozulmasini talep etmistir. Bu durum
ve davanin niteligi talebin durusma agilarak incelenmesini tarafin beyanlarinin alinmasini ve
gerekli arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla davaciya iddia ve ispat hakki
taninmamig olup hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilmistir (HMK m. 27). Davanin basit
yargilama usuliine tabi olmasi bu hakkin ihlal edilmesi suretiyle karar verilebilecegi anlamina
gelmez. Oyleyse agiklanan hususlar gozetilerek talebin durusma yapilarak incelenmesi ve
tiim deliller toplanarak hasil olacak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu yonler
dikkate almmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yabanci mahkemece verilen vesayet kararinin
taninmas1 davasinda dosya iizerinden inceleme yapilmasini somut dava agisindan

55 Y. 18. HD, E. 2013/2508, K. 2013/8366, T. 16.05.2013.
56 Eksi(n 1) 105.
57 Eksi(n 1) 105.
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yeterli gérmemis; basit yargilama usuliine tabi olan yabanci mahkemece verilen
vesayet kararinin taninmasi davasinda dahi davanin niteligi geregi durusma agilarak
taraflarin beyanlarinin alinmasimin ve hukuki dinlenilme hakkinin tanimmasimnin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Sonug¢

Yabanct mahkemelerce verilen vesayet kararlarmin  Tirkiye’de  tanimip
taninmayacag1 hususunda Yargitay kararlart inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Onceleri
Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanci mahkemelerce vesayet karari verilemeyeceginden
hareketle bu kararlarin taninmasini reddeden Yargitay zamanla yumusamistir. Ancak
bu defa Yargitay vesayete iligkin yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizeni ve Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle taninmayacagi goriisiinii benimsemistir.
Daha sonra yabanci mahkemelerce verilen vesayet kararlarini iki kisma ayirmis;
ehliyete iliskin kismin taninabilecegini; buna karsin vesayetin yonetimine iliskin kismin
taninmayacagini; yabanct mahkeme kararinin vesayetin yonetimine iliskin kismin ilam
niteliginde olmadigini, idari nitelik tagidigini; idari nitelik tagiyan yabanci kararlarin
tanmmasimin MOHUK "un 50. maddesi uyarinca miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Yargitay oOzellikle 2017 yilindan itibaren yabanci mahkemelerce verilen vesayet
kararlarinin taninmasi davalarin1 son derece liberal bir anlayisla degerlendirmeye
baglamustir. Yargitay artik TMK’nin 411. maddesini yabanci mahkemelerce verilen
vesayet kararlarinin taninmasini engelleyecek sekilde miinhasir yetki kurali olarak
nitelendirmemektedir. Ayrica yabanct mahkemenin Tiirk vatandagmi vesayet altina
alirken Tiirk hukukunu uygulamamis olmasim kamu diizenine aykiri bulmamaktadir.
Zaten Tiirk mahkemesinin tamima davasinda yabancit mahkemenin uyguladigi hukuku
denetleyemeyecegini; bu yénde 5718 sayth MOHUK "un 54 ve 58. maddelerinde hiikiim
olmadigmi ifade etmistir. MOHUK "un 54(c) maddesinde yer alan hiikmiin kamu diizenine
acikca aykirt bulunmamasi ifadesinden, yabanci mahkeme kararmnin esasina uygulanan
hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece hiikkmiin tenfizi
neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirt olmasi halinde yabanci
mahkeme kararmm tenfizi isteminin reddedilecegi sonucuna vartlmasmi gerektigini;
esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli bulunmasi ya da Tiirk hukukunun
emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin taninmasi isteminin
reddedilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay ayrica yabanct mahkemelerce verilen
vesayet kararlarinin taninmamasi halinde yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaglarimin
ayni davayr Tiirk mahkemelerinde agmaya zorlanacagmni; bu zorlamanin MOHUK *un
amacina ve ATHS’in 6. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmustir.

Yargitay’in yabanci vesayet kararlarimin Tiirkiye’de tanmnmasinda attig
radikal adimlar doktrine nazaran daha liberaldir. Yargitay’in son kararlar1 yabanci
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mahkemelerce verilen vesayet kararlarinin tanimasinda liberal bir anlayisi
yansitmakla beraber hi¢ siiphesiz bu anlayis titiz bir degerlendirme yapilamayacagi
yanilgisina da gotiirmemelidir.
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