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Konkordato projesinin tasdiki, bor¢lunun alacaklilarina karst sundugu yeniden yapilandirma teklifinin
hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesinin onayina baglidir. Mahkeme, konkordato
projesinin yeterliligini degerlendirirken genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, projenin yetersiz
bulunmast halinde mahkeme, Icra ve iflis Kanunu (IIK) m. 305/2 uyarinca kendiliginden veya ilgilinin
talebi tizerine gerekli gordiigii diizeltmelerin yapilmasimi isteyebilir. Mahkemenin, diizeltilmesi iStenen
hususlar1 somut olarak belirlemesi ve borgluya bu diizeltmeleri gerceklestirmesi igin makul ve kesin bir
stire tanimast gerekir. Zira konkordatonun tasdikine iliskin yargilama siirecinde re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Borglu, mahkemenin belirttigi siire i¢inde gerekli diizeltmeleri yaparak projeyi yeniden sundugu
takdirde, mahkeme diizeltmeleri yerinde bulursa tasdik talebini kabul etmelidir. Aksi halde, siire

verilmesine gerek kalmaksizin konkordato tasdik talebi reddedilmelidir.

Bu calisma, mahkemenin konkordato projesine miidahale edebilme yetkisinin hukuki smirlarini, bu
yetkinin re’sen arastirma ilkesiyle olan baglantisini ve konkordato tasdik siirecinde alacakli—-bor¢lu menfaat
dengesinin nasil saglandigmi ortaya koymak amaciyla kaleme alimmigtir. Calisma ile amaglanan,
konkordato tasdikine iliskin yargisal denetimin hem ekonomik istikrari hem de adaletin somutlasmasini

temin eden yoniinii agikliga kavusturmaktir.
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ABSTRACT

The ratification of the concordat plan is contingent upon the approval of the commercial court of first
instance, insofar as such approval is required for the restructuring proposal submitted by the debtor to the
creditors to attain legal validity. In evaluating the adequacy of the concordat plan, the court enjoys a broad
margin of discretion. Accordingly, where the plan is considered inadequate, the court may, pursuant to
Avrticle 305/2 of the Enforcement and Bankruptcy Law, request that the necessary amendments be made,
either ex officio or upon the application of an interested party. The court must specify the matters requiring
amendment in concrete terms and grant the debtor a reasonable and definite period within which to make
such amendments. This is because the principle of ex officio investigation applies in the proceedings
concerning the confirmation of the concordat. If the debtor resubmits the plan after making the required
amendments within the period determined by the court, and if the court deems these amendments
satisfactory, the application for confirmation must be accepted. Otherwise, the request for confirmation of

the concordat shall be dismissed without the need to grant an additional period.

This study has been written with the aim of elucidating the legal boundaries of the court’s authority to
intervene in the concordat plan, the relationship of this authority with the principle of ex officio
investigation, and the manner in which the balance of interests between creditors and the debtor is
maintained during the concordat confirmation process. The primary objective of the study is to clarify the
dimension of judicial review concerning the confirmation of the concordat that ensures both economic

stability and the materialization of justice.

Keywords: concordat, concordat project, conditions for confirmation, confirmation of the concordat

project, principle of ex officio investigation

EXTENDED SUMMARY

One of the documents that must be submitted to the court together with the concordat request in order to
obtain a temporary moratorium is the draft concordat plan. This draft is revised and shaped during the
concordat process in line with the opinions of the commissioner. The finalized concordat plan is then
submitted to the creditors’ meeting for voting. If the statutory majority is achieved, the plan is accepted.
However, for its confirmation, an application must be made to the commercial court of first instance. The
requirements for the confirmation of the concordat plan are set forth under Article 305/1 of the Code.
Furthermore, Article 305/2 provides that if the concordat plan is found insufficient, the court may, either
ex officio or upon the request of the parties, demand the necessary amendments. Accordingly, in addition
to examining whether the confirmation requirements are satisfied, the court also enjoys discretion as to
whether the plan is inadequate. This discretion establishes the court’s authority to intervene in the concordat

plan.
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Before determining the limits of the court’s authority to intervene in the concordat plan, it must first be
clarified which aspects of the plan are open to such intervention. In this respect, the factors rendering a
concordat plan inadequate should not be interpreted restrictively. The plan may be deemed inadequate if it
violates the confirmation requirements under Article 305/1 (a) and (b), if it fails to provide a fair and

balanced payment schedule, or if it disturbs the balance of interests between the parties.

Once it is established which aspects of the concordat plan the court may intervene in, the scope of such
intervention must also be identified. The court should not correct the plan directly when exercising this
power. The legislator, through Article 305/2, explicitly provides that the court may only request that
amendments be made. In addition, the principle of ex officio investigation governs the confirmation
proceedings. Indeed, Article 382/2 (f-7) of the Code of Civil Procedure clearly qualifies concordat
proceedings as non-contentious jurisdiction. Under Article 385/2 of the same Code, unless otherwise
provided, the principle of ex officio investigation applies in hon-contentious jurisdiction. Consequently,
when the court points out a deficiency under Article 305/2, it should not merely refer to it in general terms
but also define the extent of the required correction. For instance, if the court concludes that the maturity
period is excessively long, it should not only request its reduction but also specify the precise duration to

which it should be shortened.

Following the amendment introduced by Law No. 7101, Article 305/2 stipulates that the court may not
directly implement the corrections itself, but may only request that they be made. Accordingly, the court
should demand corrections within the scope it has determined, delegating the task to the debtor or the
commissioner. The court must also grant the debtor a time limit for making the necessary corrections, and
this period must be specified clearly and definitively so as to ensure the swift conclusion of the confirmation
proceedings. Moreover, the court must explicitly state that failure to comply with this deadline will result
in the rejection of the confirmation request and must record this in the official minutes.

In practice, however, first instance courts tend to confirm the plan even if it is inadequate, provided that
they consider the statutory requirements to be satisfied. The confirmed plans usually include long grace
periods and extended maturities. First instance courts generally refrain from exercising their power to
intervene under Article 305/2, and in the rare cases where they do, they often amend the plan directly in the
operative part of their decisions. In appellate review, regional courts of appeal do not instruct first instance
courts to request corrections under Article 305/2, but rather tend to dismiss applications on the merits. Upon
cassation, however, the Court of Cassation has issued numerous reversal decisions, a significant number of
which are based on the inadequacy of the concordat plan. Some of these decisions hold that the request for
confirmation should be rejected without any evaluation under Article 305, while others emphasize the
necessity of corrections under Article 305/2. In these latter decisions, the Court of Cassation even suggests

that the court itself may directly make the corrections.

Although the Court of Cassation’s view that the court may directly implement corrections is not entirely

accurate, it nonetheless issues decisions that encourage the application of Article 305/2. On the other hand,
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the lack of familiarity of first instance and appellate courts with concordat plans results in insufficient
attention being paid to Article 305/2. As a result, the provision remains practically ineffective. At this
juncture, a significant responsibility falls upon the Court of Cassation, since given the current approach of
lower courts, it is evident that the Court will continue to reverse decisions where plans are confirmed

without proper application of Article 305/2.

In conclusion, Article 305/2 is of considerable importance for the effective functioning of the concordat
regime. A concordat plan that satisfies the confirmation requirements may still be confirmed despite being
inadequate, or alternatively, the confirmation request may be directly rejected. The first scenario is risky
for creditors, who are deprived of the opportunity to collect their receivables in a shorter time. The second
scenario, however, is detrimental to both creditors and debtors, as the debtor faces the risk of bankruptcy.
In the event of bankruptcy, creditors may either never recover their receivables or recover only a small
portion of them after lengthy liquidation proceedings. For this reason, courts must exercise their authority
to intervene under Article 305/2 correctly and, in line with the principle of ex officio investigation, intervene
in the plan where necessary. Nevertheless, in practice, courts often fail to adequately master the plan, which
leads them either to refrain from defining the scope of their intervention or, alternatively, to reject the
confirmation request outright.

GIRIS

Konkordato projesinin, IIK* m. 302/3’de 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmesi ile
birlikte tasdik edilmesi igin asliye ticaret mahkemesine basvurulur. Konkordato
projesinin tasdik edilebilmesi i¢in gerekli sartlara, IIK m. 305/1°de yer verilmistir. Bunun
yani sira 7101 sayili Kanun ile IiIK’nm 305. maddesi ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
neticesinde, mahkemenin, konkordato projesini yetersiz bulmasi halinde kendiliginden
veya taraflarin talebi iizerine gerekli diizeltmelerin yapilmasini isteyebilecegi hususu

diizenlenmistir.

[IK m. 305/2 kapsaminda, acikliga kavusturulmasi gereken hususlardan biri
projenin yetersizliginin ortaya koyulmasidir. Zira mahkemenin, konkordato projesine
miidahale etme yetkisinin sinirlarini belirlemeden Once, projedeki hangi hususlarin
miidahaleye konu olacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Konkordato projesinin yetersiz

oldugunun tespiti neticesinde ise mahkemenin projeye miidahale etme yetkisi

1 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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dogmaktadir. Bu yetkinin kullanimi, mahkemenin, konkordato projesini bizzat
diizeltebilecegi veya bizzat diizeltme yapamayacagi yalnizca projede degisiklik
yapilmasini isteyebilecegi seklinde farkli goriislere yol agmustir. Uygulamada ise
mahkemelerin, IIK m. 305/2 kapsaminda projeye miidahale edip etmeme noktasinda

farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Konkordato projesi, konkordato kurumunun isleyisinin temel dayanagini
olugturmaktadir. Konkordatoyu islevsel hale getirme ve ekonomik iyilesmenin tam olarak
saglanmas1 noktasinda, konkordato projesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Projedeki yetersiz
hususlarin somutlastirilmasi ve buna iliskin diizeltmeler, alacakli ve bor¢lu bakimindan
bir kazanim saglayacak; nihayetinde ise konkordato kurumunun etkin ve isler bir yapiya
kavusmasina hizmet edecektir. Dolayisiyla 1IK m. 305/2’nin dogru bir sekilde

yorumlanmasi ve uygulanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

I. KONKORDATO PROJESININ YETERSIZLiGi VE MAHKEMENIN
PROJEYE MUDAHALE EDEBILECEGI HUSUSLARIN GENEL CERCEVEDE
BELIRLENMESI

A. Konkordato Projesinin Yetersiz Olmasi

Konkordato talebi ile birlikte gecici miihlet almak i¢cin mahkemeye sunulmasi
gereken belgelere, 1IK m. 286’da yer verilmistir. Buna gore sunulmasi gereken
belgelerden biri, konkordato 6n projesidir. On proje, mahkemeye basvuru anmndaki
sekliyle sabit ve degismez bir nitelik tagimamakta; aksine, konkordato siireci i¢erisinde
komiserin tespit ve degerlendirmeleri dogrultusunda zamanla gelisen, revize edilen ve
olgunlagan dinamik bir belge niteligi arz etmektedir. Son seklini alan proje, alacaklilar
toplantisinda, alacaklilarin oylamasma sunulur. iIK m. 302/3’de éngoriilen cogunlukla

kabul edilen projenin tasdik edilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesine basvurulur.

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi icin gerekli sartlar, IIK m. 305/1°de
diizenlenmistir. Bunun yani sira 1IK m. 305/2 ile mahkemenin, konkordato projesini
yetersiz bulmasi halinde kendiliginden veya taraflarin talebi iizerine gerekli diizeltmelerin

yapilmasmi isteyebilecegi hususuna yer verilmistir. Anlagilacag: iizere konkordato
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projesinin yeterli olup olmadigina noktasinda, mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, konkordato projesi yetersiz goriiliirse mahkemenin, projeye
miidahale etme yetkisi dogar. Dolayisiyla projesinin yetersizligine sebep olan hallerin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu halleri net bir sekilde belirlemek miimkiin
degildir. Zira “projenin yetersizligi” genis bir kavram olup, belirsizlik icermektedir?.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mahkeme projenin yeterli olup olmadigini
yalnizca teklif edilen oran bakimindan inceleyebilir. Bunun haricinde, projenin esas1 ve

icerigine iliskin bir inceleme mahkemenin gorevi disinda kalir®.

Ileri siiriilen baska bir gdriise gdre ise projenin yetersizligi cercevesinde mahkeme
tarafindan incelenebilecek hususlar bu kadar dar yorumlanmamalidir*. Kanun koyucu,
Isvigre Hukuku’nda kullanilan “tamamlayabilir” ifadesi yerine “diizeltmenin yapilmasin
isteyebilir’ ifadesine yer verdigi i¢in hakimin daha genis bir miidahale yetkisi vardir>.
Dolayisiyla mahkemenin, projenin yeterli olup olmadigma iliskin incelemesi konkordato

projesinde teklif edilen oran ile smirl degildir®.

Kanaatimizce de projenin yetersiz olmasi ¢ok dar yorumlanmamalidir. Vade ve
tenzilatin uygun olmamasi, borglarin 6denmesine iliskin yontemler 7, konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasma dair olan kisimlardaki eksiklikler 8 bu kapsamda

degerlendirilebillir. Nitekim mahkemenin, projenin yetersizligi bakimindan yalnizca

2 Yardmmecr (n 1) 906.

Serdar Kale, 7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde
iflas Dis1 Konkordato® (2018) 5(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 254.

Yardimei (n 1) 906. Konkordato projesinin yetersiz olabilecegi hallere iliskin 6rnekler i¢in bkz. Sema
Taspmnar, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler® (2003) 22(2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 49, 80; Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (3. Baski, Seckin
Yaymlar1 2024) 281.

> Ali Cem Budak ve Serdar Kale, ‘Madde 305 Konkordatonun Tasdiki Sartlar1’ icinde Bilgehan Yesilova
(edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 613; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan
Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve [flas Hukuku (3. Bask1, Seckin Yayinlar1 2024) 727.

6 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 613.

7 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (5. Baski, Seckin Yayinlar1 2023) 332 dn. 606; Emsalgiil
Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (1. Basky, Yetkin Yayinlar1 2020) 256. Doktrinde Tagpinar,
konkordatonun tasdik edilmesi ile proje uygulanmaya basladig1 zaman ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin
de yetersizlik ¢ercevesinde degerlendirilerek, diizeltilebilecegini belirmektedir (Taspinar (n 4) 80).

8 Yardimei (n 1) 906.
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teklif edilen orani inceleyebilecegi hususu kabul edilirse IIK m. 305/2’deki diizenlemenin
yapilmasina ihtiyag¢ da olmazdi. Zira teklif edilen tutarin borglunun kaynaklar ile orantili
olmasi, [IK m. 305/1, b’de tasdik sart1 olarak yer almaktadir. Teklif edilen oran da
mahkemece bu kapsamda incelenecektir. Dolayisiyla projenin yetersizligi ¢cok smirlt bir
alanda degil, her somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin, bor¢larin ddenmesi i¢in
bor¢lunun, ticari faaliyetten saglayacagi kazang haricinde, bazi mallar1 satilarak da
bor¢larm o6denmesine tahsis edilmesi ve projede bu yonde degisiklik yapilmasi
istenebilir®.

Projenin yetersiz olmasi sebebiyle mahkemenin miidahale etme yetkisinin
dogdugu halleri genel olarak tespit edebilmek i¢in uygulamada siklikla ortaya ¢ikan
uyusmazliklardan hareket edilebilir. Buna gore, konkordato projesinin tasdik sartlarina

aykir1 olmasi, projenin adil ve dengeli 6deme plani igermemesi ve taraflar arasindaki

menfaat dengesini bozmasi seklinde bir smiflandirma yapilabilir.
B. Konkordato Projesinin Tasdik Sartlarina Aykirihk Teskil Etmesi
1. Genel Olarak

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in tasdik sartlarinin hepsinin bir arada
olmas1 gerekir'®. Tasdik sartlarindan birisi dahi eksik olursa konkordato projesi tasdik
edilemez!!. Tasdik sartlar1 IIK m. 305/1°de tek tek sayilmis olup, IIK m. 305/2 ile
projenin yetersiz olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda konkordato projesinin

yeterli olmas1 da bir tasdik sart1 olarak kabul edilebilir mi? Doktrinde ileri siiriilen bir

®  Eroglu (n 7) 332 dn. 606; Dogan (n 7) 256.

10 Baki Kuru, Iflds ve Konkordato Hukuku (1. Baski, Seving Matbaas1 1971) 475; Siiha Tanriver ve Adnan
Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 1996) 74; Budak ve Kale, Oztek-
Konkordato Serhi (n 5) 599, 611; Dogan (n 7) 84; M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin
Yaymlar1 2024) 588.

11 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (8.

Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 720; Tanriver ve Deynekli (n 9) 139; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato
Serhi (n 5) 616; Kale (n 3) 253.
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goriise gore, 1IK m. 305/2 dogrultusunda konkordato projesinin yeterli olmas1 da bir

tasdik sart1 olarak nitelendirilebilir?.

[iK m. 305/1 ile konkordato projesinin tasdiki i¢in gerekli olan sartlar belirtilirken,
“projenin yeterliligi” agik¢a tasdik sartlar1 arasinda belirtilmemistir. Bu durum, ilk bakista
“yeterlilik” unsurunun tasdik sart1 degilmis gibi algilanmasina yol acabilir. Ancak hemen
ardmdan gelen {IK m. 305/2, hakime “tasdik sartlarinm bulunmasi halinde dahi projenin
yeterli olup olmadigmni degerlendirme” yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Dolaysiyla 1IK m.
305 ile tasdik sartlarmin varlig1 ve projenin yeterlili§inin ayrica degerlendirilmesi (IIK
m. 305/2) seklinde olmak iizere iki asamali bir denetim 6ngdriilmiistiir. Bu ikinci asama,
kanun koyucunun amacma gore bir “tamamlayic1 degerlendirme” degil, tasdik karari
verilip verilmeyecegini belirleyecek esasl bir kriterdir. Konkordatonun temel amaci,
bor¢lunun mali durumunun alacaklilar bakimindan en elverisli bicimde yeniden
yapilandirilmasidir. Bu hedefin gergeklesebilmesi i¢in projenin gerek ekonomik olarak
uygulanabilir gerek alacaklilarm tatminini makul diizeyde saglayabilir gerekse de
stirdiiriilebilir ve gercek¢i olmasi gerekir. Bu nitelikleri tasimayan bir proje, seklen tiim
tasdik sartlarin1 saglasa dahi konkordatonun sosyal ve ekonomik fonksiyonunu yerine
getiremez. Sonug olarak, “yeterlilik”, maddenin lafzinda ayri sayilmasa da tasdikin

Oziiyle baglantili maddi bir sart olarak degerlendirilmelidir.

Konkordatonun tasdik sartlarinda bir eksiklik olmas1 halinde, mahkeme IIK m.
305/2 dogrultusunda bu eksikligin giderilmesini isteyebilir mi? Bu soruya cevap
verebilmek icin tasdik sartlar1 bakimindan ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
[iK m. 305/1, ¢ ve d bakimimndan sirastyla projenin 1IK m. 302’de dngériilen ¢ogunlukla
kabul edilmesi ve belirtilen alacaklarin teminata baglanmasi gerekir. S6z konusu sartlar,
bor¢lunun sundugu konkordato projesinin igerigi ile dogrudan ilgili degildir. Bu sartlarm,
konkordato projesinin yetersizligi ile bir baglantis1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla IIK

m. 305/1, ¢ veya d bakimindan bir eksiklik varsa mahkeme diizeltme yapilmasini

2" Taner Emre Yardimci, ‘Konkordatonun Baglayiciligmi Sonlandirmak Uzere Yapilan Basvurunun
Hukuki Niteligi® (2021) 16(201-202) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 903, 905.
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isteyemez. Bu sartlarda bir eksiklik olmasi halinde, tasdik talebinin mahkeme tarafindan

reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz®.

IIK m. 305/1, ¢’de ise tasdike iliskin yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para {izerinden alinmasi gereken harcin,
mahkeme veznesine depo edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu husustaki bir eksiklik
dogrudan ret sebebi olarak degerlendirilip, tasdik talebi reddedilmeli midir? Yoksa
hakim, eksikligin giderilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu!* (HMK m. 88; m.
120/2) uyarimnca, borgluya siire vermeli midir? IIK m. 305/1, e’de 6ngoriilen miktarm
mahkeme tarafindan hesaplanip, bunun depo edilmesi icin borgluya kesin bir siire
verilmelidir. Bu miktar, verilen siireye ragmen eksik ya da hi¢ yatirilmamis ise HMK
kapsaminda, mahkeme tarafindan borgluya ayri bir siire verilmemelidir. Zira yargilama
giderleri ile harcin depo edilmesi, IIK m. 305/1, ¢ ve d’de oldugu gibi projeye ydnelik
degil, prosediire iliskin bir sarttir. Dolayisiyla bu noktadaki bir eksiklikte de tasdik talebi
mahkeme tarafindan reddedilmelidir. IIK m. 305/1, a ve b’de 6ngériilen diger tasdik

sartlar1 bakimindan ise ayrica bir degerlendirme yapilmalidir.
2. Konkordato Projesinin ITK m. 305/1, a ve b’ye Aykir1 Olmasi

[IK m. 305/1, a ile adi konkordatoda teklif edilen tutarm, borglunun iflasi
durumunda alacaklilarin eline gecgebilecek miktardan fazla olmasi1 gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle hedeflenen, konkordato ile alacaklilarin iflastan daha
kotii bir duruma diismesine engel olmaktir ° . Konkordato projesi, alacaklilarin
menfaatine en uygun sekilde hazirlanmissa mahkeme projeyi tasdik etmelidir'®. Ornegin,
proje ile 6denmesi teklif edilen tutardan daha fazla 6deme yapilamayacagi, bu tutarin da

iflas tasfiyesi sonucunda elde edilecek tutardan fazla olmasi durumunda alacaklarin

13 Doktrinde Yildirim/Deren Yildirim, borglunun yeterli teminat gostermemesi durumunda mahkemenin

IIK m. 305/2 kapsaminda teminatin_yiikseltilmesini isteyebilecegini belirtmektedir (Mehmet Kéamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (8. Baski, Beta Yayilar1 2021) 634 dn. 127.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras:: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

5 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) s. 601.
1% 1bid 602.
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menfaatine uygun bir projenin varhgindan soz edilebilir 1 . Projede alacaklilarm
menfaatine aykir1 bir husus i¢in somut olayin dzelligine gore, mahkeme, IIK m. 305/2
dogrultusunda miidahale yetkisini kullanabiliyorsa; bu aykiriligm diizeltilmesini
isteyebilir . Bu kapsamda diizeltme, alacaklilarm en hizli ve en yiiksek tutarda

alacaklarina kavusmasini saglamaya yonelik olmalidir?®.

[iK m. 305/1, b ile teklif edilen tutarmn, bor¢larmn kaynaklari ile orantili olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmamasi
durumunda, 11K m. 305/2 dogrultusunda mahkemenin diizeltme isteyip isteyemeyecegi
her somut olay cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu noktada

bor¢lunun sahip oldugu aktif ve pasif malvarligina gore bir kiyaslama yapilmalidir.

Kimi durumlarda bor¢lunun aktifi, pasifinden oldukca fazla olabilir. Bu durumda
IIK m. 305/2 kapsaminda bir degerlendirmeye ge¢meden once borglunun sifati
bakimindan bir ayrim yapilmalhdir. Aktifi, pasifinden oldukca fazla olan borg¢lu, gercek
kisi veya tiiketici ise mahkemenin, IIK m. 305/2 dogrultusunda talep edecegi
diizeltmelerle projenin orantili hale geleceginden s6z edilemez. Ornegin, gergek kisi veya
tiiketici olan bor¢lunun, malvarliginin aktif kismi, pasif kisminin birkag kati kadar yiiksek

ise borglu konkordatoya basvurmamalidir % .

Zira borclunun, konkordato ile
vadelendirilen 6demelerine baslayacagi zamana kadar enflasyonist ortamda aktifi siirekli
artacakken, alacaklarma ge¢ ve parca parca kavusan alacaklilar ise haksizliga
ugrayacaktr. Dolayisiyla IIK m. 305/1, b dogrultusunda tasdik talebi dogrudan
reddedilmelidir?’. Ancak borclu, iflasa tabi sahislardan dzellikle de likidite krizinde olan

bir sermaye sirketi ise tasdik talebi dogrudan reddedilmemelidir. Zira bu durumda, miihlet

17" Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Istanbul 45. BAM, 684/379, 08.03.2023: (https://www.lexpera.com.tr).

8 {IK m. 305/1, a bakimindan tasdik talebi dogrudan reddedilmemeli, mahkeme IIK m. 305/2
dogrultusunda bir degerlendirme yapmalidir (Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Murat
Yavas ve Pmar Dasligay, Konkordatonun Tasdiki ve Tasdik Olunan Konkordatonun Hiikiim ve
Sonuglart (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2024) 75, 158).

19 Eroglu (n 7) 51 dn. 45.

20 Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Bask1, Vedat Kitapeilik
2019) 131.

2L Doktrinde Altay/Eskiocak, bu durumda IIK m. 305/2 geregince projede diizeltme yoluna
gidilebilecegini savunmaktadir (Altay ve Eskiocak (n 17) 132).
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asamasina derhal gegilecek olup, likidite krizinin asilmasi i¢in bir zamana ihtiya¢ vardir.

Bu noktada tenzilat konkordatosu degil, vade konkordatosu 6nem kazanmaktadir.

Kimi durumlarda ise bor¢lu, pasifini daha makul bir diizeyde karsilayacak aktife
sahip olup; 6demeyi hemen yapabilecek giigte olmayabilir?2. Bu durumda ise teklif edilen
tutarm, bor¢larin kaynaklari ile orantili olmadig1 gerekgesi ile konkordato talebi dogrudan
reddedilmemelidir. Mahkeme, miidahale yetkisini kullanarak, diizeltme yapilmasini
istemelidir?®. Yargitay bir kararinda, 6demesiz dénem ve uzun vadenin, konkordatonun
amacmdan saparak; onu finansman araci haline getirecegini ifade etmistir. {IK m.
305/2’ye gore projenin diizeltilebilir olup olmadigr hususunda hi¢bir degerlendirme

yapmayarak, konkordato projesinin tasdik talebinin reddedilmesi gerektigi belirtmistir®*.

Pasifi, aktifinden fazla olmayan -borca batik olmayan- borglu, tenzilat
konkordatosu talep etmis?® ancak olay kapsaminda tenzilat gerekmiyorsa mahkeme,
tasdik talebini reddetmeden nce IIK m. 305/2 dogrultusunda diizeltme yapilmasimni
istemelidir?®. Yargitay da bir kararinda, borca batik olmayan borglunun tenzilat talebinin,
[iK m. 305/2 dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir?’. Yargitay
baska bir kararinda ise borca batik olmayan bor¢lunun, tenzilat talebi bakimindan 11K m.

305/2’ye gore bir degerlendirmede bulunmamistir. Teklif edilen tutarmn, bor¢lunun

22 Kuru (n 9) 415.

23 {lhan E. Postacioglu, Konkordato (2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 93;
Kuru (n 9) 415 dn. 25; Necmeddin M. Berkin, Iflds Hukukunda Konkordato (1. Bask1, Ismail Akgiin
Matbaacilik 1949) 86; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkorda (1. Bask1, Vedat Kitapgilik 2018) 138; Hakan Albayrak, [flis Dis: Konkordatoda Konkordato
Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 72; Yavas ve Daglicay
(n 15) 158; Dogan (n 7) 256; Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararinin Etkileri (1.
Baski, Adalet Yayinlar1 2022) 65.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1044/71, 07.02.2024. Ayn1 yénde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1045/139, 28.02.2024: (https://www.lexpera.com.tr).

%5 Borca batik olmayan borglunun da tenzilat konkordatosu talep edebilecegi hakkinda bkz. Budak ve

Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Cemal Fazil Karakas, ‘Borca Batik Olmayan Borglunun
Tenzilat Konkordatosu Istemi ve Secenekli Konkordato Projesi’ (2020) 16(47) Medeni Usil ve icra
iflas Hukuku Dergisi 767, 789. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kéksoy (n 20) 49.

% Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Yavas ve Dasligay (n 15) 67; Eroglu (n 7) 51 dn.
45,

27 Yargitay 6. HD, 2076/4779, 17.10.2022: (https://www.lexpera.com.tr).
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kaynaklari ile orantili olmayacagindan hareketle tasdik talebinin reddedilmesi gerektigini

belirtmistir?®,

Borglunun aktifinin, pasifini karsilamadig1 durumda ise karsiladig1 orana gore [1K
m. 305/1, a’da gozetilip, bir degerlendirme yapilarak; mahkeme, projenin IIK m. 305/2
dogrultusunda diizeltilmesini isteyebilir. Ayni dogrultuda Adana Bolge Adliye
Mahkemesi de borcun %90k kisminin karsilanabilecegi bir olayda, bir yil 6demesiz
donemin ve dort yila yayilan vadenin uzunlugu sebebiyle mahkemenin, IIK m. 305/2

dogrultusunda diizeltme istemesi gerektigini belirtilmistir?®,

Borg¢lunun aktif ve pasif malvarlig1 bakimmdan bir degerlendirme yapilirken, IIK
m. 305/1, b dogrultusunda beklenen haklar varsa bunun dikkate alinip alinamayacagina,
alinacak ise ne kadarlik bir kisim olacagina mahkeme karar verecektir. Beklenen hakkin
elde edilememesi durumunda, nakit acig1 ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bunu garanti
altina alacak sermaye taahhiidii ya da benzeri bir nakit kaynak da bildirilmelidir. Ayrica
beklenen haktan kaynakli gelirin, konkordatodaki borglar1 6demeye elverisli olmasi
dolayisiyla orantililig1 saglamasi gerekir. Aksi halde mahkeme, beklenen hakkin dikkate
alinmamasma karar vermelidir. Bu durumda mahkeme, beklenen hakki garanti altina
alacak kaynak da bildirilmemisse alacaklilarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacagindan,

[IK m. 305/2 dogrultusunda diizeltme istemeyip, tasdik talebini reddetmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki mahkeme tasdik sartlarini belirlerken bilirkisi
incelemesine gidebilir®®. Yargitay da bir kararinda, tasdik sartlar1 bakimindan bilirkisi
incelemesine gidilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir3*. Bu durum, bilhassa teklif
edilen tutarn bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup olmadigi1 bakimindan aktif ile pasifin

belirlenmesi ve oranlanmasi i¢in gereklidir®®>. Ayrica mahkeme, beklenen hakk: dikkate

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 497/486, 02.10.2024. Ayn1 yonde bkz. izmir 17. BAM, 875/1520,
13.09.2024: (https://www.lexpera.com.tr).

2% Adana 9. BAM, 1682/1534, 29.12.2023: (https://www.lexpera.com.tr).
30 Kuru (n 9) 463 dn. 187; Tanriver ve Deynekli (n 9) 70; Dogan (n 7) 228.

81« .. tasdik sartlan yéniinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak varilacak uygun sonug gercevesinde bir

karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD 3031/5573, 25.05.2006: (https://www.lexpera.com.tr).
32 Kuru (n 9) 466 dn. 195; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 603.
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alacaksa buna iligkin inceleme gerekli kildig1 takdirde bilirkisiye bagvurabilir. Mahkeme,
bilirkisi raporuna istinaden, IIK m. 305/2 dogrultusunda miidahale yetkisini daha saglikl1
bir sekilde kullanabilecektir.

3. Bor¢lunun Diiriistliik Kuralina Aykinn Davramista Bulunmasi

Konkordatonun tasdik sartlarinin diizenlendigi (6nceki diizenleme) 11K m. 298°de
borglunun diiriist olmas1 da bir tasdik sart1 olarak yer almaktaydi. 1IK’da, 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisikik neticesinde, konkordato miihleti verilmesi ile konkordatonun

tasdik edilmesi igin bor¢lunun diiriist olmasina iliskin sart kaldirilmistr®,

[IK’da tasdik sartlarinin diizenlendigi (su anki diizenleme) IIK m. 305°de
diiriistliik kosulu yer almamaktadir. Ancak bu durum, borg¢lunun konkordatonun
tasdikinden Onceki siiregte diriistlik kuralina aykirt davraniglar sergileyebilecegi
anlamma gelmez. Ote yandan diiriistliik kural: konkordato tasdik edildikten sonra, IIK m.
308/e veya f cercevesinde konkordatonun feshedilebileceginden hareketle yalnizca bu
asamada dikkate alnabilecek bir kural oldugu sonucuna da varilamaz®*. Dolayisiyla
borglu, konkordato tasdik edilinceye kadar ki siirecte diiriistliik kuralina aykir1 olan
davranislar sergilemisse tasdik yargilamasinda mahkeme bunu kendiliginden dikkate

almalidir®.

Diiriistliik kuralina aykir1 davranis, konkordato projesinin igerigini etkileyecek bir
nitelige sahip olabilir. Ornegin, borglu, alacaliklarm bir kismu ile anlasarak, borglarini
oldugundan daha fazla gosterebilir®®. Bu durum, diger alacaklilarm projeyle elde edecegi

alacak miktarinin oldugundan daha az goriinmesine sebep olabilir. Baska bir 6rnek

33 Bu konuda bkz. Levent Bérii, ‘Bor¢lunun Mali Durumunun lyilesme Umidi Olmadigmin Acikca
Anlasilmas1 Durumunda Konkordato Miihleti Kaldirilarak iflasma Karar Verilmesi Gerektigine Iliskin
Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Karar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler’ (2020) 16(46) Medeni Usul
ve Icra iflas Hukuku Dergisi 515, 529; Taspinar (n 4) 77.

34 Borii, ‘Konkordato Miihleti’ (n 31) 530; Siiha Tanriver, ‘4949 Sayili Icra ve iflis Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un Adi Konkordato ile ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi’ (2004) 17(51) TBBD 67, 87; Eroglu (n 7) 410.

% Bérii, ‘Konkordato Miihleti’ (n 31) 530; Tanrtver, ‘Adi Konkordato’ (n 31) 87; Budak ve Kale, Oztek-
Konkordato Serhi (n 5) 600; M. Serhat Sarisézen,”Konkordatoda Diiriistlik Kosuluna Genel Bir Bakis’
(2023) 9(18) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 215.

3% Eroglu (n 7) 409.
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olarak, bor¢lunun mallarinm1 saklayip, aktifini oldugundan az gostermesi boylece aktif-

pasif oran dengesini etkilemesi verilebilir.

Konkordato projesinin igerigini etkileyen dirsiitlik kuralina aykir1 bu
davranislarm varhgini tespit eden mahkeme, IIK m. 305/2 kapsaminda miidahale
yetkisini kullanarak, diizeltme yapilmasmi isteyemez. Bu durumda, tasdik talebi

mahkeme tarafindan reddedilmelidir®’.

C. Konkordato Projesinin Adil ve Dengeli Bir Odeme Plam icermemesi

Konkordato, alacaklilar arasinda esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitillen bir
siirectir®®. Alacaklhlar arasinda mutlak esitligin saglanmasi sart olmayip>°, 6nemli olan
adil ve dengeli bir 5deme plan1 yapilmasidir®®. Esitlik ile mutlak esitlik hedeflenmese de
odeme plani ile baz1 alacaklilara ayricalik tannmamalidir®!. Yargitay da esitlik ilkesi ile
amaglanan mutlak esitlik olmasa da bazi alacaklilara ayricalik taniyan bir projenin bu
ilkeyi ihlal edebilecegine vurgu yapmustir*?. Zira bdyle bir konkordato projesinin, adil ve

dengeli 6deme plani i¢erdiginden bahsedilemez*.

387 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5)600.

38 Levent Borii, Iflds Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yaynlar1 2023)
108; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Ifldas Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlart
2022) 638; Yavas ve Dasligay (n 15) 76; Karakas (n 23) 793.

39 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 36) 638; Karakas (n 23) 794.

40 Yavas ve Dasligay (n 15) 76.

41 L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Yetkin Yayinlari
2023) 636.

42 «“Ote yandan, konkordato kurumunun en énemli islevlerinden birisi alacakhlar arasinda esitligi

saglama esasina dayanmasidir. Boylece bor¢lunun projesinin tasdik edilmesi halinde proje sorunsuz
bir sekilde hayata gegerse alacakllar aymi oranda tatmin olacak ancak risk ortaya ¢ikarsa riske de
birlikte katlanacaklardir. Esitlik prensibiyle amaclanan mutlak esitlik olmasa da ilkesel olarak bazi
alacaklilarin ayricalikli goriinmesinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Ancak, mahkemece tasdikine
karar verilen projede bu ilkeyi ihlal edecek uygulamalar vardwr. Alacaklilarin bir kismina is karsilig
tasinmaz verilmesi ve bir kisim protokollerle 6deme yapilmasinin ongériilmesi alacaklilar arasinda
esitligi bozacagr gibi davaci bor¢lunun bilanco dengesine de zarar verebilir.”” Yargitay 6. HD,
3850/1354, 14.03.2022: (https://www.lexpera.com.tr).

43 1lk derece mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina karsi borglu ile protokol ve benzeri sekilde anlasma

belgesi imzalayan alacaklilar i¢in anlagma belgesine gore 6deme yapilacagini belirterek, direnme karar1
vermigstir (Bakirky 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 377/541, 26.05.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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Borg¢lunun genellikle birden ¢ok farkli miktarda borca sahip olmasi adil ve dengeli
olmayan 6deme planina sebep olmaktadir. Bu durum 6zellikle kii¢iik ve biiylik miktardaki
alacaklarm 6denmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir*. Doktrinde vade bakimindan
alacaklhilar arasinda farkli uygulamalarm yapilabilecegi ileri siiriilmektedir*®. Onemli
olan, alacaklilara farkli miktarda ddeme yapilmamasidir®®. Ornegin, alacaklari, 5.000 TL
ile 5.000.000,00 TL olan alacaklilara otuz alt1 aylik vade ile 6deme yapilacagini 6ngdéren
bir proje, alacag1 5.000 TL olanlar bakimindan adil degildir*’. Bu kapsamda, alacaklarm
esit vadede 6denmesi ongoriilmeyerek, projede ilk taksitin 5.000 TL olarak belirlenmesi,
sonraki taksitler bakimindan ise arttirma yapilmasi esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir®.
Yargitay ise alacak miktarlarina gore bir smiflandirma yapilarak, vade ve 6deme

sartlarinin tayin edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olacagim belirtmektedir®.

Kiiciik ve biiyilk miktardaki alacaklarin 6denmesi bakimindan farkli vadenin
ongoriilebilecek olmasi 6deme donemlerinin ayr1 zamanlarda baslayabilecegi anlamina
gelmemelidir. Daha agik bir ifadeyle alacak miktarlar1 gézetilerek, bazi alacaklar i¢in
odemelerin hemen baslamasi, diger alacaklar i¢in ise 6demesiz donem 6ngoriilerek, bu
siire sonunda 6demelerin baslayacak olmasi esitlik ilkesini ihlal eder®®. Yargitay da
35.000 TL nin altindaki alacaklarm 31.05.2021, 35.000 ile 100.000 arasindaki alacaklarin
31.05.2022 ve 100.000 TL iizerinde alacagi bulunanlarin 30.03.2023 tarihi itibariyle

4 Bérii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 118.
4 Karakas (n 23) 794.

4 Borii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 118.
47 Ibid 119.

48 Ibid 118, 199. Biiyiik miktardaki alacaklar karsismnda kiigiik miktarli alacaklarm korunmas: sonucunu

doguran uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecegi seklindeki goriis i¢in bkz. Yavas ve
Daslicay (n 15) 83.

49« . tasdik edilen konkordato projesinde davac: sirketten diisiik oranda alacagr bulunan ile yiiksek
oranda alacagi bulunan alacakhlar arasinda ayrim yaratacak sekilde bir 6deme plani 6ngoriildiigii ve
esitlik ilkesine aykirt davranildig ...” Yargitay 6. HD, 3467/1994, 11.04.2022: (https://legalbank.net).
Ayni1 yonde bkz. Yargitay 6. HD, 3497/1768, 30.03.2022: (Coskun, Konkordato (n 4) 288).

0 Aksi yondeki goriis icin bkz. Karakas (n 23) 797.
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odenecegi seklindeki bir projenin, esitlik ilkesini ihlal ettigi i¢in adil ve dengeli

olmadigimni belirtmistir®.,

Adil ve dengeli bir 6deme plani bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus, ana para hari¢ faiz ve fer’ilerin 6denmeyeceginin kararlagtirilmasidir. Doktrinde
isabetli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, faizlerin 6denmeyecek olmasi, gecici
miihletten Once islemis faizleri de kapsadigi takdirde esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecektir®. Zira her alacak bakimindan faiz orani ve siiresi farklilik arz edeceginden, faiz
miktarlar1 arasinda biiytik farkliliklar ortaya ¢ikabilecegi i¢cin adil ve dengeli bir 6deme
planindan bahsedilemeyecektir. Yargitay ise ana para haricinde faiz ve diger tiim
fer’ilerin 6denmeyeceginin kararslastirilmasinm, tenzilat konkordatosunun tipik bir

ornegi oldugundan hareketle esitlik ilkesini ihlal edilmedigine karar vermistir>3.

Konkordato projesinin, adil ve dengeli bir 6deme plan1 igermemesi Sebebiyle
esitlik ilkesine aykir1 olmasi mahkemenin miidahale yetkisi ile giderilebilecek bir
eksikliktir. Mahkeme, IIK m. 305/2 dogrultusunda gerekli diizeltmenin yapilmasini
isteyerek, konkordato projesinin hakkaniyete uygun ve adil bir duruma getirilmesini
saglayabilir™®. Yargitay da esitlik ilkesini ihlal eden konkordato projesine, IIK m. 305/2

dogrultusunda mahkemenin miidahale edebilecegine karar vermistir®°.
D. Konkordato Projesinin Taraflar Arasindaki Menfaat Dengesini Bozmasi

Konkordato projesi ile bor¢lu ve alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin

gozetilip gozetilmedigi her somut olay ¢ergevesinde belirlenmesi gereken bir husustur.

1 Yargitay 15. HD, 1209/569, 02.03.2021: (https://legalbank.net).
52 Coskun, Konkordato (n 4) 247 dn. 174.

3« .. Bolge Adliye Mahkemesince, projede yer alan "Alacaklarin ana para hari¢ faiz ve fer'ilerinden

vazgececeklerine" dair hiikmiin konkordatonun esitlik prensibine aykiri goriilmesi ve salt bu gerekceyle
ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak, konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi
dogru olmamusgtir.” Yargitay 6. HD, 125/5463, 24.11.2022: Coskun, Konkordato (n 4) 249. Ayni yonde
diger bir karar igin bkz. Yargitay 6. HD, 1151/4486i 03.10.2022: Coskun, Konkordato (n 4) 253.

5 Siiha Tanriver, ‘iflis Dis1 Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler’ (2009)

Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI11 255, 280; Kale (n 3) 253.
% Yargitay 6. HD, 5312/557, 13.02.2023; 3486/807, 16.02.2022: (https://legalbank.net).
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Zira her bor¢lunun, bor¢ miktari, alacakli sayisi ve 6deme giicii birbirinden farklilik arz

etmektedir.

Taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozan ve uygulamada da siklikla
rastlanilan bir husus olarak, konkordato projesinde “6demesiz donem” dngoriilmesi 6rnek
verilebilir. Odemesiz dénem ile konkordatonun tasdik kararindan veya bunun
kesinlesmesinden sonraki zamanda O0deme planinin devreye girmesi bir siire daha
ertelenmektedir. Odeme plani ancak ddemesiz dénem kapsaminda taninan siire bittikten

sonra devreye girebilir.

Odemesiz donem ile menfaat dengesinin bozulup bozulmadig: her somut olay
cergevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 6demesiz donemin 6ngdériilmesi dogrudan
dogruya taraflar arasindaki menfaat dengesini bozucu bir etki tasimamaktadir. Odemesiz
donemin uzun bir siireye yayilmasi, bor¢lunun konkordato siireci boyunca oldukca uzun
bir siireden yararlandig1 dikkate alindiginda®® menfaat dengesini alacakli aleyhine bozan
bir etki tasiyabilir®’. Ancak somut olayda, iflas halinde tasfiyenin tatil edilmesi veyahut
projedekinden olduk¢a az bir miktar alinmasi gibi durumlar s6z konusuysa menfaat
dengesinin alacakli aleyhine bozuldugu da sdylenemez. O halde, 6demesiz donem ile
mevcut tim durumlar birlikte degerlendirilerek, menfaat dengesinin bozulup

bozulmadigina iliskin bir sonucuna varilmalidir.

Yargitay, konkordatonun tasdik tarihinden itibaren bir yillik 6demesiz dénem
ongoren konkordato projesinin, lilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan
hareketle menfaat dengesini borg¢lu lehine bozdugunu belirtmistir. Buradan hareketle de

tasdik talebinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir®. Yargitay’m taraflar arasmdaki

% Gegici miihlet, [IK m. 287/4 dogrultusunda bes ay1 bulabilir. Bu siire icinde kesin miihlete karar verilirse

1K m. 289/3 ile bir y1llik siire verilir. Kesin miihlet siiresi de IIK m. 289/5 dogrultusunda alt: aya kadar
uzatilabilir. Mahkeme, konkordato hakkinda, kesin miihlet i¢inde kararin1 veremeyecekse alt1 ay daha
kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Sonug olarak, konkordato tasdik edilene kadar
yirmi dokuz ay gibi bir siire gegebilir.

" Doktrinde Yavas/Daslicay, konkordato projesinde 6demesiz dénem 6éngériilmesinin tek basma borglu

ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesini bozmayacag: gériisiindedir. ilgili gériis icin bkz. Yavas ve
Dasligay (n 15) 81.

%8 Yargitay 6. HD, 4736/5597, 01.12.2022. Aym yénde bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 6. HD,
1668/4221, 19.09.2022: (https://legalbank.net).
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menfaat dengesinin bozulmasi sebebiyle tasdik talebinin dogrudan reddedilmesi
gerektigine iligkin kararina katilmak miimkiin degildir. Konkordato projesinde, taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozan hususun, mahkemenin miidahalesi ile giderilebilecek
bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu kapsamda taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozan husus hakkinda, mahkeme, IiK m. 305/2 dogrultusunda gerekli diizeltmenin

yapilmasmi isteyebilir®®.

II. MAHKEMENIN KONKORDATO PROJESINE MUDAHALE ETME
YETKIiSININ SINIRLARININ BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

[IK’ da 7101 sayili Kanun ile degisiklige gidilmeden 6nceki ddnemde, mahkeme,
konkordato teklifini yetersiz bulursa IiK m. 298 dogrultusunda kendiliginden ya da talep
tizerine gerekli gordigi diizeltmeyi yapabilirdi. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde, konkordato projesi yetersiz goriiliirse mahkemenin kendiliginden ya da talep

iizerine gerekli gordiigii diizeltmeyi yaptirabilecegi diizenlenmistir (IIK m. 305/2).

Mahkemenin, IIK m. 305/2 dogrultusunda konkordato projesinde yapilmasini
istedigi degisikligin, alacaklilarin lehine olmasi gerekip gerekmedigi de ortaya
koyulmalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mahkemenin projede isteyebilecegi
degisikligin alacaklilarm lehine olmasi gerektigidir®®. Ornegin, projede uzun bir vadenin
kisaltilmasina iliskin bir diizeltme yapilmas istenebilir®:. Lehine diizeltme yapilabilecek
alacaklilarm, projede olumlu oy kullanmig olmasi sart degildir. Daha agik bir ifade ile

konkordato projesi i¢in olumlu oy kullanmis alacaklilarin yani sira olumsuz oy kullanmis

59 Bérii, Alacakhilar Toplantisi (n 36) 115 dn. 211. Mahkemenin, proje kapsaminda borglu ile alacaklinin

menfaatlerini adil ve esit Olgiilerde dengelemesi gerektigine iliskin olarak bkz. Tanriver,
‘Degerlendirmeler’ (n 53) 280. Yargitay’in, mahkemenin 6demesiz donemlere miidahalesinin miimkiin
oldugu seklindeki karari i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 3191/5419, 23.11.2022: (https://legalbank.net).

60 Génen Eris, Uygulamal: Iflas ve Konkordato Hukuku (1. Baski, Aydin Yayinlar1 1991) 858; Pekcanitez
ve Erdonmez (n 20) 126.

61 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 612; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 39) 637; Eroglu (n
7) 352.
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ya da hi¢ oy kullanmamis alacaklilarin lehine de diizeltme istenmesi miimkiindiir®2.
Mahkeme her ne kadar alacaklilar lehine diizeltme yapilmasini isteyebilse de bor¢luyu da
gozetmelidir. Dolayisiyla mahkeme bor¢lunun 6deyemeyecegi, onu ekonomik olarak
sarsacak nitelikte bir diizeltme de istememelidir®®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise
gore ise mahkemenin projede isteyebilecegi degisiklik, alacaklilarin lehine olmasmdan
ziyade alacakl1 ve borglu arasindaki menfaat dengesini saglayici bir nitelikte olmalidir®.
Ornegin, projede Ongdriilen kisa bir vadenin gergeklesme ihtimali diisiikse bunun

|'65

uzaltilmas: iligkin bir diizeltme yapilmasi istenebilir®. Bagka bir deyisle mahkemenin,

vade oranini yiikseltilmesini isteyerek, projeyi tasdik etmesi miimkiindiir.
B. Doktrinde Ileri Siiriilen Goriisler Cercevesinde

Mahkemenin konkordato projesi kapsaminda diizeltilmesini isteyecegi husus
bakimmdan 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik, miidahale yetkisinin smirmin ne
oldugu konusunda farkli goriislere yol agmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
mahkeme, konkordato projesini bizzat diizeltebilir®®. Ornegin, konkordato projesinde
o0deme teklifi %70 ise mahkeme baska bir oranda 6deme yapilmasina resen karar
verebilir®”. Bu kapsamda mahkeme, projeyi diizelttigi haliyle birlikte tasdik kararma da

eklemelidir®®.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise mahkeme konkordato projesinde

bizzat degisiklik yapamaz. Mahkeme ancak bu degisikligin yapilmasmi isteyebilir .

62 Eroglu (n 7) 334; Yavas ve Daslicay (n 15) 158. Ozellikle konkordato projesini kabul etmeyen

alacaklilarin menfaati gerektiriyorsa mahkeme diizeltme yapilmasini isteyebilir. (Sarisézen,
Konkordato (n 9) 615; Coskun, Konkordato (n 4) 281; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel Ilkeleri (1. Baski, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2019) 126).

8 Eroglu (n 7) 352.
84 Bérii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 115 dn. 211.
8 Ibid 115 dn. 211.

%  Altay ve Eskiocak (n 17) 350; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 612; Coskun, Konkordato
(n 4) 281; Mahmut Coskun, Icra ve Iflas Kanunu Cilt-5 (7. Baski, Seckin Yayinlar1 2021) 6524; Efrail
Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (2. Baski, Segkin Yaymnlar1 2019) 81.

67 Coskun, Konkordato (n 4) 281.
68 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 617.

8 Arslan ve digerleri (n 10) 720; Sarisézen, Konkordato (n 9) 616; Pekcanitez ve Erdénmez (n 20) 126,
138; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu (n 39) 636; Yildirim ve Deren Yildirim (n 11) 635; Albayrak (n 20)
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Mahkeme, kabul edilen konkordato projesindeki kosullara dogrudan miidahale edemez"°.
Bu noktada mahkeme yapilmasini istedigi degisikligi ne dl¢iide somutlastirmalidir? leri
stirtilen bir goriise gore, mahkeme, borgludan yalnizca projenin diizeltilmesini istemekle
yetinmemeli, projede diizeltilmesi gereken hususlar i¢in somut gerekceler de
sunmalidir?. Ornegin, mahkeme, bor¢lunun teklifinin yetersiz olduguna kanaat getirirse
bor¢ludan teklifini arttrmasmni istemelidir . Diger bir goriise gore ise mahkeme,
konkordato komiserinin de goriisii dogrultusunda istedigi degisikligi dogrudan tayin
edebilmelidir”. Ornegin, mahkeme, otuz alt1 ay olarak dngériilen vadenin, yirmi dort aya

indirilmesi isteyebilir™.
C. Yargi Kararlan Cercevesinde

1. Konuya iliskin Ilk Derece Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi

Kararlan

Borglular, gecici miihlet i¢in sunduklar1 6n projeden sonra konkordatonun gelisim
siireci ile birlikte bu projeyi “revize proje” ad1 altinda kismen iyilestirmektedir°. Bu proje
mahkemenin ya da taraflarm talebi iizerine IIK m. 305/2 kapsaminda yapilacak diizeltme
ile karistirilmamalidir. Bu diizeltme tasdik yargilamasindan dnce yapilmakta mahkemeye
de tasdiki istenen projenin son hali olarak sunulmaktadir. Zira konkordato projesi siireg
icinde degistirilerek, netlestirilebilecek ve ©on projeden farkli olarak, komiserinde

goriisiiyle birlikte alacaklilar toplantisinin basinda farkli bir konkordato projesi

72; Yardimei (n 1) 906; Eroglu (n 7) 332 dn. 606; Uyar (n 63) 126; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 36)
659, 694; Koksoy (n 20) 65.

70 Pekcanitez ve Erdonmez (n 20) 138; Yildirim ve Deren Yildirim (n 11) 634 dn. 127.
" Eroglu (n 7) 334.

2 Pekcanitez ve Erddnmez (n 20) 138; Kale (n 3) 253; Sarisézen, Konkordato (n 9) 616; Albayrak (n 20)
72.

3 Bérii, Alacaklilar Toplantis (n 36) 115, dn. 211.
" Ibid 115 dn. 211.

5 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 36) 641, 658. On projenin degisim asamalarma iliskin ayrintili bilgi icin

bkz. Albayrak (n 20) 69 vd.
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sunulabilecektir’®. Bu son proje kapsaminda da mahkeme ya da taraflar IiK m. 305/2’ye

miiracaat edebilecektir.

IIk derece mahkemeleri, bor¢lunun ¢ogu kez diizelterek sundugu konkordato
projesine genellikle bir miidahalede bulunmaksizin, tasdik sartlarmin varligina kanaat
getirdikten sonra tasdik karari vermektedir. Tasdik edilen konkordato projelerinin
cogunda ddemesiz donem ve vade uzun bir zamana yayilmis durumdadir’’. Bunun yan
sira bazi projelerde, ddemesiz donemin tasdik kararinin kesinlesmesiyle islemeye

baslayacagma iliskin kayitlar da s6z konusudur’®.

Ik derece mahkemelerinin, IIK m. 305/2 dogrultusunda projeye miidahale
yetkisini oldukga az kullandig1 goriilmektedir. Miidahale yetkisinin kullanildigi hallerde
ise bunun smirlar1 asilmaktadir. Zira ilk derece mahkemelerinin, diizeltmeyi bor¢luya
yaptirmadigr dogrudan kendilerinin yaptigi goriilmektedir. Bor¢lunun, bu diizeltme
kapsaminda 6deme gii¢liigiine diisiip diismeyecegi gibi hususlar da dikkate alinmaksizin,

kararmn hiikiim kisminda bizzat diizeltme yapma yoluna gidilmektedir®.

6 Ali Cem Budak ve Serdar Kale, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi (1. Baski, Adalet Yaymlari
2019) 23.

7T« . bir ydlik ddemesiz siireden sonra (2022 Mart-2023 Aralik) dénemleri arasinda 24 ay iginde 8
6deme donemi halinde (3 ayda bir esit taksitlerle) faizsiz olarak ve 6demelere vade farki, kur farki, faiz
vb. ekleme yapilmadan bor¢lu tarafindan sunulan deme takvimi uyarimca ODENMESINE ...” Bakirkdy
3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 1312/166, 18.02.2021. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Ankara 2 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 513/478, 06.08.2021; Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi, 194/280,
21.04.2021, 407/573, 14.07.2021; Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi, 378/470, 11.08.2021;
Bakirkdy 3  Asliye Ticaret Mahkemesi, 219/599, 01.07.2021; 547/531, 17.09.2020:
(https://femsal.uyap.gov.tr/).

8 Ankara 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, 47/200, 26.03.2021. Aym ydnde bkz. Ankara Bat1 Asliye Ticaret
Mahkemesi, 611/315, 17.05.2021: (https://emsal.uyap.gov.tr/).

9 “Konkordato talep eden davaci ... DAYANIKLI TUKETIM MALLARI ELEKTRONIK TEKSTIL
INSAAT VE ILETISIM HIZ.SAN.TIC.LTD. STI'nin édeme planinin mahkememizce IIK.'nun 305/son
fikrasi dikkate alinarak; odemesiz déneminin ve taksit yiulimin mahkememizce yeniden diizenlenerek;
karar tarihinden itibaren tasdik incelemesine konu bilirkigi raporu ve komiser heyetinin tasdike iliskin
ek raporunda oOdeme siiresinin uzun oldugu yoniinde goriisleri dikkate alinarak dosyaya gsirket
tarafindan sunulan 6deme takviminin revize edilerek; Davaci bor¢lu ..... DAYANIKLI TUKETIM
MALLARI ELEKTRONIK TEKSTIL INSAAT VE ILETISIM HIZ. SAN. TIC.LTD. STI nin konkordatoya
tabi borglarim 31.01.2022 (bu tarih ddhil) tarihinden baslamak iizere 1.taksit olarak 7.058.095,97 TL
(vedi milyon elli sekiz bin doksan bes Tiirk lirasi, doksan yedi kurug) ve her yil Ocak, Nisan, Temmuz
ve Ekim aylarimin son is giiniinde yilda 4 6deme yapilarak 20 esit taksitle odenmesi suretiyle
141.161.919,36 TL (yiiz kirk bir milyon yiiz altmis bir bin dokuz yiiz on dokuz Tiirk Lirasi, otuz alti
kurus) toplam borcun 6denmesine,...” Bakirkdy 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 462/795, 09.09.2021. flk
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Ik derece mahkemelerinin, konkordatonun tasdikine iliskin verdigi karara kars
istinaf yoluna basvurulmasi sonucunda, bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlar
arasinda birlik bulunmamaktadir. Bolge adliye mahkemeleri kimi kararlarinda, 6deme
planinin adil ve dengeli hile gelmesi bakimindan, ilk derece mahkemesini [IK m.

305/2’den kaynaklanan yetkiyi kullanmaya sevk ettigi goriilmektedir®.

Bolge adliye mahkemeleri, ¢gogunlugu olusturan diger kararlarinda ise yalnizca
tasdik sartlarinin varligi bakimmdan bir inceleme yapmaktadir. Konkordato projesi tasdik
sartlarii haiz ise istinaf basvurusu esastan reddedilmektedir. Bu kararlara konu olan
0deme planlarinin ¢ogunlukla uzun vade, 6demesiz donem ve bu ddemesiz donemin
tasdik kararmin kesinlesmesiyle baslayacagi seklinde hususlar igerdigi goriilmektedir.
Buna ragmen bdlge adliye mahkemeleri, IIK m. 305/2 dogrultusunda ilk derece

mahkemelerini diizeltme yaptirmaya ydnlendirmeyi tercih etmemektedir®?.

2. Konuya iliskin Yargitay Kararlan

derece mahkemesinin projeyi resen diizeltmek suretiyle verdigi baska bir karar icin bkz. Bakirkoy 1
Asliye Ticaret Mahkemesi, 490/703, 30.06.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).

80 <« .. ortaya konulan édeme plamnda 20.000,00 TL'den kiiciik olan konkordatoya tabi alacaklilarin
alacaklarinin konkordatonun tasdiki tarihinden itibaren ilk yil icerisinde 3'er aylik donemlerde 4 esit
taksitte, alacak tutart 20.000,00 TL'den biiyiik olan konkordatoya tabi olan alacaklilarin alacaklarinin
ise ikinci 12 aylik donem icerisinde 3'er aylik donemlerde 4 esit taksitte 6denmesinin teklif edildigi,
alacak miktarlar: 20.000,00 TL'den az olan alacaklilar alacaklarina kavusacakken fazla olan
alacaklilarin alacaklarim tahsil etmelerinin daha uzun vadeye yayildigi goriilmekle, emsal ilamda da
belirtildigi gibi mahkemece [IK'mn 304 ve 305/2 maddesi hiikiimleri uyarinca, konkordato projesi
resen ele alimarak, alacaklilar arasinda adil ve dengeli bir ddeme plan icerir sekilde projede
diizeltme yapilmasimin saglanmasi...” Istanbul 45, BAM, 488/496, 20.04.2022:
(https://femsal.uyap.gov.tr/).

8L« .. projenin tasdiki kararinin kesinlesmesinden itibaren aylik %I vade farki eklenerek, 1 yil 6demesiz

4 yil esit taksitle odenmesinin... Konkordato projesinin IIK m.302 uyarinca éngoriilen alacakli ve
alacak ¢ogunlugu ile kabul edildigi, konkordato revize projesi ile teklif edilen odeme tutarimn iflas
halinde alacaklilarin eline gececek tutardan fazla oldugu, 6deme teklifinin davact bor¢lunun kaynaklar
ile orantili oldugu... istinaf basvuru sebeplerinin HMK'min 353/1-b-1. maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE...” 1zmir 17 BAM, 1257/235, 10.02.2022. “...tasdik kararimin kesinlesmesinden itibaren 6
ay odemesiz, 36 ayda esit taksitler halinde bor¢larin 6denmesine dair revize projenin uygulanabilir
oldugunun belirlenmesi karsisinda, IIK.'min 305. maddesindeki kosullarin gerceklestigi ve ilk
derece mahkemesince adi  alacaklara  yonelik  verilen kararda isabetsizligin ~ bulunmadig
degerlendirilmistir.” Sakarya 7. BAM, 2013/282, 08.02.2022. Aym1 yondeki diger kararlar i¢in bkz.
Izmir 17. BAM, 875/1527, 13.09.2024; Bursa 5. BAM 2713/165, 04.02.2022; Ankara 23. BAM,
1271/1710, 17.11.2021; istanbul 45. BAM, 1716/478, 20.04.2022; Izmir 17. BAM, 1387/315,
17.02.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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Son donemde konkordatonun tasdikine iliskin temyiz basvurularin neticesinde
Yargitay kararlarinin sayisinda belirgin bir artis gézlenmis; Yiiksek Mahkeme, konuya
dair ¢ok sayida bozma karar1 vermistir. Bozma Kkararinin verilmesinin temel
sebeplerinden birisi, somut olayda bor¢lunun konkordatoya bagvurma ihtiyacinin
bulunmamasidir. Bor¢lunun yalnizca konkordatonun sagladigi imkanlardan (borglari
vadelere yaymak, 6dememek i¢in zaman kazanmak gibi) faydalanmaya caligmasidir. Bu
duruma, ilk derece mahkemesinin alt1 ay 6demesiz, her yil dort esit taksit ile dort yilda
alacaklilara 6deme yapilmasina iliskin konkordato projesinin tasdik sartlarmi sagladigi
gerekeesi ile tasdik edildigi bir olay 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu olayda, Yargitay,
konkordato talep edenin, miihlet ile saglanan tedbirlerden yararlanmasi karsisinda projede
0demesiz donem Ongoriilmesini dogru bulmamistir. Yargitay’a gore, konkordato talep
eden sirketin, borg¢larmi rahatlikla karsilayabilecek olmasina ragmen vade siiresi de
olduk¢a uzun tutulmustur. Sonu¢ olarak, tasdik sart1 olan “bor¢lunun kaynaklar1 ile
orantililik” saglanmadig1 i¢in konkordato talebinin reddedilmesi gerekgesiyle karar
bozulmustur. Ik derece mahkemesinin direnme karari {izerine Yargitay, bor¢lunun
O0deme gii¢liigliniin bulunmamasindan hareketle konkordato talebinin reddedilmesi

gerektigini belirtmistir®?.

Yargitay’in bozma karar1 vermesinin diger temel sebebi ise konkordato projesinin
yetersiz olmasidir®. Bu asamada, Yargitay kimi kararlarinda, projenin iIK m. 305/2
dogrultusunda diizeltilebilir olup olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmaksizin,
tasdik talebinin reddedilmesi gerekgesi ile dogrudan bozma karar1 vermektedir®*. Kimi

kararlarinda ise projenin IIK m. 305/2 dogrultusunda diizeltilmesi i¢cin bozma karar

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6-223/272, 22.05.2024. Yargitay, bor¢lunun varliklarinm, borglarini
karsilama oraninin %142 oldugu, ana para borglarmin faizsiz tasdik tarihinden itibaren ii¢ ay ddemesiz
donem kirk sekiz aylik vadenin Ongériildigii bir olayda konkordatonun tasdik sartlarinin
olusmadigindan hareketle bozma karar1 vermistir Yargitay 6. HD, 1319/1351, 10.04.2023. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 6. HD, 2016/3167, 03.10.2024; 3202/5457, 24.11.2022: (https://legalbank.net).

8 Yetersizlik sebepleri igin bkz. yuk. s. 4 vd.

8 «Somut olayda, tasdik edilen konkordato projesinde davaci sirketten diisiik oranda alacag: bulunan ile
yiiksek oranda alacagi bulunan alacaklilar arasinda ayrim yaratacak sekilde bir odeme plani
ongoriildiigii ve esitlik ilkesine aykirt davramildigr gériilmektedir. Projesi esitlik ilkesine aykirt olan
davacimin talebinin reddine veya sartlart varsa iflasa karar verilmelidir.” Yargitay 6. HD, 3467/1994,
11.04.2022: (https://legalbank.net).
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verdigi goriilmektedir. Bu yondeki kararlarinda, 1IK m. 305/2’ye gére yapilacak
diizeltmeyi “resen revize proje tanzimi” olarak adlandirmaktadir ® . Konkordato
projesinin diizeltilmesine yonelik verilen kararlarda, Yargitay, mahkemenin miidahale
yetkisi bakimindan se¢im hakki varmig gibi hareket etmektedir. Zira Yargitay,
mahkemenin projede gerekli gordiigii diizeltmeyi bizzat kendisi yapabilecegi gibi

borgluya yaptirma yolunu da tercih edebilecegi belirtmektedir®.
D. Goriisiimiiz

Konkordato projesine IIK m. 305/2 kapsaminda, mahkemenin miidahale yetkisi
bakimmdan belirleme yapabilmek i¢in konkordato tasdik yargilamasinin niteliginden
hareket edilmelidir. HMK m. 382/2, f,7°de konkordato yargilamasinin, ¢ekismesiz yargi
is1 oldugu agikca belirtilmistir. Cekigsmesiz yargida ise aksine bir diizenleme olmadigi
sirece “re’sen arastrma ilkesi” uygulanir (HMK m.385/2). Dolayisiyla tasdik

yargilamasinda, re’sen arastirma ilkesi uygulama alani bulacaktir®’,

Konkordato yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanacak olmasimin bir
sonucu olarak, mahkeme, diizeltilmesini istedigi hususu somutlastirip; bunu genel bir
cercevede belirlemekle yetinmemelidir. Bunun kapsammi da tayin etmelidir. Ornegin,
mahkeme, vadenin uzun bir doneme yayildigina kanaat getirirse yalnizca bunun
kisaltilmasini istememelidir. Ayrica vadenin ne kadarlik bir siireye indirilecegine iliskin
bir belirlemede de bulunmalidir. Ote yandan kimi diizeltmelerin niteligi geregi kapsami
zaten belirlidir. Ornegin, mahkeme, somut olayda, 6demesiz doneme gerek olmadigina

kanaat getirir ve bu yonde bir diizeltme yapilmasini isteyebilir. Boyle bir diizeltmenin

8 Yargitay 6. HD, 3486/807, 16.02.2022: (https://legalbank.net).

8 “flk derece mahkemesince davaci borclu sirketin konkordatoya tabi tiim borglarmnin tasdik kararmdan
itibaren 6 ay ddemesiz, %50 tenzilath ve faizsiz olarak 60 ayda esit tutarda taksitler halinde 6denmesine
karar verilmis ise de, mahkemece tasdikine karar verilen teklif bor¢lunun aktifinin degerine gore diisiik
diizeyde oldugu konkordato komiser heyeti raporlari ile sabittir mahkemece, {IK'nmn 305/2. maddesi
hiikkiim uyarmca, konkordato projesi re'sen ele alinarak, alacaklilarin menfaatine uygun diizeltmeyi
bizzat yapmasi ya da konkordato talep eden sirkete yaptirmasi...” Yargitay 6. HD, 4289/1147,
02.03.2022. Ayni yondeki diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 4970/446, 07.02.2023;
2191/4780, 17.10.2022; 3203/5143, 03.11.2022: (https://legalbank.net).

87 Kuru (n 9) 460; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 611; Sarisézen, Konkordato (n 9) 578;
Yavas ve Daglicay (n 15) 69; Asik ve digerleri (n 5) 725. Tasdik yargilamasinda re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu hakkinda ayrica bkz. Istanbul 17. BAM, 202/588, 12.05.2022; Adana 9. BAM,
1799/1533, 31.12.2019: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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niteligi geregi, kapsami mahkeme tarafindan tayin edilmis olur. Bagka bir 6rnek olarak,
mahkemenin Odemelerin tasdik kararinin kesinlesmesi ile degil, tasdik karari ile

baslamasma iligkin diizeltme yapilmasini istemesi verilebilir.

Mahkemenin istedigi diizeltmenin kapsamini tayin edebilecek olmasi “borglu
projeye uyamazsa zaten proje feshedilir” seklinde yanlis bir diisiinceye yol agmamalidir.
Zira bu yondeki bir anlayis, IIK m. 305/2"yi etkisiz kilar. Mahkeme projede diizeltilecek
olan hususlarin kapsamini tayin ederken yalniz hareket etmemelidir. Mahkemenin,
gerekli arastirmayr yaparak, rapor almasi da diizeltmenin kapsamini tek basma
belirleyebilecegi anlamia gelmez. Bu noktada komiserin goriisii yol gosterici olacaktir.
Gegici miihlet kararindan itibariyle goreve baslayan komiser, proje bakimimdan en yetkin
kigidir. Bu kapsamda, re’sen arastirma ilkesinin de bir geregi olarak, hakim, projede
miidahale edilecek hususlar bakimindan komiseri c¢agirip, dinlemelidir. Boylelikle
mahkeme, miidahale yetkisinin kapsamina yon verecektir. Zira IIK m. 305/2 ile asil
amaclanan projede yetersiz olan hususlarin giderilerek, konkordato projesinin

uygulanabilir bir hale gelmesini saglamaktir.

Mahkemenin yetersiz gordiigii hususlarin kapsamimi kendisinin tayin etmemesi
birtakim sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Bu durum tasdik yargilamasmi
siiriincemede birakabilir. Ornegin, mahkeme, kapsammi tayin etmeden, bor¢lunun uzun
bir déneme yayilmis olan vadede kisaltmaya gitmesini istemis olabilir. Bu kapsamda
borglunun, mahkemenin ne kadarlik bir donem igin kisaltma istedigini 6ngorebilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lunun projede yapacagi kisaltma, mahkeme tarafindan tekrar
incelendiginde yeterli gériilmeyebilir. Bunun bir sonucu olarak, diizeltme igin verilen
stire kesin ise tasdik edilebilir bir nitelik tasiyan proje bakimindan tasdik talebi
reddedilebilecektir. Diizeltme icin kesin siire verilmemisse bor¢ludan tekrar diizeltme
istenecek, bu durum ise yargilamay: uzatacak ve konkordato kurumunun niteligi ile

bagdasmayacaktir.

Mahkemenin, konkordato  projesinde  diizeltilmesini  istedigi  hususu
somutlastirarak, bunun kapsammi da tayin edebilmesi 1IK m. 305/2 dogrultusunda,
dogrudan projeyi diizeltebilecegi anlamina gelmemelidir. Zira 7101sayili Kanun ile

yapilan degisiklik neticesinde, 1IK m. 305/2 ile mahkemenin diizeltmeyi bizzat
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yapamayacagl ancak bu diizeltmenin yapilmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Mahkeme yalnizca tayin ettigi kapsamda projede diizeltme yapilmasini istemelidir. Bu

diizeltmenin yapilmasini ise bor¢lu ya da komiserden isteyecektir.

Aciklanan sebeplerden  otiiri, mahkeme, Konkordato yargilamasinda
diizeltilmesini istedigi hususun kapsamini tayin etmelidir. Mahkeme, proje ilizerinde
diizeltme istemigse “projenin diizeltilerek tasdik edilmesine” seklinde bir karar veremez.
Zira borglunun istenilen diizeltmeyi yapmamasi ihtimalinden de Gte sarta bagl hiikiim
kurulamaz. Mahkeme, bor¢luya, gerekli diizeltmenin yapilmasi i¢in siire vermelidir.
Verilecek siire, tasdik yargilamasinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasina hizmet etmek

icin “kesin” olmalidir.

Mahkeme, siireyi a¢ik ve net bir sekilde tayin edip, bu siireye uyulmamasi halinde
tasdik talebinin reddedilecegini agik¢a belirterek, bunu tutanaga gegirmelidir. Ayrica her
somut olayda, diizeltilmesi istenen hususun niteligine gore siire makul bir uzunlukta
olmalidir. Bor¢lunun hem gerekli diizeltmeyi yapabilecegi hem de konkordato siirecini
uzatmak i¢cin kullanmasina firsat vermeyecek bir uzunlukta olmalidir. Tasdik asamas1 ve
yargilamasina kadar gelinen noktada uzun bir siire ge¢cmis olacagi i¢in zorunlu
kalmmadik¢a, projenin diizeltilecegi sebebi ile 11K m. 304/2 dogrultusunda kesin
miihletin uzatilmasi yolu tercih edilmemelidir. Borglu verilen siirede, istenilen
diizeltmeyi yaparak projeyi yeniden mahkemeye sundugu takdirde, mahkeme bu
diizeltmeyi yerinde goriirse tasdik talebinin kabuliine karar vermelidir. Buna karsin
mahkeme tarafindan verilen siirede, konkordato projesi sunulmaz ya da gerekli diizeltme

yapilmazsa bir daha siire verilmeksizin, tasdik talebi reddedilmelidir.

SONUC

Sonug olarak, IIK m. 305/2, konkordato kurumunun etkin ve dengeli bir bicimde
islemesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira tasdik sartlarini bicimsel olarak tasiyan
bir konkordato projesinin, mahkeme tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, mevcut
haliyle tasdik edilebilecegi gibi dogrudan reddedilmesi de miimkiindiir. Her iki olasilik

da, konkordatonun amacma zarar verebilecek niteliktedir. ik durumda alacaklilar,
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alacaklarma daha kisa siirede ve yliksek oranda kavusma ihtimalini kaybederek zarara
ugrayabilir. Ikinci durumda ise bor¢lunun iflis etmesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Bor¢lunun
iflasa siiriiklenmesi durumunda, alacaklilar ya uzun siiren bir tasfiye siirecinin sonunda
cok smirli bir tahsilat elde edebilmekte ya da alacaklarindan tamamen yoksun

kalmaktadir.

Bu nedenle mahkemelerin, iIK m. 305/2 kapsaminda taninan miidahale yetkisini
dikkatli, 6l¢iilii ve re’sen arastirma ilkesiyle uyumlu bi¢cimde kullanmalar1 biiyiik 6nem
tasir. Zira mahkemenin, projenin icerigine niifuz ederek, diizeltilmesi gereken hususlar1
somutlastirmas1 ve bu yonde bor¢luya makul bir siire tanimasi, hem alacaklilarin
menfaatini koruyacak hem de bor¢lunun ekonomik varligmin strdiirilebilirligini
saglayacaktir. Ne var ki uygulamada, mahkemelerin konkordato projelerine yeterli
diizeyde hdkim olamadiklari; bu sebeple kimi durumlarda miidahalenin kapsamini
belirlemekten kagindiklari, kimi durumlarda ise tasdik talebini dogrudan reddetme yoluna
gittikleri goriilmektedir. Bu durum, konkordato kurumunun islevselligini zayiflatmakta;
kanun koyucunun Ongordiigli ekonomik rehabilitasyon amacinin tam olarak

gerceklesmesine engel olmaktadir.
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