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PHILLiPS EGRIiSi: YARIM YUZYILDIR BITMEYEN TARTISMA

Tahir BUYUKAKIN®

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci, iktisatcilarin makroekonomik politikanin yonetimi tizerindeki
diistinlis bigimlerinin son elli yillik donemdeki evrimini incelemektir. S6z konusu amag
dogrultusunda Phillips Egrisi analizinin yarim yiizyillik serencami mercek altina alinacaktir.
Phillips Egrisi analizinin odak noktas: olarak secilmesinin iki gerekgesi vardir. Bu segimin
birinci nedeni, makro iktisadi politikanin yonetimine iliskin tartisma basliklarinin sadece az
bir kisminda Phillips Egrisi analizinin bir siirlimiine deginmeden g¢alisma yapilabilecegi
gercegidir. Ikinci neden ise, siyasal partilerin Phillips Egrisi’ni uzunca bir siire ekonomik
programlarini mesrulastirma araci olarak kullanmalaridir. Dolayisiyla, tartismanin Phillips
Egrisi analizi etrafinda yapilmast yoluyla hem iktisatcilarin makro iktisadi politikanin
yonetimi konusundaki goriislerinin evrimi incelenebilecek hem de giincel iktisat politikasi
tartismalar1 saglikli bir teorik gergeveye oturtulabilecektir. Boylece, 6zellikle son donemde
hiikiimetle merkez bankasi arasinda yasanan enflasyon hedefi, se¢im ekonomisi ve faizleri
diisiirme tartigsmalar1 daha tutatl bir gergevede siirdiiriilebilecektir. Diger taraftan, bize gore,
bu tiir bir inceleme Tiirkge iktisat yazinindaki konuya iligskin boslugun doldurulmasi agisindan
da yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Phillips Egrisi, Enflasyon, Issizlik, Dogal Oran Hipotezi, Histerezis

Phillips Curve: The Controversy that Never Ended from Half a Century

Abstract

The main objective of this study is to survey the evolution of way of thinking of economist on
the management of macroeconomic policy in last fifty years. In this framework, it has been
focused on the half-century long evolution of the Phillips Curve analysis. There are two
reasons of choosing the Phillips Curve analysis as a focus of attention. The first reason of this
choice is the fact that there can hardly be a study without reference to some version of Phillips
Curve but only in a few discussion topics on the management of macroeconomic policy. The
second reason is the long time exploitation of Phillips Curve by political parties as a
justification device of their economic programs. Thus, by discussing the topic in the Phillips
Curve framework both the evolution of the opinions of economist on management of
macroeconomic policy can be surveyed and current controversies on economic policy can be
put in a sound framework. In this manner, recent controversies especially between incumbent
party and central bank on inflation target, election cycles and interest cut are can be better

*Yrd.Dog.Dr. Tahir Biiyiikakin Kocaeli Universitesi Tktisat Boliimii Ogretim Uyesidir



134

sustained in such a consistent framework. On the other hand, in my opinion, this kind of
survey will also be useful for filling the gap in the Turkish economic literature on this topic.

Key Words: Phillips Curve, Inflation, Unemployment, Natural Rate Hypothesis,
Hysteresis

L. Giris

Aragtirmalarmi iktisat politikasi alaninda siirdiiren iktisat¢ilarin son elli yillik
zaman diliminde en ¢ok hangi konu iizerinde ¢aligma yaptigiyla ilgili bir siralama
yapilmis olsaydi, Phillips Egrisi konusunu ilk siralarda gérmek herhalde hi¢ de
sasirtict olmazdi. Kuskusuz, bu noktada akillara hemen iizerinde bu kadar ¢ok
calisilan bir konu hakkinda bir ¢aliyjma daha yapmanin yararli olup olmayacagi
sorusu gelecektir. Bu calismanin yarar saglayacagim disiindiigiimiiz noktalar ve
dolayisiyla amagclarmi iki baslik altinda agiklayabiliriz.

Oncelikle, bu tiir bir calisma makroekonomik politikalar konusunda siyasal
otoriteler, ekonomi biirokrasisi ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda yasanan
tartismalarin daha saglikli siirdiiriilmesine katki saglayabilecektir. Phillips Egrisi
analizine dayanilarak gelistirilen iktisat politikasi Onerilerinin siyasal partiler i¢in
uzunca bir dénem ekonomi programlarini mesrulastirma araci olarak kullanildig: ve
Tiirkiye’de son donemde yasanan se¢im ekonomisi tartigmalari dikkate alindiginda
bu konunun 6nemi daha net ortaya g¢ikacaktir. Bu noktada ¢alismanin Oncelikli
amact ise, yarim yiizyillik Phillips Egrisi tartigmalart ekseninde, makro iktisadi
politikanin yonetimi konusunda gelinen son noktay1 daha agik hale getirerek, giincel
iktisat politikas1 tartismalarinin saglikli bir teorik ¢erceveye oturtulmasma katki
saglamaktir.

Ikincil olarak bdyle bir caligma, ders kitaplarinda yer almasi miimkiin olmayan
ileri diizey bilgilerin elde edilebilecegi ayrintili bir kaynak ihtiyacini
karsilayabilecektir. Nitekim, yapmis oldugumuz incelemelerde Phillips Egrisi analizi
etrafinda elli yildir devam eden tartigmalarda ileri siiriilen temel argiimanlari bir
biitiin olarak ele alma amaciyla hazirlanan Tiirkge bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu
gergevede calismanin ikincil amaci, Tiirkge iktisat yazinindaki ileri diizey ve
biitiinciil kaynak eksigini azaltmaya yoneliktir.

Bu amaglar ¢ergevesinde, oncelikle Phillips Egrisi 6ncesindeki calismalara
deginilecek, ardindan Phillips’in ¢aligmasina ve bu ¢alismaya ilk donemde yapilan
katkilara yer verilecektir. Bu siirecin incelenmesi Phillips’in analizinin neden
meshur oldugu konusunda ara bir tartisma ile tamamlanacaktir. Ikinci olarak,
Phillips Egrisi analizinin gozden diismesine yol acan amprik bulgular ve pratik
gelismelere yer verilecek ve s6z konusu donemde analize yapilan katkilar
aciklanacaktir. Daha sonra, Phillips Egrisi analizinin belirli durumlarda gecerliligini
stirdiirebilecegine iligkin katkilara yer verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yarim
yiizyillik tartismadan ¢ikarilabilecek derslere yer verilecektir.

II. A.W.Phillips’ten Onceki Cahsmalar

Iktisatcilar fiyat degismeleri ile issizlik ve iiretim diizeyi arasindaki iliskileri
olduk¢a uzun zamandir tartismaktadirlar. Nitekim, Humphrey (1986: 6-8), David
Hume (1752), Henry Thornton (1802) ve 1820’lerdeki T.Attwood-J.S.Mill
tartigmasina yaptigi atiflarla bu durumu agik bir sekilde gostermektedir. Ancak, sézii
edilen iktisat¢ilarin konuya iliskin tespitleri sadece teorik agiklamalardan ibarettir.
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Konuya iligkin istatistiksel ve ekonometrik ¢aligmalar ve bu ¢alismalardaki temel
noktalar s6yle 6zetlenebilir (Humphrey, 1986: 9-11):

A. Ilk istatistiksel ¢calisma: Fiyat degismeleri ile issizlik iliskisi konusundaki ilk
istatistiksel kanit 1926 yilinda yaymlanan “A Statistical Relationship Between
Unemployment and Price Changes” isimli makale ile Irving Fisher tarafindan ortaya
konmustur. Fisher, 1915-1925 dénemine iliskin aylik verileri kullanarak ABD igin
yapmig oldugu incelemede, fiyat degismelerinden istihdama dogru glicli bir
nedensellik iligkisi bulundugunu tespit etmistir. S6z konusu nedensellik iligkisinin
gerekgesi ise, maliyetlerin fiyatlardaki degismelere gecikmeli uyum saglamasidir.
Ciinkii, maliyetler fiyat degismelerinin gerisinde kalirsa, karlar yiikselecek, reel
ekonomik aktivite genigleyecek ve issizlik diisecektir.

B. Ilk ekonometrik ¢alisma: 1. Fisher’in galismasinda yer almayan formel
ekonometrik denklemleri de kullanarak konuyu ele alan ilk iktisatgr ise Jan
Tinbergen’dir. Yazar, “An Economic Policy for 1936 isimli makalesinde, 1923-33
donemine iliskin Hollanda’ya ait verileri kullanarak su sonuca ulagmustir:
AW=0.16E+0.27AP_;. Denklemde yer alan AW, parasal ticretlerdeki degismeyi; E,
normal diizeyine gore istihdami; gecikmeli fiyat-degisim degiskeni AP ise,
ticretlerin hayat pahaliligma uyum faktoriinii gostermektedir. Gorildigi {iizere,
nedensellik iliskisi, igsizlikten ticret enflasyonuna dogrudur. S6z konusu nedensellik
iliskisinin emek piyasasindaki talep baskisina dayali olarak izah edilmesi agisindan
da Tinbergen’in ¢aligsmasi bir ilktir. Dahasi, fonksiyonda yer alan gecikmeli fiyat-
degisim degiskeni ile daha sonraki literatiirde tartisilan Phillips Egrisi’ndeki
kaymalar1 agiklamak da miimkiindiir. Ayrica Tinbergen, 1951 yilinda yaymlanan
“Business Cycles in the United Kingdom 1870-1914” isimli ¢alismasinda da konuya
tekrar deginmektedir.

Lawrence Klein ve Arthur Goldberger ise 1955 yilinda yaptiklart “An
Econometric Model of the United States, 1929-1952” isimli c¢aligmalarinda su
sonuca ulagmistir: AW=4.11-0.74U+0.52AP_+0.54t. Denklemde yer alan U, toplam
igsizligi, t ise zaman trendini gostermektedir. Digerleri Tinbergen denklemindeki ile
aynidir. Bu haliyle Klein ve Goldberger’in caligmasi bir kag¢ kiigiik ayrint1 (licret
enflasyonu degiskeninin birinci fark olarak, igsizligin de dogrusal olarak alinmasi)
disinda, Phillips Egrisi’nin teorik temellerini saglayan R.G.Lipsey’in ¢aligmasiyla
tamamen aynidir. Yazarlar tahmin ettikleri denklemin ardinda yatan mantigin arz ve
talep kanunu oldugunu da agikca ifade etmektedirler.

C. Ilk ¢izim: Yukarida deginilen ¢alismalarda fiyatlarla issizlik arasindaki teorik,
istatistiksel ve ekonometrik iligkiler ortaya konulmus olmakla birlikte, ortada heniiz
bir dagilim diyagranm veya cizim yoktur. ilk istatistiki dagilim diyagramina A.J.
Brown’in 1955 yilinda yaymlanan “The Great Inflation 1939-1951” isimli
calismasinda rastlanmaktadir. Brown bu calismasinda, 1880-1914 ve 1920-1951
donemi Ingiltere, 1921-1948 donemi ABD verilerini kullanarak iicret enflasyonu ile
igsizlik oranlar1 arasindaki “ters yonli” ve “dogrusal olmayan” iligskiyi gdsteren
dagilim diyagramini ¢izmistir. Bununla birlikte, Brown’in ¢aligmasinda bir ¢izime
yer verilmemistir.

Fiyat diizeyindeki yillik degisme ile issizlik orani arasindaki degis-tokus (trade-
off) iliskisinin bir egri ¢izilerek gosterimine ise, Paul Sultan’in 1957 yilinda
yayinlanan “Labor Economics” isimli ders kitabinda rastlanmaktadir.



136

Bu noktada akla hemen su soru gelmektedir. Enflasyon ile igsizlik arasindaki
iligkiyi neden Brown’mn ya da Sultan’in adiyla anilmamaktadir? Ancak bu sorunun
cevabina iliskin saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in, konuyu Phillips’in
calismasindan ve hemen ardindan yapilan ilavelerden sonra ele almak daha yerinde
olacaktir.

III. A.W.Phillips’in Calismasi

Fiyat degismeleri ile issizlik ve lretim diizeyi arasindaki iligskiler konusunda
Alban William Phillips tarafindan yapilan ilk ¢alisma “Stabilization Policy in a
Closed Economy” bashigiyla Economic Journal’da yayinlanmistir. Phillips, bu
makalesinde iiriin fiyatlarindaki degisim orani ile iiretim diizeyi arasindaki iliskiye
yer vermektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliski, faktdr piyasalarinda
ortaya ¢ikan ve once faktor fiyatlarini, daha sonra da iiriin fiyatlarini etkileyen, tiirev
talep baskis1t baglaminda agiklanmaktadir (Phillips, 1954: 307-308). Beklenecegi
iizere, bu makalede Phillips’in ¢izdigi sekil, Phillips Egrisi seklinin tersidir.

Benzer degerlendirmeler, yazarin “Some Notes on the Estimation of Time-forms
of Reaction in Interdependent Dynamic Systems” baslhkli Economica (Mayis 1956)
makalesinde ve “Stabilization Policy and Time-forms Lagged Responses” baslikli
Economic Journal (Haziran 1957) makalesinde de yer almaktadir (Savas, 1997:
803). Phillips’in pek ses getirmeyen bu makalelerinin aksine, 1958 yilinda
yaymlanan, “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of
Money Wage Rates in the United Kingdom: 1861-1957” adli makale, oldukga ilgi
uyandirmis' ve giiniimiize kadar siirecek olan tartismalari baslatmustir.

Phillips bu calismasinda, issizlik orani ile parasal {icretlerdeki degisme orani
arasinda, dogrusal olmayan, ters yonlii ve istikrarl bir iligkinin bulundugunu ortaya
koymustur. Sekil 1°de Phillips Egrisi’nin 6zgiin hali gosterilmektedir. Seklin yatay
ekseninde issizlik orani (u), dikey ekseninde ise parasal iicretlerdeki degisme orant
(W), yer almaktadir.

'Nitekim, 1960’11 yillarda Phillips Egrisi ile ilgili yaymlar ylesine yogunluk kazanmistir ki,
akademik dergiler bu konuda yeni makalelerin gonderilmemesi konusunda duyurular yapmak
zorunda kalmislardir (Savas, a.g.e., s. 802).
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5.5

Sekil 1. Ozgiin Phillips Egrisi

Phillips Egrisi’nin yatay ekseni belirli bir noktada kesen ve dogrusal olmayan
seklini iki temel Ozellik karakterize eder. Bunlardan birincisi, issizlik orani
friksiyonel diizeyindeyken (%35.5), parasal iicretlerde bir degismenin olmamasidir.
Ikincisi ise, igsizlik oraninin herhangi bir degerine, parasal iicretlerdeki degisme
oraninin, iki degerinin karsilik gelmesidir. Daha acgik bir ifadeyle, herhangi bir
igsizlik diizeyinde, parasal iicretlerde meydana gelecek olan degisme orani, igsizlik
orani diiserken daha hizli, issizlik orani artarken daha yavas olacaktir (Phillips,
1958: 290).

Hemen belirtelim ki, daha once yapilan g¢alismalar konusunda yukarida yer
verilen agiklamalardan anlagilacagi iizere, Phillips’in bu caligmasindaki yenilik,
dogrusal olmayan, ters yonlii iliskinin varligimin ispati degildir. Phillips tarafindan
yapilan katki, parasal iicretlerdeki degigsme orani ile issizlik orani arasindaki bu
iligkinin istikrarh oldugunun ortaya konmasidir (Frisch, 1977: 1290). Belki daha da
ilging olani istikrara iligkin amprik kanitin yaklasik yiiz yillik bir donemi
kapsamasidir.

IV. Phillips Egrisi’nin Teorik Temeli

Phillips’in ¢alismasi, sézkonusu amprik giiciine karsin, teorik bir temele
dayanmamasi itibariyle ciddi bir handikap tasimaktadir. Nitekim, T.Koopmans
Phillips Egrisi i¢in “feorisiz olgiim” nitelemesini yapmaktadir (Frisch, 1989: 21).
Phillips Egrisi modelinin teorik temeline iliskin en etkili agiklama Richard Lipsey
tarafindan yapilmustir. Lipsey, Phillips Egrisi’ni, iki davramigsal fonksiyondan
hareketle tiiretmigtir. Bunlardan birincisi, emek talebi fazlasi ile parasal iicret
degismeleri arasindaki dogrusal iliskiyi; ikincisi de emek talebi fazlasi ile issizlik
orani arasindaki ters yonlii iliskiyi gostermektedir (Lipsey, 1960: 13-15).
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Sekil 4. Phillips-Lipsey Modeli
Sekil 2’de parasal iicret degismelerinin (W), emek arzi (S) ve talebi (D)

arasindaki fark, yani emek talebi fazlasi [(D-S)/S)] ile belirlendigi gosterilmektedir.
Emek talebinde fazlalik olmadig1 zaman, yani issizlik yokken, parasal iicretlerdeki
degisme orani sifirdir (0 noktasi). Emek talebinde (0a) kadar bir fazlanin ortaya
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¢ikmasi halinde, parasal iicretlerde (ab) kadar nispi artis gdzlenecektir. Ozetle, iki
degisken arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur.

Sekil 3’te ise emek talebi fazlasi ile igsizlik orani arasindaki ters yonli iligki
gosterilmektedir. Seklin dikey ekseninde yer alan [(D-S)/S)], talep fazlasini; yatay
ekseninde yer alan (u) ise, igsizlik oranin1 gostermektedir. Sekilden de goriildiigii
gibi, talep fazlasindaki bir artis (azalig), issizlik oranmi azaltmaktadir
(artirmaktadir). Lipsey, emek talebinde bir fazlalik olmamasi icin, issiz sayisi ile
acik is sayisinin birbirine esit olmasimi gerektigini ileri siirerek, (a) kadar da bir
gegici issizlik ongdrmiistiir.

Sekil 2°deki (W) ile [(D-S)/S)] arasindaki iligki veri iken, Sekil 3’teki [(D—
S)/S)] yerine (W ) konuldugunda, tek bir isgiicii piyasasi i¢in Phillips egrisi elde
edilebilir. Lipsey’in elde ettigi bu Phillips egrisi, Sekil 4’de gosterilmektedir.

Makro Phillips egrisi de, bireysel fonksiyonlarin toplamindan olusur (Lipsey,
1960: 12). Ozetle, Lipsey’in emek piyasasindaki talep fazlasindan hareketle yapmis
oldugu bu agiklamalarla, Phillips Egrisi analizine teorik bir temel kazandirilmig
olmaktadir.

V. Bir iktisat Politikas1 Araci Olarak Phillips Egrisi

Phillips Egrisi dendiginde iktisat¢ilarin goziinde canlanan sekil A.W. Phillips’in
calismasindan iki y1l sonra Paul Samuelson ve Robert Solow tarafindan ¢izilmistir.
Yazarlar, parasal iicretlerdeki degisim orani ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi
gosteren Phillips Egrisi’ni, enflasyon orani ile issizlik orani arasindaki iligkiyi
gosterecek sekilde doniistiirdiiler (Samuelson ve Solow, 1960: 192).

Phillips Egrisi’nde yapilan bu doniistirme ¢ok basit bir mantiga dayanmaktadir.
Hatirlanacagi tizere Phillips, parasal iicretlerin igsizlik orani diiserken daha hizli,
igsizlik orani artarken de daha yavas degistigini sdylemektedir. Samuelson ve Solow
da ortalama fiyat seviyesinin, igsizlik orani diisiikk oldugunda yiikselecegini, igsizlik
orani yiiksek oldugu zaman da diisecegini belirterek bu doniisiimii gergeklestirdiler
(Solow, 1982: 43).

Dontistiiriilmiis Phillips Egrisi Sekil 5°te gosterilmektedir. Sekilde yer alan A
noktasi fiyat istikrarma karsilik gelmektedir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in,
parasal iicretlerin ABD’nin %2.5 seviyesindeki yillik verimlilik artis oranindan fazla
olmamasi gereklidir. Sekilden de goriilebilecegi gibi, fiyat istikrarin maliyeti %5-6
arasinda bir igsizlik oranina katlanilmasidir. B noktasi ise issizlik oranmin %3’e
disiiriilmesi halinde %4.5 seviyesinde bir enflasyona neden olacaktir (Samuelson ve
Solow, 1960: 192-193).

Kuskusuz bu doniistirmede ilging olan iligkinin enflasyon ile igsizlik arasinda
kurulmasi degil; Samuelson ve Solow’un (1960: 192) son yirmibes yilik ABD
verilerinden hareketle ¢izdikleri Phillips Egrisi seklinin altindaki su ifadedir: “Bu
[Modifiye edilmis Phillips Egrisi], issizlik ve fiyat istikrarmmin farkh diizeyleri
arasindaki tercih meniisiinii gosterir”. Yani, bu modifikasyonu ilgin¢ kilan,
Phillips Egrisi’nin bir iktisat politikas1 aracina doniistiiriilmiis olmasidir (Frisch,
1977: 1293). Soyle ki, farkli siyasal partiler enflasyon ve issizligin goreceli sosyal
zararlar1 konusunda farkli bakis acilarina sahip olduklari igin, farkli onceliklere
dayanan ekonomik programlarini modifiye edilmis Phillips Egrisi temelinde
mesrulagtirabileceklerdir.
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Sekil 5. Samuelson-Solow Tipi Phillips Egrisi

Bu durumu Sekil 6’dan yararlanarak agiklayabiliriz (Humphrey, 1986: 17).
Seklin dikey ekseninde enflasyon orani (), yatay ekseninde ise igsizlik orani (u) yer
almaktadir. Issizlik karsiti yonetimin enflasyon-issizlik tercihinin, enflasyon karsit:
yonetimin enflasyon-igsizlik tercihinden farkini vurgulamak igin farkli sosyal zarar
egrileri ¢izilmistir. Sosyal zarar egrileri, farkli yonetimlerin issizlik ve enflasyona
verdikleri agirligin farkin1 vurgulamak igin farkli egimlerle ¢izilmistir. Buna gore,
daha dik cizilen a, b ve ¢ sosyal zarar egrileri igsizlik karsitt yonetimin; daha yatik
cizilen x, y ve z sosyal zarar egrileri ise enflasyon karsit1 yonetimin enflasyon ve
igsizlige verdigi farkli agirligi yansitmaktadir. Phillips Egrisi (PE), her iki yonetim
icin de enflasyon-igsizlik tercihinin sinirlarini  gostermektedir. Dolayistyla,
yonetimler enflasyon ile igsizlik arasinda sadece Phillips Egrisi’nin sol altinda kalan
alan i¢inde kalmak kaydiyla tercih yapabilirler.

Bu ¢ergevede, issizlik sorununa enflasyona oranla daha fazla oncelik veren
yonetimin tercihini sekilde yer alan E; noktasi; enflasyon sorununa issizlige oranla
daha fazla agirlik veren yonetimin tercihini ise E, noktasi temsil edecektir.
Kuskusuz bu analiz yoluyla, yonetimler uyguladiklar1 ekonomi politikalarini
mesrulastirabilecek bir zemin yakalamaktadirlar. $6yle ki, issizlik (enflasyon) karsiti
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yonetim, uyguladigi ekonomi politikalar1 sonucunda 5’e yiikselen enflasyonu
(issizligi), issizligi (enflasyonu) 3’e diisiirmenin bedeli olarak agiklayabilecektir.

« Issizlik karsiti ydnetimin
" enflasyon-igsizlik segimi

<« Enflasyon karsit1 yonetimin
" enflasyon-igsizlik segimi

3 x5y 2 \ Tgsizlik
Orani

PE

Sekil 6. Farkh Yonetimler, Farkh Politika Secimleri

Ekonomi politikalarinin uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden birinin
politik olarak uygulanabilir olmama oldugu hususu dikkate alindiginda (Persson and
Tabellini, 1995a: 279), s6z konusu mesrulagtirma zemininin énemi agik¢a ortaya
cikacaktir. Gelmis oldugumuz bu nokta Phillips Egrisi’nin neden ¢ok yaygin bir
kabul gordiigiiniin agiklanmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Simdi bu noktay1
daha detayl olarak inceleyebiliriz.

VI. (Neden) Phillips Egrisi (Neden) Meshur Oldu?

Hatirlanacagi iizere, A.W.Phillips’ten 6nce yapilan ¢aligmalara iligkin notlarimizi
noktalarken enflasyon ile igsizlik arasindaki ters yonlii iliskiyi gosteren egriye
Brown’in ya da Sultan’nin adinin verilmesi gerektigi iddiasinin hakli olup olmadig1
tartismasini  ertelemistik. Calismamizin bu kismunda ilk olarak s6z konusu
tartismaya iligkin bir degerlendirme yapacagiz. Bununla birlikte, Phillips Egrisi’nin
meshur olmasi tartigmasi iki ayri nokta agisindan da oldukca Snemlidir. Soyle ki,
Phillips Egrisi’nin meshur olmasina iligkin nedenlerin tartigilmast hem iktisatgilarin
¢alismalarina yon veren temel egilimlere hem de iktisat ile siyasetin kesisme alanina
151k tutacak son derece 6nemli noktalar1 ortaya cikaracaktir. Ozetle, ¢alismamizin bu
kisminda iki soru cevaplanacaktir:

1) Neden Phillips Egrisi meshur oldu?

2) Phillips Egrisi neden meshur oldu?

Ilkin, enflasyon ile issizlik arasindaki ters yonlii iliskiyi gosteren egrinin isim
hakkinin A.W.Phillips’e ait degil de, A.J. Brown’a veya P. Sultan’a ait oldugu
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yoniindeki tespitler ile baslayalim. Calismamizin “Phillips’ten Onceki Caligmalar”
kisminda belirtildigi iizere, enflasyon ile igsizlik arasindaki “ters yonli” ve
“dogrusal olmayan” iliskinin varligi Phillips’in ¢alismasindan Once ortaya
konmustur. Ancak, Brown’in ¢alismasinda sadece dagilim diyagramina yer verilmis
ve bir egri ¢izilmemistir. Sultan’in ¢alismasinda ise bir egri ¢izilmis olmakla birlikte,
yazar bu egrinin varsayimsal oldugunu ifade etmektedir (Humphrey, 1986: 10-11).
Bununla birlikte, Phillips tarafindan yapilan ¢alisma, diger calismalardan farkli
olarak “ters yonli” ve “dogrusal olmayan” bu iliskinin ayni zamanda “istikrarh”
oldugunu da ortaya koyan ¢ok giiglii bir istatistiksel dayanaga sahiptir. Nitekim,
Samuelson ve Solow’un (1960, 186-187), “Onun [Phillips’in] bulgularnn dikkate
degerdir” ve “Benzeri bir 0zenli ¢calismanin ABD icin yapilmamis olmasi
sasirtic1 ama dogrudur” seklindeki ifadeleri bu noktay1 son derece agik bir sekilde
oldugunu soyleyebiliriz.

Peki Phillips Egrisi neden meshur olmustur? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
Phillips Egrisi’nin meshur olusu, bunun nedenlerini sorgulamaya deger Olciide
siradigidir. Nitekim, Monetarist yaklagimin onciilerinden biri olan A.H.Meltzer, bu
durumu sitemkar bir dille soyle ifade etmektedir (Savas, 1997: 802-803):

“Ne Phillips ve ne de daha sonraki ¢aligmalar, yiiksek enflasyonun diisiik igsizlige sebep
oldugunu gostermistir. iktisat teorisinde de boyle bir sebep sonu¢ baghhgmm mevcudiyetini
gosteren bir kanit yoktur. Bununla beraber, Phillips egrisi ¢ok kisa bir zamanda bilimsel
dergilerden Cumhurbaskanhigi masasina kadar sicramistir. Bir yeni arastirmanin, hem de
saglam olmamasina ragmen bu kadar kisa bir siirede ve bir ¢ok iilkede iktisat politikasi ile
ilgili resmi aciklamalarin esasi haline gelmesine daha 6nce hi¢ tamk olunmamistir.”

Meltzer’in ifadelerinde de agikga goriilen son derece hizli popiiler olma egilimi
iki temel noktaya dayali olarak agiklanabilir. Bunlardan birincisi, iktisat¢ilarin
mesleki aligkanliklari ile ilgilidir. S6yle ki, taninmis iktisat¢ilarin ¢alismalar1 ve
siklikla takip edilen dergilerdeki yayinlar iktisat¢ilarin ¢aligmalarini yonlendiren bir
faktordiir. Kuskusuz, Phillips’in makalesinin yaymlandigr Economica taninmis bir
iktisat dergisidir. Ayrica, bir London School of Economics mensubu olarak Alban
William Phillips taninmis bir iktisat¢idir. 1949 yilinda, heniiz London School’da
ogrenci iken gelistirdigi suyla ¢alisan (hidrolik) iktisat bilgisayart (MONIAC)?, onun
taninmasi agisindan son derece onemli olmustur. Phillips’in gelistirdigi cihazin
Oonemi, donemin hakim iktisat yaklagimina verilen isimlerden birinin “Hidrolik
Keynecilik” oldugu dikkate alindiginda daha agik sekilde ortaya c¢ikacaktir
(Coddington, 1976: 1263). Dahasi, gerek Phillips Egrisi analizinin teorik temellerini
gelistiren Richard Lipsey gerekse egriyi modifiye eden Paul Samuelson ve Robert
Solow donemin onde gelen iktisatgilaridir. Bu iktisatgilarin ¢aligmalarida yine
Economica ve American Economic Review gibi taninmis dergilerde yaymlanmistir.
Sonraki déonemde Phillips Egrisi analizi konusunda yapilan ¢aligmalar da bu tespit
ile ayn1 dogrultudadir.

Diger yandan, ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi iizere, Phillips
Egrisi analizinin kose taslarini yerlestiren, (P.Samuelson, M.Friedman, E.Phelps, R.
Lucas) iktisat¢ilarin hepsi Nobel Ekonomi Odiilii almaya hak kazanmislardir.

2 MONIAC, “Monetary National Income Automatic Computer”in kisaltmasidir. Phillips’in
gelistirdigi bu analog bilgisayar, su ile calismakta ve Ingiliz ekonomisinin isleyisini
modellemektedir. Su cihazda yer alan tanklar arasinda bu tanklari birbirine baglayan borular
aracilifiyla dolasmakta ve paranin ekonomideki dagilimini simule etmektedir.



143

Ustelik, analizin gelistirilmesine kritik katkilar saglamamis olsalar bile, Nobel
Ekonomi Odiilii'nii almaya hak kazanan J.Tobin gibi diger iktisatcilar da
calismalarinda Phillips Egrisi’ne yer vermislerdir (Tobin, 1972). Garfield’in (1990:
83) Nobel odiillii iktisatgilarin yayinlarinin en ¢ok atif alan yayinlar oldugu
yoniindeki tespiti dikkate alindiginda, Phillips Egrisi’nin neden meshur oldugu
sorusuna 11k tutacaktir.

Bununla birlikte, halen karanlikta kalan bir nokta bulunmaktadir. S6z konusu
nokta, Meltzer’den yapilan alintida gegen “Phillips egrisi ¢cok kisa bir zamanda ...
Cumhurbagkanhgr masasina kadar sicramigtir. Bir yeni arastirmanin, ... bu
kadar kisa bir siirede ve bir c¢ok iilkede iktisat politikast ile ilgili resmi
actklamalarin esasi haline gelmesine daha 6nce hi¢ tamk olunmamistir.”
ifadesidir. Iktisat bilimi ile siyasetin kesistigi bu noktanin analizi, iktisatcilar
tarafindan Onerilen politikalarin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan son
derece kritiktir. Politik Is Cevrimleri konusunda yapilan caligmalarda bu konuya
iliskin sayisiz kanit ortaya konmaktadir’. Ornek olarak s6z konusu literatiire ilk
asamalarda yapilan katkilardan biri olan Hibs modeline kisaca deginebiliriz.
Tecriibesiz segmen ve partizan (ideolojik) parti kombinasyonunu esas alan bu
modelde, sol partinin iktidarda bulunmasi durumunda, issizlik diizeyinin diisiik,
enflasyon oraninin yiiksek; sag partinin iktidarda bulunmasi durumunda ise, igsizlik
diizeyinin yiiksek, enflasyon oraninin diisiik olacag: ileri siiriilmektedir (Hibbs,
1977: 1470). Bu agidan bakildiginda, issizlik ve fiyat istikrarinin farkli diizeyleri
arasinda yapilacak tercih segeneklerini sunan Phillips Egrisi, siyasal partilere son
derece cazip goriinecektir. Ciinkil, siyasal partiler enflasyonla ya da issizlikle
sonuglanan ekonomik programlarini, bu durumu bir degis-tokus secenegi olarak
sunan Phillips Egrisi analizine dayanarak mesrulastirabilirler. Dolayisiyla, ekonomik
programlari mesrulastirma aract olabilme niteliginin, Phillips Egrisi analizinin
popiiler olusunda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Dolayisiyla, enflasyonla igsizlik arasindaki ters yonlii iliskiye dair gii¢lii kanitlar
saglamasi; konuya iligkin caligmalarin iktisatgilarca dikkatle izlenen yayin
organlarinda yaymlanmasi; meshur iktisat¢ilarin ¢alismayi kayda deger bulmalart ve
konuyla ilgili yaymlar yapmalart ve nihayet politika uygulamalarimin
mesrulagtirilabilecegi bir temel teskil etmesi yonleriyle Phillips Egrisi’nin popiiler
hale gelmesi son derece normaldir.

VII. Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi

Phillips Egrisi’nin enflasyon ile igsizlik arasinda istikrarli bir degis-tokus
secenegi olarak sunulan yorumu, akademisyenler ve 6zellikle politikacilar arasinda
60’larin ortalarina kadar genel bir kabul gordii. Ancak, 60’larin ortalarinda ABD i¢in
yapilan caligmalarda degis-tokus iligkisinin istikrarli olmadig1 ve Phillips Egrisi’nin
zaman i¢inde yer degistirdigi bulgularma ulasilinca, iktisat¢ilarin konuya iligkin
giindemine s6z konusu kaymalar1 agiklama ¢abalar1 yon verdi. ilk asamada, sz
konusu kaymalarm Phillips Egrisi fonksiyonuna verimlilik, karlar ve sendikalarin
etkileri gibi degiskenlerin ilave edilmesi yoluyla aciklanabilecegi ileri siiriildii
(Humphrey, 1986: 19). 60’larin sonlarinda ise beklentilerin ayarlanmasini
vurgulayan daha giiglii agiklamalar yapildi. Once E.S.Phelps (1967), daha sonra ise

*Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Erdogan (2004: 45-83.)
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M.Friedman’in (1968) enflasyonist beklentilerin analize dahil edilmesi halinde
Phillips Egrisi’nin zaman iginde yer degistirecegini ikna edici bir sekilde agikladilar.

Ancak, s6z konusu acgiklama ile birlikte bir bagka tartismanin kapilart aralanmis
oldu. Ciinkii, E.S.Phelps ve M.Friedman sadece Phillips Egrisi analizindeki
kaymalar1 agiklamakla kalmadilar, ayn1 zamanda analize enflasyonist beklentilerin
dahil edilmesi halinde, igsizlikle enflasyon arasinda uzun dénemli bir degis-tokus
iligkisinin miimkiin olmayacagimi da ileri siirdiller (Phelps, 1967: 255-256 ve
Friedman, 1968: 11). Bir bagka ifadeyle, Phillips Egrisi analizinin enflasyonla
igsizlik arasinda tercih meniisii sunan bir iktisat politikasi araci olarak
kullanilamayacagini iddia ettiler.

Gelismis iilkelerde 70’li yillarda yasanmaya baslayan stagflasyon olgusu ile
birlikte Phillips Egrisi’nin pratik gerceklikle olan bagi da kopunca, Phelps ve
Friedman’in iddialarinin itibar1 yiikselmis, geleneksel yorumlama bigimi ise iyice
gozden dismiistir (Mankiw, 1990: 1647). 70’lerin ikinci yarisma gelindiginde
istikrarlt bir Phillips Egrisi’nin varligma ve bu c¢ergevede iktisat politikasi
gelistirilebilecegine inanan bir iktisatgr bulmak son derece zordur. Bu anlamda,
William Poole’un, 1978 yilinda diizenlenen “Phillips Egrisi’nden Sonra: Yiiksek
Enflasyon ve Yiiksek Issizligin Kalicih@g” bashkli sempozyumun ozet ve
degerlendirme konugmasinda yaptigi, “Phillips Egrisi Oldi” gibi bir bashgm
sempozyumun igerigini yansitmasi agisindan daha yerinde olacagi seklindeki tespiti
dikkate degerdir (Poole, 1978: 210). Nitekim Phillips Egrisi’ni bir iktisat politikasi
aracina donistiiren mimarlardan biri olan R. Solow’un su sozleri de bu tezi agik¢a
destekler niteliktedir (Klamer, 1985: 136): “Sunun kayda gecmesini isterim ki —
cok kararh bir Phillips egrisine olan- eski inancim, 70’lerin verileri karsisinda
fena halde sarsild1 ve fikrimi degistirmek zorunda kaldim”. Simdi, beklentilerin
analize dahil edilmesi ile birlikte Phillips Egrisi analizinin nasil bir doniisim
gecirdigini daha ayrmtili inceleyelim.

A. Adaptif Beklentiler ve Phillips Egrisi

Yukarida kisaca deginildigi tizere, E. Phelps ve M. Friedman beklentilerin
analize dahil edilmesi yoluyla Phillips Egrisi’ndeki kaymalarin agiklanabilecegini
ileri siirmiiglerdir. Enflasyon beklentilerinin analize dahil edilmesi nedeniyle,
Phillips Egrisi’nin bu versiyonuna beklentilerle gelistirilmis Phillips Egrisi adi da
verilmektedir. Beklentilerle gelistirilmis Phillips Egrisi kisaca su sekilde formiile
edilebilir:

m=f (U + n* (M

Bu modifikasyon hem issizligi ele alisi hem de beklentileri ele alisi itibariyle
geleneksel yaklagimdan farklilasmaktadir. Soyle ki, geleneksel yaklasimdan farkli
olarak, bu modifikasyonda igsizlik orani (U;), emek piyasasindaki talep fazlasinin bir
fonksiyonu olarak degil; dogal issizlik orani (U*) ile fiili igsizlik orani (Uy)
arasindaki farkin bir fonksiyonu olarak formiile edilmektedir:

f(U)=-BU-U*) 2

Buna gore, mal ve emek piyasalarinda bir talep fazlasi oldugunda fiili issizlik
orant dogal igsizlik oranmnmn altinda kalacak ve enflasyon yiikselecektir. Talep
yetersizligi halinde ise issizlik orani dogal issizlik oranini asacagindan enflasyon
diisecektir.

Enflasyon beklentileri ise enflasyondaki artis ve diislislerle aymi yonde
degisecektir. E. Phelps ve M. Friedman, bireylerin enflasyon beklentilerini analize
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dahil ederken uyumcu (adaptive) beklentiler hipotezi’nden hareket etmislerdir. Bu
hipoteze gore, bireyler icinde bulunduklari doneme ait beklentilerini, gecmis
donemin tecriibelerinden hareketle olustururlar. Uyumcu beklentiler hipotezini;

¥ = 0w+ (1-0) ¥, 3)

seklinde formiile edebiliriz. Formiildeki, wn*; , (t) donemindeki beklenen
enflasyon oranini; my g, (t-1) doneminde gergeklesen enflasyon oranini; m*, (t-1)
doneminde beklenen enflasyon oranini gostermektedir. 6 ve (1-0) ise, bir dnceki
donemin beklenen ve gergeklesen enflasyon oranlari arasindaki farkin enflasyon
beklentilerine hangi agirlikla dahil edildigini gdsteren uyum parametreleridir. Buna
gore, beklenen enflasyon orani, ge¢mis donemdeki, beklenen ve gergeklesen
enflasyon oranlariin agirlikli ortalamasidir. Eger, gergeklesen enflasyon, enflasyon
beklentilerini asarsa enflasyon beklentileri yukari dogru; gerceklesen enflasyon
beklenen enflasyonun altinda kalirsa da enflasyon beklentileri asagi dogru
ayarlanacaktir. Bunu da su sekilde gostermek miimkiindiir:

¥ =¥+ 0 (m - mry) 4)

Beklentilerle gelistirilmis Phillips Egrisi, denklem (2) ve (3), denklem (1)’deki
yerlerine konularak su sekilde formiile edilebilir:

=07+ (1-0) w¥; - B (U -U*)  (5)

Denklem (4) ve (5)’ten hareketle su tespitler yapilabilir:

a) Gergeklesen enflasyon orani, beklenen enflasyon oranini asarsa, fiili issizlik
orant dogal issizlik oraninin altina inecektir.

b) Gergeklesen enflasyon orani, beklenen enflasyon oranimin altinda kalirsa, fiili
igsizlik orani dogal issizlik oraninin {izerine ¢ikacaktir.

c) Gergeklesen enflasyon orani () ile beklenen enflasyon orani (n*) birbirine
esit oldugunda ise fiili igsizlik orani, denge veya dogal issizlik oraninda olacaktir
(Phelps, 1967: 255 ve Friedman, 1977: 458).

Dolayisiyla, kisa donemde tek bir Phillips Egrisi’nin var oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, farkli enflasyon beklentileri i¢in farkli kisa
donem Phillips Egrileri vardir. Yani, beklenen enflasyon oranindaki degismelere
paralel bir sekilde, kisa donem Phillips Egrileri de parametrik bi¢cimde kaymaktadir
(Phelps, 1967: 255 ve Friedman, 1977: 456-458).

Sekil 7°de adaptif beklentilerle gelistirilmis Phillips Egrisi gdsterilmektedir.
Seklin dikey ekseninde enflasyon orani (), yatay ekseninde ise igsizlik orani (u) yer
almaktadir. Sekildeki A noktasi, beklenen ve gergeklesen enflasyon oranimnin
birbirine esit oldugu duragan durum dengesini gostermektedir. A noktasinda igsizlik
orani, dogal seviyesinde olup %35.5’tir". PE, ise sifir enflasyon beklentisine gore
cizilen kisa donem Phillips Egrisi’ni gostermektedir.

Simdi, hiikiimetin issizligi dogal oranin altina disiirmek istedigini varsayalim.
Phelps ve Friedman’in analizine gére bu amaca ulasilabilmesi i¢in gergeklesen
enflasyon oraninin beklenen enflasyonu agsmasi gerekir. Dolayisiyla, hiikiimetin bu
amaca ulasmak i¢in para arzim fiili enflasyonun beklenen enflasyonu gegmesiyle
sonuglanacak 6lgiide yiikseltmesi gerekir. Genisletici politikanin talepte meydana

“Friedman (1968: 7-9), s6z konusu durumu isimlendirmek igin “dogal issizlik oram”
kavramini kullanirken, K.Wicksell’in “dogal faiz oran1” kavramindan esinlendigini ve tipki
Wicksell gibi, reel giigleri parasal giliclerden ayirmak amaciyla bu kavrami sectigini
soylemektedir.
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getirdigi artig, firmalar iretimi artirmaya tesvik edecek ve iscilere daha yiiksek
iicret ddemeyi kabul edeceklerdir. Ucretlerde yasanacak artis ise, gecerli iicret
seviyesinde is bulabilecek olup da iicreti yeterli bulmadigi i¢in ¢alismayan dogal
igsizleri calismaya tesvik edecektir. Boylece, fiili igsizlik orami dogal issizlik
oraninin altia inecek ve drnegin %3 olacaktir.

i UDPE

\ u
PE,

PE,

Sekil 7. Adaptif Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi

Ekonominin yeni dengesini Phillips Egrisi tizerindeki B noktasi temsil
etmektedir. Sekilden de goriilebilecegi gibi %3 issizlik orani ile tutarli kisa donem
enflasyon orani %5’tir. Isciler enflasyonun %5’e yiikseldigini gordiikten sonra, sifir
enflasyon beklentisinde yanildiklarin1 anlayacaklar ve enflasyon beklentilerini
diizelterek daha yiiksek tcretli is aramak iizere isten ayrilacaklardir. Boylece,
igsizlik orani baglangictaki dogal diizeyine geri donecektir. Ekonominin yeni dengesi
C noktasinda saglanmigtir. Simdi enflasyon beklentisi gergeklesen enflasyona
(%5’¢e) ayarlanmis olup, issizlik dogal orandadir. Ayarlanmig enflasyon beklentisine
uygun Phillips Egrisi ise PE,’dir.

Sekilde yer alan A ve C noktalari, beklenen ve gergeklesen enflasyon oraninin
birbirine esit, dolayisiyla da issizligin dogal seviyede oldugu ekonominin duragan
denge durumlaridir. Ekonominin durgun durum dengelerini birlestiren, dik dogru
(UDPE) ise Uzun Doénem Phillips Egrisi olarak adlandirilmaktadir. Sekilden de
goriilebilecegi lizere, UDPE enflasyon ile issizlik arasinda bir degis-tokus iligkisinin
olmadigimi gostermektedir. Buna gore, hiikiimetlerin igsizligi dogal oranin altina
diisiirme ¢abalari, kisa donemde etkili olsa da uzun dénemde bir sonug vermeyecek,
iistelik enflasyonu hizlandiracaktir’. Diger bir ifadeyle, enflasyonla issizlik arasinda

SBu hipotez, hizlanan enflasyona bir agiklama saglamasi nedeniyle, literatiirde
“hizlandirmaci (accelerationist) hipotezi” olarak da adlandirilmaktadir (Chrystal and Price
1994: 119). Siiphesiz, Friedman’in “dogal oran” yerine “hizlandirmaci” kavraminin da
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her zaman “gegici” nitelikte bir degis-tokus iligkisi vardir; fakat uzun donemde
kalic1 bir degis-tokus iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir (Friedman, 1968:
11). O halde, uzun donemde hiikiimetlerin yapacagt tercih, enflasyonla igsizlik
arasinda degil; dogal issizlik orani ile daha diisiik veya daha yiiksek enflasyon orant
arasinda yapilacak bir tercihtir. Bir baska ifadeyle, hiikiimetlerin yapacagi tercih
esasen, issizligi dogal oranin altina diisiirmek igin siirekli yiikselen bir enflasyonun
goze alinip alinamayacagina iliskindir.

B. Rasyonel Beklentiler ve Phillips Egrisi

Beklentilerin olusturulmasi siireci uyumcu beklentiler hipotezi gergevesinde
degerlendirildiginde, ekonomik birimlerin siirekli olarak beklenti hatalarini tekrar
etme olasilig1 da kabul edilmis olmaktadir. Ciinkii ekonomik birimler beklentilerini
geemise doniik bir sekilde olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, enflasyonun siirekli
ylikselmesini goze alan bir hiikiimet, para arzin1 beklenen enflasyonun fiili
enflasyonun altinda kalmasini saglayacak sekilde artirarak igsizligi dogal oranin
altinda tutmay1 bagarabilir. Yeni Klasik iktisat¢ilar bu goriise katilmamakta ve
beklentilerin uyumcu beklentiler hipotezi g¢ergevesinde analiz edilmesinin mikro
iktisadi temeller ile tutarsiz olacagini ileri siirmektedirler. Daha acik bir ifadeyle, bir
taraftan ekonomik birimlerin {iretim ve tiiketim gibi kararlarin1 verirken rasyonel
davranis prensibine uyduklarini varsayilirken; diger taraftan sistematik olarak
beklenti hatalarini tekrarladiklarini kabul ederek, beklentilerin olusturulma siirecinde
irrasyonel davrandiklarini diisinmenin bir tutarsizlik oldugunu sdylemektedirler.
S6z konusu tutarsizligi ortadan kaldirmak icin rasyonel davranis prensibinin
beklentilerin olusturulmasi siirecine de uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu c¢ercevede, rasyonel beklentiler hipotezini, “rasyonel davrams tarzi
prensibinin, bilginin elde edilmesi ve islenmesi ile beklentilerin olusturulmasina
uygulanmas1” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Maddock ve Carter, 1982: 41).
Rasyonel beklentiler hipotezi cebirsel olarak su sekilde ifade edilebilir:

B =E(R|1,.)
Pe, (t) doneminde beklenen enflasyon orammi; FE P I ise, beklenen
t y t t—1

enflasyonun (t-1) doneminde ekonomik birimlerin elindeki bilgi setine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, rasyonel bireyler beklentilerini olugtururken,
sadece ge¢mis donem bilgilerini degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan déneme ait
bilgileri de -yani elde edebildikleri tiim bilgileri- kullanarak ve bu bilgileri tutarli bir
iktisadi model gergevesinde degerlendirerek olustururlar (McCallum, 1982: 146).

Hemen belirtelim ki, rasyonel beklentiler hipotezi bireylerin tahmin hatasi
yapmadiklarini degil; yaptiklar1 hatalan diizelttiklerini ifade eder (Stein, 1981: 140).
Bunun anlami, yapilan tahmin hatalarinin sistematik olarak tekrar edilmeyecegi;
daha teknik olarak, bireylerin sistematik hatalar1 elimine edecegidir. Dolayisiyla,
rasyonel beklentiler hipotezi sunu ifade eder:

A
=r+e

kullanilabilecegini ifade etmesinin bu adlandirmada biiyiik payr bulunmaktadir (Friedman:
1977: 459).
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Formiildeki, Pf, (t) doneminde beklenen enflasyon oranini, Pt, (t) doneminde

gergeklesen enflasyon oranini; &, ise, tesadiifi hata terimini gostermektedir.

Tesadiifi hata terimi sifir ortalamaya sahip olup, beklentiler olusturulurken
kullanilabilir olan bilgi setiyle arasinda bir nedensellik iliskisi yoktur. Buna gore,
eger cksik bilgilenme yoksa rasyonel bir sekilde olusturulan beklentilerin tahmin
hatasi tesadiifi olup, sistematik olarak sapma icermeyecektir (Snowdon, Vane and
Wynarczyk, 1996: 191).

Buna karsin R. Lucas’in, meshur “ada hikayesi”nde ortaya koydugu gibi, bilgi
eksiklikleri ya da gecikmeler nedeniyle, bir degiskenin beklenen degeri ile
gerceklesen degeri arasinda farklilik ortaya cikabilir®. Bu durumda, issizlik orani
dogal oranin altina inebilir ve ¢ikt1 tam istihdam seviyesini asabilir.

Iste, Yeni Klasikler, negatif egimli kisa dénem Phillips Egrisi’ni bu cercevede
aciklamaktadirlar. R.E.Lucas’in (1973: 332-334) rasyonel beklentiler hipotezini
temel alarak, 18 tilkenin 1951-1967 donemine iliskin verilerinden hareketle yaptig:
analizin sonuglart su sekildedir:

1. ABD gibi fiyatlarin istikrarli oldugu {ilkelerde, parasal geliri artiran
politikalarin reel hasila iizerinde ilk etkisinin biiyiik oldugu ve bunun enflasyon
orani lizerinde kii¢lik bir etkiyle birlikte ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buna gore,
fiyatlarin istikrarlt oldugu iilkelerde kisa vadeli degis-tokus iliskisinin varlig1 agik
olmakla birlikte, s6z konusu iligki kullanilmamis olarak kaldigi miiddetce gegerlidir.
Ciinkii talepteki degiskenlik arttikca degis-tokus iliskisinin gecerliligi ortadan
kalkmaktadir.

2. Arjantin gibi fiyatlarin degisken oldugu filkelerde ise, parasal gelirdeki
degisikliklerle birlikte ayn1 zamanda meydana gelen fiyat hareketlerinin bulundugu
ve reel hasila {izerinde farkedilebilir degisikliklerin ortaya ¢ikmadigi
gozlenmektedir.

Lucas (1973: 333), bu bulgularin istikrarl bir Phillips egrisinin varlig ile tutarsiz
oldugunu ileri siirmekte; sadece isciler ve firmalarin yaniltilarak nisbi fiyatlardaki
degismelerin kendi lehlerine oldugu diisiinmeleri halinde, enflasyonun reel hasilay1
etkilemesinin s6z konusu olabilecegini soylemektedir.

Hemen belirtelim ki, bunu kisa dénem Phillips Egrisi’ne dayanilarak politika
uygulanabilecegi seklinde algilamamak gerekir. Ciinkii dngdriilmeyen politikalar
nedeniyle tahmin hatalar1 ortaya ciksa bile, ekonomik birimler tahmin hatalarini elde
ettikleri yeni bilgiler 15181inda diizeltecekler, yani bu yanilgilarint siirdiirmeyecekler
ve ekonomi eski denge diizeyine donecektir. Politikalarin 6ngdriilmesi halinde ise,
tahmin hatasi ne kisa, ne de uzun dénemde s6z konusu olacaktir (Barro, 1977: 101).
Dolayisiyla, degis-tokus iliskisini kullanmaya doniik bir politika uygulamak yerine;

®Ada hikayesi kisaca soyledir: Bu hikayeye gore, is¢iler ve firmalar, aralarinda haberlesmenin
milkemmel olmadigi bir dizi adada aligveris yaparlar. Senaryo, fiyatlar genel diizeyini
yiikselten bir toplam talep artisiyla baglar. Adalar arasinda haberlesme mitkemmel olmadigi
icin, fiyatlar genel diizeyindeki (adalarin tiimiindeki) artiglar1 algilayamayan ekonomik
ajanlar, kendi adalarinda iiretilmekte olan iriiniin fiyatindaki artiglari, nominal degil, reel
artiglar olarak yorumlarlar. Uretim ve caligma kararlarna iliskin beklentilerini de ellerindeki
bu eksik bilgilerden hareketle olustururlar. S6z konusu kararlarin, eksik bilgilerle formiile
edilen beklentilere gore almmas: ise dogal olarak ekonomide dengesizliklere yol agar.
Klamer, a.g.e., s. 18-19.
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ciddi bir problem olan is ¢evrimleri riskinin azaltilmasina ¢ok onemli katkilar
saglayacagi icin, fiyat istikrar1 hedefini gergeklestirmeye odaklanmig para ve maliye
politikalar1 izlenmesi daha rasyonel olacaktir (Lucas, 1978: 357).

Yeni Klasik iktisat¢ilarin meshur simalarindan biri olan T.Sargent’n (1976: 214)
su ifadeleri calismanin bu bdoliimiine iliskin agiklamalar1 6zetleyici niteliktedir:
“...politikacilar, herhangi bir zaman dilimi siiresince, enflasyonla issizlik
arasinda giic bir tercihle yiiz yiize gelmezler.”

VIIL. Phillips Egrisi’ni Hayata Déndiirme Cabalari

Enflasyonun diinya ¢apindaki yiikselme egilimi 1980’lere gelindiginde tersine
donmiis, bununla birlikte yiiksek oranli ve kalici bir igsizlikle yiizyiize gelinmistir.
90’11 yillarda ise, dogal issizlik oranin %6’larmn altina inmesine ragmen enflasyonda
kayda deger artiglarin yaganmadigi goézlenmistir. S6z konusu olgular dogal issizlik
oraninin fiili igsizlik oranindan etkilendigi ve tek bir dogal igsizlik oranindan
sozetmenin miimkiin olmadig1 diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Bir bagka ifadeyle,
fiili igsizlik oranindaki yiikselme ve disiisleri izledigi igin farkli zamanlarda farkli
dogal issizlik oranlarinin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla, dogal oran
hipotezi cercevesinde ileri siiriilen ve uzun dénemde ekonominin tek bir dogal
igsizlik oran1 dengesine dogru yoneldigini ileri siiren goriis, yeniden ve daha yogun
bir gekilde tartisilmaya baglanmistir. S6z konusu tartigmalar biiyiik olglide Yeni
Keynesyen iktisatgilar tarafindan yapilan katkilarla desteklendiginden, bu ¢ercevede
yapilan ¢alismalarda Yeni Keynesyen Phillips Egrisi bashigmin kullanildig
goriilmektedir (Bardsen, Jansen, and Nymoen, 2004).

Hemen belirtelim ki, bu tartigmanin izlerini, 1930°lu yillardaki, dengenin,
ekonomik sistemin tarihine bagimli m1 yoksa bagimsiz mi1 oldugu; bagka bir deyisle
histerik olup olmadig: tartigmalarinda bulmak miimkiindiir. Ne var ki, s6z konusu
tartigmalar sonucunda, histerezis uzun zaman, yerlesik (mainstream) iktisadin denge
istihdam kavraminin disinda birakilmig ve sadece Schumpeter ve Georgescu-Roegen
gibi iktisatcilar tarafindan savunulagelmistir (Cross, Hutchinson and Yeoward,
1990: 93).

Histeri etkisinin temel fikri, denge issizlik diizeyinin, fiili igsizligin tarihgesine
bagli olmasidir’. Bu hipotezi;

Une=Uner + @ (Upg - Uner) + by
seklinde formiile edebiliriz. Formiildeki, Uy, (t) donemindeki dogal issizlik oranini;
Une1, Onceki donemin dogal issizlik oranini; Uy, Onceki donemin fiili igsizlik
oranint ve b, ise, dogal oran iizerindeki, tazminat gibi diger faktorlerin etkisini
gostermektedir. Formiilde yer alan b,’yi sifira esit kabul ederek esitligi su sekilde
tekrar yazabiliriz:

Uni - Uneir=a (Ugg - Uner)

Formiilden, U, >Uy,; oldugunda, Uy>Uy, olacagi agikca goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, fiili igsizlik oranindaki bir artig, tipki bir miknatis gibi, dogal issizlik

"Fizikten ~6diing alinma bir terim olan histerezis’in sozliik anlamu soyledir: Histerezis
i.(fr.hystérésis, gecikme’den) Elektr. Yalitkanlarda histerezis, bir yalitkandaki kutuplagmanin,
elektrik alaninin yalniz o andaki siddetine degil, daha dnceki degerlerine de bagli olmasi. —
Magnetik. i¢inde indiikleme alani, o anda etki eden magnetik alanin siddetinden baska, mesela
daha once iginde bulundugu magnetik alanlara da bagli olan ferromagnetik maddelerin
niteleyici 6zelligi. Meydan Larousse, Cilt 5, Meydan Yayevi, 1971, s. 905.
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oranini yukari; bir azalis ise asag1 yonde hareket ettirecektir (Snowdon, Vane, and
Wynarczyk, 1996: 324).

S6z konusu iligkiyi Sekil 8 yardimiyla agiklayabiliriz (Cross, Hutchinson and
Yeoward, 1990: 112-113). Seklin dikey ekseninde yer alan, U; ve U, fiili igsizlik
diizeylerini; Uy’ dogal issizlik oranini; U," ve U," ise histerezis etkisinin gecerli
olmasi halinde olusacak dogal issizlik oranini gostermektedir. Simdi, ekonomide
daraltict bir sokun yasandigini varsayalim. Bu durumda, fiili issizlik orani U;’e
yiikselecek, enflasyon orani ise beklenen diizeyin altinda gergeklesecektir. Dogal
oran hipotezine gore, sokun etkisi ortadan kalkinca, denge tekrar dogal issizlik
oraninda, yani U, diizeyinde saglanacaktir. Histeri hipotezine gore ise denge dogal
orani iizerinde, U,” gibi bir noktada saglanir. Genisletici bir sok ise, fiili issizlik
oranm1 U,’ye diisiirecek, enflasyon oran1 da beklenen diizeyin iizerinde
gerceklesecektir. Dogal oran hipotezine gore, sokun etkisi ortadan kalkinca, denge
tekrar U," diizeyinde saglanacaktir. Histeri hipotezine gore ise denge dogal oranin
altinda, U, gibi bir noktada saglanur.

Fiili ve dogal
issizlik orani

U,

/
/
S 4
Genisletici / Daraltici
sok [ sok
U,"
U,

Sekil 8. issizlikte Dogal Oran ve Histeri

Sekilden de goriilecegi lizere, fiili issizlik orant dogal issizlik oranmin altina
veya lstline ¢iktiktan sonra dengeye donlis dogal oran hipotezine ve histeri
hipotezine goére farkli farkli yollar izlemektedir. Dogal oran hipotezine gore,
dengeye doniis sekilde kesikli ¢izgiyle gosterilen yolu izleyecektir. Histeri
hipotezine gore ise dengeye doniis, daraltic1 politika uygulandiginda, U, "den gegen,
genisletici politika uygulandiginda da U, den gegen kesiksiz cizgiyle gosterilen
yolu izleyecektir. Yani, histeri etkisinin var olmast halinde emek piyasast dogal
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issizlik oranmin altinda (U,) veya iistiinde (U, ") yer alan bir denge noktasinda uzun
stire kalabilir.

Blanchard ve Summers (1991: 235) histerezis etkisine yol acarak yukarida sozii
edilen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin “siire (duration) teorisi”
ve  “icerdekiler-disardakiler  (insider-outsider)  teorisi”  ¢ercevesinde
aciklanabilecegini sdylemektedirler.

Siire teorisi, bir yil veya daha fazla devam eden uzun siireli bir issizligin, emek
talebi ve igsizlerin emek arz1 lizerindeki negatif etkisi ile ilgilidir. Soyle ki; uzun
streli bir igsizlik, is arayanlarn motivasyonlarin1 ve giivenlerini olumsuz
etkileyebilecegi i¢in, efektif emek arzinin azalmasina yol agabilir. Uzun siireli igsiz
kalanlarin yeteneklerinde bir kdrelme sdz konusu olacagi i¢in, bu durum bireylerin
istihdam edilebilirliklerini azaltabilir. Isverenlerin, uzun siireli issizleri diisiik kaliteli
is¢iler olarak gormesi ve bunlara yonelik emek talebini kismasi sonucu, siire etkisi
daha da pekisebilir (Graafland, 1991: 155; Flatau, Lewis and Rushton, 1991: 49).
Iste, biitiin bunlarm bir sonucu olarak, igsizler is aramaya iliskin yaklasimlarini
tekrar gdzden gegirebilirler, rezervasyon iicretlerini diisiirebilirler ya da daha yogun
bir sekilde ig aramay: tercih edebilirler. Bu durum ise, issiz bireyin caligir duruma
gegmesi yoniinde bir egilim ortaya cikaracaktir ki, buna “pozitif siire bagimhhg)”
ad1 verilir. S6z konusu durumun tersini ifade eden, “negatif siire bagimhhgi”nda
ise birey daha uzun siire issiz olarak kalmayi goze alabilecektir (Flatau, Lewis and
Rushton, 1991: 49-50).

Eger siire etkisi, uzun donem issizlerin istthdam edilebilirligini daha da
kotiilestirirse, issizler iicretlerin  belirlenmesi  {izerindeki etkilerini iyice
kaybedeceklerdir. Bu durum ise, igerdekiler-disardakiler teorisi ¢ergevesinde ele
alinir (Graafland, 1991: 156). Igeridekiler-disaridakiler teorisine gore, icerideki
egitilmis isciler ile disaridaki egitilmemis isgilerin tam olarak ikamesi miimkiin
degildir (Greenwald and Stiglitz, 1993: 34). Zira bir taraftan igeridekiler kendilerinin
yerine daha diisiik iicretli yeni is¢ilerin alinmasina tepki gosterirlerken, diger taraftan
yeni iscilerin almmmasi hem bir egitim maliyeti hem de isgiicii devrinden
kaynaklanan olumsuzluklar ortaya cikarir ki verimlilik bunlardan olumsuz ydnde
etkilenecektir (Gordon, 1990: 1157). Bu durumu goz oniine alan firmalar daha diistik
licret vererek yeni isci ¢alistirmanin risklerine katlanmak istemezler. Dolayisiyla,
igsizlikte histeri etkisi ortaya ¢ikabilir.

Histeri etkisine neden olan faktorleri aciklamak igin gelistirilen bir baska
yaklagim ise “etkinlik iicretleri teorisi”dir. Etkinlik ticretleri teorisine gore, kalici
igsizligin olmasi halinde bile firmalar {icretleri azaltmamaktadirlar. Ciinkii, firmalar
ticretleri disiirdiikleri taktirde, emek verimliliginin azalmasi, ise ve firmaya
bagliligin  zayiflamasi, isgiicii devrinin artmasi ve isten kaytarma gibi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikacagimi bilirler ve bu nedenle iicretleri diisiirme yoluna
gitmezler (Greenwald and Stiglitz, 1987: 124 ve Mankiw, 1990: 1657). Boylece fiili
igsizlik uzun bir siire yiiksek diizeylerde seyredebilir. Dogal issizlik orani fiili
igsizlik oranini izleyeceginden, dogal issizlik orami daha yiiksek bir diizeyde
olusabilecek, yani igsizlikte histerezis etkisi goriilecektir.

Biitiin bu agiklamalardan hareketle, fiili igsizlik oranim diisiiren (yiikselten) ve
enflasyonu yiikselten (diisiiren) genisletici (daraltici) bir sokun, uzun dénem issizligi
diisiirecegi (yiikseltecegi) soylenebilir. Daha agik bir ifadeyle, enflasyonla dogal
igsizlik orani arasinda bir degis-tokus iligkisinin varligindan sz edilebilir. Boylece,
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Yeni Keynesyen iktisat¢ilar Phelps ve Friedman’in enflasyonla dogal igsizlik
arasinda bir degis-tokus iligkisi olmadig1 yoniindeki analizlerine karsi giiclii bir
aciklama getirmis ve Phillips Egrisi analizini tekrar hayata dondiirmiis
olmaktadirlar.

Hemen belirtelim ki, Yeni Keynesyen iktisat¢ilar bu agiklamalarina dayanarak
60’larin geleneksel ince-ayarci, aktivist toplam talep politikalarina geri doniilmesi
gerektigini 6nermezler. Bunun yerine, makro diizeyde kaba-ayarci (coarse-tunning),
detaya girmeyen ve genelde kurala dayali politikalari; mikro diizeyde ise kurumsal
reformlara déniik politikalar1 6nerirler. Ornegin, emek piyasasinda kalic1 issizligin
ortadan kaldirilmasini saglamaya yonelik olarak:

- Is giivenligi yasalarinin istihdam ve isgiici devir maliyetlerini azaltacak

sekilde yumusatilmasi,

- Endiistriyel iliskilerin grev olasiligini diigiirecek sekilde reforme edilmesi,

- Issizlik sigortasi sisteminin is aramayi1 tesvik edecek sekilde yeniden

diizenlenmesi,

- Iscilerin issiz kaldiklar1 siire zarfinda nitelik kaybma ugramalarini

engelleyecek ¢alisma programlarinin yapilmasi,
Kardan pay alma gibi diizenlemelerle iicret esnekliginin artirilmas,
g1b1 politikalar dnermektedirler (Snowdon, Vane and Wynarczyk, 1996: 326-327).

Buna gore, Yeni Keynesyenler enflasyonla dogal issizlik arasinda bir degis-tokus
olacagini ispatlamis olmakla birlikte, bu iliskinin kullanilabilecegi veya toplam talep
politikalartyla yonetilebilirligi konusundaki goriisleri itibariyle Phelps ve
Friedman’dan ciddi bir farklilik gdstermedikleri ileri siiriilebilir. Bu yaklasim ilk
bakista anlagilabilir gibi goziikmemektedir. Soyle ki, Yeni Keynesyenler tarafindan
gelistirilen aciklamalar igsizligin uzun silire dogal oranmn altinda kalabilecegini
gostermekte olduguna gore hiikiimetlerin aktivist politikalar uygulamalarini
beklemek yerinde olacaktir. Bu noktada Yeni Keynesyenlerin neden aktivist
miidahaleden yana olmadiklarmi sorgulamak gerekmektedir. Sorunun cevabi
“hiikimetlerin aktivist politikalar uygulamalarin1 beklemek gerekir” ifadesinde
gizlidir. Bu soruyla birlikte makro iktisadi politikanin yonetimi bir tekrarlanan
oyunlar veya bir dinamik analiz problemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

IX. Phillips Egrisi Analizi ve Tekrarlanan Oyunlar

Iktisat teorisi ve politikasi alaninda son dénemde yasanan gelismelerin 6nemli
bir egilimi de oyun teorisine dayali modellerin artan sofistikasyonudur. Oyun
teorisine dayali modellerin gelisimine paralel olarak, makro iktisadi politikanin
yonetimine iliskin anlayis da radikal bir sekilde degismistir (Fischer, 1994: 263).
Makro iktisadi politikanin  yOnetimini tekrarlanan oyunlar ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde veya dinamik analiz yaptigimizda Phillips Egrisi analizi
cergevesinde gelistirilen yorumlar, yeniden go6zden gecirilmek durumunda
kalmaktadir. Bu anlamda F.E.Kydland ve E.C.Prescott tarafindan 1977 yilinda
yapilan “Rules Rather Than Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans” isimli
calisma bir doniim noktasi olmustur. Kydland ve Prescott’a gore (1977: 35),
ekonomik ajanlarin cari donemdeki kararlari, kismen de olsa gelecekteki politika
eylemlerine bagli ise, ortaya ¢ikacak zaman tutarsizligi problemi nedeniyle optimal
kontrol teorisi ekonomik planlama igin elverisli bir ara¢ olamaz.
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Zaman tutarsizligir kavrami, 6zel sektor ajanlari para otoritelerince agiklanan
kuralin takip edilecegini bekledikleri zaman, otoritelerin kuraldan cayma
egilimlerini ifade etmektedir (Barro and Gordon, 1983: 599). Buna gore, (t)
doneminde belirlenen optimal politika ile (t+n) doneminde yeniden belirlenen
optimal politika birbirinden farkli ise, (t) doneminde belirlenen optimal politika
zaman tutarsiz ve dinamik olarak tutarsizdir (Fischer, 1995: 57). (t) dénemi ile (t+n)
donemi arasindaki farkliligin nominal iicret sdzlesmeleri oldugunu kabul edelim.
Buna gore, eger merkez bankasi istihdami yiikseltmek istiyorsa, sozlesmeler
imzalanmadan once -(t) doneminde- diisiik enflasyon politikast ilan edip,
sozlesmeler imzalandiktan sonra -(t+n) doneminde- yiiksek enflasyon politikasi
izler. Boylece, parasal bir siirpriz yaratarak reel iicretleri diisiiriir ve istihdamin
artmasini saglar (Kydland and Prescott, 1977: 35-55). Benzer durumlar biitce
aciklarinin finanse edilmesi (Calvo, 1978: 73-95) ve 6demeler dengesi agiklarinin
kapatilmasi amaglariyla da ortaya ¢ikabilir.

Merkez bankasinin s6z konusu amagclart siirekli olarak gergeklestirmesi igin, 6zel
sektor ajanlarinin beklentilerini gegmise doniik bir sekilde olusturmalar1 ve bdylece
sistematik olarak tahmin hatalarin1 devam ettirmeleri gerekir. Oysa, &zel sektor
ajanlar1 ile merkez bankalar1 arasinda oynanan bu oyun bir defaya mahsus olmayip,
tekrarlanan bir oyundur. Dolayisiyla 6zel sektdr ajanlari merkez bankasinin politika
stratejilerini 6grenirler. Baska bir ifadeyle, merkez bankasinin ama¢ fonksiyonunu
hizla Ogrenecek olan o6zel sektdr ajanlari, artik sodzlesmelerini imzalarken,
aldatilmalari olasiligini da dikkate alacaklardir. Boylece, merkez bankasinin izledigi
supriz yaratmaya doniik politikalar igsizlikte hi¢ bir azalma saglamayacak ve sadece
daha yiiksek bir enflasyonla sonuglanacaktir (Kydland and Prescott, 1977: 39).

Sekil 9’da merkez bankasi ile 6zel sektdr ajanlart arasindaki oynanan tekrarlanan
oyunlar Phillips Egrisi analizi ¢ercevesinde incelenmektedir. Modele gore, merkez
bankasi enflasyon oranmi belirleyebilmekte, ancak Phillips Egrisi’nin pozisyonu

ekonomik ajanlarin enflasyonist beklentilerine baghdir. Sekilde yer alan Pti ve Pfc

farkli enflasyon beklentilerine gore ¢izilmis iki farkli Phillips Egrisi’ni; S;, S,, S;, ve
S, kayitsizlik egrileri ise merkez bankasmin sosyal amag¢ fonksiyonlarinin dis
hatlarin1 gostermektedir. Enflasyon ve igsizligin "koti" oldugu veri iken; S;> Sy>
S;>S,'diir. O ve C, ekonomik ajanlarin enflasyonu dogru bir sekilde tahmin ettikleri

(15t = Pf) ve igsizligin dogal oranda (U=UN) oldugu noktalardir. Dolayisiyla, dikey
eksen iizerinde yer alan biitiin noktalar potansiyel denge noktalaridir. Kayitsizlik
egrileri, optimal dengenin O noktasinda gergeklestigini gostermektedir ki, bu
noktada, (t) donemindeki, gergeklesen enflasyon orani (Pt) sifira; gerceklesen
igsizlik oran1 (Uy) ise dogal issizlik oranina (UN) esittir.

Ekominin baglangigta S; kayitsizlik egrisi ile Pti enflasyon beklentisine gore

cizilen Phillips egrisinin teget olduklari C noktasinda dengede oldugunu kabul
edelim. C noktasindaki denge zaman tutarli fakat suboptimal bir denge noktasidir.
Bu durumda merkez bankasi, ekonomiyi optimal denge pozisyonuna getirmek i¢in
(O noktast), para arzinin bitylime oraninin azaltilmasiyla gerceklestirilecek olan sifir
enflasyon hedefini agiklarlar. Ozel sektdr ajanlari, merkez bankasina giivenirlerse,
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enflasyon beklentilerini revize ederek, I"fc 'den Pf;) 'a digiireceklerdir. Bu durumda,
Phillips Egrisi asagi dogru kayacagindan, yeni denge O noktasinda olusacaktir.

Ancak, 6zel sektor ajanlar1 enflasyonist beklentilerini agiklanan politikaya gore
revize ettikten sonra, merkez bankasi i¢in baglangicta agiklanan diisiik enflasyon
politikas1 zaman tutarsiz olacaktir. Soyle ki merkez bankasi agikladigt politikadan
cayar ve yliksek enflasyon politikasi izlerse, ekonomi S, kayitsizlik egrisi lizerindeki
A noktasinda dengeye gelir. Bu noktada, issizlik dogal oranin altinda oldugu i¢in, A
noktasindaki denge, O noktasindaki dengeden daha yiiksek bir refahi temsil eder.

D A
Pt

Sub-optimal fakat
tutarl denge noktasi

Optimal fakat tutarsiz
denge noktast

A
v

U

A

S S, S3 Sy

v
Sekil 9: Zaman Tutarsizhg: ve Phillips Egrisi

Bununla birlikte, igsizlik oraninin dogal oranin altinda, enflasyon oraninin ise
beklenen enflasyon oranindan yiiksek oldugu, A noktasindaki denge siirdiiriilebilir
degildir. Rasyonel ajanlar, para otoriteleri tarafindan yaniltildiklarini kisa siirede
anlayacaklar ve ekonomi C noktasindaki, zaman tutarli ve fakat suboptimal denge
noktasina geri donecektir. Buna gore, Phillips Egrisi iligkisini kullanarak igsizlik
oranint dogal oranin altina indirmeye yonelik politikalar, uzun dénemde bu amaca
ulasamayacak ve enflasyonda yiikselmeyle sonuglanacaktir.

Diger taraftan, bu analiz daha ileri bir sonug ¢ikarmaktadir. Soyle ki, bu analize
gore gilivenilirligini kaybeden bir merkez bankasi zaman tutarlt bir politika izlerse
enflasyon diismekte; fakat ilk sathada enflasyon beklentileri diismedigi igin issizlik
dogal oranin iizerinde kalmaktadir. Sekilde B noktasi ile gosterilen bu durum,
giivenilirlik kaybinin enflasyonu diisiirme maliyetlerini yiikseltecegini ifade
etmektedir.
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Goriildiigh tizere, zaman tutarsizligi problemi perspektifinden bakildiginda, Yeni
Keynesyen Iktisat¢ilar'm fiyat/hasila etkilesimine iliskin analizlerinin para politikas
yapicilarinin amag fonksiyonuna dahil olmasi halinde enflasyonist bir sapmanin
ortaya ¢ikacagi aciktir. Zira rasyonel 6zel sektor ajanlart beklentilerini olustururken,
para otoritesinin hasilay1 istikrara kavusturmaya yonelik giidiisiinii ve bu noktada
kuraldan cayma ihtimalini dikkate alacaklardir. Bu durumda ise enflasyonu diisiirme
veya enflasyonist egilimleri engelleme maliyetleri artacaktir. Enflasyonun bilyiimeyi
olumsuz etkiledigi (Fischer, 1994: 272-276) son derece agik olduguna gore, Yeni
Keynesyen fiyat/hasila etkilesimi argiimanlarina dayanilarak, hasilanin istikrara
kavusturulmasinin para politikasinin refah artirict bir amaci olmasi gerektigi ileri
striilemez. Tersine, zaman tutarsizligi probleminden kag¢mmak igin para
politikasinin uzun doénemde fiyat istikrarmi saglama amaciyla ve kurala dayal
olarak uygulanmasi i¢in bir gerekge olarak goriilebilir (Archer, 1995: 254). Boylece,
Yeni Keynesyen iktisatcilarin neden ince ayarci ve aktivist toplam talep yonetimi
politikalarmi degil de kurala dayali politikalar1 savunduklar1 da agiklik kazanmis
olmaktadir.

X. SONUC

A.W.Phillips’in daha sonra kendi adiyla anilacak olan egrisi, ortaya atildig:
giinden beri rakip iktisat ekollerinin en c¢ok tartisageldikleri konulardan biri
olmustur. Tartigmalarin tarihsel gelisimi incelendiginde, Phillips Egrisi analizi
tarihinin ii¢ ana doneme ayrilarak yazilabilecegi goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
geleneksel donemdir. Geleneksel donem, Keynesyen yaklagimin hem akademik
cevrelerde hem de uygulamacilar arasinda hakim paradigma oldugu, 50’li yillarin
sonlarindan 60’larin sonlarina kadar olan donemi kapsar. Bu donemde {i¢ 6nemli
kilometre tasi yer almaktadir. Bunlardan birincisi, A.W. Phillips’in parasal
ticretlerdeki degisme orani ile igsizlik orani arasindaki ters yonli iliskinin istikrarlt
oldugunu ortaya koymasidir. Ikincisi, R. Lipsey’in isgiicii piyasasindaki talep
fazlasindan hareketle, teorisiz 6l¢glim olarak nitelenen, Phillips egrisine teorik temel
kazandirmasidir. Ugiinciisii ise, P. Samuelson ve R. Solow’un Phillips egrisini,
iktisat politikasi {iretenlere, politik programlar olusturabilecekleri, alternatif issizlik
ve enflasyon oranlarini igeren bir ara¢ haline déniistiirmesidir. Ikinci donem ise
“Dogal orana karsi histerezis etkisi” baslig1 altinda toparlanabilir. Bu dénemdeki
calismalarin bir tarafinda adaptif beklentilerle gelistirilmis Phillips Egrisi ve/veya
dogal oran hipotezini ileri siiren M. Friedman ve E.S. Phelps ile bu yazarlarin
argliimanlarin1 rasyonel beklentiler hipotezi gergevesinde gelistiren R. Lucas’in
calismalar1 yer almaktadir. Tartismanin diger tarafinda ise Yeni Keynesyen
iktisat¢ilar tarafindan yapilan ¢alismalarla desteklenen histerezis etkisi yer
almaktadir. Ugiincii donem ise, Phillips Egrisi analizi tartismasmin politika
yapicilarla 6zel sektor ajanlari arasinda oynanan dinamik bir oyun ¢ergevesinde ele
alindig1 modern c¢alismalar1 igermektedir. Bu c¢aligmalar ise, enflasyon ve igsizlik
iligkisine dair tartigmalar1 F.E. Kydland ve E.C. Prescott tarafindan gelistirilen
zaman tutarsizlig1 veya dinamik tutarsizlik problemi ¢ergevesinde ele almaktadir.

S6z konusu tartigmalardan ¢ikarilabilecek dersler soyle siralanabilir:

a) Makro iktisadi politikanin yonetimine iligskin inceleme bagliklarinin sadece az
bir kisminda Phillips Egrisi analizine ve/veya bu konudaki tartigmalara yer
vermeden c¢aligma yapilabilir. Bu agidan bakildiginda Phillips Egrisi’nin tarihi
incelendiginde biiyiik o6lgiide makro iktisadi politikanin yonetimine iligskin
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literatirlin  gelisimi de izlenebilmektedir. Dahasi, “tek derste makro iktisadi
politikanin yonetimi” baglikli uzun bir makale veya kitap¢ik yayinlanacak olsaydi,
bunu bagsarmanin en uygun yolu Phillips Egrisi analizini odak noktasi olarak secmek
olurdu.

b) Ucret-fiyat yapiskanligi, asimetrik bilgi ve eksik rekabet kosullar1 gibi
faktorler nedeniyle enflasyon ile igsizlik arasinda gerek kisa gerekse uzun dénemde
istatistiksel olarak ters yonlii bir iligkisi s6z konusudur. Fakat, enflasyon ve igsizlik
arasindaki bu ters yonlii istatistiksel iliskinin bir degis-tokus iliskisi olarak
algilanmasi ve bu iligkinin kullanilmasina yonelik politikalar uygulanmasi halinde,
beklentilerin ayarlanmasi sonucu, Phillips Egrisi uzun dénemde iyi bir istatistiksel
Olglim olma niteligini kaybetmektedir. Diger bir ifadeyle, enflasyonla issizlik
arasindaki degis-tokus iliskisi sadece gecici nitelikte olup kalict degildir.
Dolayistyla, politikacilarin uzun dénemde enflasyon ile igsizlik arasinda bir se¢im
yapma sanst yoktur. Uzun donemde tercih dogal igsizlik orani ile diisiik enflasyon
veya dogal igsizlik orani ile yiiksek enflasyon arasindadir.

d) Phillips Egrisi’'nin kisa donemli degis-tokus iliskisine dayanarak politika
iretmek, yaratacagl zaman tutarsizligi ve giivenilirlik problemi nedeniyle daha
maliyetli sonuglar dogurur. Dolayisiyla, makro iktisadi politikanin yonetimi
meselesi 6zel sektor ajanlart ve politika yapicilar arasinda oynanan tekrarlanan bir
oyun olarak degerlendirilmeli ve bu cercevede gilivenilirligin saglanmasi basarinin
vazgegilmez bir 6n kosulu olarak goriilmelidir.

Yarim yiizyillik tartismanin 6grettigi bir baska sonug ise simdilik {izerinde biiyiik
Olciide uzlagilmig gibi goriinen bu basliklarin yakin bir gelecekte tekrar tartigmaya
acik hale gelecegi ve bu tartigmayr baslatan iktisatgr ya da iktisat¢ilarin Nobel
Ekonomi Odiilii almaya layik goriilecegidir.
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