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UG BOYUTLU MESLEKI BAGLILIK OLCEGININ TURKCE'DE
GUVENILIRLIK VE GECERLILIGININ INCELENMESINE YONELIK
BIR ALAN ARASTIRMASI

Bilgin TAK", B. Aydem (Aydemir) GIFTCIOGLU™"

OzET

Bu calismanin amaci Meyer ve digerleri tarafindan (1993) gelistirilmis olan (ic boyutlu
mesleki bagllik 6lcedinin Tirkiye baglaminda glvenilir ve gegcerli bir arac olup-olmadigini
incelemektir. Bu amagla bir dizi prosedir izlenerek bir saha galismasi yuritilmustir. Bir
kamu (niversite hastanesinde gorev yapan 425 hemsireden veri toplanmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar 6lgedin duygusal, devamlilik ve normatif olmak lizere {i¢ boyuta
ayristigini géstermektedir. Calismada her bir boyuta iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Bu kapsamda mesleki devamlilik baglilik boyutu igin ig tutarlilik katsayisinin diistik (Cronbach
alfa katsayisi=0,27) ve oOlcedi olusturan maddeler arasi korelasyonun zayif oldugu tespit
edilmistir. Bundan baska, kesfedici faktdr analizi sonuglari da duygusal, normatif ve
devamlilik baglihdi boyutlarinda bazi ifadelerin net bir sekilde ilgili faktore yiiklenmediklerini
ortaya koymustur. Aragtirma bulgularina iliskin kisitlar ve gelecek galismalar igin 6neriler
tartigilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Bagiiik, Duygusal Mesleki Badlilik, Mesleki Devamiilik Bagiiligi,
Normatif Mesleki Baghiik

TESTING THREE DIMENTIONAL OCCUPATIONAL COMMITMENT SCALE
ON TURKISH SAMPLE: AN EMPIRICAL INVESTIGATION

ABSTRACT

This study attempts to examine if the three dimensional occupational commitment scale
developed by Meyer et al. (1993) is a reliable and valid measure in the Turkish context.
Using a combination of methodological procedures, this measure was tested by conducting
a field study. Data was obtained from 425 nurses in a public university hospital.
Confirmatory factor analysis revealed that the three component measures (affective,
continuous and normative) occupational commitment were distinguishable from one
another. Reliability and validity data for affective, continuous and normative occupational
measures were reported. Item analysis of the continuous occupational commitment scale
yielded a Cronbach’s alpha of 0.27, indicating low inter-item correlation. In addition,
exploratory factor analysis results suggest that some items questioning affective, normative
and continuous occupational commitment were not clearly loaded on one factor. Research
implications and suggestions for future research were also discussed.
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GIRIS

1960 yillardan bu yana ydritilen galismalarda baghlik kavrami tirleri,
onciilleri ve ardillari baglaminda incelenmektedir. Bu galismalarin en belirgin ortak
ozelligi ise kavrami farkl bigimleri ve tirleri olan, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi
olarak tanimlamalaridir. Bir diger deyisle bireylerin bagliidindan s6z edildiginde
gorevlerine, orgitlerine, mesleklerine (Alutto, Hrebiniak ve Alonso, 1973; Blau
1985; Cohen, 1998; Hackett, Lapierre ve Hausdorf, 2001; Morrow, 1993)
yoneticilerine, calistiklari birim veya is gruplarina baglanabildikleri belirtilmektedir
(Becker, 1992; Becker ve Billings, 1993; Wasti ve Can, 2007) .

Bagllik odaklar (izerine yiritllen yakin zamanl galismalarda galisanlarin
mesleklerine yonelik olarak gelistirdikleri bagliidin diger baglilik tiirlerine gére daha
fazla 6n plana ciktigi (Blau, 2001a; Blau, 2003; Carson, Carson ve Bedeian,1995;
Carson ve Carson, 1997; May, Korcynski ve Frenkel, 2002; Morrow, 1993),
dolayisiyla mesleki bagliigin yapisi, bireysel ve orgitsel sonuglar, diger baghlik
tlrleri ile olan iliskisi ve nasil Olglilebileceginin yeniden kavramsallastiriimasi
gerektigi belirtilmektedir. (Blau, 2007; Blau ve Lunz, 1998; Chang, Du ve Huang,
2006; Chang, Chi ve Miao, 2007; Irving, Coleman ve Cooper, 1997; Lee, Carswell
ve Allen, 2000; Scarpello ve Vandenberg, 1994; Snape ve Redman, 2003;
Sorensen ve Sorensen, 1974; Wallace, 1995; Wang ve Armstrong, 2004). Bu
calismanin amaci mesleki baghligin Tirkiye'de o6lgimiine vyonelik bir arag
onermektir. Bu amagla oOncelikle ilgili yazin taranarak mesleki baghligin
kavramsallagtirimasina ve 6lgimine yoénelik galigmalar incelenmis ve Meyer ve
digerleri tarafindan gelistiriimis olan Ug Boyutlu Mesleki Baglilik Olcedi Tiirkce'ye
cevrilerek glivenilirlik ve gegerlilik agisindan sinanmistir.

YAZIN INCELEMESI

Mesleki badllik yazini incelendiginde kavramin ilk olarak 1971 yilinda
Greenhaus tarafindan tanimlandigi goriilmektedir. Ancak mesleki baghligin bugiin
tartisildigi anlamda ilk kez Morrow (1983) tarafindan gelistirilmis olan bes faktorli
bagllik modeli icinde kavramsallastirildigi genel kabul gérmektedir. Bu kapsamda
mesleki baglilik, “mesleki kimligin 6n plana gikarilmasi, mensubu olunan meslek igin
caba sarf edilmesi, mesleki hedef, deder, norm ve etik ilkelere baglilik gelistiriimesi”
olarak tanimlamaktadir (Aranya ve Ferris, 1984; Lanchman ve Aranya, 1986). Yine
ilgili yazini yonlendiren arastirmacilardan Blau ise kavrami, “bireylerin meslegine
veya yaptidi ise yonelik tutumu” olarak agiklamaktadir (Blau, 1985, 1989, 2001a).
Bu calismada incelenen mesleki bagllik kavramsallastirmasini gelistiren Meyer ve
digerleri ise mesleki baghligi “bireylerin meslekleri ile aralarinda gelistirdikleri
psikolojik iliski ve mesleklerine y6nelik duygusal tepkileri” olarak ifade
etmektedirler. Yazarlara gore yiiksek diizeyde mesleki bagllik gosteren calisanlar,
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yetenek ve o6zelliklerini, kariyerini gelistirmek icin caba harcayan, mesledinde
ilerlemeye calisan ve meslekten ayriima niyeti disik olan bireylerdir (Lee vd.,
2000; Meyer, Allen ve Smith, 1993).

Iigili yazin incelendiginde mesleki baghligin nasil kavramsallastirlacadina
iliskin farkl yaklagimlarin kabul gérdigi izlenmektedir. Bazi yazarlara gére mesleki
baglilik tek boyutlu bir kavramdir (Aranya ve Ferris, 1984; Blau 1985; 1989; Carson
ve Bedeian, 1994; Greenhous, 1971; Lanchman ve Aranya, 1986; Ritzer ve Trice,
1969). Meyer ve digerlerinin modeli basta olmak {izere bir diger grup calismada ise
mesleki bagllik gok boyutlu olarak kavramsallastirimaktadir (Meyer vd., 1993;
Carson vd., 1995; Bedeian, 2002; Blau, 2001a, 2001b, 2003).

Meyer ve digerleri ilgili yazinda kabul géren Ug Boyutlu Orgiitsel Bagllk
kavramsallastirmasini (Meyer ve Allen, 1991) esas alarak mesleki baghligi duygusal,
devamlilik ve normatif olmak Uzere (¢ boyutlu olarak tanimlamislardir. Yazarlara
gore her {ic mesleki baglilik bicimi de “bireyin meslekte kalma olasihdi” ile iligkili
olmakla birlikte bu istedin derecesi bagllik tiiriine gore farklilagabilmektedir. Bu
kapsamda 6rnedin mesledine duygusal olarak bagli bireylerin meslekte kalmayr cok
gliclii bir bigimde arzu etmesi s6z konusudur. Meslede iliskin olumlu deneyim,
firsatlar ve tatmin diizeyi artikca da bireylerin mesleklerine duygusal olarak
baglanma diizeyleri artmaktadir. Duygusal mesleki baglligin davranigsal yansimasi
dikkate alindiginda ise mesledine duygusal olarak bagli bireylerin mesleki gelisime
daha fazla 6énem verdikleri, bu amagla mesleki yayinlari izledikleri, mesleklerine
iliskin konferanslara katildiklari ve mesleki uzmanliklarini gelistiren bilimsel
galismalar takip ettikleri belirtiimektedir (Meyer vd., 1993).

Mesleki devamlilik baghlidi ise bireylerin mesledinden ayrilmasinin maliyetini
ya da meslekte kalmasindan dodacak fayday: dikkate alarak baglilik gelistirmesidir.
Yani birey duygusal ya da normatif gerekgelerle dedil zorunluluklar nedeniyle
mesleginde kalmaya devam etmektedir (Meyer vd., 1993).

Son olarak normatif mesleki bagliik ise yazarlara gore bireyin meslekte
kalmayr bir yiakamlilik olarak gdrmesidir.  Bireyler belirli bir davranig seklini
benimsemeye iliskin normatif baskilari i¢sellestirdiklerinde ve bunun sonuglarindan
fayda gordiiklerinde mesleklerine normatif nitelikte bir baglilik gelistirmektedirler.
Ornegin ailesinde ayni meslekten kisiler olmasi veya kariyer gelisiminin finansal
olarak desteklenmesi normatif mesleki baglligin gelismesine sebep olabilmektedir
(Meyer vd., 1993).

Meyer ve didgerlerinin  gelistirdigi  mesleki  devamliik  badhhg
kavramsallagtirmasindan hareketle Carson ve digerleri (1995, 1996), Becker’in
(1960) birikim maliyeti (side-bets) yaklasimini da dikkate alarak Mesleki Siper
(Occupational Entrachment) kavramini gelistirmislerdir. Arastirmacilara gére
calistiklar 6rgiitten ayrilan bireyler gibi mesleginden ayrilan bireylerin de ekonomik
ya da psikolojik kayiplara udgramalar s6z konusudur. Dolayisiyla bireyler
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mesleklerinden ayrilma karar aldiklarinda gerek bu meslege yaptiklari yatirimdan
gerekse de mesleginin kendisine sagladigi sosyal ve duygusal katkilardan mahrum
kalmaktadir. Bu tespitler gergevesinde Carson ve digerleri devamlilik bagliigini
mesleki yatinrm (occupational investment), duygusal maliyet (emotional costs) ve
mesleki alternatif kithgi (limitedness of occupational alternatives) olmak Uzere (g
boyutta tanimlamiglardir (Carson vd., 1995; Carson vd., 1996; Carson ve Carson,
1997; Bedeian, 2002).

Gary Blau ise Meyer ve digerlerinin gelistirdigi ic boyutlu mesleki baglik
kavramsallastirmasi ile Carson ve diderleri tarafindan gelistirilen mesleki siper
kavramsallagtirmasini birlestirerek bir galisma yiritmistiir. Bu galismada Carson ve
digerlerinin 6nerdigi mesleki yatinrm ve duygusal maliyet boyutlar birlestirilerek
birikim maliyeti olarak modele dahil edilmistir. Ilgili yazinda &nemli gériilen bu
galismaya gore mesleki bagliik duygusal, normatif, birikim maliyeti (accumulated
costs) ve alternatif kithdi (limited alternatives) olmak Uzere dort boyutlu bir
kavramdir (Blau, 2001a, 2001b, 2003).

MESLEKI BAGLILIGIN OLCUMU

Mesleki baghligin  tanimlanmasina ve kavramsallastirimasina iliskin
tartismalar kavramin olglilmesi amaciyla kullanilan 6lgedin yapilandiriimasinda da
etkili olmustur. Bu baglamda yazinda arastirmacilarin tiiretiimis ve 6zgiin
Olgeklerden faydalandiklari gérilmektedir.

Tiretilmis olcekler genel kabul géren orgiitsel baghlik 6lceklerinde “6rgiit”
sbzcugiinin “meslek” sdzcligl ile degistiriimesi yoluyla gelistirilmektedir. Ritzer ve
Trice (1969) tarafindan gelistirilmis olan dlgek, bu tir dlgeklerin ilk 6rneklerinden
biridir. S6z konusu 10 maddelik Olgek bireylerin meslekte kalma egilimlerini
“gelirlerinde ve calisma kosullarinda sadlanabilecek iyilesmeleri” temel alarak
sorgulamaktadir. Bu kapsamda ele alinabilecek bir diger gok bilinen olgek ise
Profesyonel Bagllik Olcegi'dir (Aranya ve Ferris, 1984; Lanchman ve Aranya,
1986). Bu d6lgek de Mowday, Steers ve Porter (1979) tarafindan gelistirilmis olan 15
maddelik Orgiitsel Baglilik Olcegi'nden uyarlanmistr.

Mesleki baglilik yazininda kullanildigi izlenen 6zglin 6lgeklerin basinda Kariyer
Onemi Olcedi (Greenhaus, 1971) ve Kariyer Baglhg Olcedi (Blau, 1985)
gelmektedir. Meyer ve diderleri tarafindan gelistirilmis olan 6zglin dlgek de yine
yazinda yaygin kabul goren bir diger 6zgiin Olgektir. Arastirmacilar yukarida
aciklanan t¢ boyutlu kavramsallastirmayr hemsirelik okulu 6grencileri ve yetkili
hemsirelerden olugan iki farkli 6rneklem lizerinde test etmislerdir. Bu kapsamda her
bir boyut icin alti ifadeden olusan toplam 18 maddelik mesleki bagllik 6lcedi
gelistirmiglerdir (Meyer vd., 1993). S6z konusu Ug¢ boyutlu dlgek yabanci yazinda
guvenilirlik ve gegerlilik agisindan sinanmistir (Chang vd., 2006; Chang vd., 2007;
Irving vd.,1997; Snape ve Redman, 2003).
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Mesleki baglihgi konu edinen Tirkce gorgil calismalarda ise (Baysal ve
Paksoy, 1999; Ozmen, Ozer ve Saatcioglu, 2005; Ozdevecioglu ve Aktas, 2007;
Simsek ve Aslan, 2007; Tak ve Ciftcioglu, 2008; Tak, Giftcioglu, Ozcakir ve
Divlelioglu, 2008) bu 6lcedin kullananlarin sayisinin gok sinirli oldugu izlenmektedir.
Tarama motorlari ile “mesleki baghlik” s6zcigu kullanilarak internet arastirmasi
yapilmig, Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongre Bildiri Kitaplari ve Tirkge
Yénetim ve Organizasyon Bibliyografyasi (Kurt ve Ozkara, 2007 ve Yénetim Bilimi
web sitesi (htpp//www.yonetimbilimi.org?) incelenmistir. Bu kapsamda Ug Boyutlu
Mesleki Baglilik Olceginin Tiirkce'de gegerlemesinin yapilarak istatistiksel sonuclarin
aciklandidi bir calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle calismada Meyer ve diderleri
tarafindan gelistirilmis olan Ug Boyutlu Mesleki Bagllik Olcedi'nin Tiirkce'de
guvenilirlik ve gegerlilik agisindan sinanmasina karar verilmistir. Calismaya iligkin
ayrintili agiklamalar ve ulasilan sonuglar asagida agiklanmistir.

YONTEM

Arastirmada Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve mesleki
baglhdi duygusal, devamlilik ve normatif mesleki bagllik olarak kavramsallastiran
18 ifade Tirkge'ye gevrilerek giivenilirlik ve gegerlilik agisindan incelenmistir. Soru
formunun olusturulmasinda ceviri- tekrar geviri ydontemi temel alinmistir. Bu
cercevede dlgek calismanin yazarlan tarafindan énce Ingilizce'den Tiirkge'ye ve
daha sonra Tiirkce'den Ingilizce’ye cevrilerek anlam agisindan olasi yanilgi payi en
aza indirgenmeye caligilmistir. Bu amagla Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapan Ingiliz
Dili ve Edebiyati alaninda egitim almis bir 6gretim lyesinin uzman gériisiinden
yararlanilmigtir.

Orneklem

Arastirma bir (niversite hastanesinde gorev yapan 425 hemsire (zerinde
yuritilmastir. Bilindigi lizere 6zgiin ¢alisma da (Meyer vd., 1993) hemsirelerden
olusan bir &rneklemden toplanan verilere dayanmaktadir. Farkli bir meslek
grubunun segilmesi halinde “"hemsirelik mesledi/ hemsire olmak” gibi ifadelerin
secilen meslege uyarlanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu uyarlamanin 6zgiin olgegin
Turkce'ye cevriimesinden o6te bir dedisime vyol acabilecedi disinilerek
hemsirelerden olusan bir érneklemin secilmesine karar verilmistir. Orneklemin yas,
medeni durum, 6grenim durumu, pozisyon , mesleki ve orgiitsel kidem ve ilk is yeri
olup-olmama acisindan dagiimi Tablo 1 {zerinde ayrintili sekilde agiklanmigtir.
Gorildugu gibi deneklerin %86's1 yiksek okul veya fakiilte mezunu, %66'si 30

! YonetimBilimi.org (http://www.yonetimbilimi.org)
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yasin altinda ve %51 evlidir. %60'I bes yilin Gizerinde mesleki ve %59'u dort yildan
daha fazla bir 6rgtitsel kideme sahiptirler.

Tablo 1: Veri Toplanan Ornekleme iliskin Bilgiler

Medeni Durum
Evli %51
Bekar %49
Yas
25 ve alti %28
26-30 %38
31-40 %25
41-50 %7
51 ve Uzeri %2
Pozisyon
Hemgire %81
Yonetici Hemsire %5
Sorumlu Hemsire %7
Diger %7
| Orgiitsel Kidem
1 yildan az %20
1-3 yil arasi %20
3-7 yil arasi %26
7-15 yil arasi %20
15 yil ve Gzeri %15
Ogrenim Durumu
Lise %10
Meslek Yiiksek Okulu %46
Universite %42
Yiksek Lisans %2
Mesleki Kidem
5 yildan az 40
5-10 yil arasi 31
11-15 yil arasi 9
16-20 yil arasi 13
21 yil ve uzeri 4
ilk isyeri olup-olmama
Ik isyeri %60
Ilk isyeri degil %40
ANALiz

Veriler STATISTICA 7.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Dogrulayici
Faktoér Analizleri bu yazilimin SEPATH (Steiger, 1994) modild kullanilarak
yurtilmastur.
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Bu kapsamda yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle 6lcedin Tiirkge gevirisinin
0zglin calismada oldugu gibi Gg¢ boyutlu bir yapiya sahip olup-olmadidi ve faktor
yapisl incelenmistir.

Arastirmada kullanilan geviri 6lgek ve elde edilen verilere dayali betimleyici
istatistikler Ek 1'de aciklanmistir. Olcekte yer alan degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendidinde normatif mesleki baglilik ile duygusal mesleki baglhlik
(r=0,42; p<0,001) ve mesleki devamliik baglhd ile normatif mesleki baglihk
arasinda istatistiki olarak anlamh bir iliski (r=0,29; p<0,001) oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu calismada duygusal mesleki bagllik ile mesleki devamlilik
baghlidi arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski (r=-0,003; p>0,05) tespit
edilememistir. Bu bulgu yazinda gok atif alan bir arastirmanin (Irving vd: 1997)
bulgulari ile uyumludur. Ancak 6zgliin calismada (Meyer vd., 1993, r=-0,19;
p<0,05) ve ayni dlgekler kullanilarak yuritiilen benzer galismalarin bir kisminda ise
(Chang vd., 2006, r=0,23, p<0,01; Chang vd., 2007, r=0,22, p<0,05; Snape ve
Redman, 2003, r=0,11, p<0,01) duygusal ve devamlilik mesleki bagllik boyutlari
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Dodrulayic faktor analizi bir 6lcedi olusturan ifade veya maddeleri, bir diger
deyisle gozlenen (manifest) dediskenleri kullanarak 6lgedin olgtigl varsayilan gizli
(latent) degiskeni 6lcme giiciinii dederlendirmektedir. Bu nedenle mesleki baglilig
oOlctligu iddia edilen 18 ifade kullanilarak ceviri 6lgedin duygusal, devamlilik ve
normatif mesleki bagllik gizli dediskenlerini lgme giicii dogrulayici faktér analizi
yardimiyla incelenmistir.

Bilindigi gibi dogrulayici faktér analizleri arastirmacinin amaca uygun
alternatif modeller tasarlayarak ve tasarladigi bu modelleri uyum iyili§i agisindan
karsilagtirarak incelemesine olanak vermektedir (Drasgow ve Schmitt, 2002). Bu
kapsamda (i¢ alternatif model tasarlanmistir. Ilk modelde 18 ifadenin tiimii tek bir
faktdre yiiklenmistir. Ikinci model ise iki faktorlii bir yapiya sahiptir ve duygusal ve
normatif mesleki bagllik boyutlari bir, devamliik badllik ise dider fakttre
yiiklenmigtir. Uciincii (hedef model) model ise ii¢ faktorlidir ve 18 ifade ait
olmalari beklenen boyutlara yiiklenerek tasarlanmistir. ikinci ve Gglincii modelde
dediskenler korelasyonlu olarak modele dahil edilmistir. Clinkli mesleki baglligin
farkl bigimlerini 6lgtiigl varsayilan g boyut arasinda yakinsak gecerliligin olmasi
beklenmektedir (Blau, 2001a). Bdylece hedef model ilk iki model ile karsilagtirilarak
Olcedin yapisi incelenmistir.
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Dogrulayic faktér analizi sonuglar bazi katsayr ve endeksler? kullanilarak
uyum iyiligi agisindan dederlendirilmekte; olgedin 6lgme giicli ve yapi gegerlilii
acisindan yargiya varilmaktadir.

Bu kapsamda;

1. Bir modelin uyum iyiligi degerlendirilirken x2/serbestlik derecesi oraninin
sifira yakin (Joreskog, 1996) olmasi arzu edilmekle birlikte s6z konusu
oranin 3 'Un altinda olmasi bir modelin uyum iyiligi agisindan kabul
edilebilir olmaktadir (Kline, 1998).

2. X2 dederinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi tercih edilmektedir.
Clnkld bu durum godzlenen ve tahmin edilen varyans veya kovaryans
matrislerinin esit oldugu anlamina gelmektedir. (Schumacker ve Lomax,
1996) Bir diger ifade ile aragtirmacinin tasarladiyi model dogrulanmis
olmaktadir.

3. X2 istatistigi 6rneklem buyikligine duyarll oldugu icin iyi bir modelin
reddedilmesini veya kéti bir modelin kabul edilmesini dnlemek igin ayrica
uyum iyiligi endekslerine bakiimaktadir (Bogazzi, Yi ve Phillips, 1991). Bu
kapsamda GFI, AGFI ve CFI gibi uyum iyiligi endekslerinden
yararlanilmakta ve 0,90 ve Uzeri miikemmel bir uyumun géstergesi olarak
kabul edilmektedir. Ancak, 0,80-0,90 civarinda bir deder de (Mulaik,
James, Van Alstine, Bennet, Lind ve Stillwell, 1989) makul gorilmektedir.
Bundan baska, 0,05 civarinda bir RMSEA dederi modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunun gostergesi olarak degerlendiriimekle birlikte (Joreskog,
1996), 0,05 ile 0,08 arasinda bir deder de makul kabul edilmektedir. Son
olarak da RMSR dederinin 0,10°un altinda oldugu modellerin iyi bir uyuma
sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (Kline, 1998).

Bu cergevede tasarlanan her bir model bazinda En Kiglik Kareler-En Cok
Olabilirik Tahmin Yontemi kullanilarak ulasilan sonuglar ve modellerin
karsilastiriimasi Tablo 2 (zerinde 6zetlenmistir. Tablo dederleri tiglincii modelin en
iyi model oldugunu ve s6z konusu modeller karsilastiriidiginda uyum iyiligi
endekslerinin ¢ faktorli hedef Model lehine carpici bir sekilde iyilestigini
gostermektedir.

Bu kapsamda ceviri mesleki badlilik olgegdinin her biri digerinden farkl (g
boyutlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasmak mimkiindir. Clinkii Model 3
hem birinci modelden hem de iki faktorll ikinci modelden ¢ok daha iyi bir uyuma
sahiptir.

Bilindigi gibi arastirmada ulasiimak istenen hedef modelin uyum iyiligi
kriterlerine uygunluk saglamasinin yani sira alternatif modellere gére uyum iyiligi

2 X2: Ki Kare, df: serbestlik derecesi, GFI: Joreskog uyum iyiligi indeksi, AGFI: Joreskog dizeltilmig
uyum iyiligi indeksi CFI: Bentler karsilastirmali uyum endeksi, RMSEA: Steiger — Linder yaklasimin
standart hatasi indeksi, RMSR : Artiklarin kdk ortalama karesi, p <0.001***, p<0.01**).
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endekslerinin ve x2/serbestlik derecesi oranlari arasindaki farklarin énemli 6lglide
iyilesmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle tek ve iki faktérli model bazinda ulagilan
sonuglarin dnemi yoktur. Tablo 2 {izerinde de izlendidi gibi (i¢ boyutlu hedef model
RMSR ve RMSEA degerleri agisindan yazinda ifade edilen kriterlere uygunluk
sadlamaktadir. Ayrica gorildugi tzere hedefe modele iliskin x2/serbestlik derecesi
orani da 3'Un altindadir. Son olarak hedef modele iliskin uyum iyili§i endekslerinin
mikkemmel bir uyumu (0,90 Uzeri) yansitmamakla birlikte kabul edilebilir sinirlar
icinde olduklari gérilmektedir (Mulaik vd., 1989).

Tablo 2: Dogrulayict Faktéor Analizi Sonucglari ve Modellerin
Karsilastiriimasi

GFI AGFI df X2 x2/df | CFI SRMSR | RMSEA

Model 1 0,68 0,59 135 | 1046 7,75 0,46 0,14 0,17
(tek
faktorlii)
Model 2 0,78 0,72 134 670 5 0,68 0,11 0,13
(2 faktorlii)
Model 3 0,89 0,86 132 385 2,92 0,85 0,08 0,08
(3 faktorlii)
Modellerin Karsilastiriimasi

Serbestlik X2 (farklar) x2/df (farklar)

derecesi (df)

(farklar)
Model 1 — Model 3 3 661 4,83
Model 2 — Model 3 2 437 3,21
Model 3 — Model 4 2 285 2,08

Bu 6lcede iliskin olarak ingilizce yazinda yayinlanmis olan dogrulayic faktor
analizi sonugclar incelendiginde de benzer bir tablo ortaya cikmaktadir. Ozgiin
calismada (Meyer vd, 1993) RNI ve PNFI indeksleri® kullanilarak modelin uyum
iyiligi dederlendirilmistir. Ayri 6rneklemlerden elde edilen (¢ boyutlu modelleme
sonuclart RNI icin 0,90'in {zerinde olmakla birlikte PNFI degerleri 0,845; 0,833 ve
0,845 olarak raporlanmistir. Benzer sekilde Snape ve Redman’in (2003) ¢ok atif
alan galismasinda AGFI, CFI ve NFI endeksleri 0,90in altinda ve RMSEA dederi de
0,07 olarak raporlanmaktadir. Ustelik x2/serbestlik derecesi orani da 3'lin
Uzerindedir.

3 RNI: Relative noncentrality index, PNFI:Parsimonious normed fit-index
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Bundan baska, bu galismada kullanilan geviri 6lcek 324 Tirk hekimden
olusan bir 6rneklem (izerinde sinanmis ve benzer bir uyum iyiligi tablosuna
(x?/df=4,2; GFI=0,84; AGFI=0,80; CFI=0,86; RMSR=0,10; RMSEA=0,10)
ulagiimistir (Tak vd., 2008).

Pek cok calismada duygusal, devamlilk ve normatif mesleki baghlik
boyutlarinin alt dlgekler olarak bazi arastirmalara dahil edildikleri dikkate alinarak
her bir mesleki baglilik bicimi esasinda da dogrulayici faktér analizleri
yuritilmistir. Bu kapsamda uygusal mesleki baghlik (x2(9)=54***; GFI=0,95;
AGFI=0,89; CFI=0,91; RMSR=0,06; RMSEA=0,09), mesleki devamlilik baghhg
(x2(9)=44,54***; GFI=0,96; AGFI=0,91; CFI=0,93; RMSR=0,05; RMSEA=0,10) ve
normatif mesleki bagllik icin (x2(9)=45***; GFI=0,96; AGFI=0,91; CFI=0,94;
RMSR=0,05; RMSEA=0,10) iyi bir uyuma isaret eden sonuglara ulasiimistir.

Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Dodrulayici faktor analizi soncunda (¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu
gorilen ceviri Olcedin faktor yapisi incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle mevcut
verilerin faktor analizine uygun olup-olmadidi test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Uygunluk Katsayisi (0,95) ve Bartlett Kiiresellik Testi (p<0,001) mevcut
verilerin faktér analizi icin elverigli oldugunu gostermistir. Daha sonra ise Levene
testinden yararlanilarak dediskenlerdeki varyans homojenligi test edilmis (p<0,001)
ve analizlerde korelasyon matrisinin kullaniimasina karar verilmistir. Faktér analizi
icin diger dondiirme yontemleri denenmis ve bu veri seti icin en uygun dondirme
yonteminin Varimax olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda literatiirde genel
kabul gordigu lizere birden biyiik 6zdeger sayisi kadar ana bilesen secilmistir.
Analiz sonuglari Tablo 3'de 6zetlenmistir.

Kesfedici faktor analizi sonuclar 6lgedin duygusal, devamlilik ve normatif
olmak tizere (i¢ boyutlu (sirasiyla 6z degerler 4,09; 2,91 ve 1,58) oldugunu ve bu
yapinin toplam varyansin  %48'ini acikladigini gostermektedir. Analiz sonuglari
ayrica Ug ifade harig tiim ifadelerin genel kabul géren 0,40 lizerinde (Hinkin, 1995)
faktor ylkiine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bundan baska, 6lgekte yer alan
iki ifadenin birden fazla faktore yiklendigi, diger tim ifadelerin ise net bir sekilde
kavramsal olarak ait olduklar faktdrlere ylklendikleri tespit edilmistir.

Kesfedici faktor analizi sonuclarina gore 6zgiin calismada oldugu gibi
duygusal mesleki baglilik 6 ifadeden olusmaktadir ve bu faktor tek basina toplam
varyansin  %16'sini  agiklamaktadir. S6z konusu faktdre yiklenen ifadeler
incelendiginde bes ifadenin faktor yiiklerinin 0,59 ile 0,75 arasinda dedistigi tespit
edilmistir. Ancak, “Hemsirelik kisisel imajim agisindan &nem tasimaktadir.”
ifadesinin hem faktor yikinin genel kabul goren 0,40 dederinin altinda oldugu
hem de bu degere yakin bir faktor yiki ile normatif mesleki baghlik boyutuna da
yiklendigi goriilmektedir. Bir diger deyisle bu ifadenin bazi denekler tarafindan bir
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duygusal bag anlaminda, bazilari tarafindan ise “hemsire olmak Onemlidir” gibi
normatif bir 6nerme olarak algilandigi diistinllebilir.

Tablo 3: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglan

Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3
Hemsirelik kisisel imajim agisindan énem tasimaktadir. 0,36 0,40
Hemgirelik meslegine girdigim icin pismanim. (T)* 0,74
Hemsire oldugum igin gurur duyuyorum. 0,73
Bir hemsire olmaktan hoglanmiyorum. (T) 0,69
Hemsirelik meslegi ile kendimi 6zdeglestiremiyorum.(Ters
skorlanmistir.) 0,75
Hemsireligi heyecan verici bir meslek olarak goriiyorum. 0,58
Bu meslede simdi degistirmeyi diisiinemeyecek kadar cok sey
verdim. 0,51
Benim igin meslegimi degistirmek su anda gok zor olur. -0,77
Eger meslegimi degistirirsem hayatim biiyiik dlgiide altlst olur. 0,79
Su anda meslegimi degistirmem bana gok pahaliya patlar. 0,79
Beni hemsirelik mesledini dedistirmekten alikoyacak herhangi bir
neden yok. (T) -0,23 0,26
Su anda mesledimi degistirmem igin kisisel olarak gok Gnemli
fedakarliklara katlanmam gerekir. 0,69
Belirli bir meslegin egitimini almig kisilerin o mesledi makul bir
stire yapma sorumlulugu tasimalari gerektigine inaniyorum. 0,44
Hemsirelik mesleginde kalmak igin herhangi bir yikdimidlik
hissetmiyorum (T.) 0,22
Hemsirelik meslegine devam etmeyi, yerine getirmem gereken
bir sorumluluk olarak gérilyorum 0,62
Bana avantaj saglayacak olsa bile, hemsirelik meslegini
birakmaya hakkim olmadigini diisiniiyorum. 0,85
Hemsireligi birakirsam kendimi suglu hissederim. 0,78
Meslegime duydugum sadakatten dolayr hemsirelik yapmaya
devam ediyorum 0,71
Aciklanan varyans ytizdeligi 0,16 0,15 0,17

Kesfedici faktor analizi sonuglari mesleki devamlilik boyutuna da yine 6zgin
calismadaki kavramsallastirmaya uygun olarak 6 ifade yiiklendigini géstermektedir.
Bu tek faktorli yapi toplam varyansin %15ini aciklamaktadir. Her bir ifadenin aldigi
yikler incelendiginde “Beni hemsirelik mesledinden alikoyacak herhangi bir neden
yok.” ifadesi haric dider ifadelerin 0,51 ile 0,80 arasinda ve yiksek olarak
degerlendirilebilecek yikler aldiklar goriilmektedir. S6z konusu ifade ayrica hem
duygusal mesleki bagllik faktériine hem de mesleki devamlilik baghhgi faktériine
distk bir faktor yikd (sirasiyla -0,25 ve 0,26) ile yiklenmistir. Bu durum
deneklerin bir kisminin “meslek degistirmekten alikonma” ifadesine duygusal anlam
yikledikleri, bazilarinin ise ifadeyi 6zgiin kavramsallastirmada arzu edildigi gibi
“mesledimi istersem birakabilirim, beni zorlayan bir neden yok” anlaminda kabul

* Ters skorlanmistir.
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ettikleri seklinde agiklanabilir. Ek 2 (zerindeki detay sonuglar “Ben/ hemsirelik
mesledinden alikoyacak herhangi bir neden yok.” ifadesinin silinmesi halinde
Olgegin guvenilirlik diizeyinin daha da diisecegini (a=0,23) gosterdigi icin s6z
konusu ifadenin dlgekte korunmasina karar verilmistir.

Tablo 3 (izerinde de goriildigi gibi normatif mesleki baghlik boyutuna iliskin
istatistiki analiz sonuglari, goéreceli olarak daha az sorunlu bir yaplya isaret
etmektedir. Bu boyut da 6 ifadeden olusmaktadir ve s6z konusu ifadelerin
yiklendigi faktor toplam varyansin %17'sinden sorumludur. Faktor yikleri
incelendiginde alti ifadenin timiiniin net olarak tek bir faktore yiklendigi ve
“Hemgirelik mesleginde kalmak igin herhangi bir yukimlilik hissetmiyorum.”
ifadesi disinda (0,22) kalan tim ifadelerin genel kabul géren 0,40 lizerinde yuk
aldiklar izlenmektedir. Bilindigi izere normatif mesleki bagllik bireyin “6yle olmasi
gerektigine inandidi igin” meslegine baglanmasi anlamina gelmektedir ve ilgili ifade
de “bireyin mensubu olduju mesledi devam ettirme yUkimliliga duyup
duymadiginl” sorgulamaktadir. Bu baglamda deneklerin “yikimlGlik” sézcigind
borgluluk, zorlama veya mecburiyet gibi algiladiklari dugiindlebilir.

Giivenilirlik Analizi Sonuglan

Ceviri 18 maddelik 6lgek 3 boyutu bazinda ig tutarlilik agisindan incelenmistir.
Tablo 4 mesleki badliik o&lgegine iliskin glivenilirlik analizi  sonuglarini
Ozetlemektedir. Goriildigi Gzere giivenilirlik analizi sonuclar duygusal ve mesleki
baghlik boyutlarinin makul bir glivenilirik diizeyine sahip oldugunu; mesleki
devamlilik baghhidi boyutuna iliskin i¢ tutarlihik katsayisinin genel kabul géren 0,70
oraninin altinda kaldigini godstermektedir. Bu kapsamda her bir mesleki bagllik
boyutu acisindan ulasilan sonuclari asagidaki gibi degerlendirmek mimkinddr:

Tablo 4: Ug Boyutlu Mesleki Baglilik Olcegine Iliskin Giivenirlilik Analizi

Sonuglari
Ortalama Standart Madde-biitiin Cronbach’s a
sapma korelasyonu
Duygusal Mesleki 20,34 4.4 0,34 0,75
Baghlik
Mesleki Devamlihik 18,19 3,17 0,05 0,27
Baghihg:
Normatif Mesleki 17,78 4,3 0,32 0,73
Baghiik

Meyer ve digerleri tarafindan yiritilen 6zgiin calismada (Meyer vd., 1993)
duygusal mesleki baglilik acisindan Cronbach’s a katsayisi birinci 6rneklem igin
0,85; ikinci 6rneklem igin ise 0,82 olarak raporlanmistir. Bu galismada duygusal
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mesleki baghlik boyutu icin givenilirlik diizeyi a=0,75 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu deder ilgili alanda yiritiimis olan benzer arastirma bulgulari ile uyumludur
(Blau, 2007; a=0,87; Chang vd., 2006; a=0,86; Chang vd., 2007; a=0,86;
Cunningham ve Sagas, 2004; a=0,70; Irving vd., 1997; a=0,79; Snape ve Redman
2003; a=0,79).

Yukarida da ifade edildigi gibi mesleki devamlilik baglihdi boyutu igin ise bu
calismada genel kabul géren dizeyin ok altinda bir ic tutarliik katsayisi
hesaplanmistir (a=0,27). Ozgiin calismada (Meyer vd., 1993) bu katsayi birinci
érneklem icin 0,83; ikinci drneklem icin 0,76 olarak raporlanmigtir. Ilgili yazinda yer
alan diger calismalar da bu boyut icin 0,70 (izerinde bir givenilirlik diizeyine isaret
etmektedir (Chang vd., 2006; a=0,77; Chang vd., 2007; a=0,71; Irving vd., 1997;
a=0,83; Snape ve Redman, 2003; a=0,83). Ek 2 {izerinde de izlendidi gibi “Benim
igin meslegimi dedistirmek su anda ¢ok zor olur.” ifadesinin silinmesi durumunda
oOlgedin glivenilirlik diizeyi 0,65 dlizeyine gikmaktadir.

Normatif mesleki bagllik boyutu igin i¢ tutarliik katsayisi bu calismada 0,73
olarak tespit edilmigtir. Bu boyut acgisindan ilgili yazin ile bir paralellik s6z
konusudur (Chang vd., 2006; a=0,79; Chang vd., 2007; a=0,84; Irving vd., 1997;
a=0,83; Snape ve Redman, 2003; a=0,79). Ozgiin calismada bu deger birinci
Orneklem igin 0,77; ikinci 6érneklem igin ise 0,80 olarak hesaplanmistir (Meyer vd.,
1993).

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma Meyer ve diderleri tarafindan gelistirilmis olan g boyutlu mesleki
bagllik g¢dziimlemesinin Tirk deneklerin mesleklerine ydnelik baghliklarini 6lgmek
amaciyla kullanilip kullanilamayacagini degerlendirmek amaciyla yiritilmustir.
Bulgular ceviri 6lgedin duygusal, normatif ve devamliik bagliidi boyutlarindan
olustugunu ve (¢ boyutlu bu yapinin mesleki baglii§i dlcme giicliniin yiiksek
oldugunu istatistiki olarak gostermektedir.

Arastirma bulgulari asadida belirtilen doért ifadenin 6lgedin glvenilirlik
diizeyini veya faktor yapisini olumsuz etkiledigini gostermektedir:

1. Duygusal mesleki baglilik boyutunda “Hemsirelik kisisel imajim agisindan
Onem tagimaktadir” ifadesi,

2. Mesleki devamlilik badliigi boyutunda “Beni hemsirelik mesleginden
alikoyacak herhangi bir neden yok.” Ve “"Benim icin meslegimi degistirmek
su anda cok zor olur * ifadeleri,

3. Normatif baghlik boyutunda ise “Hemsirelik mesledinde kalmak igin
herhangi bir yikimlalik hissetmiyorum” ifadesi.
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Arastirma kapsaminda ulagilan en 6nemli sonug, mesleki devamlilik
boyutunda arzu edilen diizeyin gok altinda (a=0,27) bir glivenirlilik diizeyinin tespit
edilmis olmasidir. Ek 2 (izerinde de gorildigi gibi analiz sonuglari  “Benim igin
mesledimi dedistirmek su anda ¢cok zor olur. * ifadesinin silinmesi halinde 6lcedin ic
tutarlilik katsayisinin 0,65’e cikacagini gdstermektedir. Ote yandan, kesfedici faktor
analizi sonucuna goére de “Beni hemsirelik mesledinden alikoyacak herhangi bir
neden yok.” ifadesi diisik faktor yidki ile hem duygusal hem de devamlilik
baghlidina ylklendigi dikkat cekmektedir. Ancak bu ifadenin &lgekten silinmesi
halinde i¢ tutarliik katsayisi 0,23’e dismektedir. Dolayisiyla givenilirlik analizi ve
kesfedici faktor analizi sonuglarina goére iki ifadenin mesleki devamliik baglhd
boyutundan silinmesi halinde 6lgedin 6zgiin yapisinin bozulacadi ve arastirmanin
temel amacindan uzaklasilacadi disiincesi ile Olcekte korunmalarina karar
verilmistir.

Yukarida belirtilen dort ifadenin o6lgegin glvenilirlik dizeyini olumsuz
etkilememesi ve kavramsal olarak ait olduklar faktére net bir sekilde ve makul bir
yuk ile yiklenebilmeleri igin gelecek galigmalarda kelimesi- kelimesine geviri yerine
anlam cevirisinin tercih edilmesi 6nerilebilir. Ornedin “Beni hemsirelik meslegini
degistirmekten alikoyacak herhangi bir neden yok” yerine, “Istersem hemsire
olarak galismayi birakabilirim. Beni zorlayan herhangi bir neden yok, istedigim igin
hemsirelik yapiyorum.” ifadesi kullanilabilir. Ilgili yazinda ayrica olumsuz ifadelerin
Olgeklerde sistematik hataya neden oldugu vurgulanmaktadir (Blau, 2003). Bu
nedenle gelecek calismalarda tim mesleki badlilik ifadelerinin olumlu &nermeler
seklide deneklere yoneltilmesi fayda saglayabilecektir.

Bilindigi lizere yabancl yazinda mesleki devamliik baghlidi boyutunun
kavramsal olarak sorunlu oldugu ifade edilmektedir (Bedeian, 2002; Blau, 2001a,
2001b, 2003; Carson vd., 1995; Carson vd., 1996; Carson ve Carson, 1997).
Dolayistyla mesleki devamlilik bagliligi boyutunda bu calismada tespit edilen yapisal
sorunlarin sadece s6z konusu ifadelerin Tirkce'ye c¢evrilme seklinden
kaynaklanmiyor olmasi miimkiindiir. Zaten Ingilizce yazinda da s6z konusu élgegin
heniiz ilk gelisim asamasinda oldugu, dolayisiyla giivenilirlik ve gecerlilik agisindan
0zglin dilde de bazi gekincelerin oldugu belirtiimektedir (Blau, 2001a, 280).

Yukarida da belirtildigi gibi bazi yazarlara gére mesleki devamlilik baghliginin
Uc (Bedeian, 2002; Carson vd.,1995; Carson vd., 1996; Carson ve Carson, 1997)
veya iki faktorli (Blau, 2001a, 2001b, 2003) bir yapi icinde kavramsallastiriimasi
dustnilebilir. Bu galismada mesleki devamlilik baglihdi boyutuna iliskin gtivenilirlik
ve kesfedici faktdr analizi sonuglarn ve yazindaki s6z konusu tartigmalar dikkate
alinarak doért ve bes boyutlu gdziimlemeler denenmistir. Ancak istatistiki olarak Uig
boyutlu ¢géziimlemeden daha iyi bir sonuca ulasilamamigtir.

Orneklemin kamu sektériinde gérev yapan kisilerden olusmasi arastirmanin
bir kisiti olarak distindlebilir. Bilindigi lizere llkemizdeki yasal mevzuat geredi
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kamu personeli sinirsiz is glvencesine sahiptir. Ayrica ise alma kurallar
belirlenmistir. Dolayisiyla kamu sektériinde goérev yapan Kkisilerin mesleki
mobiliteleri diisiiktlir. Bu kapsamda &rnedin bir hemsirenin kamu hastanelerinde
hemsirelik hizmetleri ydneticisi olma diginda yazi isleri sefi, bashekim yardimcisi,
bilgi islem gorevlisi gibi baska bir meslek icra etmesi mimkiin dedildir. Dolayisiyla
is glivencesi nedeniyle kamu sektdriinde meslek degistirme fikrinin kamu personeli
arasinda yaygin olmasi beklenmeyebilir. Zaten mesleki baglilik yazininda yir(tilen
bazi arastirmalar da mesledi dedistirmenin orgitli dedistirme ile birlikte
gergeklestigini, bir diger deyisle orgiit degistiriimeden mesledin degistiriimedigini
gostermektedir (Blau, 1989, 2000, 2003, 2007; Blau vd., 2003; Hackett vd., 2001;
Lee vd., 2000; Meyer vd., 1993; Tak ve Ciftgioglu, 2008). Bundan baska, kamu
personel rejimi geredi maas ve dider gelirlerin de meslefe baglanma olgusu
lizerinde olumsuz etkiye yol actigi disindlebilir. Sonug olarak ayni calismanin ozel
sektdrde de yiritilerek bulgularin karsilastiriimasi énerilebilir.

Yukarida da belirtildigi lzere Tiirkge ybnetim yazini taranmis ve bu
galismanin Tirkce yazinda sz konusu olgedin glvenilirlik ve gegerlilik agisindan
sinandidi ilk calisma oldugu sonucuna varilmistir. Bilindidi gibi bir dlgedin giivenilir
ve gecerli kabul edilebilmesi igin farkh 6rneklemler U(zerinde test edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu arastirma bulgularinin farkli meslek gruplar tizerinde
sinanmasi fayda saglayabilecektir.
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Ek 1: Arastirmada Kullamilan Geviri Mesleki Baghlik Olgegi ve Tamimlayici

Istatistikler
Standart
N Ortalama sapma Mod

Duygusal Mesleki Baglilik
1. Hemgirelik kisisel imajim agisindan

Onem tagimaktadir. 409 3,46 1,11 4,00
2. Hemsgirelik meslegine girdigim igin

pismanim.(T) 419 3,32 1,19 4,00
3. Hemsgire oldugum igin gurur

duyuyorum. 410 3,36 1,07 4,00
4.  Bir hemgire olmaktan

hoglanmiyorum. (T) 411 3,49 1,13 4,00
5. Hemgirelik mesledi ile kendimi

Ozdeslestiremiyorum. (T) 407 3,59 1,06 4,00
6. Hemgireligi heyecan verici bir

meslek olarak gérilyorum. 411 3,10 1,14 4,00
Mesleki Devamlilik Bagliligi
7.  Bu meslege simdi degistirmeyi

diigtinemeyecek kadar gok sey

verdim. 412 3,50 1,09 4,00
8.  Benim igin mesledimi degistirmek

su anda gok zor olur. 413 2,41 1,09 2,00
9. Eger meslegimi degistirirsem

hayatim buyiik 6lgiide altiist olur. 415 2,92 1,20 2,00
10. Su anda meslegimi degistirmem

bana ok pahaliya patlar. 410 2,97 1,16 2,00

11. Beni hemsirelik meslegini
degistirmekten alikoyacak
herhangi bir neden yok.(T) 411 3,00 1,15 2,00

12. Su anda meslegimi degistirmem
igin kisisel olarak gok 6nemli
fedakarliklara katlanmam gerekir. 408 3,40 1,13 4,00

Normatif Mesleki Baglilik

13. Belirli bir meslegin egitimini almig
kisilerin o meslegi makul bir siire
yapma sorumlulugu tasimalari
gerektigine inaniyorum. 417 3,67 1,08 4,00

14. Hemsirelik mesleginde kalmak igin
herhangi bir ylkiimldlik
hissetmiyorum. (T) 408 3,25 1,09 4,00

15. Hemsirelik mesledine devam
etmeyi, yerine getirmem gereken
bir sorumluluk olarak gériiyorum 415 3,12 1,11 2,00

16. Bana avantaj saglayacak olsa bile,
hemsirelik meslegini birakmaya

hakkim olmadigini diisiiniiyorum. 412 2,45 1,09 2,00
17. Hemsireligi birakirsam kendimi
suglu hissederim. 413 2,39 1,08 2,00

18. Mesledime duydugum sadakatten
dolayr hemgirelik yapmaya devam
ediyorum 404 2,94 1,20 4,00
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Ek 2: Mesleki Devamliik Baghligi Boyutuna iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
Soru Soru Soru Madde- Soru
silinirse silinirse | silinirse toplam silinirse
ortalama | varyans | standart korelasyonu alfa degeri
sapma

Cronbach alfa katsayisi= 0.275 ; Maddeler arasi ortalama korelasyon= 0,053
Bu meslege simdi
degistirmeyi
diisiinemeyecek
kadar cok sey
verdim. 14,71 7,70 2,78 0,20 0,18
Benim igin
meslegimi
degistirmek su
anda cok zor olur. 1575 13,65 3,69 -0,59 0,65
Eger meslegimi
degistirirsem
hayatim biiyiik
olciide altiist olur. | 1531 5,92 2,43 0,47 0,00
Su anda meslegimi
degistirmem bana
cok pahaliya
patlar. 15,21 6,18 2,49 0,44 0,00
Beni hemsirelik
meslegini
degistirmekten
ahikkoyacak
herhangi bir
neden yok.(T) 15,19 7,89 2,81 0,13 0,23
Su anda meslegimi
degistirmem igin
kisisel olarak cok
onemli
fedakarhklara
katlanmam
|_gerekir. 14,80 6,71 2,59 0,35 0,04
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