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DUYGUSAL ZEKANIN DONUSUMCU LIDERLIK UZERINE
ETKILERL

Ahmet Erkus”, Ebru Ginli™
OZET

Bu calismada duygusal zekanin donlisimci liderlik Gzerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma bir yiiksek 6gretim kurumunda 6grenim goren toplam
724 6grenci orneklemi kullanilarak gergeklestiriimistir. Arastirma sonuclari
duygusal zeka boyutlariyla doéntisiimct liderlik boyutlar arasinda pozitif ve
anlaml iligkiler oldugunu géstermektedir. Ozellikle kisiler arasi iliskiler
boyutunun, donilisimci liderlik sirecinde 6nemli bir dedisken oldugu
saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Déndistimci Liderlik, Duygusal Zeka

THE EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP

ABSTRACT

In this research, the impact of emotional intelligence on transformational
leadership is analyzed. The research is conducted with a sample of 724 in
graduate students. According to the findings, the dimensions of emotional
intelligence and dimensions of transformational leadership are positively and
significantly related. Moreover research findings point out that the dimension
of the interpersonal relationship is a vital variable in explaining the
transformational leadership process.

Keywords: 7ransformational Leadership, Emotional Intelligence
GIRIS

Duygusal zeka son vyillarda ydnetim ve orgltsel davranig
alanlarinda Uzerinde en fazla tartigilan kavramlarin basinda gelmektedir.
Yonetim alaninda; stres, tiikenmislik, catisma ydnetimi gibi bir ¢gok konu
ile iligkisi arastirilan duygusal zeka kavrami, liderlik alani ile ilgili de dnemli
arastirmalara konu olmustur.

Ote yandan kiiresel bir diinyada giiniimiiz liderlerinden yaraticilik,
farkll olma, dedisim yaratma gibi beklentilerin artmasi, liderin farkl
yeteneklere ve davraniglara olan ihtiyacini ortaya cikarmistir. Baska bir
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ifadeyle lider, orgiitte ve gevresinde dedisimi veya dontisimii baslatan bir
kisi olarak gériilmek istenmektedir. iste bu noktada, déniisimcii liderlik
anlayisi glinimuz beklentilerini karsilayan bir kavram olarak, liderlik
yazininda 6énemli arastirmalara ve caligmalara konu olmustur.

Burns’e gore donusiumci lider, sadece liderlik stirecini kullanarak
izleyicilerinin amacg ve dederlerini degistiren kisidir (Burns, 1978: 426).
Dénisiimcl lider, izleyicilerle birlikte amacg belirleyen, ortak vizyon
yaratan ve bu dodrultuda onlari motive eden kisidir.

Bu cercevede calismada, duygusal zekanin déndsimci liderlik
lzerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma, bir yiiksek 6gretim kurumunda 6grenim goren ve liderlikle ilgili
hem kuramsal, hem de uygulamali egitimler alan 6grencilerin, duygusal
zeka ve donlsimcu liderlik ézelliklerini 8lgmeyi amaglamig ve aralarindaki
iliskiler ayrintili bir sekilde incelenmeye calisiimistir.

DUYGUSAL ZEKA

Bireyler gerek is yasaminda, gerekse is disindaki hayatlarinda
birgok duygu vyasar. Bu anlamda duygular, insan davranisinin bir
parcasidir. Duygular, bireyin i¢ diinyasindan karsilikli iliskilere kadar bir
cok alanda belirleyicidir, baska bir ifade ile insan davranisinda temel bir
role sahiptir (Champoux, 2006: 108).

Bazi arastirmacilar duygularin kizginlik, korku, nese/seving, sevgi,
lzlntl ve sirpriz olarak alti kategori altinda toplandigini belirtmektedir.
Bununla birlikte duygular genel olarak, olumlu ve olumsuz olmak lzere iki
boyut altinda ele alinmaktadir (McShane ve Von Glinow, 2005: 111).

Olumlu veya olumsuz olsun bitiin duygular insan yasaminda farkli
etkilere sahiptir. Duygularin insan yasamindaki etkileri, son 15 yildir
tartislan ve Uzerinde O©nemli arastirmalar yapilan duygusal zeka
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artik giinimizde insan,
sadece akli ile dedil, duygulariyla dederlendirilen bir varlik haline
gelmistir.

Duygusal zeka kavrami ilk olarak Salovey ve Mayer (1990: 185)
tarafindan, insanin kendisinin ve baskalarinin duygularini algilamasi,
anlamasi ve dizenlemesi olarak agiklanmig bir kavramdir. Weisinger
(1998: 12), duygusal zekayr duygularin akilica kullanimi olarak
tanimlarken; Yaylaci (2006: 48) “yasami hissetme, anlama, etkili bicimde
gliciin ve duygularin keskin zekasina basvurma yetenegi olarak” ifade
etmekte ve duygusal zekanin akilci olarak yonetilmesi boyutuna dikkat
cekmektedir. Acar (2002: 55) ise duygusal zekayi; “bireyin duygularini
fark edip tanimasi, kontrol etmesi, hedefleri gerceklestirmek amaciyla 6z
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motivasyonunu saglamasi ve karsi tarafin duygularini anlayarak iyi iliskiler
gelistirmesiyle iligkili, sosyal yetenek ve becerilerin bir bileskesi” olarak
gormektedir.

Yapilan arastirmalarda duygusal zeka kavrami ile ilgili iki farkh
yaklagimin 6n plana g¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan birisi “yetenek
yaklagimi”, digeri ise “karma yaklasim”dir. Yetenek yaklasimi, duygusal
zekayi bir yetenekler grubu olarak tanimlarken; karma yaklasim, duygusal
zeka vyetenegini sosyal beceriler, ozellikler ve davraniglarla birlikte
aciklamaktadir (Cobb ve Mayer, 2000°den aktaran Cakar ve Arbak, 2004:
34).

Her iki yaklasima iliskin farkli modeller gelistiriimistir. Yetenek
modellerinden en bilineni Mayer ve Salovey (1997) tarafindan ortaya
konmustur. Bu modelde duygusal zeka; duygularin algilanmasi,
duygularin yénetilmesi, duygularin anlasiimasi ve duygular Uretme
yetenedi olarak doért farkli boyutta ele alinmaktadir.

Goleman (1995) tarafindan gelistirilen karma modele gore
duygusal zeka; bireysel farkindalik, kendi duygularinin diizenlenmesi,
motivasyon, empati ve sosyal yetenekler olmak lzere bes farkl boyutta
incelemektedir. Cooper ve Sawaf (1997) tarafindan gelistirilen dider bir
karma modelde ise, duygusal zeka yoneticilik diizeyinde ele alinmistir. Bu
modelde duygusal zeka; duygusal okuryazarlik, duygusal uygunluk,
duygusal derinlik ve duygusal simya olmak Uzere doért boyutta
tanimlamaktadir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak bilinen ve taninan diger bir model de
Bar-On tarafindan gelistirilmistir. Bu model, 6z farkindallk gibi baz
zihinsel yeteneklerle, ruh hali, kendine saygi gibi bazi zihinsel &zellikleri
birlestiren karma bir model 6zelligi gosterir (Mayer vd., 2000'den aktaran
Cakar ve Arbak, 2004: 38). Bar-On modelinde duygusal zeka; Kisisel
boyut, kisiler arasi boyut, uyumluluk, stresle basa ¢cikma ve genel ruh
durumu olmak {zere bes temel boyut ve bu temel boyutlara bagh 15 alt
boyut Uzerinden tanimlanir (Brown, Bryant ve Reilly, 2006: 337). Bar-On,
modeldeki duygusal zeka yeteneklerinin zamanla farklilasabilecegini,
insanin yasantisi boyunca dedisebilecegini, cesitli egitim ve gelisim
programlar ile gelistirilebilecedini dislinmektedir. Ayrica modeldeki
boyutlarin, bireylerin ortaya koyacaklari duygusal zeka
performanslarindan ziyade, iglerindeki duygusal zeka potansiyelini acija
cikartabilecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Gardner ve
Stough, 2001: 69).
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DONUSUMCU LIDERLIK

Gunimuzdeki liderlik cgalismalari kapsaminda en ¢ok tartisilan
konulardan birisi de déniisiimci liderliktir. Donisiimci liderlik temelden
bir dedisim yaratma yetenedi olarak ifade edilebilir. Burns’e (1978) gore
donusiimci liderlik; izleyicileriyle aktif bir etkilesime girerek, izleyicilerdeki
potansiyel enerjiyi bulup harekete gecgirmektir. Daft (2005:153) da
déntsiimcii liderligi 6rgiit vizyonunda, stratejisinde ve kiiltiiriinde degisim
yaratma yetenedi olarak tanimlamaktadir. Peters ve Waterman (1982) ise
donlisimci liderligi mikemmellikle esit anlamda goriirken; Bass (1985),
karizmatik lider ile ayni olarak kabul etmektedir.

Donlstimci liderlik uzun dénemli bakis agisiyla ilgilidir. Dénlsimci
lider, orgtitsel diizeyde lider ve izleyici arasindaki etkilesime dayanarak
galisanlarin cabalarini somut hedefler yerine, bir vizyona y6neltmelerine
odaklanir. Dénlsimcil lider, uzun dénemde gergeklestirilecek amaglarin,
izleyicilerin yetenek ve becerilerinin ortaya gikartiimasini, izleyicilerin 6z
glivenlerinin artirlmasi ve gelistiriimesi sonucunda gergekleseceginin
bilincindedir.

Donlstimci liderlik anlayisinda calisanlar igsel motivasyon araglari
ile odullendirilirken; icsel araglar maddi 6gelere dayanmamakta, kisisel
dederlere yo6nelik, adaleti ve diizeni sadlamak gibi kisisel deger
sistemlerini temel almaktadir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1994: 309;
Kunhert ve Lewis, 1987: 650).

Donlstimcl liderlikle ilgili calismalarin Burns’le (1978) birlikte
basladi§i gorllmektedir. Burns, liderlik slirecini davranigsal ve déniisimci
olmak lzere iki farkli boyutla tanimlamistir. Ancak dénlsimcl liderligin
Olglilebilir ve anlagilabilir bir modele dondstirilmesi Bass (1985)
tarafindan gergeklestirilmisgtir. Bass (1985) yapti§i arastirmalar sonunda
U¢ donusimcl (karizma, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi)
liderlik davranigi belirlemistir. Ozellikle déniisiimcii liderlerin izleyicilerinin
bireysel ve profesyonel diizeyde gelisimlerine 6nemli katkilar sagladigini
belirten Bass ve Avolio (1990, 1994) yaptiklan galismalarla Gg boyutlu
olarak tanimlanan doéntsimcii liderlik modeline “esin kaynadi olma”
boyutunu eklemislerdir.

Glnimuzde ise dénisimci liderlik modeli dért boyutlu olarak ele
alinmaktadir. Ilk boyut, “karizma veya ideallestirilmis etki” boyutudur. Bu
boyutta lider, astlarinda saygi, deder ve gurur hissini uyandirarak,
vizyonu ifade eder. Lider, ylksek dlzeyli amaglar igin yol gdsterir,
Ozverilidir ve ileri goruslilik davranislar igerisindedir, izleyicileri igin rol
modeli olusturmaktadir. Lidere gulvenilmekte, saygi ve hayranlk
duyulmaktadir. izleyiciler, liderin olaganiistii yeteneklere sahip olduguna,
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sabirli ve azimli olduguna inanmaktadir. “Esin kaynagi olma” ikinci
boyuttur. Lider izleyicilerini motive ederek esin kaynagi olmakta, bunlari
bizzat kendi davraniglariyla gostermektedir. Takim ruhu olusturmakta,
izleyicilerle birlikte gelecege iliskin amaclar, cekici ve paylasilan vizyon
yaratmakta, izleyicilerine benimsetmekte ve bunlara siki sikiya baghlik
gostererek ornek olmaktadir. Uglincii boyut “entelektiiel uyarim”dir.
Entelektiiel uyarim boyutunda lider, varsayimlar sirekli sorgulayarak
yenilikgilik ve vyaraticlik icin tesvik etmekte, problemleri tekrar
tanimlamakta ve eski olaylara yeni bakis agisiyla yaklagmaktadir.
Astlarinin  yaraticihdini - gelistirmeye yonelik olarak gerekli ortami
saglamakta ve onlari tesvik etmektedir. izleyiciler yeni yaklasimlar igin
tesvik edilmekte, ancak elestiriimemektedir. Lider, farkliklar yarattigi igin
izleyicilerinin de farkli olmasini istemektedir. Dérdiinci ve son boyut ise
“bireysellestiriimis ilgi” boyutudur. Bu boyutta ise lider, izleyicilerinin
kisisel gelisimlerine destek vermekte ve onlara rehberlik etmektedir.
Intiyaclarina 6zel énem vererek, onlara kisisel gelisimleri icin anlamli
gorevler de vermektedir. Davraniglariyla izleyicilerinin  bireysel
farklliklarini kabul ettigini géstermektedir (Bass, 1998: 5-6).

Yapilan arastirmalar dontsimct liderlik davraniglar gosteren
liderlerin 6rgitsel faaliyetlere ©onemli ve pozitif katkilar yaptigini
gostermistir. Donlisimcl liderler, diger liderlik davranislarina gore
izleyicileri tarafindan daha etkili olarak degerlendirilirken, 6rgit
performansina ve basarisina daha c¢ok katki yaptiklan belirlenmistir
(Lowe, Kroeck ve Sivasubramaniam, 1996). Donisimcl liderlik, liderin
yuksek diizeyde gabasi, performansi ve tatminiyle de iliskili bulunmustur
(Howell ve Avolio, 1993; Seltzer ve Bass, 1990; Yammorino ve Bass,
1990). Bunun vyani sira donusimci liderlerin galisanlarin  drgitsel
baghliklarini pozitif olarak etkiledigi ve onlarda giiven duygusu yarattigi
da tespit edilmistir (Bycio, Hackett ve Allen, 1995; Podsakoff vd., 1990).
Ayrica takim etkinligi ile dontisimci liderlik arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler belirlenirken, dénisimcl lidere sahip takim Gyelerinin kendilerini
takim faaliyetlerinde daha vyetkili ve inisiyatif sahibi hissettikleri
gorilmistir (Ozaralli, 2003).

DUYGUSAL ZEKA VE DONUSUMCU LIDERLIK

Duygusal zekanin yonetim yazininda ilgi gérmesiyle birlikte, lider
ve liderlik sireci ile duygusal zeka arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar da hiz kazanmistir. Ozellikle duygusal zekanin, bireylerin is
yasamindaki basarisini etkileyen kisilik ve zeka gibi faktérlerden farkl
olarak gelistirebilir olmasi liderlikle iliskisini daha da &nemli kilmaktadir
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(Downey, Papageorgiou ve Stough, 2006: 251). Bunun yani sira birgok
arastirmaci, duygusal zekanin liderlik slirecinde 6nemli bir islevi oldugunu
disiinmektedir. Ornegin; duygusal zeka ve liderlikle ilgili yapilan
arastirmalarda, iyi ruh haline sahip liderlerin yaraticilik konusunda daha
basarili olduklari tespit edilmistir (George, 2000: 1040). Bass (1990) ise
bir liderin izleyicilere ilham verme ve iletisim kurma siirecinde, hem goklu
zeka, hem de duygusal zeka yeteneklerine sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Caruso, Mayer ve Salovey (2002) de duygusal zekanin
liderin iletisim yeteneklerinin temeli oldugunu belirtmektedir (Aktaran
Mandell ve Pherwani, 2003: 391).

Calisanlar da duygusal zekanin lider etkinligini belirleyen bir unsur
oldugunu diisiinmektedir. Ornegin; Kerr ve arkadaslarnin (2006),
galisanlarin, lider etkinligini ve duygusal yeteneklerini degerlendirdikleri
bir calismada, duygusal zeka ve lider etkinligi arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler belirlenmistir.

Duygusal zekanin liderlik siirecinde etkili oldugunun fark
edilmesiyle, liderlerden mevcut yeteneklerinin yaninda duygusal zeka
yeteneklerine sahip olmasi ve kullanmasi da talep edilmeye baslanmistir.
Dénusiumci liderlik kavraminin &zellikle lider-izleyici etkilesimini temel
alan bir yaklagima sahip olmasi, duygusal zekanin liderlik strecindeki
Onemini artirmig, arastirmacilar da dikkatlerini donutsimcl liderlikle
duygusal zeka arasindaki iligkilere yéneltmislerdir.

Cooper (1997), Goleman (1995), Megerian ve Sosik (1996) gibi
bazi arastirmacilar, liderle izleyici arasindaki guglii duygusal iligkiden
dolay1 donilisiimcli liderlerin ylksek duygusal zekaya sahip oldugunu
savunmaktadir (Aktaran Downey vd., 2005: 252). Gergekten de yiiksek
duygusal zekaya sahip liderlerin bircok nedenden dolayl dénisimci
liderlik ozellikleri gdsterdikleri sdylenebilir. Ornegin; déniisimcii liderlerin
0z farkindalik dizeyleri yilksektir. Genelde sadlam duygusal inanglara
sahiptir ve bunlar astlarini etkilemek icin kullanir. Ote yandan liderlerin
zorluklar karsisinda kendilerine givendikleri, sabirli ve azimli olduklar
bilinmektedir. Bunun yani sira donisiimcl liderler, degisim yaratma ve
izleyicilerine ilham vermede duygusal zeka yeteneklerini kullanmaktadir
(Daft, 2005: 196). Donistimci liderin diger bir 6nemli 6zelligi de
astlariyla iletisim sirecindeki basarisidir. Duygusal zekasi yiiksek
donldsimcl lider, izleyicilerin ihtiyaglarini anlar ve onlar dikkate alir.
Iletisim siirecinde duygularini ve beden dilini yogun olarak kullanir.
Ozellikle iletisim yetenekleri, déniisimcii liderin izleyicileri etkilemede
kullandi§i en 6nemli araglardan birisidir (Sosik ve Megerian, 1999: 370).
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Duygusal zeka ile déntisiimci liderlik arasinda yapilan arastirmalar
da vyukarida ifade edilen disinceleri desteklemektedir. Ducket ve
Macfarlane (2003) tarafindan bir 6rgitteki yoneticiler Gizerinde yapilan bir
arastirmada, duygusal zekanin dénlsimcl liderlikle gligli bir iligkisi
oldugu gorilmistiir. Gardner ve Stough (2002) ise duygusal zeka
boyutlari ile doénlisimci liderlik arasinda o6nemli iliskiler bulmustur.
Arastirma sonuglarina goére kendilerini doniisimci lider olarak tanimlayan
bireyler, duygularini daha rahat tanimlamakta ve kendilerini diger
insanlara daha rahat ifade etmektedir. Bunun yani sira, duygularin
problem ¢6zme asamasini kolaylastirdidi, bu kisilerin is ortamindaki diger
calisanlarin duygularini daha rahat anlayabildikleri, hem kendi hem de
calisanlarin negatif ve pozitif duygularini ydnetebildikleri tespit edilmistir.

Sivanathan ve Fekken (2002) tarafindan vyapilan diger bir
calismada, duygusal zekasi yiksek olan yoneticilerin astlar tarafindan
donldsimcl liderlik 6zelliklerine sahip bireyler olarak algilandiklar;
Downey vd. (2006) tarafindan bayan yoéneticiler (izerinde yapilan
arastirmada ise, ylksek duygusal zekaya sahip yoneticilerin daha fazla
dondsimcl liderlik davraniglari gosterdikleri belirlenmistir. Mandell ve
Pherwani (2003) ise duygusal zekanin doénisimci liderligi etkiledigini,
ancak kadin ve erkek yéneticiler arasinda herhangi bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. Leban ve Zulauf (2004) da cesitli sektorlerdeki
isletmelerde calisan proje yoneticileri Uzerine yaptiklari bir galismada,
duygusal zekanin proje yoneticilerinin dénisimci liderlik davranislarina
onemli katkilar sagladigini ve bu katkinn da proje performansini
artirdigini bulmustur.

Barling, Slater ve Kelloway (2000) tarafindan yapilan aragtirmada,
duygusal zekanin; karizma, bireysellestirilmis ilgi ve esin kaynadi olma
boyutlar lizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu bulunmustur.
Universitede okuyan yonetim o6grencileri (izerinde yapilan diger bir
arastirmada ise, yuksek duygusal zeka ile doéntsimci liderlik
boyutlarindan bireysellestiriimis ilgi ve esin kaynagi olma boyutlari
arasinda pozitif yonde iligkiler tespit edilmisgtir (Palmer vd., 2001).
Tirkiye'de Cakar ve Arbak (2003) tarafindan 106 yonetici lizerinde
yapilan dider bir arastirmada ise, duygusal zeka ile dort donlsimcii
liderlik boyutlari arasinda pozitif ve anlaml iligkiler belirlenmig, yiiksek
duygusal zekaya sahip bireylerin dodnlsimci liderlik davranislar
gostermeye daha yatkin olduklari anlagiimistir.

Sonug olarak duygusal zekanin déniisimcu liderlik davraniglariyla
yakindan iligkili oldugu gorilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar da bu goriisii dnemli 6lglide desteklemektedir. Arastirmacilar
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tarafindan ifade edildigi gibi duygusal zekanin bircok boyutu
bulunmaktadir. Kuskusuz bu boyutlar birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Ornegin; bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi demek, ayni zamanda
karsi tarafin duygularini daha iyi anlayabilecedine isaret etmektedir.
Ancak duygusal zeka boyutlari arasindaki bu iliskiler ifade edildigi kadar
aclk olmayabilir. Clinku duygusal zeka her ne kadar bir bitiin olsa da, her
bir duygusal zeka boyutu bireylerde farkl sekillerde gelisebilecegi gibi,
bireyler tarafindan farkl sekillerde kullanilabilir. Bu nedenle, duygusal
zeka yetenekleri arasindaki farkliklarin ve bu farkliliklarin liderlik siirecine
etkilerinin arastirilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Yukaridaki dislnceler 1siginda, duygusal zeka ile donisimci
liderlik arasindaki iliskileri inceleyen énemli arastirmalar mevcutken, her
iki kavramin boyutlari arasindaki iligkileri ayrintili sekilde inceleyen
arastirmalarin  az oldugu gérilmektedir. Bu gercevede calismada,
duygusal zeka boyutlari ile déntisimct liderlik boyutlari arasindaki iligkiler
incelenmektedir. BoOylece arastirma ile duygusal zeka ve dodnlstimci
liderlik arasindaki iliskiler daha detayl olarak tanimlanirken, elde edilecek
sonuglarin yazindaki dider arastirmalari tamamlayabilecedi soylenebilir.
Ote yandan bu arastirma ile dénisimci liderlik (zerindeki etkili
olabilecek duygusal zeka boyutlarinin belirlenmesi de diger bir énemli
katki olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, duygusal zeka boyutlari ile
dondsimcl liderlik boyutlari arasindaki iligkileri incelemek amaciyla,
arastirmada asadidaki hipotezler test edilecektir.

Hipotez 1: Duygusal zeka boyutlari, donisimci liderlik
boyutlarindan “karizma” boyutunu pozitif ve
anlamli olarak etkiler.

Hipotez 2: Duygusal zeka boyutlari, donisimci liderlik
boyutlarindan “entelektiiel uyanm” boyutunu
pozitif ve anlaml olarak etkiler.

Hipotez 3: Duygusal zeka boyutlari, donisimci liderlik
boyutlarindan “esin kaynagi olma” boyutunu pozitif
ve anlamli olarak etkiler.

Hipotez 4: Duygusal zeka boyutlari, dontsimci liderlik
boyutlarindan “bireysellestiriimis ilgi” boyutunu
pozitif ve anlaml olarak etkiler.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismanin amaci duyusal zekanin dontsimci liderlik izerindeki
etkilerini incelemektir. Bu amagla bir yiiksek 6grenim kurumunda bir
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arastirma yapilarak gelecekte calisma yasamina birer yodnetici olarak
katilacak oOgrencilerin duygusal zeka boyutlar ile donlsimci liderlik
boyutlari arasindaki iliskiler ayrintili olarak analiz edilmistir. Arastirmada
survey yontemi kullanilmis olup verilerin toplanmasinda ise soru kadidi
tekniginden faydalanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin ana kditlesini, liderlik egitimlerinin hem kuramsal hem
de uygulamali olarak 6nem verildigi bir yliksek ©6gretim kurumunda
6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Yiiksek 6gretim kurumunda
yaklasik 4000 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin érneklemi secilirken ilk
asamada dort siniftan katihmin saglanmasi amaciyla tabakali 6rnekleme
yontemi kullaniimig, ikinci asamada siniflar igerisindeki katihmcilar ise
basit tesadufi 6rneklem yéntemi ile belirlenmistir. Sonucgta arastirmaya
toplam 743 o6drenci katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen 743
anket formundan 724G yapilan degerlendirme sonucu analize uygun
bulunmustur. Katiimcilarin; % 27’si (N=197) 1nci sinif, %26'si (N=188)
2nci sinif, % 24’06 (N=175) 3ncl sinif ve %231 (N=164) 4ncl siniftir.
Yaglar 18-22 arasinda dedismektedir ve tamami erkek &grencilerden
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgim araglarina iligkin bilgiler
asadida verilmektedir.

Olgiim Araglan

Duygusal Zeka Envanteri: Duygusal zekanin 6lglilmesinde
Haifan Universitesinden Dr. Reuven Bar-On’un gegerlilik ve giivenilirlik
calismalarini  yaptigi  (Bar-On, 1996) “Bar-On Duygusal Zeka
Envanteri’nden faydalaniimistir. Bu kapsamda arastirmada, Bar-On‘un
Duygusal Zeka Envanteri'nin Acar (2001) tarafindan Tirkge'ye terciime
edilerek sadelestirdigi kisa versiyonu kullanilmistir. Envanterde duygusal
zekanin bes boyutuna (kisisel boyut, kisiler arasi boyut, uyumluluk,
stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu) iliskin toplam 87 madde
bulunmaktadir (Acar, 2001). Kisisel boyutta 29 madde, kisiler arasi
boyutta 18 madde, uyumluluk boyutunda 15 madde, stresle basa gikma
boyutunda 13 madde ve genel ruh durumu boyutunda ise toplam 12
madde bulunmaktadir. Cevaplar ise begsli likert Olgedi ile alinmistir
(1=Bana hig uygun degil, 5=Bana tamamen uygun).

Kisisel boyut, bireylerin kendilerini dederlendirmesidir. Bu boyutta
yiksek puan alan bireylerin; kendi duygularini iyi anlayabildikleri,
kendileri hakkinda iyi hissettikleri ve pozitif duygular igerisinde olduklari
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dustinllmektedir. Kisiler arasi boyut, bireylerin diger insanlarla iyi iliskiler
gelistirmesini ve surdirmesini ifade eder. Bu boyuttaki yliksek puan
bireyin dider insanlarla iyi bir etkilesim igerisinde oldugunu gdsterir.
Ugilinci boyut olan uyumluluk ise bireylerin cevresel isteklerle ve
baskilarla ne kadar basa ciktiiyla ilgilidir. Stresle basa ¢ikma dordiincii
boyuttur. Bireylerin stresle ve stresli durumlarla ne kadar basa
gikabileceginin gostergesidir. Son boyut ise genel ruh durumu boyutu
olup, bireylerin yagsamdan keyif alma ve mutlu olma durumlariyla ilgilidir.

Duygusal zeka envanterinin gegerlilik ve givenirlilik caligmalari da
ayni yazar (Acar, 2001) tarafindan yapilmis olup, envanterin Tirkiye'deki
bir cok arastirmada da kullanildidi gorilmektedir (Gilliice 2006; Girsoy,
2005; Yuksel, 2006). Bu nedenle envantere tekrar bir gegerlilik caligmasi
yapilmasina gerek duyulmamistir.

Her bir boyuta iligkin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda; kisisel
boyutun Cronbach Alfa glvenirlilik katsayisi .89; kisiler arasi boyutunun
.86; uyumluluk boyutunun .74; stresle basa ¢ikma boyutunun .73 ve
genel ruh durumu boyutunun ise .83 olarak bulunmustur. Bu sonuclara
gore envanterin givenilir oldugu sdylenebilir.

Déniisiimcii Liderlik Olgegi: Arastirmada doniisimcii liderlik ile
ilgili veriler Bass ve Avolionun (1992) “Cok Faktérlii Liderlik Olcegi”
(MLQ-6s) araciyla toplanmistir. Olcegin ingilizce’den Tiirkge'ye cevirisi
Ingilizce ogretim elemanlari tarafindan terciime ve geri terciime
yontemiyle yapimistir.  Olgegin  orijinalinde toplam 21 madde
bulunmaktadir. 12 madde doéntsimcu liderlik &zelliklerini, 6 madde
davranigsal liderlik &zelliklerini ve 3 madde de “birakiniz yapsinlar”
anlayisina sahip liderlik dzelliklerini 6lcmektedir. Arastirmada katiimailarin
donlstimcl liderlik 6zelliklerinin 6lglilmesi amaciyla Cok Faktérll Liderlik
Olcegi'nde yer alan 12 madde kullanilmigtir. Cevaplar besli likert dlcedi ile
alinmistir. 12 madde, toplam dort boyut (karizma, esin kaynadi olma,
entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi) tGzerinden dederlendirilmistir.
Her boyut (ic madde ile dederlendiriimekte, elde edilen yiiksek puanlar
donlisimci liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegindeki dénisiimcii liderlikle ilgili
boliminin gegerliligini test etmek amaciyla Lisrel 8.61 programinda
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére RMSEA
dederi .076; CFI: .94; GFI: .94 ve AGFI: .90 olarak tespit edilmistir. Kabul
edilebilir dederlerle ilgili olarak; RMSEA dederinin .080’in altinda; CFI, GFI
ve AGFI dederlerinin .90’'nin Ustlinde olmasi gerekmektedir (Simsek,
2007: 14). Bu sonuglar, uyum iyiligi endeksine iliskin kabul edilen
dederleri karsilamaktadir. Ayrica bitlin faktor yiklerinin .45'den yiiksek
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oldugu tespit edilmistir.  Analiz sonucunda Olcedin gegcerli oldugu
soylenebilir.

Her bir boyuta yapilan glvenirlilik analiz sonucunda; karizma
boyutunun alfa glivenirlik katsayisi: .61; esin kaynadi olma boyutunun
.69;  entelektiiel uyarim boyutunun .72 ve  bireysellestiriimis ilgi
boyutunun ise .62 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar 6lcedin glvenilir
oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Dediskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve dediskenler
arasindaki korelasyonlar Tablo 1'de verilmektedir. Duygusal zeka
boyutlari arasinda en yuksek ortalamaya (3.33) Kkisiler arasi boyutun,
donldsimcl liderlik boyutlarinda ise en ylksek ortalamaya karizma
boyutunun (3.99) sahip oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri
incelendiginde ise, ozellikle kisiler arasi boyut ile bitlin doénisimci
liderlik boyutlari arasinda, diger duygusal zeka boyutlarina goére daha
yiiksek pozitif ile anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan
duygusal zeka boyutlarindan stres boyutu ile btiin dénisimci liderlik
boyutlari arasinda negatif ve anlamli iligkiler mevcuttur.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizinden faydalaniimistir. Arastirmada; duygusal zeka boyutlar
bagimsiz dediskenler; &grencilerin lise mezuniyet ortalamalarn ile
Gniversitenin son dodnemindeki not ortalamalari kontrol dediskenleri;
donlisimci liderlik boyutlar ise bagimli dediskenler olarak ele alinmistir.
Analize dahil edilen kontrol degiskenleri ile duygusal zekanin dontisimcii
liderlik Gzerindeki gergek etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Zira
her iki degiskenin de &grencilerin zeka performanslar ile ilgisi olabilir.
Ayrica bu dediskenlerin donisimci liderlikle de iliskisinin olabilecedi
dislnilmektedir.

Tablo 2'de karizma boyutuna iligkin hiyerarsik regresyon analizi
sonuglar verilmektedir. Duygusal zeka boyutlarinin R?* degerini .00'dan
.18’e vyiikselttigi gorilmektedir. Baska bir ifade ile kontrol degdiskenleri
modeldeki varyansi aciklayamazken (%0), duygusal zeka boyutlari
modele dahil edildijinde modelin aciklanan varyansi % 18
ylkselmektedir. Ayrica regresyon modelinin ilk asamasindaki Fgegisim)
dederi anlamsizken, ikinci asamada duygusal zeka boyutlarinin modele
dahil edilmesiyle Fgegisimy degerinin (31.87, p<.001) anlaml oldugu tespit
edilmistir. Ikinci asamadaki F dederi, modelin aciklayicilik giiciiniin
olduunu ve iki asama arasindaki R? artiginin da duygusal zeka
boyutlarinin karizma boyutunu etkiledigini gostermektedir.
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Her bir duygusal zeka boyutunun tek basina modele katkilari
incelendiginde, kisisel (B = .11, p<.01), kisiler arasi (B = .19, p<.001) ve
genel ruh durumu (B = .19, p<.001) boyutlan ile karizma boyutu
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler, stresle basa ¢ikma boyutu (f = -.29,
p<.001) ile negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Birinci hipotez
kismen kabul edilmistir. Kisisel boyut, kisiler arasi boyut ve genel ruh
durumu karizma boyutunu pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. Ancak
beklenilenin tersine stresle basa ¢gikma boyutunun ise negatif ve anlamli
olarak etkiledigi belirlenmistir. Uyumluluk boyutu ile karizma boyutu
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.

Tablo 3'de “esin kaynagi olma” boyutuna iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Duygusal zeka boyutlarinin R?
dederini .00’dan, .25%e yikselttigi gorilmektedir. Kontrol degiskenleri
modeldeki varyansi aciklayamazken (%0), duygusal zeka boyutlari
modele dahil edildiginde modelin aciklanan varyansi %25'e
ylkselmektedir. Ayrica regresyon modelinin ilk asamasindaki Fgegisim)
dederi anlamsizken, ikinci asamada duygusal zeka boyutlarinin modele
dahil edilmesiyle Fgegisim) degerinin (48.77, p< .001) anlaml oldugu tespit
edilmistir. Ikinci asamadaki F dederi, modelin aciklayicilik giiciiniin
oldujunu ve iki asama arasindaki R® artisinin da duygusal zeka
boyutlarinin esin kaynagdi olma boyutunu etkiledigini gostermektedir.

Her bir duygusal zeka boyutunun tek basina modele katkilari
incelendiginde; kisiler arasi (B = .30, p<.001) ve genel ruh durumu (B =
.18, p<.001) boyutlari ile esin kaynagi olma boyutu arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler; stresle basa ¢ikma boyutu (B = -.33, p<.001) ile negatif
ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. ikinci hipotez kismen kabul edilmistir.
Bu hipotezde elde edilen bulgulara gore, kisiler arasi boyut ve genel ruh
durumu esin kaynadi olma boyutunu pozitif ve anlaml olarak
etkilemektedir. Ancak beklenilenin tersine stresle basa ¢ikma boyutunun
ise negatif ve anlaml olarak etkiledigi belirlenmistir. Kisisel ve uyumluluk
boyutlari ile esin kaynadi olma boyutu arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir.
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Tablo 1: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama SS 1 2 3 4 5 6 7 8
Kisisel Boyut 3.09 31

Kisiler arasi Boyut 3.33 .35 48"

Uyumluluk 3.07 35 527 49”

Stresle Basa Glkma 2.74 .50 467 207 397

Genel Ruh Durumu 3.25 .37 447 50" 42" 19”

Karizma 3.99 .98 A9 317 167 -147 307

Esin Kaynagi Olma 3.95 77 A7 39" 18T -19" 32" 62"

Entelektiiel Uyarim 3.85 .79 22" 35" 23" -12" 33" 59" 717
Bireysellegtirilmis Ilgi 3.87 .76 217 36" 9™ -2 277 567 65T 717

* p< .05, " p<.01
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Tablo 2: Duygusal Zeka - “Karizma” Boyutu iliskisi

ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degigkenler B t B t
Lise not ortalamasi .01 .16 -.01 -.07
Universite not ortalamasi .02 .60 -.01 -.36
Kisisel boyut A1 2.56™
Kisiler arasi boyut .19 4.40™
Uyumluluk .05 .07
Stresle basa ¢lkma -.29 -7.29"™
Genel ruh durumu .19 4.63+xx
R? .00 .18
Diiz. R? .00 .18
Rz(degigim) .00 1
Fidegisim _ .22 31.87"

ETT

* p< .05, " p<.01, "p<.001

Tablo 3: Duygusal Zeka “Esin Kaynagi Olma” Boyutu Iliskisi

ILK ASAMA  IKINCI ASAMA

Degigkenler B t B t
Lise not ortalamasi .02 43 .01 .35
Universite not ortalamasi .05 1.26 .00 -.05
Kisisel boyut .07 1.61
Kisiler arasi boyut .30 7.40™
Uyumluluk .05 1.29
Stresle basa cikma -33 -8.83"
Genel ruh durumu .18 4,54+
R? .00 .26
Diiz. R? .00 .25
R?(degisim) .00 25
Fdegisim) 1.14 48.77

R

* p< .05, ¥ p<.01, ™p<.001

Tablo 4’de “entelektliel uyarim” boyutuna iligkin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Duygusal zeka boyutlarinin R?
dederini .01'den .22'ye vyikselttigi gorilmektedir. Baska bir ifade ile
kontrol degiskenleri modeldeki varyansin % 1‘ini acgiklarken, duygusal
zeka boyutlari modele dahil edildiginden modelin agiklanan varyansi %
22'ye yikselmektedir. . Ayrica regresyon modelinin ilk asamasindaki
Faegisim) dederinin (3.03, p<.05) anlamli oldugu belirlenmis olup, ikinci
agsamada duygusal zeka boyutlarinin modele dahil edilmesiyle Fgegisim)
dederinin (39.33, p<.001) anlamilidinin arttig tespit edilmistir. ik
asamadaki F dederinin anlamli olmasi modelin agiklayiclik glictiniin
oldugunu ve az da olsa Universite not ortalamasinin (B = .08, p<.05),
entelektiiel uyarimim boyutunu etkiledigini gostermektedir.  ikinci
agsamada, duygusal zeka boyutlarinin modele dahil edilmesiyle Fgegisim)
dederinin anlamlilik seviyesinin artisi sonucunda modelin agiklayicilik
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glictiniin yikseldigi ve kontrol degiskeni olan Universite not ortalamasina
ait beta dederinin (B= .04) ise anlamsizlastigi belirlenmistir. Bu veriler ve
iki asama arasindaki R® artisi sonucunda duygusal zeka boyutlarinin
entelektiiel uyarim boyutunu etkiledigi soylenebilir.

Her bir duygusal zeka boyutunun tek basina modele katkilari
incelendiginde; kisisel (B= .12, p<.01), kisiler arasi (B= .21, p<.001),
uyumluluk (= .11, p<0.05) ve genel ruh durumu (B= .18, p<.001)
boyutlari ile entelektiiel uyarim boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliskiler;
stresle basa ¢ikma boyutu (B= -.29, p<.001) ile negatif ve anlamh bir
iliski tespit edilmistir. Uclincii hipotez biiyiik dlciide destek bulmustur.
Kisisel boyut, kisiler arasi boyut, uyumluluk ve genel ruh durumu
entelektiiel uyarim boyutunu pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir.
Ancak yine, stresle basa cikma boyutunun entelektiiel uyarim boyutunu
da negatif ve anlamli olarak etkiledigi goriimustdr.

Tablo 4: Duygusal Zeka -“Entelektiiel Uyarim” Boyutu liskisi

ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degigkenler B t B t
Lise not ortalamasi .03 .73 .02 .52
Universite not ortalamasi .08 202" .04 1.18
Kisisel boyut 12 2.747
Kisiler arasi boyut .21 4.86™
Uyumluluk 11 2.52"
Stresle basa gikma -.29 -7.46™"
Genel ruh durumu .18 4,59
R2 .01 22
Diiz. R2 .01 22
R2(degisim) 01 21
F(degisim) _ 3.03" 39.33"

" p< .05, 7 p<.01, ™p<.001

Tablo 5te “bireysellestirilmis ilgi” boyutuna iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar verilmektedir. Duygusal zeka boyutlarinin R?
degerini .00’dan .19'a vyiikselttigi gorilmektedir. Baska bir ifade kontrol
dediskenleri modeldeki varyansi aciklayamazken (% 0), duygusal zeka
boyutlari modele dahil edildiinden modelin agiklanan varyansi %19'a
ylkselmektedir. Ayrica regresyon modelinin ilk asamasindaki Fgegisim)
dederi anlamsizken, ikinci asamada duygusal zeka boyutlarinin modele
dahil edilmesiyle Fgegisim) degerinin (33.69, p<.001) anlamli oldugu tespit
edilmistir. ikinci asamadaki Fiaesism) degeri, modelin agiklayicilik giiciiniin
oldujunu ve iki asama arasindaki R® artisinin da duygusal zeka
boyutlarinin bireysellestirilmis ilgi boyutunu etkiledigini goéstermektedir.
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Her bir duygusal zeka boyutunun tek basina modele katkilari
incelendiginde; kisisel (B= .11, p<.01), kisiler arasi (B= .28, p<.001) ve
genel ruh durumu (B= .11, p<.01) boyutlari ile entelektiel uyarim boyutu
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler, stresle basa gikma boyutu (B= -.26,
p<.001) ile negatif ve anlamh bir iligki tespit edilmistir. Dérdiinci hipotez
de kismen destek gormdistiir. Elde edilen bulgulara gore kisisel boyut,
kisiler arasi boyut ve genel ruh durumunun entelektiiel uyarim boyutunu
pozitif ve anlaml olarak etkiledigi belirlenmistir. Ancak bu hipotezde de
stresle basa clkma boyutunun negatif ve anlaml olarak etkiledigi
gorllmustir. Uyumluluk boyutu ile entelektiiel uyarim boyutu arasinda
herhangi bir iliski bulunamamustir.

Tablo 5: Duygusal Zeka -"Bireysellestirilmis Ilgi” Boyutu Iliskisi
ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degiskenler B t B t
Lise not ortalamasi .03 .76 .02 .66
Universite not ortalamasi .04 .99 .00 .02
Kisisel boyut A1 2.54™
Kisiler arasi boyut .28 6.42"
Uyumluluk .05 1.25
Stresle basa ¢lkma -26 -6.63"
Genel ruh durumu 11 2.74x*
R? .00 .19
Diiz. R? .00 .19
R¥(degisim) .00 .19
F(degisim) 1.09 33.69™

R

* p< .05, ™ p<.01, ™ p<.001

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglarina gore duygusal zeka ile donlisimcl liderlik
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Baska bir ifade ile elde edilen
bulgular, bireylerin duygusal zeka yeteneklerinin donisiimci liderlik
ozelliklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglari, duygusal zeka ve dénisimci liderlik arasinda yapilmig, pozitif
ve anlamh iligkiler tespit edilmis olan diger arastirmalarla uyumludur
(Barling vd., 2000; Gardner ve Stough, 2002; Barbuto ve Burbach, 2006;
Mandell ve Pherwani, 2003; Sivanathan ve Fekken, 2002). Bu nedenle
duygusal zekanin, ddnlisiimcu liderlik strecinin anlasiimasinda énemli bir
degisken oldugu soylenebilir.

Dider bir dikkat cekici sonuc ise, kontrol dediskenleri olarak
arastirmaya dahil edilen katiimcilarin lise ve (Universite ders
performanslariyla ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda ders performansini
gosteren lise ve Universite not ortalamalarinin, déntsimci liderlik
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ozelliklerini yordamadigi, baska bir ifade ile etkilemedigi tespit edilmistir.
Bu sonug, doniisimci liderlik ozelliklerinin aciklanmasinda baska
degiskenlerin dederlendirilmesi gerektigini agikca gdstermektedir.

Ilk asamada, duygusal zeka boyutlari ile “karizma” boyutu arasinda
yapilan analizler sonucunda; kisisel boyut, kisiler arasi boyut ve genel ruh
durumu arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugu gorllmistir. Birinci
hipotez 6nemli oranda destek bulmustur. Elde edilen sonuglar diger
calismalarla benzerlikler gdstermektedir (Barling vd., 2000; Cakar ve
Arbak, 2003; Palmer vd., 2001). Duygusal zeka boyutlariyla, karizma
boyutu arasindaki iliskileri inceleyen ayrintili arastirmalarda ise Barbuto ve
Barbuch (2006), empatik anlayis, ruh halinin diizenlenmesi, kisiler arasi
boyut ve igsel motivasyonla karizma arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
belirlerken; Hayashi ve Ewert (2006), sadece kisiler arasi boyut ile
karizma arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Bu sonuclar
arastirmadaki sonuglari desteklemektedir. Duygusal zeka boyutlarindan
kisisel ve kisiler arasi yetenekler, karizma boyutunu etkileyen 6nemli
dediskenler olarak dikkat cekmektedir. Karizma boyutunda lider-izleyici
arasindaki iligkiler son derece dnemlidir, bu nedenle, kisisel ve kisiler arasi
yeteneklerin liderin etkilesim sirecindeki basansiyla yakindan iligkisi
oldugu soylenebilir. Beklenilenin tersine stresle basa c¢ikma boyutu ile
karizma boyutu arasinda anlamli ve ters bir iligki tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle karizma o&zellikleri ylksek olan katilimcilarin stresle basa
¢ikma diizeyleri diisiiktiir.

“Esin kaynadi olma” ve duygusal zeka boyutlari arasinda yapilan
analiz sonucunda, kisiler arasi boyut ve genel ruh durumu arasinda pozitif
ve anlaml iligskiler; stresle basa c¢ikma boyutu arasinda ise negatif ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir. ikinci hipotez kismen destek bulmustur.
Onceki calismalarda da duygusal zekanin esin kaynagi olma boyutunu
etkiledigi belirlenmistir (Cakar ve Arbak, 2003; Palmer vd., 2001; Barbuto
ve Barbuch, 2006; Hayashi ve Ewert, 2006). Hayashi ve Ewert (2006);
kisisel boyut, kisiler arasi boyut, stresle basa ¢cikma ve uyumluluk boyutu
ile esin kaynadi olma arasinda pozitif ve anlamli iliskiler tespit ederken;
Barbuto ve Barbuch da (2006) esin kaynadi olma boyutunun duygusal
zeka boyutlaryla iliskili oldugunu tespit etmistir. Bu boyutta doniisimcii
lider astlariyla ortak bir anlayis igerisinde caligir, takim ruhu yaratir ve
vizyon olusturur, onlara rehberlik eder. Kuskusuz bu boyutta lider,
izleyicileri yonlendirmede ve ortak calismada kritik bir isleve sahiptir.
Onlari vizyon ve amaglar dogrultusunda etkiler ve ilham kaynadi olur. Bu
nedenle liderin izleyicileri ile iyi iligkiler gelistirerek, kisiler arasi
yeteneklerini kullanmasinin son derece énemli oldugu séylenebilir.
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“Entelektliiel uyarim” boyutu ile kisisel boyut, kisiler arasi boyut,
uyumluluk ve genel ruh durumu arasinda pozitif ve anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Stresle basa cikma boyutu arasinda yine negatif bir iligki
mevcuttur. Bagka bir ifade ile duygusal zeka boyutlari (stresle basa gikma
boyutu harig) entelektiiel uyarm boyutunu etkilemektedir. Ugiincii
hipotez blylk o6lglide destek bulmustur. Konu ile ilgili yapilmis
arastirmalar da duygusal zekanin entelektiiel uyarim boyutunu etkiledigini
gostermistir (Barbuto ve Barbuch, 2006; Cakar ve Arbak, 2003; Palmer
vd., 2001; Hayashi ve Ewert, 2006). Hayashi ve Ewert (2006)
calismalarinda Kkisiler arasi iliskiler, stresle basa ¢ikma ve uyumluluk
boyutlariyla entelektiiel uyarim boyutu arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
bulmustur. Barbuto ve Barbuch (2006) ise empati yapma, ruh halinin
diizenlenmesi ve igsel motivasyon boyutlari arasinda anlamh ve pozitif
iliskiler tespit etmistir. Bu sonuglar, stresle basa ¢ikma boyutu harig,
arastirmada bulunan sonuglari  6nemli dlglide  desteklemektedir.
Entelektiiel uyarim boyutunda lider olaylara yeni bakis acisiyla bakar, eski
varsayimlari strekli sorgular, 6te yandan izleyicilerine yenilikler igin
gerekli ortami saglar, tesvik eder. Bir anlamda bu boyut, hem lider, hem
de izleyicilerle ilgilidir. Bu nedenle, duygusal zekanin hem bireye, hem de
bireyler arasi iliskilere yonelik bitiin boyutlar énemlidir. Bu bakimdan
arastirmada duygusal zeka boyutlarinin entelektiiel uyanm boyutunu
etkilemesi 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada son olarak donisimci liderlik  6zelliklerinden
“bireysellestiriimis ilgi” boyutu ile duygusal zeka boyutlari arasindaki
iliskiler incelenmistir. Kisisel boyut, kisiler arasi boyut ve genel ruh
durumu arasinda pozitif, stresle basa ¢ikma boyutu arasinda ise negatif
ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. Dordinci hipotez de 6nemli oranda
destek bulmustur. Dider arastirmalarda da duygusal zekd ile
bireysellestiriimis ilgi arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur
(Barling vd., 2000; Cakar ve Arbak, 2003; Palmer,vd., 2001). Hayashi ve
Ewert (2006) sadece kisiler arasi boyut ile bireysellestirilmis ilgi arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski tespit ederken, Barbuto ve Barbuch (2006) da
empati yapma ve Kisiler arasi iligkilerin bu boyutu etkiledigini belirlemistir.
Liderin izleyicileri ile yakin iliskiler olusturmasi, onlara rehberlik etmesi,
onlarin ihtiyaglarini karsilamasi bireysellestirilmis ilgi boyutunun énemli
noktalarindan bir kac tanesidir. Bu nedenle doniisimcl liderligin bu
boyutunda kisiler arasi yeteneklerin de son derece o6nemli oldugu
soylenebilir. Arastirma sonuglari da bu disiinceyi desteklemektedir.

Bu arastirmada beklenilenin tersine stresle basa ¢ikma boyutunun
highir  doniisimci  liderlik  boyutunu pozitif olarak etkilemedigi
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gorilmistir. Ozellikle déniistimcii liderlik boyutlariyla stresle basa ¢lkma
boyutu arasindaki negatif ve anlamli iliskiler dikkat gekicidir. Diger
arastirmalarda ise farkll sonuclar elde edilmistir. Ornegin; Hayashi ve
Ewert (2006) sadece stresle basa gikma boyutu ile entelektiiel uyarim
boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Duygusal
zekanin diger boyutlarindaki iliskiler ise anlamsizdir. Brown ve arkadaslari
(2006) tarafindan isciler, mihendisler ve yonetim kademesindeki
calisanlar Uzerinde yapilan diger bir arastirmada da duygusal zeka
boyutlar ile stresle basa ¢ikma boyutu arasinda higbir iliski tespit
edilememistir. Her iki calisma da farkli orneklemlerde yapilmistir. Bu
arastirmanin drneklemini ise ergenlik cagindan cikan Gniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Odrencilerin stresi kontrol etme yetenekleri daha
gelisme asamasinda oldugu igin, heniiz gesitli stres durumlan karsisinda
tam olarak ne yapacaklarini bilemiyor olabilirler. Bu nedenle, stres
durumlari karsisinda farkli tepkiler igerisinde olmalari beklenebilir.

Arastirma sonucunda duygusal zekanin déntisimcii liderligi 6nemli
Olclide etkiledigi gorilmistir. Duygusal zekanin, bireylerin dénistimci
liderlik davraniglarinin agiklanmasinda ©nemli bir dedisken oldugu
sOylenebilir. Ayrintili yapilan analizler sonucunda kisisel boyut, Kkisiler
arasli boyut ve genel ruh durumunun dénlsimci lider davranislarini
etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle farkli duygusal zeka envanterleriyle
yapiimis calismalarda da, kisiler arasi yeteneklerin dénistimci liderlik
davraniglar (zerinde énemli ve anlaml etkilere sahip olduguna iliskin
o6nemli bulgular elde edilmistir. Bu nedenle kisiler arasi boyut, duygusal
zeka yetenekleri arasinda belirleyici temel bir degisken olarak dikkat
cekmektedir.

Sonug olarak duygusal zeka, liderlik davranislarinda temel bir
belirleyici olarak dikkate alinmasi ve gelistiriimesi gereken bir yetenektir.
Bu nedenle, liderlik programlarinda duygusal zekanin gelistiriimesine
yonelik hem kavramsal, hem de uygulamal egitimlere yer verilmesi
onemli katkilar saglayabilir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. ilk olarak aragtirma
tek bir vyiksek 6grenim kurumunda ©drenim goren 6drencilerle
sinirlandirimistir. Bu nedenle genelleme yapilamaz. Ikinci olarak farkl
orneklemlerde yapilacak arastirmalarda farkli sonuglar elde edilebilir,
bdylece genelleyici sonuglara ulagsilabilir. Ayrica gelecekte yapilacak
arastirmalarda farkl 6lgeklerin kullaniimasi sonucunda, konu hakkinda
daha aciklayici sonuglarin ve iligkilerin belirlenmesi de mimkiin olabilir.
Son olarak, ozellikle daha az maddeye sahip O6lgeklerin, ydnetim ve
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orgltsel davranis alanlariyla ilgili arastirmalarda kullaniimasinin daha
uygun oldugu disiniilmektedir.
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