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TURKIYE’DE BELEDIiYELERIN BORCLANMA SURECI: 1960-2006

Aysegiil YAKAR ONAL’

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki belediyelerin 1960-2006 dénemindeki borg 6demelerini, 1960-1979
ve 1980-2006 olmak fizere iki alt doneme ayirarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Buradaki
donemlestirme, esas olarak, sermaye birikim modelindeki farklilagmaya dayanmakta ve 1980
yili da bu kirilmanmn baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu gergevede, ithal ikameci
sermaye birikim modelinin uygulandigr 1960-1979 dénemi ulusal kalkinmaci siire¢ iginde,
mali sermaye birikim modelinin yiiriirlikte oldugu 1980 sonrast dénem ise mali kiiresellesme
stireci baglaminda ele alinmis ve bu iki farkli birikim modelinin belediyelerin bor¢lanma
stirecini nasil etkiledigi donemler bazinda olusturdugumuz endeksler yardimiyla
incelenmistir. Calisma, 1980 sonrasinda, belediyelerin reel bor¢ ddemelerinde ¢ok ciddi bir
artig yasandigini ortaya koymakta ve bu artisin sebebini de mali sermaye birikim modelinin
gereklilikleriyle agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Borglanmasi, Sermaye Birikim Modeli, iller
Bankasi.

Municipal Borrowing Process in Turkey: 1960 - 2006

Abstract

This paper aims to analyse the municipal borrowing in Turkey during 1960-2006 in two
subperiods: 1960—-1979 and 1980-2006. These subperiods are differentiated on the basis of
characterizing regimes of capital accumulation, taking 1980 as the breaking point. In this
framework, the capital accumulation model of the import substitution era of 1960-1979 is
assessed in the context of national developmental state, while the financial capital
accumulation regime in the post-1980 period is studied in the context of financial
globalization. Impacts of these two regimes on the debt structures of municipalities are
compared using period-specific indices of indebtedness. It is found that indebtedness in real
terms increased significantly in the post-1980 subperiod, which can be attributed to the
adoption of the financial capital accumulation regime.
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L.Giris

Bu calisma, Tirkiye’deki belediyelerin 1960-2006 donemindeki bor¢lanma
stirecini, belediye biitcelerinin giderler kisminda “sermaye teskili ve transfer
harcamalar1” kapsaminda yer alan “bor¢ 6demeleri” kaleminin izledigi seyir
yardimiyla incelemeyi amaglamaktadir'. Dénemler bazinda olusturdugumuz
endekslerin ortaya koydugu sonug, bir harcama kalemi olarak bor¢ 6demelerinin
belediye biitgelerinde, 6zellikle, 1980 sonrasinda belirgin bir bigimde goriiniir
hale geldigidir (Bkz. Ek 2: Grafik 1). Dolayisiyla, uygulanan iktisat
politikalarindaki degisimin baslangi¢ y1li olarak kabul edebilecegimiz 1980 yili,
belediyelerin bor¢lanma siireci agisindan da bir kirilma noktasidir. Bu nedenle,
1960-2006 aralig1, farkli sermaye birikim modellerinin uygulandigi, 1960-1979
ve 1980 sonrasi olmak iizere, iki alt doneme ayrilarak incelenecektir. Diger bir
deyisle, gerek merkezi gerek yerel diizeyde devletten yerli ve yabanci 6zel mali
sermayeye dogrudan kaynak aktarrminm bir araci olan bor¢ ddemeleri®, iki
farkli sermaye birikim rejimini yansitan donemlendirmeler temelinde analiz
edilecektir. Bu gergevede, ¢alismanin ikinci boliimiinde belediyelerin 1960-79
araligindaki borglanma egilimi ulusal kalkinmacilik siireci baglaminda,
calismanin {¢glincli boliimiinde ise 1980 sonrast borglanma egilimi mali
kiiresellesme siireci baglaminda ele alinacaktir.

I1.Ulusal Kalkinmacilik Siirecinde Belediyelerin Bor¢lanmasi:
1960-1979

Belediyelerin bor¢lanma siirecini inceleyecegimiz ilk alt dénem, 1960-1979
donemi, Tirkiye’de ithal ikameci sermaye birikim modelinin uygulandig:
donemle cakigsmaktadir. 1980’lerin basina kadar siiren, korumaci dig ticaret
politikalarmin belirledigi ve uluslararasi pazardan ¢ok i¢ piyasanin siiriikledigi
ithal ikameci sermaye birikim modelinin uygulamaya konuldugu tarih 1954 yili
olmakla birlikte, modelin planli kalkinma kavrami ile kurumsallastigi, yasal ve
idari gergevesinin 1960’larda kuruldugu sdylenebilir (Boratav, 1989: 94; Isik ve
Pinarcioglu, 2001: 99; Keyder, 2004: 173 ve 1995: 197-198). Tiirkiye’nin plank
kalkinma dénemine gegisi dis kosullardan bagimsiz degildir. Diinya tizerinde
soguk savasin yasandigi 1960’1 yillar, Bati kampinmn tiimiinde planlamanin
yayildig1 ve serbest piyasa ekonomisiyle diinya pazarina eklemlenmenin terk

' 1965 yilna kadar, belediye biitgelerinde borglanmalar, belediye gelirleri iginde ve
“istikrazlar” basligi altinda yer almistir. 1965 yilindan itibaren, “bor¢ 6demeleri” kalemi,
belediye biitcelerinin giderler kisminda ve “sermaye teskili ve transfer harcamalari”
kapsaminda gosterilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada kullandigimiz borg¢lanma
verileri, 1965 yilina kadar, belediyelerin gelirleri i¢inde gosterilen istikrazlar kalemine ait
verilerden olugmaktadir.

? Kamusal borglanmanin, devletten yerli ve yabanci 6zel mali sermayeye dogrudan kaynak
aktariminin bir araci olarak degerlendirilmesine iliskin kavramsal g¢erceve, yazarin, bu
caligmanin da ilk hali olarak degerlendirilebilecek olan ve XVIII. Maliye Sempozyumuna
sunulan, “Tirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Borglanma Siireci: 1980-2000” adli tebliginde
ayrintili olarak ele alinmustir.
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edildigi bir dénemdir. Dolayisiyla, planli kalkinma, dénemin diinyaya hakim
olan kosullarinin bir sonucudur ve Tiirkiye’ye dis borg saglayan gevreler’
tarafindan da desteklenmistir (Kazgan, 1999: 111-112; Kepenek ve Yentiirk,
2000: 142; Keyder, 1995: 199). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin 1960-1979
doneminde uyguladigi bu planl ithal ikameci politika, tarihsel olarak ¢cok daha
once baglamig olan ve ulusal kalkimmacilik® siireci olarak tanimlanan daha
kapsayici bir ¢ercevenin igine yerlestirilebilir.

Tiirkiye’nin, 1930’lu yillarda uygulamaya konulan devletgi® politikalarla
eszamanli olarak ulusal kalkinmacilik siirecine girdigini ileri siiren Keyder’e
(1995: 188, 174, 198) gore, ithal ikameci birikim modelinin basariyla
uygulandigr 1960°l1 ve 70’li yillar ulusal kalkinmaciligin da, neredeyse,
miikemmel bir drnegidir. ithal ikameci birikim modelini 1945 sonrasinin sinai
kalkinma doneminin O6ne ¢ikardigi sanayi burjuvazisinin projesi olarak
tanimlayan Keyder’e (1995: 197-198) gore, sanayi burjuvazisinin uluslararasi
baglantilariyla birlikte gelismesi, birikim siirecinin de devlet tarafindan
diizenlenmesini gerektiriyordu. Diger bir deyisle, 1945 sonrasinin smai
diizenlemesi, devletin bi¢cimini de yeni birikim agamasina uyacak sekilde
degistirmis ve devletin merkezi bir rol istlendigi sanayilesme ve altyapi
gelistirme ¢abalart baglamistir. Bu yeni birikim modelinde diizenleyici aktor
olarak kilit neme sahip devlete diisen rol ise kit iktisadi kaynaklari, dzellikle
doviz ve krediyi, idari mekanizma yoluyla tahsis etmek ve i¢ pazar yaratmak ve
sirdiirmek amaciyla geliri yeniden bolistirmektir (Keyder, 1995: 202-203,
209). Bu baglamda, devletin, yerel diizeyde, bu islevi 1945 yilinda kurulan iller
Bankasi aracilifryla yerine getirdigi soylenebilir. Ama ondan o6nce, Iller
Bankasi’nin ilk hali olarak nitelendirilebilecek olan ve 1933 yilinda faaliyete
gecen Belediyeler Bankasi’ndan s6z etmek, ulusal kalkinmacilik siireci olarak
tanimladigimiz biiyiik resmi tamamlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 131. maddesi,
bu kanunun kabuliinden sonraki 20 yil i¢inde bir Belediyeler Bankasi
kurulmasmi &ngdrmekle birlikte, bu siirenin dolmas1 beklenmeyerek, 11
Haziran 1933 tarihinde 2301 sayili Belediyeler Bankasi Kanunu ¢ikarilmis ve 1
Kasim 1933 tarihinde de Belediyeler Bankasi faaliyete gegmistir. Belediyeler

 ABD, Tiirkiye'nin de aralarinda oldugu bazi iilkelerde ithal ikameci politikaya gegilmesini
aktif bicimde desteklemistir (Keyder, 1995: 199 ve 2004: 173).

* Wallerstein (1998: 113, 109), her yerde, dogru devlet politikalarimin izlenmesi sonucunda
ulagilabilecek bir hedef olarak “aray1 kapatma” seklinde tanimlanan ulusal kalkinmaciligin,
her iki ideolojinin g¢evre iilkelerin siyasi entegrasyonunda kullandiklari bir mekanizma
oldugunu ve bunun baslangicinin da 1917 oldugunu ileri siirer.

31580 sayih “Belediye Kanunu™nun yiiriirliige girdigi tarih de 1930 yihdir. Dénemin tek
partisi Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 yilindaki ticiincii kongresinde belediyecilik ile ilgili
olarak one ¢ikan noktalardan biri liretimde “devletgilik” ilkesinin benimsenmesi ve zamanla
birgok kamu hizmetinin “belediyelestirilmesi’dir. Doneme hakim olan bu devletgilik ve
belediyelestirme anlayisinin uzantisi olarak 1932°de elektrik, su, ulagim vb. kamu hizmetleri
sunan Ozel sirketlerle miizakerelere girisilmis, bu sirketler kamulastirilmis ve sonra da
cikarilan yasalarla ilgili belediyelere devredilmistir (Falay, 2002: 556).
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Bankasi’nin ongoriilenden ¢ok daha kisa siirede kurulmasmin nedeni, ilgili
yasada da belirtildigi iizere, kentsel altyap1 yatirimlari i¢in kaynak saglamaktir.
Sermayesi, mevcut belediyelerin yillik gelirlerinin %5’inden olusan Belediyeler
Bankasi, 6zellikle biiyilik belediyelerin su yollar1 ve elektrik enerjisi ihtiyacini
karsilamak i¢in bor¢ vermektedir. Banka sermayesinin kullanim y6niiniin kiigiik
belediyelerden biiyiik belediyelere dogru bir kaynak transferi niteliginde olmasi
ve bankanin belediyelere verdigi borglar i¢in uyguladigi faiz oranmin tiim
belediyeler i¢in ayni olmasimin kiigiik ve biiyiik belediyeler agisindan birinciler
aleyhine bir durum yaratmasi elestirilmekle birlikte, bankanmn esas amacinin,
belediyeleri, higbir zaman, 6zel bankalara bagvurmak durumunda birakmamak
oldugu da vurgulanmaktadir. Sonug olarak, sinai gelisim ve birikim i¢in gerekli
olan kentsel altyapr yatirimlari, Belediyeler Bankasi araciligiyla kiigiik
belediyelerden biiylik belediyelere yapilan kaynak transferiyle, merkezi
yonetimden kaynak ayrilmadan, finanse edilmistir (Falay, 2002: 556-559).

1930’1u yillarin Tiirkiye’sinde belediyelerin altyapi yatirimlarini gergeklestirme
acisindan karsilastiklar1 tek sorun finansman sorunu degildir. Finansman
sorununun yani sira belediyelerin altyapi yatirimlarimi gergeklestirmeye yetecek
teknik donanima ve bilgiye sahip olmamalari, Belediyeler imar Heyeti adiyla,
yatirimlarin teknik boyutunu yonlendirmekle gérevlendirilmis, yeni bir merkezi
kurumun olusturulmasima yol agnustir. 1935 yilinda kurulan Belediyeler Imar
Heyeti, niifusu 10 binden fazla olan belediyeler adina harita ve imar planlar1
yapmis ya da yapmalarina yardim etmis, igme suyuna ve kanalizasyona iligkin
altyap1 kararlarin1 almis ve bu kararlarin gerektirdigi finansman kaynagini da
Belediyeler Bankasi’ndan saglamistir (TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi, 2006: 11; Falay, 2002: 558). Diger bir deyisle, kentsel
altyapr yatirimlarinin finansmani Belediyeler Bankasi araciligryla, teknik
donanimi ise Belediyeler Imar Heyeti araciligiyla saglanmistir.

Kentsel altyapinin gergeklestirilmesine yonelik faaliyette bulunan bu iki ayri
kurumun uygulamalarindan elde edilen sonuglar ve ortaya ¢ikan sorunlar gz
oniine almarak 13 Haziran 1945 tarihinde 4759 sayili Kanun ile iller Bankas1
kurulmustur. Belediyeler Bankasi ile Belediyeler imar Heyeti’nin deneyimi,
personeli ve mali varliklar1 Iller Bankasi’na devredilmistir. iller Bankasi’nin bir
yandan mali diger yandan teknik olmak iizere iki ayr aracilik fonksiyonunu
iistlendigi goriilmektedir (TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast,
2006: 11; Falay, 2002: 559). Baska bir deyisle, Iller Bankasi, Belediyeler
Bankas1 ve Belediyeler imar Heyeti araciligiyla yerine getirilen iki ayr
fonksiyonu kendi biinyesinde bir araya getirmistir.

Belediyeler Bankasi’ndan farkli olarak il 6zel idareleri ile kdyleri de kapsamina
alarak tam bir yerel yonetimler bankasi haline déniisen Iller Bankasi, mali
aracihk fonksiyonunu, yerel yonetim birimlerince olusturulan banka
sermayesini krediye doniistiirerek ve bu krediyi belli kosullar ger¢evesinde yerel
birimlerin kullanimina sunarak yerine getirirken, teknik aracilik fonksiyonunu
ise, Ozellikle belediyeler ile insaat ve sanayi sektorleri arasindaki iligkileri
yonlendirerek yerine getirmistir (Falay, 2002: 560; Giiler, 1997a: 55).
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Belediyeler Bankasi’nin iller Bankasi’na déniismesi gibi, siirec iginde, Iller
Bankasi’nin da kendi iginde yapisal, mali ve islevsel agidan énemli degisimler
gegirerek doniistiigii goriilmektedir. 1945-1960 doneminde, ilke olarak, ihale
usulil ile calisan ve dolayisiyla mal ve hizmet tretimini 6zel sirketlere ihale
ederek sadece iiretimin organizasyonunu iistlenen iller Bankasi, 6zellikle insaat
sektoriindeki yiiklenicilerin sermaye yetersizligi ve birikim eksikligi sebebiyle
1950°1i yillarin sonunda kendi teknik orgiitiinii giiglendirme geregi duymustur.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak, kurulus yillarinda, bankanin kredi-
bankacilik bolimii teknik yatirimlar boliimiine kiyasla daha genis bir yer
tutarken, zamanla teknik yatirimlara iligkin boliim daha ¢ok genislemis ve su,
kanalizasyon, elektrik gibi farkli altyapr yatirnmlarina gore cesitlenmis ve
cogalmistir. Dolayisiyla, takip eden 1960-1979 donemi, Iller Bankasi’nin,
agirlikli olarak, emanet usulii ile calistigi, diger bir deyisle bankanin mal ve
hizmet iireticisi olarak one ¢iktig1 bir dénem olmustur. iller Bankasi, belediyeler
adma yiriittiigii yatirimlari ister emanet ister ihale yontemiyle yiiriitsiin, {ilkenin
ingaat ve sanayi sektorleriyle etkilesim i¢inde olmus ve bu sektdrlerin durumu,
gelisme hizi ve tikanikliklart bankanin gorev tanimini ve alanini dogrudan
belirlemigtir. 1980°lerin bagina kadar, kentsel altyapinin finansmani ve
yatirrminda temel kurumlardan biri olan iller Bankasi, kentsel altyapinin, kamu
kaynaklar1 kullanilarak, kamu hizmeti niteligiyle iiretiminde 6nemli bir rol
oynamistir (Falay, 2002: 560, 563; Giiler, 1997a: 47, 51, 60, 65).

Sonug olarak, ulusal kalkinmacilik siirecinde Tiirkiye’de belediyelerin kredi
ihtiyac1, once Belediyeler Bankasi sonra Iller Bankasi aracilifiyla, kamu
kaynaklarindan saglanmistir. Ustelik, borcun bu kamusal niteligi, Belediyeler
Bankasi’nin esas amacinin, belediyeleri higbir zaman 6zel bankalara bagvurmak
durumunda brrakmamak olarak da agikca ifade edilmistir. Bununla birlikte,
yerel diizeyde diizenleyici aktor olarak one cikan Iller Bankasi’nin kamu
kaynaklariyla gerceklestirdigi mali aracilik islevinin de, siire¢ icinde, teknik
aracilik islevine oranla arka plana itildigi goriilmektedir. Ozetle, ithal ikameci
sermaye birikim modelinin hakim oldugu 1960-1979 doneminde, sinai
sermayenin karliligmni dolayli yoldan artiran kentsel altyapi yatirimlari, iller
Bankasi araciligiyla saglanan kamusal nitelikli borgla finanse edilmistir. Diger
bir deyisle, doneme hakim olan smai diizenleme bigimiyle tutarli olarak,
belediyelerin bor¢ 6demeleri sinai sermayeye dolayli yoldan katki yapmustir.
Dolayisiyla, iller Bankasi’ndan borglanan belediyelerin bu donemde yapmis
olduklar1 bor¢ ddemeleri yerli ya da yabanci 6zel mali sermayeye dogrudan
kaynak aktarimimin bir araci degil, sinai sermayeye dolayli kaynak aktariminin
bir araci olarak degerlendirilebilir.

Bu gergevede, 1960-1979 araliginda belediyelerin bor¢ 6demelerinin reel
gelisimini Tablo 1 yardimiyla inceledigimizde, 1960 yilin1 temel kabul ederek
olusturdugumuz sabit esasli endekse gore, 1979 yilina gelindiginde reel borg
O6demelerinin, 1960 yilina gore, %290,46 oraninda, yani yaklasik 3 kat arttig1
goriilmektedir (Bkz. Tablo 1-l.siitun ve Grafik 1). Ancak, reel borg
O6demelerindeki yillik degismelere baktigimizda (Bkz. Tablo 1-2.siitun) siirekli
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bir artistan séz edilemez: 1961, 1965, 1966, 1971, 1976, 1978 ve 1979
yillarinda reel borg 6demeleri 6nceki yillara gére azalmustir.

Tablo 1: Belediyelerin Bor¢ Odemelerine iliskin Gostergeler: 1960-1979

Reel Bor¢
Odemeleri
Reel Bor¢ Odemeleri Degisir Esash Borg¢
Sabit Esash Endeks Endeks Odemeleri/Giderler
(1960 = 100) (%) (%)
Yillar 1 2 3

1960 100,00 - 5,44
1961 50,52 -49 3,09
1962 62,85 24 3,49
1963 231,42 268 12,99
1964 235,33 2 11,05
1965 183,30 -22 9,16
1966 149,73 -18 7,12
1967 166,05 11 6,88
1968 196,15 18 7,59
1969 213,21 9 7,80
1970 226,67 6 7,81
1971 152,57 -33 5,08
1972 261,54 71 6,02
1973 343,20 31 7,83
1974 343,28 0 7,58
1975 367,75 7 7,30
1976 347,54 -5 6,64
1977 508,20 46 8,00
1978 467,35 -8 6,45
1979 390,46 -16 6,16
Ortalama 7,17

Kaynak: Bu tablo, Ek 1: Tablo 1’deki veriler kullanilarak hesaplanmigtir.

Reel bor¢ ddemelerinin 1960’11 yillarda nispeten 1limli inis ¢ikislar sergiledigi
sOylenebilir. Tablo 1’e baktigimizda, reel bor¢ &demelerinin 1963 yilinda,
onceki yila gore, %268 oraninda arttigi goriilmektedir. Bu ¢ok ciddi bir artis
oranidir, ancak bu durum, kesin hesap rakamina ulagilamadigindan, 1963 yili
icin biitge rakamimin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kesin
hesap rakaminin kullanildigr 1962 yilindan, daha sigkin olan biit¢ce rakaminin
kullanildig1 1963 yilina gegiste goriilen bu artis oraninin ¢cok gercekci olmadigi
belirtilmelidir. Ayn1 yorumu, kesin hesap rakaminin kullanildig1 1971 yilindan,
biitge rakaminin kullanildig1 1972 yilina gegiste gordiigiimiiz %71°lik artis orani
icin de yapabiliriz. 1970’11 yillarla birlikte reel bor¢ 6demelerindeki artisin da
hizlandig1 ve 1977 yilinda, 1960 yilina gore, %408,20 oraninda artarak tepe
noktaya ulastigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 1-1.slitun ve Grafik 1). Borg
O0demelerinin, 1960-1979 doéneminde, belediye giderleri igindeki payina
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baktigimizda (Bkz. Tablo 1-3.siitun) ise, donemin ortalama degerinin %7,17
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, 1960-1979 déneminde, esas olarak Iller Bankasi’ndan borglanan
belediyelerin reel bor¢ Odemelerinin, nispeten 1limli bir artis sergiledigi
sOylenebilir.  Bu  nitelik, izleyen donem ile karsilagtirildiginda
belirginlesmektedir.

Grafik 1: Reel Bor¢ Odemeleri (Sabit Esash Endeks 1960=100)
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Kaynak: Bu grafik, Tablo 1’deki veriler kullanilarak ¢izilmistir.
III.Mali Kiiresellesme Siirecinde Belediyelerin Bor¢clanmasi: 1980 Sonrasi

1980 yili, Tirkiye’nin, ithal ikameci sermaye birikim modelini terk ederek,
ihracata dayanan bir sermaye birikim modeline gegisinin baslangi¢ yili olarak
kabul edilebilir. Aslinda, 1980 yil1, iktisat politikalarinin ABD’den baslayarak
diinya ¢apinda degistigi bir donemin baslangicidir. Bu tarihten itibaren, serbest
piyasa ekonomisi ve kiiresellesme sadece gelismis iilkeler i¢in degil, gelismekte
olan tilkeler i¢in de gecerli politikalar haline getirilmistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin 1980’li yillarda yasadigi doniistim, yani “ihracata doniik bilylime
icin serbestlesme” modeli, neo-liberal politikalar dogrultusunda yeniden
yapilanan diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu siirecten bagimsiz
disiiniilemez (Kazgan, 1999: 135-136). 1980’lerdeki neo-liberal yeniden
yapilanmanin arka planinda ise, 1945-1975 doneminde, kisa durgunluklara
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ragmen genel olarak basarilt olmus ulus-devlet esasli ithal ikameci sermaye
birikim modelinin ya da daha genel olarak ulusal kalkinmacilik siirecinin krize
girmesi vardir (Keyder, 1996: 9-10 ve 2004: 174; Savran, 1988: 20-21, 44).
Diinya ekonomisini etkisi altina alan neo-liberal yeni birikim rejiminin temel
slogani ise kiiresellesmedir. Serbest piyasa ekonomisi, serbest ticaret, serbest
doviz kurlari, finansal serbestlesme, 6zellestirme ve sermaye birikiminin dolaylt
destegine dayali biitce uygulamalarinin dogrudan destege doniisiim egiliminin
artmasi kiiresellesme siirecinin ayrilmaz parcalart olmustur (Temelli, 2002: 508-
509 ve 2001: 35; Allen, 2003: 208; Yay: 2003: 17). Bununla birlikte, neo-liberal
politikalarin en aktif aracinin finansal serbestlesme olmasi (Ekzen, 2003: 645),
stirecin “mali (ya da finansal) kiiresellesme”, yeni birikim rejiminin de “mali
sermaye (ya da finansal) birikim rejimi” olarak adlandirilmasinin temel
nedenidir.

Ulusal kalkimmacilik siirecinde, genel olarak, sinai sermayeye (ya da iiretken
sermayeye) tabi olan mali sermaye, 1970’lerin ortasinda derinlesen krizle
beraber, sinai sermayeden bagimsizlasarak yiikselise gecmistir (Sweezy, 2004:
7-12). Mali sermayenin bu yiikselisi ise, 1970’lerde 6nce sanayilesmis lilkelerde
baslayan, 1980’lerde de IMF araciligiyla gelismekte olan iilkelere
yayginlastirilan, yiikselen reel faizlerin tasarruflari ve yatirimlari, dolayisiyla da
biliylimeyi artiracagini savunan finansal serbestlesme politikalari ile miimkiin
olmustur (Allen, 2003: 223-224; Atamtiirk, 2003: 43-44; Venet, 2003: 64).
Ancak, tam da bu nedenle, yani finansal serbestlesmenin yol agtig1 yiiksek faiz
oranlartyla ilgili bir dizi sorun ortaya ¢ikmaktadir: Yiikselen faiz oranlar biitge
aciklarini ve buna bagl olarak da kamu kesiminin bor¢lulugunu artirmaktadir
(Venet, 2003: 64). Cari transfer kalemi i¢inde yer alan kamu faiz harcamalari
ise oldugu gibi 6zel harcanabilir gelire ve dolayisiyla 6zel tasarruflara
yansimaktadir. Boylece, faiz harcamalarinin artmasina bagli olarak, kamunun
harcanabilir geliri ve tasarrufu diismekte, 6zel harcanabilir gelir ve tasarruflar
artmaktadir (Ekinci, 2003: 290). Diger bir deyisle, 6zel servetler biiyiirken,
esanli olarak, kamu kesiminin borglulugu da artmaktadir.

Mali sermaye birikimi, ayn1 zamanda, borcun/borglulugun birikmesi anlamina
geldigi i¢in mali sermaye birikim rejiminde borg verenlerin, yani mali sermaye
sahiplerinin diger iktisadi aktorler iizerinde tahakkiimii ger¢eklesmektedir. Bu
durum, mali sermayenin siai sermayeye hakimiyeti olarak da tanimlanabilir
(Arin, 2003: 572, 577; Insel, 2001: 11, 14). Baska bir deyisle, ulusal
kalkinmacilik siirecinin ithal ikameci birikim modeliyle 6ne c¢ikardigi sinai
sermaye, mali sermayeyi One cikaran 1980 sonrasinin mali kiiresellesme
stireciyle Dbirlikte geri plana itilmistir. Ulusal kalkinmacilik siirecinde
sanayilesme ve altyapi gelistirme ¢abalarinda merkezi bir rol oynayan ve sinai
sermayeye dolayli kaynak aktaran devletin, bu kez de mali sermaye birikim
rejiminin gerekliliklerine uyacak sekilde degistigi goriilmektedir. Mali sermaye
birikim rejiminde devlet, siirecin 6ne ¢ikardigi mali sermayeye, bor¢ ddemeleri
araciligryla, dogrudan kaynak aktararak sermaye birikiminin devamliligini
saglamaktadir. Bu nedenle devletin, sermaye birikiminin devamliligini
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saglamak olan asli islevinin siirdiigli, ancak birikim siirecinin yeni
gerekliliklerine gore roliiniin degistigi sOylenebilir.

Tiirkiye’de 1980 yilinda uygulamaya konulan “ihracata doniik biiylime igin
serbestlesme” modeli dis ticarette serbestlesmeyi One c¢ikarmakla birlikte,
eszamanli olarak, finansal serbestlesme siireci de baglamistir. 1980’lerin basinda
i¢ finansal piyasalardaki faiz tavanlari, girig kisitlari, likidite zorunluluklari gibi
diizenlemeleri kaldirarak i¢ finansal serbestlesmeyi gergeklestiren Tiirkiye,
1989 yilinda ¢ikardigi 32 sayili Karar ile sermaye hareketlerinin Oniindeki
engelleri tiimiiyle kaldirarak dig finansal serbestlesmeyi de gergeklestirmigtir
(Sénmez, 2003: 322, 336; Karabulut, 2003: 77; Insel, 2001: 18). Sonug olarak,
once i¢ sonra dig finansal serbestlesmesini gergeklestiren Tirkiye mali
kiiresellesme siirecine eklemlenmigtir. 1980’lerin bagindan itibaren Tiirkiye
ekonomisinde hiikmiinii siirdiiren mali sermaye birikim rejiminin merkezinde
ise kamu bor¢lanmasi yer almaktadir (Sonmez, 2003: 305-307, 336-337; Insel,
2001: 18; Ekzen, 2003; Armn, 2003: 589). Dolayisiyla, mali kiiresellesme
stirecine eklemlenen Tirkiye’de devlet, sermaye birikim siirecindeki roliind,
kamu borglanmasi araciligiyla, yerli ve yabanci 6zel mali sermayeye dogrudan
kaynak aktararak siirdiirmektedir. Ekzen’in (2003: 633, 635, 638) de belirttigi
gibi, Cumhuriyet donemi iktisat politikalarinda 1984 yilina kadar gegen siirede,
neredeyse, hi¢ kullanilmamis olan i¢ bor¢lanma, bu tarihten itibaren, kamunun
gelir-gider dengesinden bagimsiz, genis kapsamli bir finansman araci haline
gelmistir. Bu politika tercihinin sonucunda, merkezi diizeyde, kamu transfer
harcamalar1 hizla biiyiirken, enerji, ulagtirma ve telekomiinikasyon alanlar1
disindaki kamu yatirim harcamalart siirekli ve hizli bir bigimde diismiistiir.
Ozellikle de kamunun imalat sanayii alanindaki yatirnmlari carpici bicimde
azalmistir. Bu durum, merkezi diizeyde devletin, sinai sermayeyi geri plana atip
mali sermayeyi O6n plana ¢ikaran mali kiiresellesme siirecinin gerekliliklerine
gore yeniden sekillendiginin de agik bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

1980’li yillarin basindan itibaren, Tiirkiye’de yerel yonetimler de mali
kiiresellesme siirecinin zorladigi bu doniisiime gore sekillenmeye baglamistir:
Bor¢ 6demelerinden dolay: yerel diizeyde de devletin transfer harcamalarinin
hizla arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, giderek artan bir bigimde kentsel
altyapiya yatirim yapildig1 (Ekzen, 2003: 648; Sengiil, 2001: 109) i¢in, merkezi
diizeydeki devletten farkli olarak, yerel diizeydeki devletin yatirim harcamalari
da artmaktadir. Giiler’in (1997a: 62) deyimiyle, merkezi yonetimin bosalttig1
alan yerel yonetimlerce doldurulmaktadir. Ancak bu durum, yerel diizeyde mali
sermaye birikim rejiminin gegerli olmadigi seklinde yorumlanmamalidir.
Ciinkii, 1980 sonrasinda yerel yonetimler de hizmet iiretiminde sermayenin
mantigma eklemlenmistir (Sengiil, 2001: 109). Diger bir deyisle, 1980’lere
kadar kamu hizmeti olarak goriilen yerel altyap: yatirimlari, kamu kaynaklari ve
kamu yatirimceiligr ile karakterize edilmisken, 1980’lerden itibaren yerel altyapi
yatirimlari, bedelini kullananin 6demesi gereken, finansman kaynagi da asil
olarak i¢ ve dis mali piyasalar olan, yatirnmcilik boyutu ise 6zel sektore
birakilmasi gereken 6zel bir mala doniistiiriilmiistiir (Giiler, 1997a: 43). Tam da
bu nedenlerden dolay1, yerel diizeyde hizla artan altyap1 yatirim harcamalarimin,



196

artan borg¢ 6demeleriyle birlikte, mali sermaye birikim rejiminin, yerel diizeyde
de, tim hiziyla siirdiigiiniin 6nemli gostergelerinden biri haline geldigi
sOylenebilir. Bu durum, ulusal kalkinmacilik siirecinde devletin yerel diizeydeki
diizenleyici aktdrii olan Iller Bankas’'nmn da neo-liberal politikalar
dogrultusunda yeniden yapilanmasim gerektirmistir®. Bu cercevede, 1980
sonrasinda Iller Bankasi’nin, bir yandan emanet usuliinden vazgegerek iiretim
alanindan ¢ekilmeye bagladigi, diger yandan da yerel altyapryr kamu kredileri
ile finanse etme gelenegi ve tekelinin sona erdigi goriilmektedir. 1985 yilina
kadar kamu kaynaklarindan kredi agan iller Bankasi, bu tarihten sonra
belediyeler ile ticari bankalar arasinda mali aracilik yapmaya baslamistir.
Dolayisiyla, bu yeni donemin baslangig tarihinin 1986 yili oldugu sdylenebilir.
Bu tarihten itibaren, kamu kredileri, Hazine yardimlari ve fonlar geriye
cekilerek, finansman gereksinmesinin, kamu kaynaklar1 yerine 6zel sermaye
kaynaklarindan karsilanmasi hem tesvik edilmis hem de zorunlu kilinmisgtir. Bu
kokli degisimin gerekgesi olarak kamu kaynaklarina dayali finansman
anlayisini  verimsizligi gosterilmektedir’. Ancak, yerel yonetim maliye

® Neo-liberal yaklagimin yerel yonetim bankaciigi ile ilgili modeli Diinya Bankasi
projelerinde somutlagmaktadir. Diinya Bankasi, kamu kaynaklarindan kredi veren yerel
yonetim bankalarmin tasfiye edilmesini, yerel yonetimlerin bor¢glanmada 6zgiir birakilmasini
ve yerel kredi piyasalarinin olusturulmasini dngérmektedir. Tiirkiye’de 1986 yilinda Diinya
Bankasi’nin Cukurova Kentsel Gelisim Projesi ile baslayan yerel yonetim reformlari, 2006
tarihli Belediye Hizmetleri Projesi ile devam etmektedir. iller Bankasi’'ni yerel yonetim
sistemi ile birlikte ele alan ve yerel yonetim reformunun bir pargasi olarak yeniden
yapilandirmaya ¢alisan neo-liberal yaklasim, yerel yonetimlerin yetkilerinin mali 6zerklikleri
ile artirllmasina vurgu yapmaktadir. Bu cercevede, yerel yatirimlara teknik ve finansman
destegi saglayan Iller Bankasi’'min kendine 6zgii bu yapisim yerel ydnetimlerin
gelisememesinin nedeni olarak géren Diinya Bankasi, Iller Bankasi’nin, proje finansmani ve
teknik yardim sorumluluklarinin ayrilarak, piyasa kurallarina gore faaliyet gosteren bir
finansal araci kurum haline getirilmesini 6nermektedir. Yerel yonetim sistemini daha 6zerk
bir yapiya kavusturacagi iddiasiyla giindeme getirilen Iller Bankasi’min yeniden
yapilandirilmasina iligkin bu &nerilerin de, en son, 1 Aralik 2006 tarihinde Bagbakanliga
gonderilen “iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasarisi”’nda somutlastigi
goriilmektedir. Bu kanun tasarisi, {ller Bankasi’min, kamu kurumu niteliklerinden styrilarak,
piyasa sartlarinda caligacak ve A.S. statiisiiyle yerel yonetim bankaciligi alaninda faaliyet
gosterecek sekilde yeniden yapilandirilmasini 6ngormektedir. Bu tasari, Iller Bankasi’nin
sadece bankacilik alaninda faaliyet gostermesi, bankacilik kurallari ile ticari faaliyette
bulunmast ve yerel yatiim projelerinde dogrudan uygulamada yer almamasi gibi
diizenlemeleri icermektedir (TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 2006: 9, 20-
21, 30, 42). iller Bankas1 Genel Miidiirii Hidayet Atasoy da “yeniden yapilanma kapsaminda
hazirlanan ve bankayr bir anonim sirket haline getirmeyi amaglayan yasa tasarisinin biran
once kanunlagsmasint beklediklerini belirtirken, zaten kendilerinin kanunun gerektirdigi
caligmay1 da ¢ok biiyiik 6l¢lide tamamladiklarini” ifade etmistir (http:/www.ilbank.gov.tr.
erisim tarihi: 10.09.2007).

7 Yénetimlerin kamu borglanmasina kolayca sigmmasimin oniine gegebilmek igin kamu
sektoriiniin, borglanmada 6zel sektdrden farkli bir uygulamaya tabi olmamasi hedeflenmekte
ve kamu aciklarnm finansmaninda piyasa mekanizmasinm roliinii artirmanin biitge
disiplininin saglanmasina ve asirt kamu agiklarmnin azaltilmasma katkida bulunmasi
beklenmektedir. Buradaki beklenti, borglanma maliyetinin artmasi endisesiyle kamu
otoritesinin harcamalarini yeniden gézden gecirerek aciklari azaltmak iizere adimlar atmasi
yoniindedir (Selguk ve Rantanen, 1996: 71-72, 85).
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sistemindeki bu kokli doniisiim, yerel yonetimlerin yerli ve yabanci 6zel mali
sermayeye bor¢larinin katlanarak artmasina yol agmistir (Giiler, 1997a: 44, 61
ve 1998: 205-206; Sengiil, 2001: 110; TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi, 2006: 24, 42). Sonug olarak, mali kiiresellesme siirecinde
Tiirkiye’de belediyelerin kredi ihtiyac, Iller Bankasi’nin kamu kredisi tekelinin
ortadan kaldirilmas: neticesinde, yerli ve yabanci 06zel mali sermaye
kaynaklarindan karsilanmaya baslamustir. Ustelik bu durum, kamu kaynaklarina
dayali finansman anlayisinin verimsizligiyle gerekcelendirilmekte ve bu
gerekgeyle tutarli bir bicimde, Iller Bankasi’nin kamu kurumu niteliklerinden
styrilarak, piyasa sartlarinda c¢alisacak ve sadece bankacilik faaliyetleri
gosterecek bir mali araci kurum haline getirilmesi yoniindeki diizenlemeler
devam etmektedir. Dolayisiyla, 1980 sonrasinda doneme hakim olan mali
sermaye birikim rejiminin geregi olarak, yapmis olduklar1 bor¢ ddemeleriyle
yerli ve yabanci 6zel mali sermayeye dogrudan kaynak aktaran belediyelerin, bu
sayede, mali sermayeyi gii¢lendirdigi sdylenebilir.

Bu cergevede, 1980 sonrasi donemde, belediyelerin bor¢ 6demelerinin reel
gelisimini Tablo 2 yardimiyla inceledigimizde, 1980 yilin1 temel alarak
olusturdugumuz sabit esasli endekse gore, 2005 yilina gelindiginde reel borg
O6demelerinin, 1980 yilina gore, %1387,21 oraninda, yani yaklagik olarak 14 kat
artarak zirveye ulastigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2-1.siitun ve Grafik 2). Bu,
bor¢ ddemelerinde oldukga biiylik bir artis oranina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, biitce rakaminmn kullanildigi 2006 yilina gelindiginde, reel borg
O6demelerinin, 1980 yilina gore %521,38 oraninda, yani yaklasik olarak 5 kat
arttigt  goriilmektedir (Bkz. Tablo 2-l.siitun ve Grafik 2). Reel borg
O0demelerinin 2000’li yillarda ulastig1 tepe noktasi olan 2005 yilina gére 2006
yilinda gergeklesen %58 oranindaki bu azalis (Bkz. Tablo 2-2.siitun), ancak
“belediyelere bor¢ kolayhgr™® olarak ifade edilen, borglarm yeniden
yapilandirilmasina iligkin uygulama ile agiklanabilir. Dolayisiyla, belediye
borglarinin bir kisminin affedilmesi sonucunda olagandisi bir durumun ortaya
¢iktig1 2006 yilina iliskin veriyi degerlendirme diginda tutmak ve analizi 1980-
2005 araligi ile sinirlandirmak, reel bor¢ 6demelerinin miidahalesiz seyrini
izlemek agisindan, daha gercek¢i goriinmektedir. Bu gergevede, reel borg
O0demelerindeki yillik degismelere baktigimizda (Bkz. Tablo 2-2.siitun) siirekli
bir artigtan s6z edilemez: 1983-1984, 1990, 1995-1997, 2000 ve 2002-2004
yillarinda onceki yillara gore reel bor¢ 6demelerinde azalmalar olmustur. Reel
borg 6demelerinin dnceki yila gore en yiiksek artis oranina ulastig1 yil, %63 liik
bir artig orantyla, 1986 yilidir. 1986 yili, daha dnce de belirtildigi gibi, kamu
kredilerinin geri ¢ekilip, yerli ve yabanci 6zel mali sermayenin devreye girdigi
yildir. Reel bor¢ 6demelerindeki ikinci bilylik sicrama ise, %43’lik artig
orantyla, 1993 yilina aittir. Bunda, Tiirkiye ekonomisinin 1989 yilinda alinan

8 Belediyeler ve belediyelere iliskin sirketler ile kamu kuruluslar1 arasindaki borg-alacak
sorununun ¢odziime kavusturulmas: amaciyla olusturulan Belediye Uzlastirma Komisyonu,
yasal siirenin sona erdigi 30 Haziran 2006 tarihine kadar uzlagmadan yararlanmak igin
komisyona bagvuruda bulunan kuruluslar arasindaki, toplamda, 14.3 milyar YTL olan borcu,
9.6 milyar YTL olarak yeniden yapilandirmistir (Yerel Yonetim Arastirma, Yardim ve Egitim
Dernegi, http://www.yayed.org, erigim tarihi: 14.01.2008).
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dis finansal serbestlesme karariyla, 1990’11 yillarda tamamen disa agik bir
ekonomi konumuna gelmesinin (Yeldan, 2001: 25) 6nemli bir rolii vardir.
1990’1ardan itibaren, hem kamu kesiminin toplam dig bor¢ miktar1 i¢inde yerel
yonetimlerin pay1 artmis, hem de yerel yonetimlerin bor¢lanmasinda dig borcun
pay1 artmistir (Giiler, 1997b: 21; Cimar, 2002: 589; Bali, 2007: 551, 556;
Kurtulug, 2006: 13). Dolayisiyla, 1990’11 yillarla birlikte reel borg
ddemelerindeki artigin hizlandig1 ve 1999 yilinda, 1980 yilina gore, %1161,41
oraninda artarak tepe noktaya ulastigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2-1.siitun ve
Grafik 2).

1990’lar, ayn1 zamanda, yerel yonetimlerin Hazine garantili dig bor¢ stokunun
onemli artislar gosterdigi yillardir. Ancak, alman borglarin geri 6denmesinde,
ozellikle, belediyelerin gosterdikleri sorumsuz davranis Hazine’nin iizerine
onemli bir yiik getirerek, Hazine’ nin borglanma geregini artirmigtir. Bu durum
nedeniyle, 1990’1 yillarin sonuna dogru, belediyelerin bor¢lanmasia cesitli
siirlamalar getirilmeye baslanmistir: Biitge Kanunu’na 1998 ve 1999 yilinda
konulan sinirlayict  maddelerle, belediyelerin Hazine garantili  dis
borglanmalarina tist limit getirilmistir. Ayrica, 09.04.2002 tarihinde yiiriirlige
giren 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun, bir yandan dis borg izni i¢in Hazine Miistesarligi’na bagvuru
ve Miistesarliktan izin almmasi sartini getirirken, diger yandan da dis
borglanmayi, sadece, yerel yonetimlerin yatirim programlarinda yer alan
projelerin finansmaniyla sinirlamaktadir. 13.07.2005 tarihinde yiriirlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu’nun borg¢lanmaya iliskin hiikiimlerinin arkasinda
da yine 1986 sonrasinda yasanan kontrolsiiz dis bor¢lanma ve borglari 6deme
konusundaki isteksizligin Hazine’yi zor durumda birakmasi ve dolayisiyla kamu
kesimi bor¢lanma geregini yiikselterek, kamu mali yonetimindeki disiplinsizligi
artirmasi vardir (Bali, 2007: 558-562, 564, 569).

Dolayisiyla 2000’li yillara gelindiginde, 2005 yilindaki sigramaya ragmen,
ozellikle 2002°den itibaren, belediyelerin reel bor¢ 6demelerinde gézlemlenen
disiis trendi (Bkz. Tablo 2-2.siitun ve Grafik 2), biiyiik o6l¢iide, bu yasal
diizenlemelerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durumu,
belediyelerin bor¢lanmayr bir gelir kaynagi olarak gormekten vazgectikleri
seklinde yorumlamak hatal1 olur. Ciinki, yapilmaya ¢alisilan, bir yandan, mali
disiplinin saglanmasi ve korunmasi agisindan, kamu kesimini olusturan tim
birimlerin bor¢lanma konusunda yakindan izlenmesi ve denetlenmesi (Bali,
2007: 570; Kurtulusg, 2006: 1, 3), diger yandan da merkezin kaynaklarina bagh
olmayan, 6z kaynaklarmi diizenli toplayabilen ve kendi 6z kaynaklariyla
piyasadan bor¢ alan ve &deyebilen “bor¢ verilebilir belediye”lerin’
yaratilmasidir. Kamu kurumu gibi degil, piyasada faaliyet gosteren bir sirket
gibi hareket eden belediyelerin, hizmetlerini fiyatlandirarak ve vergi gelirlerini
artirarak 6z kaynaklarmin siirekliligini garanti altina almalar1 ve bu sayede

% Borg verilebilir bir belediyenin en 6nemli gostergelerinden biri olarak gelistirilen
“operasyonel fazla” kavrami i¢in Kurtulus (2006: 15)’e bakilabilir.
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borglanabilen, giivenilir kredi alicilar1 olmalar1 beklenmektedir (TMMOB
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 2006:31, 35; Hoca, 2003 :44).

Tablo 2: Belediyelerin Bor¢ Odemelerine iliskin Gostergeler: 1980-2006

Reel Borg¢
Odemeleri
Reel Bor¢ Odemeleri | Degisir Esash
Sabit Esash Endeks Endeks Bor¢ Odemeleri
(1980=100) (%) /Giderler (%)
Yillar 1 2 3
1980 100,00 5,04
1981 125,90 26 5,54
1982 165,71 32 7,50
1983 158,84 -4 5,69
1984 153,05 -4 5,61
1985 204,73 34 5,50
1986 333,38 63 5,65
1987 463,65 39 6,48
1988 574,11 24 8,58
1989 646,03 13 12,14
1990 583,25 -10 9,53
1991 676,57 16 9,51
1992 724,38 7 8,22
1993 1.032,77 43 9,06
1994 1.043,98 1 10,79
1995 918,87 -12 9,30
1996 815,65 -11 7,28
1997 785,80 -4 5,93
1998 1.029,12 31 7,13
1999 1.261,41 23 8,67
2000 1.049,94 -17 6,99
2001 1.257,61 20 8,74
2002 1.247,06 -1 9,12
2003 1.173,80 -6 7,67
2004 1.120,34 -5 7,16
2005 1.487,21 33 7,30
2006 621,38 -58 2,54
Ortalama 7,51

Kaynak: Bu tablo, Ek 1: Tablo 1’deki veriler kullanilarak hesaplanmstir.
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Grafik 2: Reel Bor¢ Odemeleri (Sabit Esash Endeks 1980=100)
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Kaynak: Bu grafik, Tablo 2’deki veriler kullanilarak ¢izilmistir.

Son olarak, 1980-2006 doneminde, belediyelerin bor¢ 6demelerinin giderler
icindeki payma baktigimizda (Bkz.Tablo 2-3.siitun), dénem ortalamasimnin
%7,51 oldugu goriilmektedir. Bu oranin, 1960-1979 déneminde %7,17 oldugu
hatirlanirsa, 1980-2006 doneminde, neredeyse, sabit kaldigi sdylenebilir. Bu
durum, Kurtulus’un (2006: 3) calismasinin ortaya koydugu gibi, belediye
sisteminin mali biyilikligiinin son 30 yilda gosterdigi siirekli biiyiimeyle
aciklanabilir: 1975-2005 doneminde, 1994 yili sabit fiyatlariyla, bor¢ 6demeleri
dahil belediye giderleri %1005,3 oraninda artmistir. Kurtulus’un, 1975-2005
donemi icin belediyelerin reel giderlerine iliskin hesapladigi %1005,3
oranindaki artigin, bu ¢alismada 1980-2005 donemi igin belediyelerin reel borg
Odemelerine iligkin hesaplanan %1387,21 oranindaki artisa yakinligi gézden
kagirilmamalidir. Diger bir deyisle, belediyelerin bor¢ 6demelerinin giderler
i¢cindeki paymin ortalama degerlerinin, 1960-1979 ve 1980-2006 dénemlerinde,
hemen hemen ayni kalmasi, 1980 sonrasinda belediye giderlerinin de,
neredeyse, bor¢ 6demeleri kadar artmis olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla,
sadece bor¢ ddemelerinin giderler i¢indeki payina bakarak, bor¢ ddemelerinin
giderlere oraninin her iki alt donemde de ayni kaldigimi soylemek, borg
O0demelerinde, 1960-1979 doneminde gozlenen 3 katlik artis ile 1980-2005
doneminde gozlenen 14 katlik artis arasindaki ugurumun gozden kagirilmasina
yol acabilir (Bkz.Ek 2: Grafik 1). Sonug¢ olarak, 1980-2005 doneminde, esas
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olarak, yerli ve yabanci 6zel mali sermayeden borglanan belediyelerin reel borg
O0demelerinin ¢ok ciddi bir artig gosterdigi goriilmektedir.

IV.Sonug

Tiirkiye’deki belediyelerin bor¢ 6demelerinin reel gelisimini iki alt donem temelinde
olusturdugumuz endeksler yardimiyla degerlendiren bu calisma, reel borg
6demelerinin, 1960-1979 doneminde yaklagik olarak 3 kat, 1980-2005 doéneminde
ise 14 kat arttigini ve dolayisiyla iki alt donemin artis oranlari arasinda ciddi bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, belediyelerin bor¢lanma siirecine
iligkin endekslerin ortaya koydugu bu sonuglar, ancak yerel yoOnetim maliye
sisteminde 1980 sonrasinda yasanan kokli doniisiimle anlam kazanmaktadir. Diger
bir deyisle, iki donemin reel bor¢ ddemelerinin artis oranlari arasindaki bu fark,
belediye biitgelerinde bir harcama kalemi olan bor¢ 6demelerinin 1980 sonrasinda
degisen niteliginin ve islevinin bir sonucudur. Daha genel olarak, gerek merkezi
gerek yerel diizeyde devletin, 1980 sonrasinda yasadig1 doniisiimiin sonucudur. 1980
yilini, 1960-2006 araliginda, bir kirilma noktast haline getiren ise sermaye birikim
modelinde yasanan degisimdir. Dolayisiyla, 1980 sonrasinda, merkezi ve yerel
diizeyde devletin iglevinin degismesi, esas olarak, yeni sermaye birikim modelinin
geregidir. Bu baglamda, 1980 Oncesinde, esas olarak sinai sermayeyi biitge
araciligryla dolayli olarak destekleyen ulusal kalkinmaci siirecin devleti, 1980
sonrasinda, esas olarak mali sermayeyi biitge araciligiyla dogrudan destekleyen mali
kiiresellesme siirecinin devletine doniismiistiir. Dolayisiyla, sinai gelisim ve birikim
icin gerekli olan kentsel altyap1 yatirimlari, ulusal kalkinmaci siiregte, belediyelerin,
once Belediyeler Bankasi’ndan, 1945 yilindan itibaren ise iller Bankasi’ndan yapmis
olduklar1 bor¢glanmalarla finanse edilmistir.

Bu caligmanin ilk alt donemi olan 1960-1979 araliginda, kentsel altyapinin
finansman1 ve yatirminda temel kurumlardan biri olan iller Bankasi, kentsel
altyapmin, kamu kaynaklart kullanilarak, kamu hizmeti niteligiyle {retiminde
onemli bir rol oynamustir. Diger bir deyisle, ulusal kalkinmaci siiregte, kamu
kaynakli yerel kredi sisteminin temelinde, merkezi devletin yerel diizeydeki
diizenleyici aktorii olan Iller Bankasi vardir ve bu siirecte, belediyelerin Iller
Bankasi’'ndan almis olduklar1 borglar kamusal nitelikli olup, Banka’ya yapmis
olduklar1 bor¢ ddemeleri de sinai sermayeye dolayli yoldan kaynak aktarim islevi
gormiistiir. {ller Bankas1’nin, yerel altyapry1 kamu kredileri ile finanse etme gelenegi
ve tekeli 1985 yilinda sona ermistir. Bu durum, 1980 sonrasinda doneme hakim olan
mali sermaye birikim modelinin geregi olarak devletin, bor¢ ddemeleri araciligiyla,
yerli ve yabanci 6zel mali sermayeye dogrudan kaynak aktarma islevinin one
¢ikmasinin sonucudur. Dolayisiyla, 1986 yilindan itibaren, belediyelerin finansman
gereksinmesinin kamu kaynaklar1 yerine, yerli ve yabanci 6zel mali sermaye
kaynaklarindan karsilanmas1 hem tesvik edilmis hem de iller Bankasi’nin geri plana
¢ekilmesi sonucunda zorunlu kilmmustir. 1980 sonrasinda, hizmet {iretiminde
sermayenin mantigina eklemlenen belediyelerin, kamu hizmeti ve kamu yatirimi
niteliklerini asindirdiklar: kentsel altyapi yatirimlarini, bedelini kullananin 6demesi
gereken, finansman kaynagi da yerli ve yabanci 6zel mali sermaye olan 6zel bir
mala doniistiirmeleri, yerli ve yabanci 6zel mali sermayeye borglarin katlanarak
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artmasma yol ac¢mustir. Sonu¢ olarak, mali kiiresellesme siirecinde, piyasa
kosullarina dayali bir yerel kredi sistemi hakim hale gelmistir. Bu nedenle,
belediyelerin yerli ve yabanci 6zel mali sermayeden almig olduklart borglar, artik
kamusal degil, 6zel niteliklidir ve belediyelerin yapmis olduklar1 bor¢ 6demeleri de
mali sermayeye dogrudan kaynak aktarim islevi gormektedir. Dolayisiyla, bu
caligmanin ikinci alt donemi olan 1980-2006 araliginda, 1980 Oncesine kiyasla,
belediyelerin  bor¢ 6demelerinde  gorillen ciddi artis, ayni zamanda,
borcun/bor¢lulugun birikmesi anlamina gelen mali sermaye birikim modelinin
gereginin, yerel diizeyde devlet tarafindan yerine getirilmesinin olagan bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.
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EK 1: TABLO 1:Belediyelerin Bor¢ Odemelerine iliskin Gostergeler: 1960-2006

205

Nq.minal Borg¢ . Borg¢ Beel Borg Beel Borg¢
Odemeleri Nominal Odemeleri GSMH Reel Bor¢ Od leri Od leri
(NBO) Giderler /Giderler Deflatorii Odemeleri SEE SEE

(milyon TL) (milyon TL) (%)) (1987 =100) (milyon TL) 1980 =100 1960 =100
Yillar 1 2 3 4 5 6 7
1960 43 791 5,44 0,34 12.647,06 52,13 100,00
1961 23 744 3,09 0,36 6.388,89 26,33 50,52
1962 31 887 3,49 0,39 7.948,72 32,76 62,85
1963 120 924 12,99 0,41 29.268,29 120,64 231,42
1964 125 1.131 11,05 0,42 29.761,90 122,67 235,33
1965 102 1.114 9,16 0,44 23.181,82 95,55 183,30
1966 89 1.250 7,12 0,47 18.936,17 78,05 149,73
1967 105 1.527 6,88 0,50 21.000,00 86,56 166,05
1968 129 1.700 7,59 0,52 24.807,69 102,25 196,15
1969 151 1.937 7,80 0,56 26.964,29 111,14 213,21
1970 172 2.203 7,81 0,60 28.666,67 118,16 226,67
1971 137 2.697 5,08 0,71 19.295,77 79,53 152,57
1972 258 4.289 6,02 0,78 33.076,92 136,34 261,54
1973 408 5.212 7,83 0,94 43.404,26 178,91 343,20
1974 534 7.047 7,58 1,23 43.414,63 178,95 343,28
1975 693 9.488 7,30 1,49 46.510,07 191,71 367,75
1976 756 11.391 6,64 1,72 43.953.,49 181,17 347,54
1977 1.369 17.112 8,00 2,13 64.272,30 264,92 508,20
1978 1.850 28.689 6,45 3,13 59.105,43 243,62 467,35
1979 2.716 44.124 6,16 5,50 49.381,82 203,54 390,46
1980 2.528 50.149 5,04 10,42 24.261,04 100,00 191,83
1981 4.597 82.939 5,54 15,05 30.544,85 125,90 241,52
1982 7.763 103.549 7,50 19,31 40.201,97 165,71 317,88
1983 9.372 164.770 5,69 24,32 38.536,18 158,84 304,70
1984 13.416 239.087 5,61 36,13 37.132,58 153,05 293,61
1985 27.438 498.977 5,50 55,24 49.670,53 204,73 392,74
1986 60.596 1.072.704 5,65 74,92 80.880,94 333,38 639,52
1987 112.486 1.735.148 6,48 100,00 112.486,00 463,65 889,42
1988 236.408 2.755.939 8,58 169,73 139.284,75 574,11 1.101,32
1989 466.816 3.846.627 12,14 297,84 156.733,82 646,03 1.239,29
1990 664.382 6.973.301 9,53 469,52 141.502,39 583,25 1.118,86
1991 1.226.700 12.903.127 9,51 747,34 164.142,16 676,57 1.297,87
1992 2.147.319 26.121.619 8,22 1.221,85 175.743,26 724,38 1.389,60
1993 5.123.534 56.526.408 9,06 2.044,83 250.560,39 1.032,77 1.981,17
1994 10.734.735 99.512.409 10,79 4.238,28 253.280,46 1.043,98 2.002,68
1995 17.682.547 190.099.170 9,30 7.931,97 222.927,56 918,87 1.762,68
1996 27.940.636 383.805.683 7,28 14.119,63 197.885,04 815,65 1.564,67
1997 48.780.399 822.155.920 5,93 25.587,35 190.642,64 785,80 1.507,41
1998 112.001.989 1.570.909.698 7,13 44.859,12 249.674,96 1.029,12 1.974,17
1999 213.818.921 2.466.252.929 8,67 69.868,16 306.031,99 1.261,41 2.419,79
2000 268.519.140 3.843.813.823 6,99 105.414,99 254.725,77 1.049,94 2.014,11
2001 499.587.206 5.715.272.659 8,74 163.739,97 305.110,11 1.257,61 2.412,50
2002 715.252.534 7.846.962.663 9,12 236.408,02 302.550,03 1.247,06 2.392,26
2003 824.702.919 10.749.496.854 7,67 289.595,98 284.777,06 1.173,80 2.251,73
2004 861.636.003 12.040.771.936 7,16 317.004,42 271.805,67 1.120,34 2.149,16
2005 1.204.932.173 16.500.667.852 7,30 333.949,67 360.812,51 1.487,21 2.852,94
2006 562.395.000 22.161.572.000 2,54 373.054,80 150.753,99 621,38 1.192,01
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EK

2: GRAFIK 1: Reel Bor¢ Odemeleri (Sabit Esash Endeks 1980=100)
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Kaynak: Calismada kullanilan, belediyelerin bor¢ ddemelerine ve giderlerine iligkin
veriler Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) yaymladigi, 1963, 1971, 1977, 1979, 1981,
1985, 1989, 1993, 2005 ve 2006 yillarina ait Tiirkiye Istatistik Yilliklar1 ile Kesin
Hesaplar; Belediyeler ve il Ozel idareleri, 2004 ve Kesin Hesaplar; Belediyeler ve il
Ozel idareleri, 2005 yaymlarindan derlenmistir. Bu ¢alismanin yapildig1 tarih itibariyle,
belediyelerin bor¢ 6demelerine ve giderlerine iligskin ulasabildigimiz en son tarihli kesin
hesap rakami 2005 yilina aittir. Caligmada, esas olarak, kesin hesap rakamlari
kullanilmistir. Ancak, kesin hesaplarma ulagilamayan 1963, 1972-1979 ve 2006 yillar
icin biitce rakamlari kullanilmigtir. 2006 yilina iliskin biitge rakamina, Maliye Bakanlig,
Muhasebat Genel Miidiirliigii’'niin web sitesinde yer alan Kamu Hesaplar1 Biilteni’nden
ulagtlmistir. 1964 yili igin belediyelerin bor¢ ddemelerine ve giderlerine iliskin higbir
veriye ulasilamadigindan, 1963 ve 1965 yillarinin biitge rakamlarinin ortalamasi
almarak, 1964 yili igin veri olusturulmustur. Tablodaki endeksler ve bor¢ 6demelerinin
giderler i¢indeki pay1 tarafimizdan hesaplanmistir. Reel hesaplamalar icin DIE nin 1987
bazli Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) Deflatorii kullanilmustir. Ek 2: Grafik 1, Ek 1:
Tablo 1°deki veriler kullanilarak ¢izilmistir.



