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KURUMSAL KOORDINASYONUN EKONOMIK BUYUMEYE
ETKILERI"

Burcak Miige VURAL™
Ozet

Kurumsal yapilanma modelleri kapitalizmin farkli formlarini ortaya gikarmaktadir.
Iki kutuplu olarak incelenen kapitalizmin farkli formlari; (1) Yénlendirimis Piyasa
Ekonomileri, (2) Serbest Piyasa Ekonomileridir. S6z konusu iki kutuptan birine
yaklastiklari 6lglide, ulusal ekonomilerin makroekonomik etkinlikleri artmaktadir.
Bu calismanin amaci, karsilagtirmali kurumsal (Ustiinliikler teorisinin ortaya
koydudgu bu hipotezi test etmektir. Amaca ydnelik olarak olusturulan ampirik
modellerde, 1990 — 2000 yillarina ait panel veri seti kullaniimis, makroekonomik
performansin kurumsal yapiya dayali belirleyenleri 6rneklem gergevesinde test
edilmistir. Faktér analizinden elde edilen sonuglara gore, (lkelerin kurumsal
yapilanma diizeyini gbsteren bir koordinasyon endeksi olusturulmustur. Biylime
oranlari ile koordinasyon endeksi arasindaki iliskiyi tahminleyen modelden elde
edilen sonuglar U-sekilli bir iliskiyi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumcu Iktisat, Serbest Piyasa Ekonomileri, Yénlendirilmis
Piyasa Ekonomileri

EFFECT OF INSTITUTIONAL COORDINATION ON ECONOMIC GROWTH

Abstract

According to the prevailing modes of economic coordination embedded, two core
division is made between the two forms of capitalism. These are (1) Liberal
Market Economies, and (2) Coordinated Market Economies. National economies
are arrayed along these two forms of capitalism. Based on this distinction,
Varieties of Capitalism literature focuses on Comparative Institutional Advantages
theory. Comparative Institutional Advantages theory asserts that, institutional
structure of a particular form of capitalism provides nation with comparative
advantages on specific economic activities. Primary objective of this research is to
test the impact of economic coordination and institutional coherence on economic
growth. The impact of institutional coordination on macroeconomic performance
has been tested by use of Ordinary Least Squares method, and panel data
between 1990 — 2000. Coordination index has been constructed according to the
results of factor analysis. Empirical evidence reveals that there exists a U-shaped
relationship between institutioal coordination and macroeconomic performance in
sense of economic growth.

Key Words: Institutional Economics, Liberal Market Economies, Coordinated
Market Economies
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KURUMSAL KOORDINASYONUN EKONOMIK BUYUMEYE
ETKILER]

GIRiS

1990l yillarin basinda ortaya cikan kurumcu yaklagim, kapitalist
sistemin uygulama farkliliklarina ve bu sayede ortaya ¢ikan kapitalizmin
farkli  formlarina  odaklanmistir. Bu literatiiriin  temel hipotezi
“karsilagtirmali kurumsal Ustlnlikler”e dayanmaktadir. Kapitalizmin farkl
formlarinin igerisinde yer alan farkl 6rgltlenme bigimleri ve bu
orgiitlenme bigimlerinin meydana getirdigi iktisadi kurumlarin, iktisadi
performans ve uluslararasi rekabet glicii tzerindeki etkilerinin incelenmesi
karsilastirmali kurumsal Ustlnlikler yaklasiminin temel yaklagim bigimidir.
Ana akim iktisat yaklagimlarindan farkli olarak, kurumsal yapi analizini
iktisadi ¢oziimlemeye dahil eden karsilagtirmali Ustinlikler yaklasimi,
kurumsal yapiyl ve érgitlenme bigimlerini temel ¢6ziimleme araci olarak
ele almaktadir. Bu kapsamda mercek altina alinan kapitalizmin heterojen
yapisi ortaya cikmakta, birbirinden oldukga farkh kurumsal yapilan
barindiran kapitalizmin farkli formlar dikkati gekmektedir.

Bu calismanin temel amaci, kurumsal yapinin makroekonomik
istikrar  Uzerindeki etkisini incelemek ve makroekonomik istikrar
politikalarinin olusturulmasinda, kurumsal bir yaklasim gelistirmektir. Bu
amaca yonelik olarak, ilk bdlimde kapitalizmin formlar literatiri
tanitilarak karsilastirmali kurumsal Ustinlikler yaklagimi agiklanmaktadir.
Ikinci béliimde, arastirmanin ydntemi ele alinmakta, son bélimde ise
ampirik calismadan elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

KURUMSALCI YAKLASIM

Kurumsal yapiy! inceleyen iktisatgilar, genel — geger kabul edilen
klasik ve neo-klasik teorilerin Uretim, tiiketim ve gelir dagiimi gibi iktisadi
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz oldugunu ileri stirmiiglerdir. Clnku iktisad?
olaylar dodup gelistikleri cevreden badimsiz ele alinamaz, o vyapi
icerisinde anlasilabilirler. North ve Thomas (1970), kurumsalc yaklagimi
gelistirmig, kurumsal vyapi ile iktisadi performans arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. North ve Thomas (1970) kurumsal yapidaki gelismelerin; (1)
Olcek ekonomilerini ortaya gikarmak ve (2) islem maliyetlerini diislirmek
yoluyla iktisadi etkinligi artirdigini ileri stirmslerdir.

1990larda, kurumsalci yontemi analiz arac olarak kullanan
iktisatgllar  kurumsal yapilanma farkliliklarinin,  kapitalizmin  farkli
modellerini ortaya cikardigi tezi (zerinde yodunlastilar. Kurumsal yapi
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farkliliklarinin ortaya cikardig kapitalist yapilari inceleyen (g yaklasim, soz
konusu literatiiri olusturmaktadir. Bunlar; (1) midahaleci yaklasim, (2)
neo — korporatist yaklasim, (3) sosyal Uretim sistemleri yaklagimidir.
Midahaleci yaklagim, kurumsal yapi farkliiklarini devlet midahalesi
esasina dayandirmakta ve (lkelerdeki kurumsal yapi farkliliklarini
dederlendirirken, devletleri “glicli devletler” ve “zayif devletler” olmak
Uzere ikiye ayirmaktadir (Hall ve Soskice, 2001). Bu goriise gore; sosyal
ve endustriyel politikalarla iktisadi hayata yogun miidahalelerde bulunan
devletler giiclti devletler olarak nitelendiriimektedir. Diger yandan, iktisadi
alana miidahaleden kaginarak, lretim, tiiketim ve boéllisim faaliyetlerini
serbest piyasa kosullarinin yénlendirmesine birakan politika tercihleri olan
devletler zayif devletler olarak tanimlanmaktadir. Boylece, devletin iktisadi
hayatta agirhidi giiclini belirlemektedir.

Neo-korporatizm, liberal politik sistemlerde, gesitli sosyal gruplarin
demokrasiye kollektif katihmini  ifade etmektedir (Schmitter ve
Lehmbruch, 1979; 33). Neo-korporatist yaklasim ise, kurumsal yapi
dederlendirmesinde emek piyasalarindaki sendikal érglitlenme derecesini
esas almaktadir. Isci ve isveren kesimine ait sendikal érgiitlenme egilimi
ve yogunlugu, Ucretlerin belirlenmesinde sendikalarin rolii ve sendikalarin
iktisadi politika Uretim silirecine katkilari, neo-korporatist yapinin
gostergeleri olarak ele alinmaktadir.

Sosyal Uretim sistemleri yaklasimi, kurumsal yapi &gelerinin
teknolojik gelismeyi yonlendirdigi tezini ileri siirmektedir. Bu teze gore,
kurumsal yapi farkl yenilik ve Uretim sistemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisyla, kurumsal vyapilar, ortaya cikardiklari vyenilik ve Gretim
sistemleri baglaminda incelenmektedir.

Midahaleci yaklasim, kurumsal vyaplyt tamamiyla devletin
ekonomiye miuidahalesi ile iligkilendirmesi bakimindan oldukca sinirli
kalmaktadir. Ayni kisit, temelde endustri iligkilerini ele alan neo -
korporatist yaklasim icin de gegerlidir. Sosyal Uretim sistemleri yaklagimi
ise, kurumsal yapiy! iktisadi cevreyi olusturan 6geler bakimindan cesitli
boyutlarda ele almasi nedeniyle, daha genis bir dederlendirme olanagdi
sunmaktadir. Bu nedenle, kurumsal  yapinin  karsilastirmali
dederlendirmesinde  sosyal Uretim sistemleri  yaklagimina  yer
verilmektedir. Bu galismada da, kurumsal yapinin sosyal uretim sistemleri
bakimindan degerlendirilmesi yaklasimi benimsenmistir.

Teknolojik yenilik ve dretim sistemlerinin siniflandirnimasi da,
literatiirde farkl acilardan ele alinmigtir. Bir kisim galismalar siniflandirma
yapmaktan kaginmakta, her bir sistemi 6zglin kabul etmekte ve (lke
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bazinda degerlendirmeler yapmaktadir (Albert, 1991). Amable (2000),
teknolojik yenilik ve iretim sistemlerini; (1) A.B.D., Ingiltere, Avustralya,
Kanada gibi (lkelerin 6rnek olusturdugu piyasa mekanizmasina dayall
sistemler, (2) Iskandinav (ilkelerinin temsil ettigi sosyal demokrat
sistemler, (3) Japon ekonomisinin en biylk 6rnedini olusturdugu mezo —
korporatist sistemler ve (4) Almanya, Hollanda, Fransa gibi Avrupa Birligi
icerisinde yer alan sistemleri tanimlayan Avrupa Sistemleri olmak Uzere
aynstirmistir (Amable, 2000). Hall ve Soskice (2001) ise, teknolojik yenilik
ve Uretim sistemlerini (1) piyasa mekanizmasina dayali serbest piyasa
ekonomileri ve (2) yonlendiriimis piyasa ekonomileri olmak (zere iki
kutupta siniflandirmaktadir. Iktisadi yapilanmalar, iki kutup arasinda
konumlanmaktadir. Bu calismada da Hall ve Soskice’nin (2001)
siniflandirmasina yer verilmistir.

Serbest Piyasa Ekonomileri

Serbest Piyasa Ekonomilerinde, piyasa kurumlan iktisadi birimlerin
ilikilerini  yonlendiren  egemen  kurumlardir.  Bunlar, piyasa
mekanizmasinin  isleyisini  saglamaktadirlar. Piyasa mekanizmasinin
isleyisinin temelinde yer alan “sdzlesme serbestisi”, “6zel mlkiyet” hakki,
“piyasalara serbest girig — cikis” ve “rekabetgi piyasa mekanizmasi”
ilkeleri, kurumsal yapinin ana bilesenleridir. Serbest piyasa
ekonomilerinde iktisadi koordinasyon bu temel unsurlara dayali
gerceklesmektedir. Kurumsal yapinin &ézetlenen temel ilkeleri ile uyumlu
mikro — iktisadi endustriyel organizasyon yapilar insa edilmekte, bu
yapilarin  destekledigi iktisadi ve sosyal politikalarin sekillendirdigi
makroekonomik ortam isletmelerin faaliyet gosterdikleri gevreyi
olusturmaktadir.

Serbest piyasa ekonomilerinde; piyasa mekanizmasi Uretimi,
tiketimi ve bélisimi “gériinmez bir ele” birakilmaktadir. Gériinmez el
olarak nitelenen fiyat mekanizmasinda, arz ve talebe goére belirlenen
fiyatlarin olusumu hayati 6nem tasimaktadir. Sosyal politika, para
politikasi, maliye politikasi, dig ticaret politikasi, rekabet politikasi,
sanayilesme politikasi gibi iktisadi politika alanlarinda neo - klasik
politikalar belirleyici olmaktadir. Neo-liberal ydnetim anlayisi ile paralel
olarak, devlet kontrolli en aza indirgenmekte ve piyasalarda serbestlesme
ve dereglilasyon egilimli ve arz yanli politikalar ydrittimektedir.

Neo-klasik iktisadi politikalarin egemen oldugu serbest piyasa
ekonomilerinde;  endustri  iligkilerini de piyasa  mekanizmasi
yonlendirmektedir. Faktér piyasalarinda arz ve talebin belirledigi kosullar
olusmaktadir. Calisma streleri, calisma ve emeklilik kosullari, Gcretlerin
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belirlenmesi ve is sdzlesmesi siiregleri, sendikal haklar ve sosyal glivenlik
haklari gibi konulan igeren yasal diizenlemeler, emek talebinin (icret
esnekligini artinci yonde, deregulasyona dayali politika uygulamalarinin
cizdigi bir cercevededir (Vitols, 1995; 22, 23). Devletin ekonomik hayata
midahale etmekten kacindigi serbest piyasa ekonomilerinde, isciler
arasinda sendikal 6rgitlenme en distk diizeylerde gérilmekte ve emek
piyasalarinda Ucretler is¢i ve isveren arasindaki pazarlk gliciine gore
belirlenmektedir. Bdylece, emek piyasalarinda gegerli olan esnek istihdam
modeli sayesinde emek talebini temsil eden igveren kesiminin esneklik
kazanmasi, isGi — isveren iliskilerinde isverenin otoritesini ve gucini
artina yénde islemektedir (Godart, 2002; 275.). Ornegin, Ingiltere’de
Ozellikle Thatcher doéneminde izlenen sendikasizlastirma politikalari,
emedin pazarlik gliclini azaltarak emek piyasalarina esneklik saglamistir.

Serbest piyasa ekonomilerinde devletin midahaleden kaginan
tutumu sosyal politika alaninda da egemendir. Serbest piyasa
ekonomilerinin sosyal politika tercihleri, serbest miibadele (serbestiyet)
ve tam rekabete dayanan liberal felsefeyi yansitmaktadir. Devletin piyasa
gliclerine miidahaleden kacindidi tam rekabet ortaminda, kaynaklarin en
etkin kullanim alanlarina yonelmesi beklenmektedir. Dolayisiyla; gerek
sermayenin gerek emegdin kazanci, kullanilan retim faktoriiniin Uretime
marjinal katkisi kadar olacaktir. Uretimin refahin kaynadi oldugu
dustinllirse, bireyin refahtan alacadi payin toplam refaha katkisi kadar
olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, liberal felsefe refahlarini
artirmak konusunda en biyik roll bireylere vermektedir (Headey, 1999;
39-43). Ancak, piyasa mekanizmasinin isleyisindeki aksakliklar kimi zaman
kaynaklarin etkin dagiliminin gergeklesmesini dnlemekte, kimi zaman da
kaynaklarin Uretime marjinal katkisi dlizeyinde &dullendirilmesini
saglamamaktadir. S6z konusu aksakliklarin giderilmesi sosyal politika
kapsaminda devlet miidahalesini gerektirmektedir. Bu durumda Esping-
Andersen’in liberal refah devletleri olarak adlandirdidi Serbest Piyasa
Ekonomilerinde, devlet mimkiin olan en az midahale ile fakirlik sinirinin
altindaki bireyleri fakirlik sinirna tasiyacak kadar sosyal yardim goérevini
Ustlenmektedir (Esping-Andersen, 1990; 33-45). Aksi takdirde, devlet
tarafindan saglanan gelir glivencesi ve yaygin sosyal yardim olanaklarinin
bireyleri calismamaya tesvik edecedi ve refah devletine bagimli bireylerin
artacagi gorlsl, esas itibariyle Klasikler ve Neo-Klasikler tarafindan
savunulmaktadir (Headey, 1999; 45). Sosyal glivenlik hizmetlerinin kamu
hizmeti ve gorevi kapsaminda oldukca kisith sadlandigi serbest piyasa
ekonomilerinde, kamu emeklilik sistemi iglevini 6zel sektdr tarafindan
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isletilen 6zel emeklilik fonlar (istlenmektedir. Ozel emeklilik fonlari,
bireysel tasarruflari toplayarak alternatif yatinm araglarina yatirm
yapmaktadirlar. Bu sekilde cesitlendirilerek olusturulan 6zel emeklilik
fonlar, mali sistemde &dting verilebilir fonlar arzinin dnemli bir bilesenini
olusturmaktadirlar.

Serbest Piyasa Ekonomilerinde devlet midahalesinin en aza
indirgenmesi ve piyasa guglerinin serbest birakilmasi ilkeleri, mali
piyasalarin 6rgutlenmesi ve para politikasi tercihlerinde de belirleyici
olmaktadir. Esnek kur politikas,, tam serbest dis ticaret politikasi,
makroekonomik istikrari saglamaya yonelik ve uzun dénemde biylimeyi
destekleyen para ve maliye politikalari ile piyasalarda serbestlesmeyi ve
deregiilasyonu 6ngoren dider liberal ve arz yanh iktisadi politika
tercihlerinin rekabet baskisini yogunlagtirici, ayrica belirsizligi ve buna
bagh olarak da risk faktoriini artirici etkileri bulunmaktadir. Belirsizlik
ortaminda ise iktisadi bireyler, esneklik saglayan kisa donemli iktisadi
kararlara agirlik vermektedirler (Godart, 2002; 263-265.). Kiyasiya (yikicr)
rekabetin yogun yasandidi belirsizlik ve risk ortami, hem tasarruf sahipleri
hem de yatinmcilar agisindan kisa dénemli kararlari gerektirmektedir.
Dolayisiyla, ddiing verilebilir fonlarin reel ekonomiye aktariminda en etkin
kullanima tahsisini gerceklestirirken ihtiyag duyulan esneklik ve akiskanhgi
saglayan sermaye piyasalari, serbest piyasa ekonomilerinde 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Risk arttikga &diing verilebilir fonlarin arzinin artmasi igin
beklenen getiri diizeyinin de artmasi gerekmektedir. Sermayenin marjinal
etkinliginin ylksek oldugu, yliksek getiri vaat eden bilgi yogun sektorlere
finansman saglayan risk sermayesi kurumlari ise sermaye piyasalarinda
6nemli bir yere sahiptir.

Odiing verilebilir fonlarin mali piyasalara aktariminda 6nemli
aracilardan olan ticari bankalar, belirsizlik ortaminda artan asimetrik bilgi
ve ahlaki tehlike risklerine karsi 6zel sektére kredi tahsisinde daha isteksiz
davranmaktadirlar. Ozellikle, kredi verdikleri &zel sirketlerin hisselerini
ellerinde bulundurmalarini ve ydnetimde sdz sahibi olmalarini engelleyen
diizenlemeler (6rnedin, Amerika Birlesik Devleri'nde Glass Steagall Act)
s6z konusu oldugunda, ticari bankalar yerine sermaye piyasasi kurumlari
tasarruflarin yatinmlara donlismesine aracilik eden esas kurumlar olarak
ortaya cikmaktadir (Vitols, 1995; 10). Sermaye piyasalarina dayal olarak
galisan mali sistemde, yatinm projelerinin  finansmani  menkul
kiymetlestirme yoluyla saglanmakta ve buna bagl olarak da hisse senedi,
tahvil gibi sermaye piyasasi araglarinin sahipliine dayali varliklar
ekonomide toplam varlklanin  (aktiflerin)  biytik  bir  kismini
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olusturmaktadir. Boylece, tasarruf sahipleri fon sagladiklari isletmelerin
hissedarlari olmaktadirlar.

Serbest piyasa ekonomilerinde yatirmcilarin fon talepleri, esas
olarak sermaye piyasalarl tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisyla, halka
aclk anonim ortakliklar en sik rastlanan isletme yapilaridir. Bdylece
milkiyetin yayginlastidi hissedar kapitalizminde, isletmelerin yonetim
anlayisi da yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde faaliyet gdsteren
isletmelerinkinden 6nemli farklliklar gostermektedir. Serbest piyasa
ekonomilerinde, isletme yonetimi, serbesti anlayisinin aksine, hiyerarsiye
dayalidir. Karar alma yetkisi Ust dlizey yoneticide toplanmistir.

Bireysel tasarruflar yaygin olarak kurumsal vyatirimcilar eliyle
isletiimektedir. Bireysel tasarruflarin yani sira, blylk portféyleri de
yoneten yatinm ortakliklari, emeklilik fonlar gibi kurumsal yatirim
sirketleri isletmeye ortaklik (hissedarlik) etmektedirler. Isletme yéneticileri
ise, hissedarlar adina isletmeyi vekaleten ydnetmektedirler. Hissedarlarin
yiiksek getiri beklentilerini kargilayabilmek ve bdylece isletme y&netimini
devretmek zorunda kalmamak igin, isletmenin yoneticilerinin birincil
amacl, hisse senetlerinin piyasa dederini azami kilmaktir (Hall ve
Gingerich, 2001; 4). Bu durum, sermaye piyasalarinda spekiilasyonun
yerini maniplasyon egilimlerinin almasina neden olabilmektedir.

Ozetle, emek ve sermaye piyasalarinda rekabeti tesvik eden ve
piyasa mekanizmasini etkin kimay amaglayan serbestlesme ve
deregiilasyon yanl politikalar uygulanmaktadir. Devletin sosyal politika
tercihleri ise, devlet miidahalesinin en aza indirgendigi minimalist refah
devleti anlayisi icerisinde yuritilmektedir. Bu sekilde, serbest piyasa
ekonomilerine ait politika tercihleri ve O&rgitlenme vyapilar, piyasa
mekanizmasinin  yonlendirdigi  kurumsal yapilanmayi besleyen temel
bilesenlerdir.

Yonlendirilmis Piyasa Ekonomileri

Yonlendirilmis Piyasa Ekonomilerinde kurumsal cergeve; (1)
sinirlandiriimis ve yaygin miilkiyet, (2) sosyal devlet diizeni ve demokratik
planlama ilkeleri Gzerine kuruludur. Serbest Piyasa Ekonomilerinde var
olan isleyisin aksine, piyasa digi kurumlar (sendikalar, isgi ve isveren
orglitleri, Uretici ve ihracatcl birlikleri vb.) iktisadi birimler arasinda
dogrudan veya dolayli koordinasyonu saglamaktadir. Sosyal ve ekonomik
alanda, devlet ve gesitli sosyal taraflar (isci ve igveren o6rgltleri, birlikler,
sivil toplum kuruluslar) miizakerelerde bulunmakta ve mutabakata dayali
olarak ortak kararlar almaktadir. Piyasalarda denge, kendiliginden dedil,
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birbirine sikica kenetlenmis piyasa disi kurumlar tarafindan karar birlidi ile
hedeflenmektedir. Bdylece belirlenen piyasa dengesine ulagmayi
amaclayan iktisadi politikalar, devlet eliyle glidimlenmektedir. Devlet, bir
yanda isci ve isveren iliskilerine tamamlayic nitelikte mudahalelerde
bulunmakta, diger yanda isveren olarak da faaliyet gosterebilmektedir
(Lordoglu ve Toriiner, 1995; 33).

Yonlendirilmis  piyasa ekonomilerinde hakim olan emek
piyasalarinin  kurumsal yapisi, isgilerin ve isverenlerin yliksek olclide
orgiitlendigi piyasalardir. Isverenler ile devlet, isci sendikalarini resmen
kabul etmektedir. Ucretler ve iicret disi ddemeler, calisma kosullari ve her
tlrli sosyal ve kdltirel hizmetler toplu sdzlesmelerle belirlenmektedir.
Toplu sozlesme goérismeleri, ulusal diizeyde isGi ve isveren
konfederasyonlari arasinda ya da sektorel diizeyde merkezi olarak
gergeklestiriimektedir.

Ozellikle fiyatlarin yiikselme egiliminde oldugu biyiime ve iktisadi
canliik doénemlerinde Ucretlerin, enflasyonist baski kaygisiyla, disiik
diizeylerde belirlenmesi emek kithdina yol acmaktadir. Iktisadi
faaliyetlerin canlandidi bu dénemlerde, Gretimini arttirmak isteyen biylk
firmalann isgiicl talep fazlalarini karsilayabilmek igin Ucretleri ylkseltme
egilimleri, Ucretleri belirlenen dizeyin (zerine c¢ekecektir. Bu durum
enflasyonist baskilara neden olabilmektedir. Buna karsin, toplu sézlesme
surecinde Ucretler, taraflarin makroekonomik hedefleri de géz 6niinde
bulundurmasiyla, sosyal sorumluluk ilkesine uygun olarak makul diizeyde
belirlenmektedir. Merkezi yapilanmaya badl olarak, emek piyasalarinda
lcret esnekligi dislktir (katidir) (Calmfors ve Driffil, 1988; 277). Diger
yandan, yasal diizenlemelerle isgiiciine saglanan is glivencesi, isgiici
devrini azaltmaktadir. Bodylece isglcinin uzun dodnemli istihdami
sadlanmaktadir.

Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde; devletin refah devleti
kapsaminda izledigi sosyal politikalar, isglici piyasalarina gerekli
esnekligin saglanmasina katkida bulunmasi agisindan, isveren kesimi
tarafindan da destek gormektedir. Toplu sodzlesmelerde pazarlik gtici
fazla olan tarafin onciliginde Ucretlerin merkezden belirlenmesi, hem
kiguk ve blyik islemetler arasinda, hem de disa agik ve koruma altindaki
isletmeler arasinda rekabetin aksamasina neden olabilmektedir. Devletin
izledigi gelir dadiliminda siirekli dengeyi sadlamaya yonelik sosyal
politikalar, Ucretlerin belirlenmesinde siniflararasi ittifaki olanakli hale
getirmektedir (Swenson, 1999). Devletin gelir dadiimininda adaleti
gbzeten politikalarina giivenen isci Orgutleri, Gcret artigi taleplerini,
isletmenin rekabet glicline zarar vermeyecek diizeyde tutmayi kabul
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etmektedirler. Bu ittifak ayrica, Ucretlerin konjonktiirel dalgalanmadan
etkilenmesini en aza indirgemektedir. Boylece hem kiigiik hem de disa
aclk firmalarin rekabet gliciinii zayiflatan bu durumun 0©niine
gegilmektedir.

Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde devletin piyasa
yetersizliklerini bertaraf etmek amaciyla iktisadi hayata midahalesi,
devlete sosyal devlet (refah devleti) kimlidi kazandirmaktadir. Refah
devleti rejimlerinin sosyal politika tercihleri, temel olarak iki farkh
yaklasim sergilemektedir. 1Ilki, muhafazakar yaklasim olarak bilinen,
devlet midahalesinin sinifsal farkliliklari yok etmeye yonelik girisimlerde
bulunmadigi rejimlerdir. Devlet miidahalesi, ataerkil/hiyerarsik sosyal
yaplyl degdistirmeden, bireyin sistemle uyumunu sosyal yardimla
odillendirerek emegdin metalasmasinin 6niine gegen ve bireyi sisteme
baglayan bir yapidadir. Ikinci yaklasim ise, devletin sinifsal farkliliklari ve
sosyal esitsizlikleri en aza indirgemeyi hedefledigi sosyal demokrat
yaklagimdir (Castles ve Mitchell, 1992; 7-11). Ornegin, Fransa gibi pek
cok kita Avrupasinin pek cok ilkesinde muhafazakar, Danimarka ve Isve¢
gibi Iskandinav lilkelerinde ise sosyal demokrat sosyal politikalar
hakimdir. Ancak, her iki yaklagimi sergileyen yonlendirilmis piyasa
ekonomilerinde de sosyal givenlik, kamu hizmeti ve gorevi kapsaminda
iktisadi hayata devlet miidahalesi ile saglanmaktadir.

Mali piyasalarin isleyisini diizenleyen kurumsal yapi, serbest piyasa
ekonomileri ile yonlendirilmis piyasa ekonomileri arasinda bir takim
farkhliklar gostermektedir. Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinin mali
piyasalarini, serbest piyasa ekonomilerinde var olan sistemden iki temel
yapisal farklilik ayirt etmektedir.

Ik olarak; serbest piyasa ekonomilerinde piyasa mekanizmasina ve
sermaye piyasalarina dayali faaliyet gésteren mali sistemden farkl olarak,
yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde mali sistem adirlikla bankacilik
sektoriine dayaldir. Ornegin, evrensel bankacilik olarak adlandirilan
Alman bankacilik sisteminde, bankalarin reel sektdrde faaliyet gdsteren
isletmelerin sermayelerine yogun bir sekilde istiraki gecerlidir. Boylece,
bankacilik sektérii ve reel sektdriin ig ice gegmis stratejik iliskileri sistemin
temel karakterini olusturmaktadir (Calmfors ve Driffil, 1988). Bankalarin
ozellikle biylik sirketlerin sermayesine istirak etmesini, boylece bankacilik
sektori ile reel sektoriin ic ice gegcmesini sadlayan evrensel bankacilik
sistemi, mali piyasalarda uzun vadeli borglanmayi olanakli kilmaktadir.
Buna karsin, serbest piyasa ekonomilerinin mali piyasalarinda, bankacilik
sektoriinin  ticari  faaliyetlerini  sermaye  piyasalarina  aracilik
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faaliyetlerinden ayirma gelenegdi stirmektedir (Vitols, 2001). Basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere, pek cok Ulkede bankacilik ve
sermaye piyasas! islemlerinin ayriligi ilkesi kurumsal olarak tanimlanmis
ve benimsenmistir.

Ikinci farklilik ise, mali sistemde de iktisadi hayata devlet
miidahalesi geleneginin devam etmesinden kaynaklanmaktadir (Zysman,
1983; 57). Mali sistemlerde gorilen bu farkhliklar teorik olarak,
sanayilesmenin zamanlamasi tezi ile, Ulkelerin sanayilesme devrimini
farkll donemlerde yasamis olmalarina baglanmaktadir. Ekonomilerde
odiing verilebilir fonlar, mali piyasalar araciligi ile reel sektore kaynak
olarak aktarilmakta, bdylelikle tasarruflarin yatinmlara yonlendirilimesi ile
sermaye stoku arttinimaktadir. Tarihsel olarak sanayilesme devrimini
daha gec¢ gergeklestirmis olan (lkelerde ise, sanayilesme evresinde
sermaye piyasalari da heniiz gelismemisti. Iktisadi gelismenin erken
asamalarindaki ekonomilerde, cogu zaman sermaye piyasalari iyi organize
olamamakta ve tasarruflarin yetersiz olmasi nedeniyle derinlik
kazanmamaktadir. Buna bagli olarak, mali sektoriin reel sektori finanse
etme kabiliyeti ortadan kalkmaktadir. Bu durumda mali sektoriin devlet
eliyle yeniden yapilandiriimasini iceren onlemler 6nem kazanmaktadir
(Acar, 2000; 248, 249).

Devlet mali piyasalara, daha ¢ok bankacilk alaninda yaptigi
dizenlemelerle miidahale etmektedir. Boylece, gelismekte olan llkelerde
bankacilik, sermaye piyasalarindan daha hizli gelismektedir. Sanayilesme
altyapisi igin gerekli olan kaynak aktariminda &ding verilebilir fonlar arzi
ile talebinin karsilastirimasi islevini de bankacilik sektéri yerine
getirmektedir. Yonlendirilmig piyasa ekonomilerinde bankacilik sektériiniin
mali sistem icerisindeki 6nemi bugiin de siirmektedir. Isletme
finansmaninin bankacilik sektériine dayali olmasi isletmelere uzun vadeli
fon oding alma olanadi sunmaktadir. Ayrica, sanayilesmenin ilk
evrelerinde, yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde sanayilesme devletin
gudimiinde gergeklesmekteydi. Sanayilesme amacina yonelik olarak,
kredilerin tahsisinde devlet aktif rol oynamakta ve sanayi sektorini
gozetmekteydi (Vitols, 2001). Bu sekilde gelisen Ulkelerde (Almanya gibi)
devletin sanayilesme politikalari geleneksellik kazanmistir.

Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde bankalar, uzun vadeli kredi
sadladiklari sirketlere ayni zamanda hissedar olmakta ve y&netim
kurulunda yer almaktadir. Boylece, sanayi sektori ile mali sektér arasinda
stratejik ortakliklar kurulmaktadir (Vitols, 1995). Sanayi sektéri ile
bankacilik sektorli arasinda kurulan stratejik ortakliklar, ayni zamanda
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bilginin eksik paylasimi ve asimetrik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa
yetersizliklerini telafi edici bir mekanizma gorevi gérmektedir.

Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde, devletin iktsadi hayata
dogrudan miidahalesi ve ig ice gegmis ortaklik iliskileri, isletmelerde ve
dier kurumlarda yonetisimi farkli bir diizeye tasimaktadir. Bir yanda
isletmelerin diger isletmelerle ve bankalarla kurdugu stratejik ortakliklar,
diger yanda isgiiciiniin 6rgitli temsili, yonetisimde kurumsal paydaslarin
denetimine dayali modeli esas kilmaktadir. Serbest piyasa
ekonomilerinde, Ust dlzey yoéneticinin otoritesine dayali hiyerarsik
yOnetim anlayisi, yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde faaliyet gdsteren
firmalarda yerini, kurumsal paydaslarin da yasal temsil haklar ile karar
mekanizmasina katildig, istisari ve isbirligine dayall yonetisim anlayisina
birakmaktadir.

Ozetle, yonlendirilmis  piyasa  ekonomilerinde  kurumsal
diizenlemeler; emek ve sermaye piyasalarinda isbirligine dayal stratejik
ortakliklan tesvik etmektedir. Stratejik ortakliklar sayesinde, piyasa
mekanizmasinin yani sira, piyasa yetersizliklerini telafi edebilmek amaciyla
piyasa disi kurumlara da basvurulmaktadir. Bu sekilde devlet, piyasalarin
isleyisinde  etkinligin  saglanmasini  amaglayan gesitli  politikalar
gutmektedir.

Kurumsal Yapilara Dayah Karsilastirmah Ustiinliikler

Karsilagtirmali  kurumsal Ustlnlikler yaklagiminin  temel tezi,
kurumsal iktisadi yapilanmanin birbirini tamamlayici unsurlari icerisinde
barindingi 6lglide iktisadi performansi artirdididir. Dider bir deyisle,
izlenen politikalar ve (lkenin iktisadi yapisi kapitalizmin iki temel
formundan birinin 6gelerini ne kadar bitinliik igerisinde yansitabiliyorsa
ve dolayisiyla iki kutuptan birine ne kadar vyaklagiyorsa, iktisadi
performans o kadar artmaktadir. Bu durum, farkh kurumsal yapilarin farkl
Uretim sistemlerini desteklemeleri ve kurumsal yapinin kendi igerisinde
arz ettigi bitinsellik olclsiinde, digsalliklara bagh olarak, Uretim
sistemlerinde uzmanlasmanin ve rekabet giclnin artmasi ile
aciklanmaktadir.

Kurumsal yapinin bitlni igerisinde yer alan farkli kurumlarin
birbirini tamamlayan niteli§i Gzerinde duran bitiincil kurumsal yapi
arglimani, iktisadi model kapsaminda ele alinan iraksama hipotezlerinin
temelini olusturmaktadir. Kurumsal unsurlar arasindaki tamamlayiciik
olgusu; kurumsal yapinin iktisadi analize endojen bir degisken olarak
dahil edilmesiyle, genel denge modeli icerisinde ele alinmaktadir. Bir
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piyasayl — ornedin emek piyasasli — dizenleyen kurumsal yapi, genel
denge modeli igerisinde diger piyasalar da etkilemektedir. S6z konusu
etkilesimin ortaya gikardidi yayilma etkisine bagl olarak, kurumsal yapinin
Ogeleri arasinda tamamlayiciik bulunmaktadir. Bu anlamda, kurumsal
yapilar butinlik arz ettikleri taktirde etkinlikleri artacaktir. Cunkd,
kurumsal yapinin iglerligi ve islevselligi, cesitli Ogelerinin birbirini
desteklemesi  sayesinde artmaktadir. Boylece, iglerlik gdsteren
kurumlardan birine yonelik yapisal dedisiklikler, diger kurumlari
kapsamadigi zaman, kurumsal yapinin bitincilligini bozulmakta ve
etkinligi azalmaktadir (Amable, Ernst ve Palombarini, 2005; 316, 317).
Hatta bazen, kurumsal yapinin unsurlarindan bazlari varliklarini, ancak
diger alanlardaki kurumsal Ogelerin varliklari sayesinde
suirdiirebilmektedirler. Ornegin, neo — klasik gériise gére, is glivencesi
sadlayan yasal diizenlemelerin, istihdami azaltic etkisi bulunmaktadir.
Ancak, yoénlendirilmis piyasa ekonomilerinde siklikla bagvurulan bu
diizenlemeler, uzun dénemli isGi — isveren iliskilerini gegerli kilmasi ve bu
nedenle de iscinin mesleki becerilerini gelistirmesine yénelik programlarin
isveren tarafindan, isciye yatirm yapmak seklinde algilanmasini
saglamaktadir. Boylece, emek gitgide daha da vasifli hale gelirken,
isveren de emegin artan verimliliinden fayda saglamaktadir. Bu noktada,
mesleki egitim sistemi, istihdam politikalar ile desteklenmektedir. Diger
yandan, yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde varolan s6z konusu sistemi
destekleyen bir diger 6ge bankacilik sistemine dayali mali piyasa yapisidir.
Bankacilik sistemine dayali yapi uzun vadeli sermaye kaynadi saglamakta
ve boylece endustri iliskilerinin dayandigi uzun vadeli ve kati yapiya
finansal dayanak sunmaktadir. Bu anlamda, kurumsal yapinin igerdigi
mali sistem, mesleki egitim sistemi ve endistri iliskileri birbirini
desteklemektedirler.

Serbest piyasa ekonomilerine 6zgi kurumsal yapilarin ortaya
cikardigi teknolojik yenilik ve Uretim sistemleri, hizli teknolojik degisim ve
radikal teknolojik yenilik tirlerinin yaygin oldugu sistemlerdir. Serbest
piyasa sistemlerinde reel sektdér, esas olarak, sermaye piyasalari
tarafindan finanse edilmektedir. Yatirm projelerinin  finansmaninin
menkul kiymetlestirme vyoluyla sadlandidi, likiditesi yiliksek sermaye
piyasasi kurumlarinin mali sistemde 6nemli yer tuttugu serbest piyasa
ekonomilerinde, kisa vadede yiiksek getiri vaat eden projeler oncelik
kazanmaktadir. Kisa vadede yliksek getiri, yine kisa vadede maliyet
minimizasyonunu igletmenin hedefleri arasinda 6n plana ¢ikarmaktadir.
Maliyet minimizasyonunun beraberinde, yiiksek getiri saglayan Uriinler
pazarina girmek de bliyilk 6nem tasimaktadir. Katma dederi dolayisiyla
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da, kadr marjlari en fazla olan drinler ylksek teknoloji Urlnleridir.
Dolayisiyla, ylksek getiri saglayan, piyasaya giris ve cikiglarin nispeten
kolay oldudu yiiksek teknoloji mallar {reten sektorler, serbest piyasa
sistemlerinin uzmanlastigi sektorlerdir (Whitley, 1994).

Radikal yeniliklere dayall ylksek teknoloji mallari, genelde serbest
piyasa sistemlerinin  uzmanlastii  sektorlerdir.  Radikal yenilik,
telekomiinikasyon sektdriinde uydu haberlesmenin ortaya gikmasi gibi,
aniden ve o©nemli teknolojik gelismeler, buluslar sonucu ortaya
cikmaktadir. Bir kere ortaya ciktiktan sonra ise, hizla cogaltilarak seri
lretimine ve standardizasyon siirecine gecilmektedir. Rekabetin yogun
oldugu radikal vyeniliklere dayall ylksek teknoloji mallar (reten
sektorlerde, girisimcinin  faaliyet gostermekte oldugu piyasada
standardizasyon siirecinin baglamasi ile, piyasaya girisler artmaktadir. Bu
duruma bagh olarak, kar oranlari dismektedir. Boyle bir ortamda,
girisimcinin, yilksek getiri sezdigi bir diger piyasaya kisa vadede
yonelebilmesi, kér marjini yliksek tutabilmesi icin gereklidir. Mal ve hizmet
piyasalarindaki bu gegcisliligi destekleyen esnek emek piyasalari, serbest
piyasa ekonomilerinin bir diger ozelligidir.

Esnek dretim modeline ve esnek emek piyasalarina bagh olarak,
serbest piyasa sisteminde emek arzina genel mesleki bilgi ve becerileri
edindirmeye yonelik editim sistemi hakimdir. Piyasalarin kisa vadeli yapisi
bireyleri, sahip olduklari ise 6zgl bilgi ve becerilere yatirm yapmaktan
kaginmaya itmektedir. Ayrica, yeni teknolojilerin yayilimi da biyik 6lglide
emedin hareketliligi sayesinde gerceklesmektedir (Maurice Sorge ve
Warner, 1980). Boylece, isglici devrinin yiiksekligi serbest piyasa
ekonomilerinde emek piyasalarinin temel 6zelliklerinden biri olmaktadir.

Ozetle; fiyat mekanizmasinin otomatik isleyisine ve rekabete dayali
serbest piyasa ekonomilerinde var olan kurumsal yapi, esnek Uretim ve
yenilik sistemlerini desteklemektedir. Serbest piyasa ekonomilerine 6zgi
yenilik sistemleri ise, bulusa dayal, radikal teknoloji sektorlerinde
uzmanlagmayi uygun hale getirmektedirler.

Iktisadi birimler arasinda koordinasyonun bilyiik élciide piyasa disi
kurumlar eliyle yiritildiga yonlendiriimis piyasa ekonomilerine 06zgii
kurumsal yapilar, adimsal teknolojilere dayali yenilik sistemlerini
desteklemektedirler. Adimsal yenilikler, ¢igir acan yepyeni buluslarin
ortaya ¢kardigi radikal vyeniliklerle karsilastirldiginda, varolan
teknolojilerin adim adim iyilestirilmesini ifade etmektedir. Serbest piyasa
sistemlerinin  kisa vadeli ve esnek (retim sistemlerinin aksine,
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yonlendiriimis  piyasa  sistemlerinde  Uretim iligkileri  slreklilik
gostermektedir.

Yonlendirlimis piyasa sistemlerinde teknolojik yenilik, yaparak
o6grenme silirecine dayanmaktadir. Bu sistemlerde sekttrel uzmanlasma,
adimsal yeniliklerin kazandirdigi rekabet giiciine dayall sektdrlerde
yogunlasmaktadir. Nitekim kimya, otomotiv gibi, sermaye yogun
sektorlerde rekabet glicinin kazanilmasi uzun vadeli yatirnmlari
gerektirmektedir. Uzun vadeli yatinmlar ise, iktisadi birimler arasinda
isbirligine dayali, riskin en aza indirgendigi uzun vadeli iktisadi iliskileri
gerekli kilmaktadir. Mali sisteme &diing verilebilir fonlarin giriginin biyik
olclide bankacilik sektériinden kaynaklandigi ve yatirimlarin devlet eliyle
gudiimlendigi yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde, &ding verilebilir
fonlarin planlanan sektorlere uzun vadeli aktarimi saglanabilmektedir
(Whitley, 1994; 170-174). Sanayi ve bankacilik sektdrii arasindaki uzun
vadeli stratejik iliskiler, kisa dénemde kar maksimizasyonu hedefini ikinci
plana atarak, uzun dénemli planlari gegerli kilmaktadir.

Mesleki bilgi ve becerilerin 6grenilmesine yonelik editim sistemini,
uzlasmaya dayal endustri iligkilerini ve istihdam politikalarini igeren emek
piyasalarinin kurumsal yapisi da yonlendirilmis piyasa sistemlerine 6zg(,
uzun dénemli politikalarin siirdiiriilebilir olmasini desteklemektedir. Is
guvencesinin yasal mevzuatta diizenlenmis olmasi, isglici devrini
azaltarak, uzun donemli istihdami olanakh kilmaktadir. Isletme
yOnetisiminde, kurumsal paydaslarin, isletmenin faaliyetleri hakkinda
karar alma mekanizmasina katiimi ile isletmeler uzun vadeli amaclar
belirlemektedirler. Uzun donemli istihdam politikalari, calisanlarin mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirmelerini ve hatta asin uzmanlagmalarini
desteklemektedir. Emek piyasasinin nispeten sinirli hareketliligi ise, yeni
teknolojilerin yayiminin, serbest piyasa sisteminden farkli yollardan
gerceklesmesini gerektirmektedir. Yonlendirilmis piyasa ekonomilerinde ig
ice gegmis stratejik ortaklik iligkileri sayesinde, teknolojinin yayilimi
isletmelerin ortak arastirma gelistirme faaliyetleri ile gergeklesmektedir.
Arastirma Gelistirme ve yenilik Uretimi, isletmelerin giglerini birlestirerek,
ortak yatinm projeleri igerisinde yer almalarina ve bir anlamda arastirma
gelistirme kartelleri olusturmalarina dayal olarak gerceklesmektedir.

Yonlendirilmis  piyasalarda kurumsal yapilanma farkliliklar,
teknolojik yenilik ve Uretim sistemlerinin, dolayisiyla da, sektorel
uzmanlasmanin  serbest piyasa sistemlerinden &6nemli farklliklar
gostermesine yol acmaktadir. Serbest piyasa ekonomilerinde varolan
kiyasiya rekabet ortamindan ve piyasalarin kisa vadeli yapisindan farkli
olarak, stratejik ortakliklarin iktisadi faaliyetleri yonlendirdigi, uzun vadeli
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planlamalari elverigli kilan kurumsal yapilanma dikkati gekmektedir.
Boylece, yOnlendiriimis piyasa sistemleri adimsal yenilikleri igeren
teknolojik gelismeyi desteklemekte ve bu teknolojilere yonelik sermayenin
yodun oldugu endiistrilerde rekabet tstiinligu saglamaktadir.

EKONOMETRIK YONTEM

Calismanin uygulama boélimiinde iki hipotez test edilmektedir.
Birincisi, Ulkeler arasinda var olan kurumsal yapilanma farkliliklarinin
kapitalizmin farkli formlarini ortaya cikardigi hipotezidir. Kapitalizmin farkli
formlarini ortaya cikaran temel unsur, énceki bélimde de agiklandidi gibi,
ekonominin gesitli kurumlarinin  érgitlenmiglik ve ydnlendirilmiglik
derecesi ile agiklanmaktadir. Test edilen ikinci hipotez ise, kurumsal
yapillanmada tamamlayicilik olgusunun iktisadi performansi artirdigi
hipotezidir.Buna gore, kurumsal yapinin égelerinden birinin varligi diger
ogelerin etkinligini artirmaktadir. Boylece ekonomilerin, iki kutuptan birine
yakin olduklar 6lgtide, kurumsal dgelerin birbirini tamamlayiciligina bagl
olarak, iktisadi performansi artmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem kiimesi Avrupa Birligi'nin 14
tyesini (Almanya, Ingiltere, irlanda, Fransa, Belcika, Hollanda, ispanya,
Portekiz, Yunanistan, italya, Danimarka, Finlandiya, isvec) ve Tiirkiye'yi
icermektedir. Liiksemburg kiigiik tlke olmasi nedeniyle aykir deder kabul
edilmis ve Avrupa Birligi Uyesi Ulke oldugu halde 6rnekleme dabhil
edilmemistir. Diger yandan Avrupa Birlii'nin son genisleme dalgas ile
Birlige katilan Bulgaristan ve Romanya ile 2005 yilinda Birlige dahil olmus
olan 10 lyesi (Macaristan, Polonya, Litvanya, Latviya, Estonya, Slovenya,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Kibris ve Malta) arastirma kapsamina
alinmamustir.

Avrupa Birligi yesi olan ancak 6rnekleme dahil edilmeyen (lkelerin
ortak oOzellikleri eski dogu bloku olarak adlandirilan Dogu Avrupa Ulkeleri
olmalaridir. Dogu Avrupa llkelerinin iktisadi yapisi, uzun yillar kapitalist
sisteme dayall Bati Avrupa lUlkelerinden farkh olarak, sosyalizm
gelenedine bagl kalmistir. 19901 yillardan itibaren Dogu Blokunun
tamamen ortadan kalkmasiyla kapitalist sistem ile butilinlesme igerisine
girmiglerdir. Ancak, yine de sdz konusu ekonomilerde kapitalizmin
kurumlarinin henliz yeni ve tam olarak yerlesmemis olmasi, hatta eski
sosyalist sistemin bir takim geleneklerini yansitan bir kisim resmi olmayan
kurumsal yapinin varligini siirdiirmesi dolayisiyla, Birlige yeni katilan Dogu
Avrupa Ulkeleri arastirmanin disinda tutulmustur.
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Avrupa Birligi hem Tirkiye'nin en 6énemli ticaret ortaklarindan biri
olmasi, hem de aralarindaki giimriik birlidi iliskisi bakimindan dnemli bir
yere sahiptir. Avrupa Birligi ile hem siyasi hem de iktisadi biitinlesme
cabasi icerisinde olan Tirkiye'nin Birlik igerisindeki iktisadi isbolimi
igerisindeki yeri ve rekabet edebilirligi Tiirkiye’nin hem giimriik birliginden
hem de Avrupa Birligi'ne katiimindan elde edecedi kazanglar lizerinde
belirleyici olacaktir. Bu agidan, Avrupa Birligi Uyesi Glkelerin kurumsal
yapilarinin ve iktisadi performanslarinin Tirkiye ile karsilagtiriimasinin arz
ettigi onem dustndlerek, orneklem AB lyesi Ulkeler ve Tirkiye olarak
secilmistir.

Kapitalizmin iki temel formunun, iki kutupta ortaya ciktigini ileri
suren hipotez, faktér analizi ile test edilmistir. Faktor analizi ile, gesitli
kurumsal yapilanma 0Ogelerini temsil eden degiskenlerin, temel olarak iki
farkl ekonomik yapiyl — serbest piyasa ekonomilerini ve ydnlendirilmis
piyasa ekonomilerini — temsil edip etmediklerinin dlglilmesi amaglanmistir.
Hipotezin gegerli olmasi halinde, kurumsal yapinin bilesenleri olarak ele
alinan degiskenlerin faktor analizi ile boyut indirgenmesi beklenmektedir.

Faktor analizi sonucunda, maddelerin tek boyuta indirgenmesi,
degiskenlerin tamaminin ekonominin gesitli alanlarinda yonlendirilmisligin
yada serbestligin kurumsal tek bir Olclite indirgenebilir oldugunu
gosterecektir ve analizin anlamllidini artiracaktir. Dider yandan, boyut
indirgeme ile ortaya gikan faktorlerin iki farkll kutuptan biri ile pozitif
digeri ile negatif iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Bdylece, bir
kutuptan digerine dogru olan bantta yer alan ekonomilerin ne kadar
yonlendiriimis yada ne kadar serbest olduklarini gésteren bir boyutun
varligindan s6z edilebilir. Diger bir deyisle, drneklemde yer alan (lkeler
icin elde edilen dediskenlerin faktor yidiimalar {lkenin hangi boyuta
kaydigini gosterecektedir.

Faktor analizinde kullanilan degiskenler ve veri kaynaklarn Ek 1'de
tanimlanmistir. Ham veriler, panel normalizasyon teknigi ile normalize
edilerek, 0 ile 1 arasinda 6lgeklendirilmistir. Veriseti igerisindeki en yliksek
nominal dedere en yiiksek normalize dederi (1) atfedebilmek igin:

Y = (X'—min’) / (max¥* — min),

normalize deger
nominal deger
panel veriseti igerisindeki en kiigiik nominal deder

panel veriseti igerisindeki en biiylik nominal deger
Yie : i Ulkesi igin t doneminde kisi basi gayri safi yurtici hasila bliylime orani
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En dislik nominal degere en yiiksek normalize degeri atfedebilmek
igin ise;
Y = (X — max) / (min — max) formlleri kullaniimistir.

Faktor analizinden elde edilen degiskenin faktor icerisindeki agirlgi
ile normalize dederler adirliklandirilarak bir koordinasyon endeksi elde
edilmistir. Fakt6r analizi gergevesinde olusturulan koordinasyon endeksine
gore, kurumsal yapilari bakimindan benzerlik gosteren (g Ullke grubu
olusturulmustur. Bu sekilde gruplandiriimis Ulkeler, model tahmininde
kullanilan panel verisetine referans alinmistir. Ayrica, elde edilen
koordinasyon endeksi, ikinci hipotezin testinde bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. Ikinci hipotezin testinde kullanilan regresyon denklemi;

Ye=Bo+ Bt Ge + B> G’ + BsINGDP; + ByInty + Bs [Ty + Bs ToTy + B D+ € (1)

Regresyon denklemi, Hall ve Gingerich’in calismalarindan alinmistir.
Modelin amaci, temel ve kontrol degiskenlerden hareketle, blylime orani
ile kurumsal yapilanma arasindaki iligkiyi 6lgmektir. Regresyonda yer alan
kontrol  degiskenler, standart biiyime tahmininde kullanilan
dediskenlerdir. Kisi basi gayri safi yurtici hasilasi disiik olan (lkelerin
yuksek olan Ulkelere gére daha yiliksek biyiime oranlari sergiledikleri
goriilmektedir. Bu nedenle, InGppi lilkeler arasindaki gelismislik farklarini
analize dahil etmeyi amaglayan zamana bagli olarak dedismeyen sabit bir
yakinsama dediskenidir (time invariant). /nt; ise uluslararasi talep
kosullarinin bir gostergesi olarak analize dahil edilmektedir.

BULGULAR VE DEGERLENDiRMELER

Faktor analizi uygulamasinda, 6zdegerleri 1'den biyiik iki faktor
belirlenmistir. Bu faktorler, toplam varyansin, ortalama olarak, %68'ini
aciklamaktadir. Bu durumda; piyasalarda koordinasyonu aciklayan iki
temel faktor belirlenmistir. Faktorler U(zerinde vylklemede bulunan
degiskenlerin yorumlanmasinin istatistiki olarak anlamh kabul edilmesi

Cic : i Ulkesi t donemi igin hesaplanan koordinasyon endeksi

Ci % i Uilkesi t ddnemi igin hesaplanan koordinasyon endeksi rakaminin karesi

InGDP;: 6rneklemde yer alan her Ulkenin baslangig yili gayri safi yurtici hasilasi

Inty: t doneminde drneklemde yeralan Ulkelerin ortalama blyime hizi ile agirliklandiriimis i
llkesinde ait disa agiklik orani

[T i Gilkesinin t déneminde enflasyon orani (TUFE biiyiime hizi)

70T i Ulkesinin t déneminde dig ticaret hadlerindeki ylizdesel degisimin disa agiklik orani ile
adirliklandiriimasi ile elde edilen oran

D+ i llkesinin t doneminde 15 yas alti ve 65 yas Ustli niifusunun toplam nifiisa orani
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icin, faktor ylikiniin 0.30'un (zerinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bu calismada elde edilen faktor yiikleri bu kosulu saglamakta, ayrica
Barlett test istatikleride 0.95 diizeyinde guvenilirlik sunmaktadir. Ana
bilesenler yontemi ile elde edilen ilk ¢dzim varimax ydntemi ile
dondurdlmistir.

Faktor 1’e katkida bulunan degiskenler; {icret koordinasyonu, aktif
emek piyasasi politikalari, sosyal harcamalar ve sendikal yogunluktur.
Faktor 1'e yliklemede bulunan dediskenler, devletin sosyal politikalar
kapsaminda gerceklestirdigi midahaleleri gosteren dediskenlerdir.
Dolayisiyla, faktor 1 “devlet miidahalesi” olarak adlandirilmistir. Faktore
ylklemede bulunan degiskenlerin faktor yiklerinin karelerinin toplam
icerisindeki paylari, degiskenin faktor icerisinde sahip oldugu adirhgi
gostermektedir. Devlet midahalesine en biyik katkida bulunan
dediskenler; aktif emek piyasasi politikalar ve {cret koordinasyonudur.
Her iki politika da devletin izledigi dogrudan sosyal politika kapsaminda
yer alan istihdam politikalarinin unsurlaridir. Faktoér 2’ ye katkida bulunan
dediskenler ise; sermaye piyasasi kapitalizasyon orani, mal ve hizmet
politikalarina yonelik dizenlemeler ve istihdami koruyucu vyasal
diizenlemelerdir. Faktor ikiye yiklemede bulunan degiskenler, mal ve
hizmet, sermaye ve isglcl piyasalarinda koordinasyonun derecesini
gostermektedir. Bu nedenle; faktor iki “piyasa yapisi” olarak
adlandirilmistir.

Faktoér analizinin ortaya koydugu sonug; mal ve hizmet piyasalari
ile faktdr piyasalarinda gegerli olan piyasa kosullarini olusturan piyasa
yapisi ve devletin ekonomiyi dogrudan gidimleme derecesini ortaya
koyan devlet midahalesi faktorleri, iktisadi yapinin ortalama %68'ini
aciklama gticline sahiptir. Bu noktadan yola cikarak; érneklemde yer alan
Ulkeler igin bir koordinasyon endeksi olusturulmustur. Endeks
olusturulurken;  veriler onceki bolimde anlatidigi gibi  panel
normalizasyon teknidi ile normalize edilmistir. Daha sonra, faktor
analizinden elde edilen adirliklar kullanilarak faktorlere yiikleme yapan
degiskenler ve her bir faktér bileseni adirliklandirilarak endeks
olusturulmustur.

Tablo 1 olusturulan koordinasyon endeksini godstermektedir.
Endeks dederi 1 yonlendiriimis piyasa ekonomilerini, 0 ise serbest piyasa
ekonomilerini ifade etmektedir. Endeks dederi 1'e vyaklastigi Olclide
ekonomi devlet eliyle giidiimlenmekte, 0'a yaklastidi olclide de serbest
piyasa mekanizmasinin islerligine birakilmaktadir. Tablo 1'den elde edilen
degerler ekonomileri Gg sinifa ayirmayi olanakl kiimaktadir. Endeks 6lgedi
lge ayirlarak; st 0.33lik dilimde yer alan ekonomiler ydnlendirilmis
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piyasa ekonomileri, alt 0.33lik dilimde yer alan ekonomiler serbest
piyasa ekonomileri, orta 0.33'liik dilimdeki ekonomiler ise esgiidiimsiiz
ekonomiler olarak siniflandinimistir.  Bu siniflandirma  Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Koordinasyon Endeksi

1990 (1991 (1992|1993 |1994 1995 (1996 (1997 |1998 |[1999 2000

AU 1.00 (0.90 |0.94 |0.95 [0.93 |0.99 |0.92 |0.99 |0.95 |0.97 |0.94

BE |0.74 |0.76 |0.77 |0.73 |0.75 |0.74 |0.71 |0.78 |0.73 |0.77 |0.76

DEN |0.70 |0.69 |0.66 |0.66 |0.75 |0.70 [0.73 |0.76 |0.72 |0.74 |0.77

FIN |0.68 |0.65 |0.66 |0.68 |0.73 |0.72 [0.74 |0.77 |0.75 |0.72 |0.74

FR 10.69 |0.67 |0.68 |0.66 |0.69 |0.70 (0.68 [0.69 |0.75 |0.73 |0.77

GER [0.95 (0.97 |0.89 |0.85 |0.88 |0.83 |0.80 |0.84 |0.85 |0.83 |0.89

GRE |0.54 |0.56 |0.52 |(0.50 [0.58 |0.60 |0.61 |0.58 |0.55 |0.61 |0.62

IRL |0.22 |0.29 |0.24 |0.21 |(0.19 |0.17 |0.21 |0.17 [0.20 (0.19 |0.21

ITA |0.84 |0.81 |0.79 |0.77 |0.80 |0.81 |0.79 |0.81 |0.83 |0.84 |0.88

NL |0.70 |0.66 |0.64 |0.63 |0.65 |0.68 (0.70 (0.71 |0.74 |0.68 |0.69

POR |0.71 |.70 |0.65 |0.57 |0.61 |0.65 |0.66 (0.69 |0.69 |0.70 |0.71

SPA 10.69 |0.66 |0.52 |0.49 |0.60 [0.59 |0.59 |0.61 |0.63 |0.62 |0.60

SWE 0.71 |0.70 |0.69 |0.73 |0.75 |0.77 [0.72 |0.75 |0.74 |0.77 |0.78

UK 0.01 |0.00 |0.05 [0.00 (0.00 |0.01 |0.00 [0.00 (0.00 |0.00 |0.00

TUR |0.60 (0.51 |0.55 [0.57 |0.52 |0.59 |0.61 |0.63 |0.55 |0.51 |0.59

Endekse gore; Ingiltere ve Irlanda serbest piyasa ekonomileri
olarak siniflandinimistir. Ingiltere devlet miidahalesinin ve stratejik
koordinasyonun en az oldugdu iilke érnegini olusturmaktadir. irlanda’da
ise, son on vyil icerisinde belirgin bir sekilde serbest piyasa ekonomisine
yOnelim gézlenmektedir. Hem mal ve hizmet hem de faktér piyasalarinda
kuralsizlastirma  artarken, emek piyasalarinda  sendikasizlasma
edilimlerinin  de artt§ ham  verilerden izlenmektedir.  Ucret
koordinasyonunda ise irlanda’ya 6zgii bir durum dikkat cekicidir.
Irlanda’da iicret koordinasyonunun yiiksek olmasina ragmen, (cretlerin
belirlenmesinde ademi merkeziyetci egilim goéze carpmaktadir. Ucretler
konfederasyonlar diizeyinde merkezi miizakerelerle belirlenmekte, ancak
lcret koordinasyonunun amacina aykiri bir sekilde azami Ucret artislar
mizakere edilmekte ve merkezi koordinasyon ile ademi merkezi yapinin
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sartlarinin olusturulmaya calisildigi goézlenmektedir (Regini, 2000). Bu
durum, devlet eliyle Serbest Piyasa Ekonomisine glidiimlenme olarak
tanimlanabilir.

Tablo 2. iktisadi Yapi Siniflamasi

Avusturya (0.95)
Almanya (0.87)
italya (0.81)
Belgika (0.75)
Yonlendirilmis Piyasa Ekonomileri isvec (0.74)
Danimarka (0.72)
Finlandiya (0.71)
Fransa (0.70)
Hollanda (0.68)
Portekiz (0.65)
Ispanya (0.60)
Esgiidiimsiiz Ekonomiler Yunanistan (0.57)
Turkiye (0.57)
Irlanda (0.21)
Serbest Piyasa Ekonomileri Ingiltere (0.05)

Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin icerisinde yer aldigi
grup ise esgudimsiz ekonomiler olarak adlandirimaktadir. Bu
ekonomilerde hem stratejik koordinasyon hem de serbest piyasa
edilimleri beraber izlenmektedir. Ekonomilerin ortak o6zellikleri, mal ve
hizmet piyasalar ile faktor piyasalarinda dizenleme egilimleri
yonlendirilmis piyasa ekonomilerinin dzelliklerini tagimakta ancak, sosyal
harcamalar, aktif emek piyasasi politikalari ve (icret koordinasyonunda
devlet midahalesi en aza indirgenmek suretiyle serbest piyasa
ekonomileri ile benzesmektedirler. Bdylece, devlet miidahalesi faktorinin
acikladigi dediskenlerin aldigi degerler diisiik, piyasa yapisi faktoriniin
acikladigi degiskenlerin aldigi degerler ise yiiksek cikmakta, faktorlerin
esit agirlikl olmasi dolayisiyla endeks degeri orta 6lgekte yer almaktadir.

Avusturya ve Almanya Yonlendirilmis Ekonomilerin basinda
gelirken, Iskandinav (lkelerinin (isve¢ Danimarka, Finalandiya) daha
disik olgekte yer aldiklar goriilmektedir. Almanya ve Avusturya’nin ortak
neo-korporatist kurumsal modeli hem piyasa yapisi hem de devlet
gudimiu bakimindan yliksek diizeyde kurumsal bir orgiitlenme yapisi
gostermektedir. Iskandinav (lkelerinde ise, refah devleti modelinin
egemen oldugu kurumsal yapinin sosyal harcamalar, aktif emek
politikalar ve Ucret koordinasyonunda devletin himayesini artirdi§i ancak,
piyasalarda koordinasyonu daha cok serbest piyasa mekanizmasina
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biraktigi gériilmektedir. Italya'da ise, aktif emek politikalari ve {cret
koordinasyonunda devlet miidahalesinin nispeten aza indirgendigi ancak,
mal ve hizmet ve sermaye piyasalarini diizenleme egilimlerinin oldukga
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan italya érnegi, bu grupta yer
alan didger (lkelerden farklilasmakta, devlet miidahalesi bakimindan
esgudimsiiz  ekonomilerle  benzesmektedir. Ancak, esgldimsiz
ekonomilerden farkl olarak, Italya'da piyasa yapisinin yiiksek diizeyde
yonlendirildigi ve koordinasyon oraninin oldukca yiksek oldugu
gorilmektedir.

Ozetle; koordinasyon endeksinin ortaya cikardigi tablo, incelenen
Avrupa Birligi lkelerini ve Tirkiye'yi baslica G¢ grup altinda
siniflandirmaya olanak saglamaktadir. Koordinasyon endeksinde ytiksek
skalada yer alan yonlendirilmis piyasa ekonomileri, diisiik skalada yer
alan serbest piyasa ekonomileri ve orta skalada yer alan esgidimsiz
piyasa ekonomileri seklinde bir siniflama, ayni zamanda kurumsal yapinin
biutlncillligiinin derecesine de isaret etmektedir. Soyle ki; yiiksek
skalada yer alan ekonomilerde gerek isglicli, gerekse de sermaye
piyasalarinda stratejik yénlendirme hakimdir. Ayrica, yonlendirilmis piyasa
ekonomileri olarak adlandirlan bu grupta yer alan ekonomiler; devletin
piyasalara dogrudan miidahalesi, mesleki odalarin ve gesitli birliklerin
ekonomiyi yonlendirmesi gibi bakimlardan birbirinden farklh &geler
tagimaktadirlar. Ornegin, daha c¢ok devletci politikalarla yonlendirilen
Fransiz ekonomisi ya da neo korporatist gelenedi koruyan Alman
ekonomisi birbirlerinden farkl dgeleri barindirmakta ancak yine de her
ikisi de yonlendirilmis piyasa ekonomileri olarak adlandiriimaktadirlar.
Dider yandan, disiik skalada yer alan ekonomiler ise mal ve hizmet,
isglici ve sermaye piyasalarinda serbestlesmenin en yodun oldugu,
kapitalizmin en serbest formunu sergileyen ekonomileri temsil
etmektedirler.

Faktor analizi ile olusturulan koordinasyon endeksi kullanilarak,
kurumsal yapida tamamlayicilik olgusunun iktisadi performans (zerindeki
etkisi gdziimlenmektedir. Istikrarli biylime, iktisadi performansin
gostergesi olarak literatiirde genel kabul gérmektedir (Hall ve Gingerich,
2001). Bu calismada da iktisadi performans gostergesi olarak blyiime
oranlar alinmigtir. Kisi basi gayrisafi yurtici hasila bliyime orani bagimh
dedisken, koordinasyon endeksi, koordinasyon endeksinin karesi,
baslangic yilinin kisi basi gayrisafi yurtici hasila oraninin logaritmik dederi,
yurtici talep kosullarinin hesaplanmis gostergesi, dis ticarete aciklik orani
ve niifus bagimliik orani bagimsiz degiskenler olarak alinmis, 1 numarali
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regresyon tahmin edilmistir. Dediskenlerin tamami Dinya Bankasi
Veritabanindan elde edilmistir.

Uke kosullarina 6zgii sabit etkiler dolayisiyla regresyonun
tahminlenmesinde bir takim sapmalarin olabilecedi géz ardi edilemez.
Ancak, regresyon icerisinde yer alan degiskenlerden baslangig yili gayri
safi yurt ici hasila oraninin logaritmik dederinin zaman igerisinde
degismeyen, zamandan bagimsiz bir degisken olmasi nedeniyle sabit etki
regresyon analizi uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, Hall ve Gingerich’in
bu konuda izledigi yontem benimsenerek, rassal etki modeli kullanilarak
panel veri analizi uygulanmistir. Regresyondan elde edilen tahmin
sonuglari Tablo 3'te gbsterilmektedir.

Tablo 3. Kurumsal Yapinin istikrarh Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degdisken ¥

MODEL:I/A MODEL:1/B MODEL:1/C

B1 G -0.12591%*x 0.11900**
(0.03425) (0.03279)
B:Ci? 0.14232%* 0.13543%*
(0.03582) (0.03438)
B3 InGDP; 0.04819%* -0.06853** -0.06673**
(0.01319) (0.01428) (0.01379)
BaInt;, 1.03056%* 0.96583** 0.98580**
(0.10993) (0.19686) (0.10521)
Bs My -0.07584** -0.09373%* -0.09692**
(0.02469) (0.02533) (0.02421)
Bs ToT -0.11675%* -0.10258** -0.10183**
(0.02364) (0.02313) (0.02312)
B,D; -0.11741 -0.10017
(0.13083) (0.13528)
Bo 0.52501** 0.73610%* 0.68349**
(0.14499) (0.15224) 0.13713)

** p<0.01: Katsayilar 0.01 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
Katsayilara ait standart hata istatistikleri parantez igerisinde verilmistir.

Model I/A, kurumsal degiskenler dahil edilmeden, orijinal bliyime
regresyonunun tahmininden elde edilen parametreleri gostermektedir.
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Model I/B ise, standart blylime regresyonuna kurumsal yapiy! tanimlayan
koordinasyon degiskeninin de modele dahil edilmesiyle elde edilmistir. iki
modelin parametreleri karsilastirildiginda, koordinasyon dediskenlerinin
analize dahil edilmesiyle standart modelin parametrelerinde bir iyilesme
gozlenmektedir. Ozellikle, yakinsama etkisinin ve enflasyon oraninin,
GSYH'nin blyime hizi Gzerindeki olan etkileri artmis gériinmektedir. Birlik
icerisinde, kisi basina diisen milli gelir diizeyleri yiiksek ve/veya orta gelirli
Ulkelere gore disik kalan (lkeler, geriden gelenler olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, /nGDP; degiskeninin katsayisi, Solow
(1956) tarafindan ileri sirlilen yakinsama olgusunu analize dahil etmekte
ve Birlik icerisindeki geriden gelen (lkelerin, ilerideki Ulkelere yakinsama
hizini géstermektedir. Kurumsal yapinin égeleri arasindaki tamamlayicihg
aciklayan koordinasyon endeksinin modele dahil edilmesiyle, yakinsama
farkinin  ((-0.068)*(0.048)=-0.020) diizeyinde azaldigi gorilmektedir.
Buradan, geriden gelen Ulkelerin milli gelirlerindeki %1 birimlik bir artiin,
Birlik igerisindeki gelismislik farklarini giderek azalttigi sonucu gikarilabilir.
(Bkz. Model I/A). Benzer olarak, enflasyon oranindaki artisin, uzun
donemli biyidme orani Uzerindeki ters etkisi de kurumsal vyapi
degiskenlerinin modele ilave edilmesiyle giliclenmektedir. Buna karsin,
disa aciklik ve uluslararasi talep kosullarinin gdstergelerinin, istikrarli
bliyime (zerindeki etkisi, kurumsal yapi degiskenlerinin analize dahil
edilmesiyle zayiflamaktadir. Bu durum, (lkenin kurumsal vyapisinin,
istikrarli biylime oraninin dig talep kosullarina ve disa acgiklik oranina
bagimlihgini azaltmasi seklinde yorumlanabilir.

Model I/B‘den elde edilen parametreler degerlendirildiginde,
kurumsal yapi ile istikrarli blyiime orani arasindaki iliski agiklik
kazanmaktadir. Regresyonda koordinasyon endeks degerlerini ve karesini
ifade eden € ve €2 degiskenlerine ait katsayilarin isaretleri sirasiyla
negatif ve pozitiftir. Elde edilen bu bulgular Hall ve Gingerich’in (2001)
bulgular ile értismektedir. Ayrica, tim katsayilar istatistiki olarak 0.05
diizeyinde anlamlidir. € ve €? degiskenlerinin negatif ve pozitif isaretli
katsayilari iktisadi biyiime ve koordinasyon arasinda U seklinde bir iligki
oldujunu  gdstermektedir.  Iktisadi  koordinasyon; bir  ucunda
yonlendirilmis piyasa ekonomilerinin, dider ucunda ise serbest piyasa
ekonomilerinin yer aldigi iki kutuplu bir diizlemi ifade etmektedir.
Dolayisiyla; iktisadi biyiime performansinin iki kutuptan birine yaklasildigi
oranda arttigi gorilmektedir. (Bkz. Sekil 1)

Orneklemde yer alan (ilkelerin her birinin baslangic déneminde
sahip olduklari gayrisafi yurtigi hasilayl gosteren InGDP; degiskeninin
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katsayisi beklendidi gibi negatif cikmistir. Bu durum, gayri safi milli hasila
dizeyi disik Ulkelerde blyime oranlarinin daha yliksek gerceklesmesi
olarak bilinen yakinsama olgusunu isaret etmektedir. Enflasyon oranini
temsil eden /M7; dediskenine ait katsayinin, negatif cikmasi yiksek
enflasyonun biiyiime (zerindeki olumsuz etkisini gdstermektedir. Iktisat
yazininda, gelismis Ulkelerde distik oranh enflasyonun blylme (zerinde
olumlu etkisinin bulundugu tezi ileri slrdlmistir. Ancak, genis kabul
goren bir dider goriise gore; yiiksek enflasyonun ortaya cikardigi
belirsizlik ortami, uzun doénemde vyatinmlari ve blylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Bu arastirmada da bulgular ikinci tezi dogrular niteliktedir.

BUYUME
ORANI
*AU
GER
*ITA
IKTISADI
*ES KOORDINASYON
Serbest Piyasa Esglidimsiiz Yénlendirilmis
Piyasa Ekonomiler Ekonomileri
Ekonomileri

Sekil 1. Biiyiime ve Iktisadi Koordinasyon iliskisi

Dider yandan, dis ticaret hadlerinin gostergesi olarak regresyona
dahil edilen ToT; degiskeninin katsayisi negatif, llkenin disa agikhigini
gosteren [Int,; gostergesine ait katsayl ise beklendigi gibi pozitif
bulunmustur. Buna gére, dis ticaret hacminin geniglemesi biyiimeyi
artirirken, dis ticaret hadleri aleyhe dénmektedir. Bu durum; Hicks (1953)
tarafindan ihracata dayali bliyime, Johson (1970) tarafindan ise ticarete
yonelik biylime olarak adlandirilan olguyu dodrular niteliktedir. Bu
durumda, bir yandan dis ticaret hacmi artarken, bir yandan ihracata
yonelik sektorlerdeki blylime ile dis ticaret hadleri aleyhe dénmektedir.
Bir diger bulgu ise, beklendidi gibi, calisan nifus orani, Dy, arttikca
biiyiime (izerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. iktisadi olarak anlami
olan bu dedisken, istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum,
calisan nifus oraninin, cesitli  Glkeler arasinda ©nemli farkhhklar
gostermesine ve zamana badl olarak dedisiminin cok uzun dénemde
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ortaya ¢cikmasina baglanabilir. Istatistiki anlamlilik tagimayan bu degiskeni
modelden gikarip, tekrar tahminleme yaptiimizda elde edilen
parametreler Model I/C'de verilmistir.

SONUC

Elde edilen sonuglar toplu olarak dederlendirildiginde; kurumsal
yapi ve iktisadi performans arasindaki U sekilli iliski dikkati gekmektedir.
Tirkiye, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi kurumsal koordinasyonun
zayif oldugu Ulkelerde iktisadi performansin digerlerine gore disik
oldugu izlenmektedir. Kurumsal koordinasyonun zayifligi ise, iktisadi ve
sosyal politikalarin esgidim igerisinde yiritilememesini beraberinde
getirmektedir. Bu sekilde uygulanan politikalar ise etkin olamamaktadir.
Bu noktada, s6z konusu Ulkeler agisindan, kurumsal yapilanmanin
kurumsal yapi dgeleri arasinda tamlasmayi gergeklestirecek bir bicimde,
piyasalarin diizenlenmesine yonelik politikalarin da sosyal politikalar ile
esgldim igerisinde belirlenmesinin blyik ©nem tasidigi sonucuna
varilmaktadir.
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EK — 1: Faktor Analizinde Kullanilan Degisken Tanimlari ve
Veriseti Kaynaklar

Verisetinin tamami 1990 — 2000 yillarini kapsamaktadir.

Ucret Koordinasyonu: Kenworthy’nin  1960-2000 yillarini
kapsayan 18 dlke icin Ucret koordinasyon tahminlerine dayanmaktadir
(Kenworthy, 2001). Ancak; irlanda, ispanya, Portekiz ve Tiirkiye icin
eksik olan veriler, lcret koordinasyonunun dort temel gostergesi bazinda,
calismada kullanilan yéntem izlenerek, tahminlenmeye calisiimistir. Bunun
icin arastirma donemi kapsaminda, so6z konusu Ulkelerde gegerli olan (1)
Ucret pazarliklarinin  merkeziyetgilik derecesi, (2) devletin {cret
pazarliklarina midahalesi, (3) gayri — resmi pazarliklarin derecesi ve (4)
diger g kaynadin koordinasyon diizeyi incelenmistir.

Sendikal Yogunluk: Sendikal yogunluk oranlari ise, Visserin 24
llke igin uyumlastirdi§i sendikal yogunluk verileri kullanilmistir (Visser,
2006). Yunanistan, Portekiz ve Tirkiye igin eksik veriler ise Uluslararasi
Calisma Orgiitli tarafindan yayinlanan sendikal yodunluk verileri ile
tamamlanmistir.

is Giivencesi Saglayan Yasal Gostergeler: calisanlarin is
glivencesinin korunmasina yonelik yasal mevzuatin varligini ve katiliginin
derecesini  Glgmekte, emek piyasalarinin  katiigi hakkinda fikir
vermektedir. S6z konusu gostergeler, Pagano ve Volpin'in galismalarinda
kullandiklari verisetinden alinmistir (Pagano ve Volpin, 2005). Pagao ve
Volpin, OECD'nin istihdamin korunmasina yo6nelik Olgltleri gergevesinde,
21 OECD iilkesi igin is glivencesi saglayan mevzuatin katii§ini (Strictness
of Employment Protection Legislation) tahminlemiglerdir.

Piyasa kapitalizasyon oranlari: Sermaye piyasalarinda islem
goren menkul kiymetlerin piyasa dederlerinin gayrisafi milli hasila
icerisindeki paylarinin hesaplanmasi ile elde edilen piyasa kapitalizasyon
oranlarina iliskin veriler, Diinya Bankasinin veritabanindan aI|nm|§t|r*.

Piyasalarin Diizenlenme Gostergeleri: Conway ve Nicoletti'nin
OECD igin yapmis olduklar calismadan elde edilmistir (Conway ve
Nicoletti, 2006). Veriseti; hava tasimacili§i, telekomiinikasyon, elektrik,
havagazi, postacilik hizmetleri, demiryollari ve karayollar icin piyasaya
giris, devlet miilkiyeti ve piyasa yapisina iliskin diizenlemeleri igeren gesitli
gostergelerin  sektdrel bazda adirliklandirimasi ile olusturulmustur.
Veriseti Uretim harici sektorleri icermesi bakimindan bir kisit olusturmakla
beraber, yine de devletin piyasalara miidahalesi konusunda godsterge
niteligi tagimaktadir.

" WorldBank; World Development Indicators Database, (Erisim: 2007).
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Sosyal Harcamalarin ve Aktif Emek Piyasasi Politikalan
Harcamalarinin Gayri Safi Yurtigci Hasilaya oranlar: OECD
veritabanindan elde edilmistir.* Devletin sosyal harcamalari ve aktif emek
piyasasi politikalari kapsaminda yaptigi harcamalarin Gayri Safi Yurtici
Harcamalar igerisindeki payi, refah devletinin gdstergeleri kabul edilmistir.

Ek — 2. Faktor Analizi Sonuglar

Faktor 1 Faktor 2
Devlet Miidahalesi Piyasa Yapisi
Faktor Degiskenin Faktor Degiskenin
Degiskenler Yiikii  Faktér Yiikii Faktor
icerisindeki icerisindeki
Agirhgi Agirhgi
Aktif Emek PiyasasiPolitikasi .887 .33 -.112 .00
Ucret Koordinasyonu .803 .26 .190 .02
Sosyal Harcamalar .768 .24
Sendikal Yogunluk .603 .15 -.283 .04
Mal ve Hizmet .164 .01 .863 .33
piyasalarinayonelik
diizenlemeler
is Giivenligi Yasasi .829 31
Sermaye Piyasasi 112 .00 -.822 .30
Kapitalizasyon Orani
Faktorlerin Agirhiklar .52 .48
Ozdegerler 2.432 2.242
Faktorlerin Acikladigi
Toplam Varyans % 67

Bartlett’s Test of Sphericity X * : 34.344
s.d.: 21
a=.03

" OECD; Social Expenditure Database, 2006.
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