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OZET

Bu calismanin amaci, egitsel yazilimlarin se¢imi ve degerlendirilmesi stireglerinde,
mekanik, egitsel icerik ve pedagoji arasindaki dengenin gereklerini karsilayabilen, kullanimi
kolay bir egitim yazilimlari degetlendirme Olcegi gelistirmektir. Calismanin 6rneklemini
Bayburt ili merkezindeki orta 6grenim kurumlarinda gérev yapmakta olan 32 biyoloji 6g-
retmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerden, arastirmacilar tarafindan belitlenen egitim yazi-
lim1 paketlerini, sinifta, okulda ve bireysel olarak kullanim acisindan degerlendirmeleri is-
tenmistir. Ogretmenlerin kullanabilecekleri bir bilgisayara kurulan egitim yazilimlarinin de-
getlendirilmesi amactyla degerlendirme formlart gelistirilmistir. Ogretmenlere egitim yazi-
limlar1 degetlendirme formlarini doldurmalati icin ti¢ haftalik bir siire verilmistir. 32 6gret-
menden elde edilen veriler SPSS 12.0 istatistiksel paket programi aracihigi frekans, giivenir-
liks ve faktor rutinleri kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin yapisint beg ana kategori etrafin-
da toplanan 47 degerlendirme kriteri olusturmaktadir; Igerik, kullanim kolayligi, teknik ye-
terlilikler, egitsel yeterlilikler ve kisisel distinceler. Egitim yazilimlarini degerlendirmek tize-
re gelistirilen olcek, egitimcilerin 6grenim hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin nitelik aci-
sindan yeterli egitim yazilimlarini se¢me konusunda kullanisht bir mantiksal cerceve saglaya-
caktir.,

Anahtar Sézciikler: Egitim Yazlimt Degerlendirme; Egitim Yazilimt Se¢me; De-
gerlendirme Kiriterleri.

ABSTRACT

The purpose of the study was to develop an educational software evaluation scale
to provide an evaluation and selection instrument of educational software that met the re-
quirements of some balance between mechanics, content and pedagogy that is user friend-
ly. The subjects for the study comprised a group of 32 biology teachers working in second-
ary schools in the central part of the Bayburt province. The teachers were asked to evaluate
educational software packages assigned by the researcher for their classes, schools, and in-
dividual use. Evaluation forms developed for evaluation of the educational software pro-
grams installed on a computer available to use by the teachers. Teachers were given three
weeks to complete the evaluation form, after which time they were returned to the re-
searchers for assessment. The data from 32 teachers were analyzed by the SPSS 12.0 statis-
tical package program, using the frequency, reliability and factor routines. The body of the
scale covers 47 evaluation criteria in five major categories: Content, Ease of Use, Technical
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Adequacy, Educational Adequacy and Personal Opinion. The developed evaluation scale
for educational software will provide a useful logical framewotk to help educators and/or
trainers select adequate in point of quality instructional software for their instructional pur-
poses.

Key Words: Educational Software Evaluation; Educational Software Selection;
Evaluation Critetia.

1. GIRIS

Gunumiizde teknolojide meydana gelen ilerlemeler ve egitime verilen 6nem,
egitim sorunlarinin ¢6zimunde teknolojik olanaklardan yararlanmayr kacinilmaz
kilmaktadir. Bu teknolojik olanaklardan birisi olan bilgisayar, icinde yasadigimiz
yuzyilin temel kiltir 6gelerinden biri olup, kullanimi hizla yayginlasan bir ara¢ hali-
ne gelmistir. Bilgisayar, bireylerle hizla etkilesime girmeyi, ¢esitli bicimlerdeki ¢ok
sayida bilgiyi saklayip islemeyi ve genis bir gorsel-isitsel girdi dizisini gdstermek icin
diger medya araclartyla birlikte kullanabilmeye olanak saglayabilmektedir. Bu 6zel-
likleriyle bilgisayar cesitli 6gretim etkinliklerinde kullanilmasi giderek yayginlasan,
Ustln bir 6gretme potansiyeli ortaya koyabilen 6nemli bir aractir (Kaya, 1999).

Bilgisayarin 6grenme-6gretme strecinde kullanilmaya baglanmast “Bilgisayar
Destekli Ogretim” yonteminin dogmast sonucunu vermistir. Bilgisayar destekli
Ogretim, en genel anlamu ile bilgisayarlarin 6grenme ve 6gretme ile ilgili biitiin faali-
yetlerde kullanilmast olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisa-
yarin, 6gretim strecine bir segenck olarak degil, sistemi tamamlayict ve glclendirici
olarak girmesi esastir. BOylece bilgisayar ogretim aract ve 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanilmis olmaktadir. Ogrenme materyali, 6grenciye bilgi-
sayar aracilift ile verilmekte, 6grenci siirekli etkin ve katilgan durumda bulunmak-
tadir (Bayraktar, 1998; Usun, 2000).

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin basartya ulasmasint etkileyen fak-
torler tUzerine yapilan arastirmalar incelendiginde degisik faktorlerin etkili oldugu
gbze carpmaktadir. Ozgii ve Alkan (1989), yapmis olduklari calismalarinda bilgisa-
yar destekli 6gretimin basartya ulasmasinda yazilim, donanim ve 6gretmen yetistir-
me faktorlerinin 6nemine isaret etmigtir. Yine, Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan
gerceklestirilen Bilgisayar Destekli Egitim Projesi’nde 6ncelikler; yazilim, donanim,
Ogretmen yetistirme, bakim onarim hizmetleri ve yardimct personel egitimi olarak
stralanmustir (MEB, 1991). Askar (1991), bilgisayar destekli 6gretim stirecini etkile-
yen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenleri; ders yazihiminin tiird, niteligi ve kapsa-
mit, ders yazihimlarinin egitim programlariyla biitiinlesmesi, 6grenci motivasyonu,
yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, 6gretmenin bilgisayar destekli 6gre-
timi algilama bi¢imi, tutumu, beklentisi ve degisen rold, bilgisayar destekli 6gretim
uygulamasinin okul icinde yiritilme bicimi seklinde ele almugstir. Yapilan arastirma-
lar dikkatle incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim siirecinin bagarisinda 6nemli
olan bircok degisken arasinda birinci sirayt yaziimlarin aldigs gorilmektedir.

Bilgisayar destekli 6gretimde kullanilan yazilimlar, 6gretilecek konularin bil-
gisayar programlama dil ve sistemlerinden yararlaniarak 6gretim amactyla bilgisaya-
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ra uygulanmasi sonucunda olusturulmuslardir. Genel yazilim kavramindan farklt
olarak egitici 6geler icerirler. Bu nedenle yazilimlarin hazirlanmast ¢ok cesitli yete-
nek ve uzmanlk alanlarina ihtiyag gostermekte ve gelistirme siiresi uzun, maliyeti
yiiksek, ¢cok yonli bilgi ve arastirma gerektirmektedir (Alessi and Trolip, 1985).

Bilgisayar yazilimlari, etkin hazirlandigt takdirde, bir 6gretmenin 6gretim or-
taminda gosterdigi biitin etkinlikleri (6grencinin dikkatini ¢ekme, bilgiyi sunma,
Ogrenciye alistirma ve tekrar yaptirma, donit saglama, 6grenci performansint de-
gerlendirme vs.) gosterebilir. Bilgisayar yazilimlarinin materyal olarak diger bir
avantajt da 6grencilerin konuyu bireysel 6grenme hizlarina uygun sekilde 6grene-
bilmeleri ve gerektiginde diger 6grencilerle bitlikte grup c¢alismast yapabilmeleridir.
Gorsel-isitsel 6zelliklerin bir arada 6grenciye sunulmast da bu tir materyallerin
ogretimsel etkinligini artiran diger bir faktordir (Baytekin, 2004; Isman, 2003; Sa-
hin ve Yildirim, 1999;).

1980’1 yillarda kisisel bilgisayarlarin gelismesi ile birlikte, okullarda, egitim
yazilimlarinin kullanimi daha pratik, ekonomik ve yararli hale gelmistir. Ozel bir
Ogretim alani ya da seviyesi i¢in egitim yazilimi gelistirebilecek bir endiistri yapilan-
mistir. Bu yeni endistride, igerisinde kilavuz ve acgiklamalar iceren ticari yazilimlar
amaca uygun olarak tretilmis ve egitim pazarinda genis bir yer almistir. Bilgisayar
ve teknolojilerinin gelismesine paralel olarak 6gretim siireclerinde kullanilmak tzere
tasarimlanmis olan egitim yazilimlarinin nitelik ve sayilarinda da hatirt sayilir dizey-
de bir artis gorilmistiir (Bianchi, 1994).

Yeni teknolojilerin okullara girmesi ile birlikte, bilgisayar yazilimlarinin yeter-
liligi ile ilgili tartismalar sik stk ve strekli olarak var olmustur (Komoski, 1984). En
iyi ve en uygun yazihimi se¢me ve degerlendirme, egitimde oldugu kadar egitimle
ilgili diger siirecler acisindan da egitim yazilimi kullaniminda basarinin ¢ok 6nemli
bir bilesenidir (L.ee, Choi & Byun, 1996). Aileler yant sira egitimciler piyasada bulu-
nan nitelik acgisindan yeterli egitim yazilimlarini, siradan ve etkisiz yazilimlardan
ayirt etme konusunda zorluklarla karsilasmaktadir (Chang & Osguthorpe, 1987).
Yazilim programlarint degerlendirme ve se¢gme konusunda kilavuz ve kaynak olarak
kullanilabilecek bilgi birikimi oldukea sinirhidir. Piyasada bulunan ¢ogu egitim yazi-
liminin satin alinmadan, siniflarda kullanidmadan 6nce diger egitsel materyaller gibi
dikkatli bir bicimde gbzden gecirilmesinin gerekliligi giderek artan bir zorunluluk
haline gelmistir (Chang & Osguthorpe, 1987; Choi & Byun, 1996; Heller, 1991;
Lee, Herring, Notar, and Wilson, 2005).

Ohio Eyalet Universitesi'nde yiiriitiilen bir ¢alismada, dil egitiminde ve sos-
yal calismalarda kullanidmak tzere tasarlanmis 200 yazilim paketi incelenmis ve
cogu yazim paketinin icerik bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmugtir.
Calismayr yiirtiten arastirma grubu inceledikleri yazilimlarin eglendirici oldugunu
belirtmisler ancak egitsel olmadigina isaret etmislerdir (USA Today Magazine,
1998). Aymu arastirmacilar daha 6nce yaptiklart bir baska calismada da 175 adet fen
ve matematik yazilim programint incelemisler ve benzer sonuglart vurgulamislardir
(BioScience, 1997).
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Ogretmenler, giderek artan bir diizeyde, cesitli 6gretim aktiviteleri sunabilen
egitim yazilimlarim 6grencilerine sunmaktaditlar. Birgok 6gretmenin ise egitim
yazilimlarina 6grencilerine ileri diizey 6gretim aktiviteleri sunan degerli 6gretim
araglart disiincesiyle baktigr goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin, 6grenciler agisin-
dan ¢ekici, modern ve 6greticilik yoni fazla olabilecek egitim yazilimlarim satin
almadan 6nce, alinacak yazilimla ilgili reklam ve ilanlardan etkilenmeden, egitim
yaziliminin etkinligini degerlendirebilmesini saglayacak objektif bilgileri elde etmele-
rine gereksinim vardir. Ayrica egitim yazilimlarini degerlendiren kisilerin sadece
format hakkinda degil ayn1 zamanda icerik ve 63renim strecleri hakkinda da elesti-
rel degerlendirme ve karar verme yetenegine sahip olmalarn gerekmektedir

(Herring, Notar, and Wilson, 2005).

Ginumiizde var olan tim yazilimlarla birlikte, egitimciler ve alan uzmanlari
icin hangi yazilimin en iyisi oldugu konusuyla basa ¢ikabilmek daha zor ve karmagik
bir hale gelmistir. 1980’lerden beri, bircok arastirmaci egitim yazilimlarini satin
almadan Once nelere dikkat edilmesi gerektigi ya da yazilimlari neyin daha etkin
yaptigt konusunda calismalarda bulunmustur (Chang & Osguthotpe, 1987; Heller,
1991; Lee, Choi & Byun, 1996; Nisanci, 2000; Herring, Notar, and Wilson,
2005). Her bir arastirmact yazilimlari degetlenditirken kontrol edilmesi gereken bir
seri kriterler olusturarak yeni bir sema yaratmuglardir. Bu yeni semalar yazilim de-
gerlendirme alanini daha da karmagik duruma getirmistir. Semalarda yer alan kriter-
lerin egitim yazilimlanini degerlendirmek amaciyla olusturulmasina ragmen, cogu
kriterin teknoloji ve mekanik tizerine odaklanarak pedagoji ve egitsel icerigi dikkate
almamistir. Aynt zamanda egitim yazdimlarint degerlendirme konusunda yaygin bir
terminoloji ve standart degerlendirme kriterleri de bulunmamaktadir.

Bilgisayar teknolojileri ve paralelinde yazilimlarin arttig1 giinimiizde, egitsel
yazilimlarin se¢cimi ve degerlendirilmesi streclerinde, mekanik, egitsel icerik ve
pedagoji arasinda bag kurabilecek, kullanimi kolay bir 6l¢me aracina ihtiyag vardir.
Calismamizda ise butiin bunlardan yola cikarak; 6gretmenlere bilgisayar destekli
egitsel aktivitelerin basartya ulasmasini saglayabilen nitelik acisindan yeterli egitim
yaziimlarim se¢me ve degerlendirme konusunda yardimer olabilecek, egitim yazi-
limlar1 degerlendirme 6l¢eginin gelistirilmesi amaclanmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, egitim yaziimlarinin secimi ve degerlendirilmesi siireglerinde
kullanilabilecek 6zellikleri saptamak amagclandigindan, tarama modelinden yararla-
nilmstir. Bu cercevede calismanin amacint gerceklestirebilmek icin bir degetlen-
dirme formu gelistirilmis ve 6gretmenlerin goriisleri belirlenmeye calistlmistir. Ca-
lismadaki amaglar dogrultusunda alan yazindaki bilgiler taranip yorumlanmis ve
uzman kanisi alinarak egitsel 6zelliklerin saptanmasinda kullanmilacak bir form gelis-
tirilmistir. Ayrica aragtirma sonucunda yeni bilgi ve bulgular tretilerek alan yazina
katki saglanmaya calisilmustir.
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2.2. Caligma Grubu

Degerlendirme formlarinin verilecegi ¢alisma grubundaki 6gretmenler belir-
lenirken, genel olarak bilgisayar okur-yazari olmalarina, ayrica bilgisayar destekli
ogretim ve egitim yaziimlart hakkinda bilgi sahibi olmalarina dikkat edilmistir. Ca-
lisma grubu, egitim yazilimlarinin incelenmesine ve buna gére 6l¢egin doldurulma-
sina zaman ayirabilen toplam 32 biyoloji 6gretmeninden olusmaktadir.

2.3. Caligmanin Sinirhiliklar

Calisma kapsaminda degerlendirmesi yapilacak olan egitim yazilimlarin, de-
gerlendirmenin yapilacadr yerlerde bilgisayarlara yiiklenecek olmasi, siire, ulasim,
donanim, 6gretmenlere konu ve yazilimlar hakkinda yiiz yiize bilgi verme gerekliligi
ve dgretmenlerin yazilim i¢in zaman ayirabilme sartlart gbz 6niinde tutularak deger-
lendirme Bayburt ili ile stnurlt tutulmustur.

2.4. Sayilular

Ogretmenlerin dlgekteki sorulara, egitim yazilimlarini inceleyerek ictenlikle
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2.5. Verilerin toplanmasi

Arastirma icin gerekli kuramsal verilerin toplanmast asamasinda, konu ile il-
gili alan yazindan yararlamlmistir (Askar ve Koksal, 1987; Deniz, 1988; Eseryel,
2002; Gibbs, Craves, and Bernas, 2001; Karaman, 1996; Lee, 1997; Maden,
1996; Nisanci, 2000; Numanoglu, 1992; Orhan, 1995; Shade, 1996; Simsek,
1995; Taylor, 1987; Truet and Gillespie, 1984). Alan yazin taramasindan sontra
elde edilen veriler, kuramsal kismin olusturulmast ve egitim yazilimlarinda bulun-
mas1 gereken egitsel 6zellikleri saptamak amaciyla kullantlmustir. Anket formu ha-
zirlanirken nitelik agisindan yeterli yazilimlarda bulunmast gereken 6zelliklerin yer
aldigt bir liste olusturulmustur. Ozellikler ile ilgili olusturulan maddelerin, arastir-
manin amacina uygun, farkli anlagtlmayacak bicimde olmasina calisimistir. Bunun
icin, Ozellikler listesinde yer alan maddeletin uzun ve karmastk ifadelerden olus-
mamast saglanmustir. Ayrica 6zellik listesinde yer alan her bir maddenin birden
fazla Ozelligi icermemesine ve Olgtilebilir bir bicimde ifade edilmesine dikkat edil-
migtir. Daha sonra olusturulan bu liste, alanda caligan uzman kisilere gosterilerek,
belitlenen 6zelliklerin nitelik acisindan yeterli olan egitim yazilimlarinda bulunmast
gereken 6zellikler olup olmadigt sorgulanmistir. Uzman goruslerinden sonra 6leek-
teki bazt maddelerdeki ifadeler 6neriler dogrultusunda diizeltilmis, bazi maddeler
de dlgekten ¢ikarilmus, boylece 6gretmenlere uygulanacak egitim yazilimlart deger-
lendirme &lceginin maddeleri elde edilmistir. Calismanin amact dogrultusunda, besli
esit aralik 6lceginde, toplam 59 maddeden olusan likert tipi bir 6lgme aract hazitla-
narak yazilim degerlendirme formuna son gekli verilmistir.

Calismaya katillan 6gretmenler, forma verdikleri cevaplarin ve arastirma bul-
gularinin, calismanin amact disinda herhangi bir sekilde kullanilmayacagt konusun-
da tek tek ikna edilmeye ¢alisilmis ve calisma ile ilgili bilgilendirilmistir. Caligmada
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kullanilacak degerlendirme formu yeterince ¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale geti-
rilmis ve uygulama i¢in 6nceden sézlesilmis toplam 40 biyoloji 6gretmenine deger-
lendirme formlart verilmistir.

Calismaya katilma konusunda ikna edilen 6gretmenlere egitim yazilimlari de-
gerlendirme formu kullanarak degerlendirmeleri igin t¢ farklt yazilim verilmistir.
Bunlar, biyoloji 6gretimine yonelik olarak hazirlanmis Vitamin, Elit Class Deluxe
ve Biyoskop adli egitim yazilimlaridir. Bu egitim yazilimlarinin se¢iminde, yazilimin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan belitlenen orta 6gretim biyoloji miifredati ile
uyumlu olmasina, 6grenim seviyesine ve halen kullaniliyor olmasina dikkat edilmis-
tir. Orta 6grenim biyoloji miifredatt geregi yazihimlar pek ¢ok konuyu icerse de
ogretmenlerden degerlendirmede yalnizea “Yonetici Molekiller ve Hiicre Bolin-
meleri” konularini dikkate alarak, gelistirilen egitim yazilimlart 6l¢egini doldurmalari
istenmistir.

Degetlendirme siiresince, degetlendirmeyi yapacak olan 6gretmenlerin bu-
lunduklat: yerlere bizzat gidilerek yazilimlarin daha 6nceden 6gretmenle ortak ola-
rak belirlenen bilgisayarlara yiiklenmesi saglanmustir. Degerlendirme 6ncesinde
calismanin amact ve kapsami 6gretmenlere anlatilmis ve egitim yazilimlarinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi, formlarin nasil kullanilacagt 6rnek bir yaziimla goste-
rilmistir. Ogretmenlere degerlendirme formlarini tamamlamalart icin ti¢ haftalik bir
stire verilmis ve siirenin sonunda degerlendirme formlar egitim yazilimlart ile bir-
likte tek tek toplanmistir.

Ogretmenlerden degerlendirme yaparken asagidaki basamaklar: takip etmele-
1l istenmistir;

¢ Yazilimin amact ve kapasitesi hakkinda acik bir fikir sahibi olmak icin kisa-
ca yazilim kilavuzunu ve yazilimin yaninda size verilen diger dokiimanlari inceleyi-
niz.

¢ Degerlendirme formu tizerindeki genel bilgilerle ilgili kismi doldurunuz.

e CD’yi yerlestiriniz, talimatlari takip ederek programla calisiniz (programlar
olduk¢a uzun oldugu icin sadece “Yonetici Molekiiller ve Hiicre Bolinmeleri”
konularint ¢alisiniz).

¢ Bu sefer, hatalar yaparak ve 6grencilerinizin verebilecegini distindigiiniz
cevaplar vererek yazilim ile tekrar calistnuz (burada en etkili yontem bir veya bir kac
ogrenciniz ile beraber egitim yazilimi egliginde caligmanizdir).

¢ Yazilim degetlendirme formunu doldurunuz (Formu doldururken gerekti-
ginde bagvurmak tizere bilgisayarinizi ve egitim yazilimini ¢alisir halde bekletiniz.).

o Size verilen her t¢ yazilim icin de ay11 ayrt bu islemleri takip ederek her biri
icin birer degerlendirme formu doldurunuz.

2.4. Verilerin Analizi

Uygulamanin bitiminde, verilerin ¢6ziimlenmesi islemine baglanmustir. Co-
zimleme icin, verilerin istatiksel analizinde SPSS 12.0 paket programi kullanilmigtir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, amaca uygun olarak frekans, korelasyon, Cronbach
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alfa gtivenirlik testi ve faktor analizi istatistik teknikleri kullanilmistir.
3. BULGULAR
3.1. Orneklemin Uygunlugunun Olgiilmesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (IK.M.O.) degeri, degis-
kenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarim bildirmektedir. Bu degerin
1,00’¢ yakin olmasi, verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gosterirken;
0,50’nin altina dusmesi bu veriler ile fakt6r analizi yapmanin dogru olmayacagin
bildirmektedir. Bartlett testi degeti ve onun anlamlihfi ise degiskenlerin birbirleri ile
korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Elde edilen p degeri 0,10 veya daha
tzerindeyse bu verilerle faktér analizi yapmanin uygun olmadigi sdylenebilir
(Buyukoztirk, 2002).

Calismamizda Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.) degerine bakildiginda, bu dege-
rin (0,508>0,50) 0,50’nin izerinde oldugu gorilmektedir. Bu durum K.M.O. olgi-
tiine gore “iyi” olarak degerlendirebilir ve 6rnek biyiikligiintin yeterli oldugunu
gosterir. Barlett testi ise 3484,417 ve p=0,000 seklinde bulunmustur. Buna gore
Bartlett testinin sonucu 0,001 diizeyinde anlamhidir ve korelasyon matrisi i¢in fak-
tor analizi yapmanin uygun oldugu séylenebilir (Tablo 1).

Tablo 1. KMO ve Batlett testi sonuglari.

Kiirescl Ki-kare Degeri 3484417

Barlett testi Snerbestlik Derecesi 1081
Onem Dizeyi (p) 0,000

K.M.O 0,508

3.2. Gegerlik Caligmalar:

Olgegin gegerligi, kapsam ve yap1 gegerligi olmak iizere iki ayri yolla test
edilmistir.

3.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi ile ilgili calismada uzman goristine bagvurulmustur. Alan-
da uzman olarak calisan kisiler (bilgisayar destekli 6gretim alaninda calisan bes 6g-
retim {yesi) Egitim Yazilimlart Degerlendirme Olgeginin biitiini ile ilgili inceleme-
leri sonucu Olgegin nitelik acisindan yeterli olan egitim yazilimlarini belirlemede
kullanilabilecek nitelikte oldugu yontinde gorts bildirmislerdir.

3.2.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yapt gecerligini belitflemek amaciyla son halinde yer alan maddelere
Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis) yapilmis ve 6z de-
gerleri (eigen value) birin Uzerinde olan bes faktor altinda toplandigy goralmastir.
Birbirinden olabildigince bagimsiz faktotlere ulasabilmek i¢in faktor analizi uygu-
lamasina varimax dik déndirme metodu kullanilarak devam edilmistir. Faktor yik
degerleri 0.30’un altinda olan ve birden fazla faktore girip aralarindaki faktor yik
deger farklart 0.10 ve daha az olan maddeler de elenerek analiz 47 madde ile strdu-
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rilmis ve tekrarlanan rotasyonlar sonucunda dlgekteki maddelerin dérdiinde onar,
birinde ise yedi madde bulunan bes faktor altinda toplandigy goralmustir. Faktorler
madde igerikleri dikkate alinarak icerik, kullanim kolayligi, teknik yeterlilik, egitsel
yeterlilik ve kisisel gorisler olarak isimlendirilmistir. Birinci faktorde yer alan mad-
delerin yik degerleri 0.489 ile 0.738 arasinda, ikinci faktdrde yer alan maddelerin
yik degerleri 0.410 ile 0.824 arasinda, tg¢lnci faktorde yer alan maddelerin yik
degerleri 0.362 ile 0.780 arasinda, dérdincti faktorde yer alan maddelerin yiik de-
gerleri 0.331 ile 0.786 arasinda ve besinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri
0.390 ile 0.783 arasinda degismektedir. Bes faktor birlikte toplam varyansin %
53.098’ini aciklamaktadir. Birinci faktoriin varyansa katkisi % 23.255, ikinci fakto-
rin varyansa katkist % 9.998, Gi¢tincti faktorin varyansa katkist % 7.891, dordinci
faktoriin varyansa katkist % 06.474 ve besinci faktorin varyansa katkist ise %
5.481°dir. Maddelerin faktor analizi sonuglart (maddelerin faktor yikleri) Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Bgitim Yazilimlart Degerlendirme Olgeginin Faktor Yapist Sonuglart

Dondiirme
Maddeler Sonras1 Yiik
Degerleri
igerik
Icerik, hedef ve davranislan gerceklestirici niteliktedir. 0.664
Yazilimda iglenen konunun igerigi miifredata uygundur. 0.503
Yazilim icerisinde bulunan bilgiler ginceldit. 0.738
Yazilim igerisinde bulunan bilgiler dogrudur. 0.670
Yaziim igersinde kullanilan dil 6grencilerin hazir bulunusluk dizeylerine 0.695
uygundut.
Yazilimdaki metinler, acik, net ve anlastlir bir dille imla hatalari yapilmadan 0.633
yazilmistir.
Konularda akicilik, mantik dokusu ve fikir biitinligi saglanmustir. 0.690
Yazilim, gereksiz bilgiler icermemektedir. 0.673
Yazilimin icerigi, modiiler (kiiciik boélimler) seklinde diizenlenmigtir. 0.710
Yazilim daha fazla bilgi edinmek isteyen 6grenciler icin ilerleme olanag (veya 0.489
aciklayict bilgiler) verebilmektedir.
Kullanim kolaylig1
Yazilim bilgisayara kolayca kurulabilmektedir. 0.410
Bilgisayar bilgisi ve deneyimi olmayan 6grenciler tarafindan da kullanilabilir 0.519
niteliktedir.
Yazilimda ilgili dersin biitiin terimlerini iceren 6grencilerin kolaylikla ulasabi- 0.458
lecegi sozlik ve hesap makinesi gibi yardimer materyaller bulunmaktadir.
Yazilim 6grencilerin yapuklar yanlslar: diizeltmelerine olanak tanimalidir. 0.689
Ogrencinin takildigi noktalarda bundan sonra yapilmast gerekenler belirtilme- 0.530
lidir.
Yazilimin kullanimina ait aciklamalatt iceren ve kolayca ulastlabilen yardim ve 0.752
ctkis mentileri bulunmalidir.
Kullanimla ilgili yonergeler kisa, basit, acik, tutarl bir sekilde hazirlanmugtir. 0.824
Ogrencinin kargisina gelen ekran istediginde atlayarak gecebilmesine olanal 0.736
tanimalidir.
Kullanict istedigi zaman yazilima kaldig1 yerden devam edebilmektedir. 0.658
Kullanict istedigi zaman yazilimdan kolayca ¢ikabilmektedir. 0.549
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Teknik yeterlilik
Yazilimin degisik igletim sitemlerini (WinXp, Linux vs.) desteklemek- 0.657
tedir.
Yazilim bilgisayari her actugimizda dogru bir sekilde calismaktadir. 0.415
Program durdugu zaman kolayca yeniden ¢alistirilmaktadir. 0.780
Yazilimda farkli ekran gosterimleri kullandmugtir. 0.732
Yazilimda kullanilan renkler kullantcinin dikkatini dagitmamaktadir. 0.683
Kullanilan ekran gortintist kullanicinin dikkatini dagitmamaktadir. 0.362
Yazilimin igerisinde bulunan yonergeler dogru caligmaktadir. 0.699
Yazilimin sayfalar1 ekranda en kisa siitede gériintiilenebilmektedir. 0.582
Kullanilan sesler dinleme becerisini gelistirecek niteliktedir. 0.667
Kullanici yazlimin ses diizeyini ayarliyabilmelidir. 0.558
Egitsel yeterlilik
Yazilimin egitimsel hedefleri program icinde agtk bir sekilde yazilmis olarak 0.518
kolayca bulunmaktadr.
Yazilim, 6nemli bilgileri 6gretmek icin degisik metotlar icermektedir. 0.496
Yazilimin iginde bulunan konular ve beceriler hedef 6grencilerin yagina ve 0.776
gelisimine uygundur.
Yazilim, 6grencilere kendi hizlarina gore calisma olanagi saglamaktadir. 0.776
Yazilim icerisindeki pekistirecler 6grencilerin 6grenme isteklerini artirmakta- 0.641
dir.
Amaglara uygun animasyonlara yer verilmistir. 0.747
Yazilimin sonunda 6grencinin sunulan konuyu 6grenmedeki basarisint 6lg- 0.786
mek icin bir basart testi bulunmaktadir.
Ogrenciler icin birden fazla soru formu (coktan secmeli, dogru yanlis gibi) 0.539
gelistirilmistir.
Ogrenci yanlis cevap verdiginde dogru cevap konusunda doniit saglanmalkta- 0.539
dur.
Yazilim, dersi erken bitiren 6grencilere ek etkinlikler sunmaktadir. 0.331
Kisisel diigiinceler
Yazilimin 6gretici olduguna inaniyorum. 0.735
Yazilimin 6grenci bagarisint artiracagina inantyorum. 0.783
Yazilimin 6grencilerin grenme isteklerini artiracagina inaniyorum. 0.576
Yazilimin destekleyici materyal olarak yardimct olacagina inaniyorum. 0.619
Yazilimin eksik tamamlama amaciyla kullanabilecegine inaniyorum. 0.390
Yaziimin alistirma-uygulama amaciyla kullanabilecegine inaniyorum. 0.408
Yazilimin ilgili konunun égretimi amactyla kullanilabilecegine inantyorum. 0.487

Egitim yazilimlari degerlendirme 6lgeginin bitind ile alt 6l¢ek puanlari ara-
sindaki korelasyon degerleri hesaplanmus, “igerik” ile “kullanim kolayligr” arasinda-
ki korelasyon degeri 0.585, “icerik” ile “teknik yeterlilikler” arasindaki korelasyon
degeri 0.346, “igerik” ile “egitsel yeterlilikler” arasindaki korelasyon degeri 0.326,
“icerik” ile “kisisel gorusler” arasindaki korelasyon degeri 0.383, “kullanim kolayli-
g1” ile “teknik yeterlilik” arasindaki korelasyon degeri 0.312, “kullanim kolayligr” ile
“egitsel yeterlilik” arasindaki korelasyon degeri 0.214, “kullanim kolaylig1” ile “kisi-
sel gorusler” arasindaki korelasyon degeri 0.381, “teknik yeterlilik™ ile “egitsel yeter-
lilik” arasindaki korelasyon degeri 0.376, “teknik yeterlilik” ile “kisisel goriisler”
arasindaki korelasyon degeri 0.289, “egitsel yeterlilik” ile “kisisel gbriigler” arasin-
daki korelasyon degeri 0.287 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin toplam puanla
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korelasyonlart hesaplandiginda, icerik ile 0.807; kullanim kolayligt ile 0.756; teknik
yeterlilik ile 0.656; egitsel yeterlilik ile 0.611; kisisel gorisler ile 0.615 dizeyinde
iligkiye sahip olduklart gérillmistiir (Tablo 3). Bu baglamda, toplam puanlara iliskin
korelasyonlar incelendiinde egitim yazilimlari degerlendirme 6lgeginin Slgmek
istenilen Ozellikleri 6l¢mekte oldugu soylenebilir. Alt boyutlarin toplam puanla
korelasyonlarinin yitksek olmast da, bes alt boyutun egitsel yazilimlarda bulunmasi
gereken Ozelliklerin alt boyutlati oldugunu gostermektedir.
Tablo 3. EYDO ve alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyon degerleri

Igerik Kullanim | Teknik Egitsel Kisisel
kolaylig1 | yeterlilik | yeterlilik | goriigler

Kullanim kolayhgt 0.585%*

Teknik yeterlilik 0.346%* 0.312%*

Egitsel yeterlilik 0.326** 0.214* 0.376**

Kisisel goriisler 0.383** 0.381** 0.289** 0.287**

EYDO 0.807** 0.756** 0.656** 0.611** | 0.615%*

# p<0.01, * p<0.05
3.3. Giivenirlik Caligmasi

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa degerleri hesaplanarak elde edilmistir.
Egitim yazilimlari degerlendirme 6lceginin biitunine iliskin hesaplanan Cronbach
alfa degeri 0.920 olarak bulunurken, alt 6lceklere iliskin Cronbach alfa degerleri,
Icerik 0.885, Kullanim kolayligi 0.875, Teknik veterlilik 0.850, Egitsel yeterlilik
0.831, Kisisel gortsler 0.723 olarak belirlenmistir (Tablo 4). Hem alt 6l¢ekler hem
de testin bitintne iliskin elde edilen guvenirlik katsayilarinin yiksek oldugu g6-
riilmektedir. Bu degerler, EYDO’nin calismada kullanilabilecek giivenirlige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. EYDO’nin Biitiinii Ile Alt Olgeklerine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik

Degerleri

Madde sayis1 | Ortalama SS f{}uvemrhk

atsayilari
cerik 10 30.125 8.748 0.885
Kullanim kolaylig1 10 34.854 8.082 0.875
Teknik yeterlilik 10 39.114 6.680 0.850
Egitsel yeterlilik 10 38.270 6.491 0.831
Kisisel goriigler 7 23.187 4.843 0.723
EYDO 47 165.552 24.493 0.920

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan sonra, baska alismalarda ya-
rarlanilabilmesi amactyla calisma grubundan elde edilen degerlere dayalt olarak,
olcegin Q1 degeri 145, Q2 degeri 166 ve Q3 degeri 182 olarak hesaplanmustir. Bu
hesaplamaya gore puan ortalamalari 47—-145 arasinda olan yazilimlarin kullanmalar
ve satin almalart anlamsiz olan egitim yazilimlari oldugu, puan ortalamalart 146165
arasinda olan yazilimlarin nitelik agisindan kabul edilemez olan egitim yazilimlari
oldugu, puan ortalamalart 166—182 arasinda olan yazilimlarin nitelik acisindan zayif
olan egitim yazilimlari oldugu, puan ortalamalart 183—235 arasinda olan yazilimlarin
ise nitelik acisindan yeterli egitim yazilimlart oldugu séylenebilir.
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4. TARTISMA VE SONUG

Bu calismayla, daha 6nce yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu teorik cergeve
kapsaminda, egitim yazilimlari degerlendirme 6lgegi gelistirilmistir. Olgek, yiiksek
givenirlik ve gecerlilik degerlerine sahip, analitik olarak belirgin bes alt 6lcek icer-
mektedir. Alt 6l¢ekler, igerik, kullanim kolayligi, teknik yeterlilik, egitsel yeterlilik ve
kisisel goriistiir. Olgegin son hali 47 maddeden olusan besli derecelemeli likert tipi
6lgek biciminde sunulabilir. Igerik, kullanim kolayligs, teknik yeterlilik ve egitsel
yeterlilik alt Sleekleri on, kisisel goriis alt 6lcegi ise yedi maddeden olugmaktadur.
Maddelerin tamami olumlu yonde diizenlenmistir. Maddelere verilen tepkiler “ke-
sinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Kesinlikle katilmiyorum cevabt 1, kesinlikle katiiyorum cevabt 5 puan al-
maktadir. Alt 6lceklerde bulunan maddelere verilen cevaplar igerik puani, kullanim
kolaylig1 puani, teknik yeterlilik puani, egitsel yeterlilik puant ve kisisel goriis puant
olarak 6zetlenebilir. Olgegin tiimiine birden verilen cevaplar, aynt zamanda yapilan
degerlendirmenin timini 6zetleyen toplam puan olarak degerlendirilebilir. Yalniz-
ca kisisel goriis alt 6lgeginden en az 7 en ¢ok 35 puan, diger dort alt Slgekten ise en
az 10 en ¢ok 50 puan alnabilmektedir. Olcegin tamamindan alinabilecek en diisiik
puan madde sayist olan 47 puan iken, en yliksek puan 235 puandir.

Olgegin yap1 gegerligini stnamak iizere her bir testin toplamu ile alt 6lgeklerin
toplamlart arasinda korelesyonlar bulunmus ve tim sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmustir. Bu sonug testin yap1 gegetligine sahip oldugu seklinde
yorumlanmistir.

Egitim yazilimlari degerlendirme 6lcegi ile yapilacak arastirmalarin analizle-
rinde, 6l¢ekten elde edilen toplam puan siirekli bir degisken olarak kullanilabilecegi
gibi, yapilan ceyrek deger hesaplamalarindan da hareketle, egitim yaziimlart deger-
lendirme 6lgeginden elde edilen puanlar siniflamali bir 6lcek mantgiyla da, (a) kul-
lanmalar1 ve satin almalari anlamsiz olan egitim yazilimlari, (b) nitelik acisindan
kabul edilemez olan egitim yazilimlari, (c) nitelik agisindan zayif olan egitim yazi-
limlart ve (d) nitelik acisindan yeterli olan egitim yazilimlari olarak siniflanarak da
kullanilabilir.

Calismada, 6gretmenler icin siniflarda, okullarda ve bireysel olarak kullanabi-
lecekleri egitim yazilimlarini daha etkili olarak degerlendirmelerini saglayacak egitim
yazilimlari degerlendirme formu gelistirmek hedeflenmis olsa da, elde edilen deger-
lendirme formu egitsel yazilimlar konusunda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan da
kullanilabilir. Olgegin egitimciler ve arastirmacilar tarafindan kullanilmast umulmak-
tadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma egitim yazilimi degerlendirme konusundaki tartis-
malara ve etkili bir 6gretim icin gerekli olan egitim yazilimlarini se¢me ve degerlen-
dirme konusunda kapsamlt kriterler insa etmek lizerine odaklanmustir. Elde edilen
kriterler, egitimcilere ve eZitmenlere kendi egitsel amaglar icin nitelik agisindan
yeterli egitim yazilimlart segme konusunda yardimet olabilecek kullanish bir mantik-
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sal cerceve sunmaktadir. Bununla birlikte, egitim yazilimlar degerlendirme konu-
sunda Uzerinde goris birligine varilmis standartlarin ya da kriterlerin var olmadigt
unutulmamaldir. Bu nedenle, egitsel yazilim gelistirme siireci igerisinde yer alan
6gretim tasarimcisi, programct, konu alani uzmanit ve 6lgme degerlendirme uzmant
gibi ¢esitli uzmanlik alanlarina sahip ekip tyelerine, degerlendirmecilere ve kullani-
cilara nitelik agisindan yeterli egitim yazilimlarinin ne oldugunu ayirt etme konu-
sunda yardimct olacak kilavuz standartlar gelistirmeye tst diizeyde ihtiyag vardur.
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