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Abstract

This article analyzes the concept of mimesis in its theoretical plurality and aims to interpret
Raziye, a novel by Melih Cevdet Anday, through this pluralistic framework. While mimesis
has traditionally been defined as a relationship of representation and imitation, over time it
has acquired new meanings across various theoretical approaches. Taking into account its
historical and conceptual transformations, this study argues that mimesis cannot be reduced
to a singular definition and, on the contrary, should be conceived as a generative possibility
for meaning-making. Drawing selectively from a theoretical trajectory that spans from
Antiquity to the twentieth century, the analysis foregrounds the inherent multiplicity of the
concept. Raziye is examined through three interrelated thematic lenses shaped by this
framework: mimesis as social theory, the mimetic construction of space, and the scope and
relationality of nature representation embodied in the character of Raziye. Each of these
themes reveals distinct mimetic practices within the novel, and throughout the analysis,
mimesis is considered not merely as an aesthetic category but also as a term embedded in
historical and social contexts. This reading, grounded in the plurality of mimesis, offers a
flexible and pluralistic methodological proposal applicable not only to Raziye but to similar
interpretative endeavors.

Oz

Bu makale, mimesis kavramini teorik ¢ogullugu iginde ele alarak Melih Cevdet Anday’n
Raziye romanimm1 bu ¢ogulluk ekseninde ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Mimesis, klasik
anlamda bir temsiliyet ve taklit iligkisi olarak tanimlanagelse de zaman i¢inde farkli kuramsal
yaklagimlarda yeni anlamlar kazanmistir. Bu galisma, mimesisin tarihsel ve kavramsal
doniisiimiinii géz 6niinde bulundurarak tekil bir anlamla smnirlandirilamayacagini, aksine
anlam iiretiminde bir imkan olarak kavranabilecegini 6ne siirer. Kuramsal olarak Antikite’den
yirminci yiizyila uzanan bir hattan segmeci olarak faydalanilmis, kavramm gogullugu
aciklikla ortaya konmustur. Raziye romani ise bu kuramsal gergeve dogrultusunda ii¢ tema
iizerinden ¢oziimlenmistir: mimesis olarak sosyal teori, mekanin mimetik insas1 ve doga
temsilinin Raziye kisisindeki kapsamu ve iliskiselligi. Bu temalarin her biri romandaki farkli
mimetik pratikleri agiga ¢ikaracak sekilde tartigilmis, ¢dziimleme boyunca mimesis estetik
bir kavram olmanin Otesine tasinarak, tarihsel/toplumsal baglamin bir terimi olarak
diistiniilmiistiir. Mimesisin ¢ogulluguna dayanan bu okuma, sadece Raziye igin degil, benzer
¢oziimlemelerde kullanilabilecek esnek ve ¢ogulcu bir yontem Onerisi sunar.
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Extended Abstract

This paper examines the concept of mimesis in its theoretical plurality and employs this approach
to analyze Raziye, a novel by Turkish poet and writer Melih Cevdet Anday. While mimesis has
traditionally been defined as a relation of representation or imitation—rooted in classical aesthetics
from Plato and Aristotle onwards—it has also undergone significant reconceptualizations across
different intellectual traditions. Contemporary theorists have proposed divergent understandings
of mimesis that challenge its reduction to mere resemblance. Instead, mimesis emerges as a
dynamic, layered, and often contradictory mode of cultural and aesthetic production.

Building upon Derrida’s observation that the entire history of literary theory in the twentieth
century has unfolded within the possibilities opened by mimesis the study argues that any attempt
to reduce mimesis to a singular conceptual frame would not only be inadequate but also diminish
its critical utility.! This study, therefore, draws selectively from a wide range of theoretical sources
to outline a multi-layered model of mimesis that resists disciplinary closure. The central
proposition is that mimesis, rather than functioning as a passive mirror of reality, acts as a site
where reality is interpreted, refracted, and sometimes newly constituted.

In methodological terms, this plurality is not seen as a weakness but as a strength: it allows
the critic to articulate more nuanced readings that respond to the polyphonic nature of texts. The
mimetic plurality also aligns with dialogical readings of literature, particularly those inspired by
Bakhtin, wherein meaning is never final but always negotiated, relational, and contingent upon
voice, context, and interlocution.?

The novel Raziye is examined through three interpretive lenses, each of which reflects a
distinct aspect of mimetic practice: The first reading addresses the two male protagonists—Day1
(Uncle) and Yegen (Nephew) —as opposing figures in a mimetic debate over modernization. Dayz,
reminiscent of Comte and Durkheim, embodies a Jacobin modernist vision rooted in social
engineering, order, and progress. Yegen, on the other hand, emerges as a Marxist critic of this
project, skeptical of its ideological blind spots and historical failures. Their respective views are
not just political positions but also narrative strategies that shape their engagement with the world
and with Raziye. Mimesis here functions as a form of social theory: the characters do not merely
act within a story; they stage rival visions of society, and the novel itself becomes a site where
these visions are contested.

In the second reading, the village setting—created by Day1 as a model community—is
analyzed as a mimetic construct that mirrors the ambitions and anxieties of the Turkish

! Scott Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom (Routledge, 2006), 1.

2 David, Coghlan ve Mary Brydon-Miller, “Bakhtinian Dialogism,” The SAGE Encyclopedia of Action
Research iginde, ed. David, Coghlan ve Mary Brydon-Miller (SAGE Publications Ltd., 2014), 73-75;
David Patterson, “Mikhail Bakhtin and the Dialogical Dimensions of the Novel,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 44 No. 2 (1985): 131-139. https://doi.org/10.2307/430515
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modernization project. The village is anonymous, abstract, and utopian in its design, echoing the
structural features of a nation imagined from above. It is an engineered space that aspires to
represent a “civilized” ideal, yet it remains haunted by the very heterogeneity it seeks to erase. The
mimetic dimension here is spatial and ideological: space is not simply where events occur but is
itself a product of representational desire. Mimesis thus operates in the architectural and symbolic
construction of place, revealing how environments are shaped by sociopolitical imaginaries.

The third reading focuses on Raziye, who resists both Day1’s disciplinary ambitions and
Yegen’s romantic idealism. Raziye is portrayed as a figure of nature—rootless, out of time and
anti-logocentric. She lacks a stable language, memory, or identity, and this frustrates the
interpretive frameworks imposed upon her. Both Day1 and Yegen attempt to inscribe her into their
respective narratives—Day1 through cultivation and Yegen through love—but Raziye remains
elusive, irreducible. In Raziye, mimesis is not imitation but a mode of being that defies
domestication.

Through these three layers of analysis, the study articulates mimesis as a generative concept
that operates across the axes of ideology, space, and subjectivity. By approaching mimesis as a
plural and multi-dimensional practice rather than a fixed theoretical construct, this study offers a
flexible interpretive framework that resists totalizing readings. The analytic strategy adopted here
is not to search for a definitive essence of mimesis, but to activate its semantic diversity as a
resource for reading complex texts.

This approach has two significant methodological implications. First, it enables the
simultaneous use of diverse theoretical vocabularies without reducing mimesis to a single
disciplinary domain. Second, it emphasizes that the mimetic operation within a text is often
dialogical, contested, and layered. Raziye, in this respect, becomes a fertile site for tracking how
conflicting historical, political, and ontological visions become entangled in narrative form.

More broadly, the study proposes a mimetic approach that can be adapted to other texts
characterized by narrative ambiguity and ideological layering. The novel’s refusal to settle on a
single mimetic regime becomes, in this light, not a deficiency but a strength: it challenges the
reader to navigate a field of unstable reflections, opening space for a richer, more open-ended
interpretive practice.

Giris

Melih Cevdet Anday’in kendi adiyla yayimlanan ilk romani 1965 tarihli Aylaklar’dir. Anday,
19701975 yillar1 arasinda ii¢ roman daha yazar: Gizli Emir 1970’te, Isa’mn Giincesi 1974’te
yayimlanir. Bunlardan sonuncusu ise 1975 yilinda yazdifi Raziye romamidir. Bu dort roman
incelendiginde, Anday’in bir yandan her romanda farkli bir roman evreni insa ettigi, her bir
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romanda farkli tematik egilimlere dogru seyrettigi, diger yandan da dikkatli okurun yazar agisindan
kadim ve kalic1 oldugunu ayirt edebilecegi meselelere yogunlastigi goriiliir.?

Bu ¢alisma Raziye romanini ¢ok katmanli bir mimesis pratigi etrafinda okumay1 6nermekte,
bunu romanin bigem, konu ve kisilerinde mimesisin ¢ogul ve degisken goriiniimlerini gostererek
yapmay1 hedeflemektedir. Raziye’nin ¢alismaya konu olan 6zgiilliigii bir yana, bu ¢ogulluk ve ¢ok
katmanlilik, mimesisin kavramsal sabitlenemezligi ve degiskenligiyle uyum icindedir, ¢ilinki
mimesis bir anlamlar yelpazesi i¢inde farkli anlamlara gelmek tizere kullanilmis, birden ¢ok terim
ve ceviriyi igerir. Bir baska deyisle, farkli tarihsel baglamlara gore “kilik degistirmis” bir
kavramdir. Kavramin tarihsel karsiliklart arasinda taklit (mimicry), yansilama (imitation), benzeme
edimi, temsil, daha dar anlamda benlik temsili, dykiinme, 6zdeslesme ve bunlarin diginda kalan bir
dizi semantik karsilig1 isaret eden bir ¢ogulluk bulunur ve bunlardan herhangi biri kavramin
karmagik niteligini ve esinledigi yorumlama geleneklerini karsilama konusunda hayli zayif kalir.*

Kavram sadece Raziye romaninin igerigine iligkin bir mimesis ¢ogullugunu beraberinde
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda romani ¢éziimleme isinin kendisine de yansir. Mimesis doniislii
(reflective) bir edimdir; okurun ve kurmacayi ¢oziimleyen yazarin kendi temsilini kurdugunu ve
etkilesimli bir evrende Goffman’c1 anlamda “gergeveler” olusturdugunu bir 6n kabul olarak alir.’
Mimesis okuma ve yorumlama edimine de ickindir:

Okurlar, mimesis yetileri aracilifiyla yazinin soyutlamalarimi ¢dziimler, onlari somutlastirir ve
“yasamla” doldururlar. Hayal giicli ve onun igerdigi kurgular, okurlarin yaziya gerekli tamamlayici
unsurlari iiretmesini saglar; bdylece yazi ile imge, mantiksal olarak yapilandirilmis bir akil yiiriitme ve
hayal giicii biitiinliigiinii tamamlayacak sekilde birlikte isler.®

Anday’m 1970-1975 yillar1 arasinda yayimladig: ii¢ romanin evreni sasirtict bicimde birbirinden
farklidir. Bunun yaninda, ii¢ roman dilsel tercihleri bakimindan da birbirinden ayrilir. Isa nin Giincesi
anti-modern (dolayisiyla modern) bir iitopya ve “kafkaesk bir biirokrasi elestirisi” olarak
okunabilecekken Gizli Emir ironinin sert ve siddetli olani temsile ¢ikarmak igin kullanildigr bir
totaliteryanizm romani olarak goriilebilir. Bk.: Géze Orhon, “Okuma Grubu Konugmalari I: Melih
Cevdet Anday.” Giinlerin Kopiigii. 9 Agustos 2019.
https://gunlerinkopuguhome.wordpress.com/2019/08/09/okuma-grubu-konusmalari-i-melih-cevdet-
anday/ Ote yandan Anday, Raziye'nin iisldbuyla ilgili dile getirilen siirsellik tespitine itiraz eder
goriiniir. 1989°da Orhan Kogak’la yaptig1 sdyleside romanlarinin iisliibuyla ilgili sdyle sdyler:
“Edebiyat tiirlerinden yalnizca birini degil, birkagin1 deneyen her ozanin, yazarin bagina gelir bu.
Gergekte her edebiyat¢1 bdyle olmalidir diye diisiiniiriim ben; ¢iinkii bdylece, yazisina siir katmaktan,
siirini diizyaziya kaptirmaktan kurtulur. [...] Bundan baska olarak, diizyaziy1 benzetmeler, imgeler,
slislemelerle doldurmak, bir tiir vazgegilemeyen ‘sairanelik’in gereksiz yere siiriip gitmesinden baska
bir sey degildir.” Orhan Kogak, “Melih Cevdet Anday’la Soylesi,” Defter 10, (1989): 81-82.

4 Gunter Gebauer ve Christoph Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society (University of California Press,
1995), 1. Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 1-2.

Luiz Costa Lima ve J. Laurenio de Mello, “Social Representation and Mimesis,” New Literary History
16, no. 3 (1985): 452. https://doi.org/10.2307/468835

6 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 272.
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Bu nedenle mimesis, ayni zamanda bu ¢alismanin yontemidir. Yorumlama/¢dziimleme ediminin
her kertesinde yontemsel olarak goriiniir olacaktr.

flkin ¢aligmanin temel savi olan, Raziye romaninda mimesisin ¢ok katmanl varhigim ele
almaya zemin teskil edecek bicimde kavramsal bir tartigma yiiriitiilecektir. Bu boliim, kavramin
cogullugu vurgusuyla uyumlu bicimde kavrama iliskin yirminci yiizyil tartigmalarini segmeci
bicimde degerlendirecektir. Bu boliimdeki her bir tartisma romanin g¢oziimlenmesine dahil
edilmeyecek olsa da yazinin temel savinin mimesis kavraminin sabitlenemezligi olmasi, bu savi
dogrulayacak ¢ogul bir tartismay1 gerektirmektedir. Ardindan ¢alisma, okuru Raziye romanindaki
temel izlekleri agina héle getirmek i¢in kurgulanmig, romana iliskin bir betimlemeyle siirecektir.
Bu béliimde romanin iizerinde yiikseldigi tarihsel/toplumsal baglam da ortaya konacaktir. Son
boliimde ise, mimesis odakli yorumlama ii¢ tema etrafinda kurulacak ve her bir tema
¢Oziimlemenin katmanlarmi teskil edecektir. Bu temalardan ilki, Raziye romanindaki kisiler
etrafinda donmektedir ve roman kisilerinin sosyal teorinin paradigmatik ayrimlarimi yansitacak
bigimde kurgulandigini savlamaktadir. ikinci temada, mimetik ¢éziimlemenin odaginda mekansal
inga yer alacak, Tiirkiye modernlesmesinin mahiyeti mekanin mimetik ¢oziimlemesi igin
sorunlastirilacaktir. Ugiincii tema ise, romana adini1 veren kiginin—Raziye’nin—tahayyiil edilme
bi¢imiyle ilgilidir. Burada mimesis kavramimimn arkaik koklerini akla diisiirecek bigimde,
romandaki Raziye kisisinin bir “doga” temsili olarak kuruldugu iddia edilmekte ve Raziye’ nin —
doganin— diger roman Kkisileriyle olan etkilesimi ti¢lincii bir mimesis katmani olarak
yorumlanmaktadir.

Bir Cogulluk ve Bir imkan Olarak Mimesis

Mimesis’in Kavramsal Cogullugu: Kuramsal bir Diigiim Yerine A¢ilim Olarak Mimesis

Derrida’ya gore yirminci yiizy1l boyunca “edebiyat sanatlarinin yorumlanmasina dair tiim tarih,
mimesis kavraminin agtig1 gesitli mantiksal imkanlar i¢inde ilerlemis ve doniismiistiir.”’ Yirminci
yiizyilla smirli kalmamak kaydiyla—ki kavram iizerine en kapsamli ¢alisma oldugu diisiiniilen
yapitinda Auerbach, mimesis baglaminda ii¢ bin yillik bir tarihi inceler—tarihsel ve toplumsal
baglamlardaki doniisiimlere uyumlanmis, anlam ¢ogulluguna sahip, farkli kuramlarda birbirine
benzemeyen goriiniimler edinmis mimesis kavramini tekil bir anlam ya da tartigma iginde
stirlamak miimkiin, dahas1 uygun da gériinmez.®

Mimesisi ¢ogulluk i¢inde kavramak, kavrami bir (ya da birden ¢ok) metnin ¢dziimlemesinde
farkli katmanlart agmak i¢in 6zgiil tartigmalardan yararlanma imkani verir. Bu ¢aligmaya konu olan
metin “sabit bir gergekligi yansitan bir ayna degil, ¢ok sesli bir diinyaya karsilik veren ¢ok sesli

7 Aktaran Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 2.

Eric Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, ¢ev. Willard R. Trask
(Princeton University Press, 2003); Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach in Tiirkiye’si, ¢ev.
Ahmet Fethi (Metis Yayinlari, 2013), 213.
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% ve bu yoniiyle diyalojik bir metindir, diyalojik bir okumay1 gagirir.'® Mimesisin

bir sestir

¢ogullugu, diyalojizmin metnin “anlamlarin durmaksizin iiretildigi bir bagintililik ag1”nin i¢inden
tiredigi varsayimi ve anlamimn her zaman “(gercek ya da hayali) beklenen muhataba” gore
bi¢imlenen, dolayisiyla “daima o&tekinin anlamlariyla yiikli” tamamlanamaz (unfinalizable)
nitelikleriyle uyum igindedir. Metin i¢in ¢ok katmanli bir mimesis pratigini odaga alan bir okuma
onerilmesi—yani mimesisin bir yorumlama zemini olarak Onerilmesi—ve yorumlama isinde
kullanilan yordamin —yani ¢alismanin ydnteminin— mimesis olarak tanimlanmasi buradan ileri
gelmektedir."!

Mimesis on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci yiizyila uzanan bir zaman
diliminde farkli kuramsal yaklagimlarin i¢inde nadiren birbirine benzeyen goriinimler almistir. Bu
durum iki sekilde yorumlanabilir: Ilki, kavramin gelisimi konusunda semantik bir kopukluga isaret
eder. Edebiyat alaninda temel referanslarin Platon ve Aristoteles’e uzanmasi s6z konusuyken, séz
gelimi, Adorno ve Goffman’in—bambaska paradigmalar i¢inden diisiinen figiirlerdir bunlar—
birbirine yakin donemlerde mimesis olarak tanimladiklari seyin, mimesisin taklit (mimicry) olarak
kavranmas1 disinda ortak hicbir yonii yoktur.!? Benzer bigimde, Rousseau ve Marx, toplumlarin
stirekliligini miimkiin kilanin mimesis oldugu konusunda hemfikirdir ancak taklit pratiginin
bilingli ya da bilingsiz gergeklestirildigi konusundaki fikirleri birbirinden tamamen ayrigir.'* Yahut
yirminei yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ozellikle kiiltiirel caligmalar alaninda temsil
kavraminin merkezi bir rol edinmesinin ardindan, mimesisin giincelligini koruyup korumadigi
sorusu ve ‘“mimesis fikrinin toplumsal temsillerin yaygin bicimleriyle iliskisel bi¢imde
diisiiniilecek sekilde giincellenmesi gerekliligi” kendini dayatmistir.'* Modern diisiiniirlerin,
mimesisi farklilastiric1 hareketler iizerinden kavramaya yonelmeleri, kavramin doniisen dogasina
verilmis yaratici bir yanit olarak diigiiniilebilir ve bu da ikinci bir ¢ikarimi miimkiin kilar. Bu
caligmanin da iddia ettigi gibi bu ¢akismazliklart bir kopukluktan ziyade, bir imkanlar yelpazesi

0 Patterson, “Mikhail Bakhtin and the Dialogical Dimensions of the Novel,” 137.

Nitekim Yal¢in Armagan da romanin Dayr’dan Yegen’e dogru, bir 6gretme, tek yonlii bir konusma
yerine, Yegen’e de alan acan, Day1 ve Yegen arasinda bir diyalog imkanini var eden niteliginden s6z
eder. Yalgin Armagan ve Esra Dicle, “Ceperden Merkeze 1965°ten 1980’e Modernist Tiirk Edebiyati
111, Kiraathane Istanbul Edebiyat Evi, Nisan 18, 2025, 18:38,
https://www.youtube.com/watch?v=_WIGIQTCmds&t=1627s

David, Coghlan ve Mary Brydon-Miller, “Bakhtinian Dialogism,” 75.

Adorno (aktaran Gebauer ve Wulf, 1995: 286) insanin vazgegilmez bi¢cimde taklitle iliskili oldugunu
oOne siirer. Ona gore, insan1 insan1 yapan sey, taklidin kendisidir. Goffman ise, teatral mimesisin benlik
algisinin zemini oldugunu sdylerken Adorno’ya yakin goriinmektedir ama onda taklit ya da mimesis
gercekligin ingastyla, insan etkilesiminde ger¢eklik izleniminin yaratilmasiyla ilgilidir. Gebauer ve
Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 286 ve Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 89.

13 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 9.

Lima ve de Mello, “Social Representation and Mimesis,” 464.

11
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olarak gormek miimkiindiir. Boyle bir bakista, farkli yaklasimlar, mimesis kavraminin yalnizca
cogulluguna degil, gogullugun kendisinin bir diisiinme imkan1 sunduguna da isaret eder.'

Mimesisi Tarihsellestirmek: Antikite’den 20. Yiizyila Kavramsal A¢ilimlar ve Vaatleri
Kokler: Antikite 'de Mimesis

Mimesis tartismasi, Bat1 diisiincesinin en koklii estetik tartismalarindan biridir. Kavramin zaman
icinde gecirdigi anlam kaymalari, yalnizca edebiyat ve edebiyat elestirisinin nasil gelistigine degil,
ayn1 zamanda insanin hakikatle nasil iligkilendigine dair de onemli ipugclar1 verir. Etimolojik
kokeni Yunanca mimesthai (taklit etmek) fiiline dayanan kavram, ilk olarak Platon’un ve ardindan
Aristoteles’in metinlerinde sistematik olarak ele alinmistir. Ancak bu iki filozofun yaklagimlart
arasinda belirgin farklar bulunur ve genel anlamda Aristoteles’in mimesis anlayis1 on dokuzuncu
yiizyildan itibaren kavrama iliskin agilimlara kaynaklik etmistir.

Platon ve Aristoteles diisiincesinde mimesisin kavranma bigimine iliskin temel fark,
mimesisin yalnizca bir yansima mi yoksa yaratici bir eylem mi olduguna dair derin bir ayriliktir.
Platon’a gdre mimesis (taklit), gercekligin bir kopyasii tiretme siirecidir. Elbette bu bakis,
dogrudan Platon’un gergeklik anlayistyla ilgilidir. Ona gore hakikat, duyularla algiladigimiz
diinyada degil, idealar diinyasindadir. Duyusal diinya, bu idealarin zaten bir kopyasidir. Mimesis,
idealar diinyasinin (ontolojik hakikatin) yalnizca silik bir gdlgesidir. Sanat ise bu kopyalarin bir
kopyasini iretir; yani, gergegin iki kat uzaklastirilmis bir yansimasidir; Platon’un ifadesiyle

Tiirkcede mimesis literatiiriiniin bilyiik Sl¢iide geviriler araciligiyla kuruldugu sdylenebilir. Georg
Lukacs, Estetik, ¢ev. Ahmet Cemal (Payel Yayimnevi, 1978), erken tarihlerde Tiirk¢eye cevrilmistir.
Ahmet Cemal’in ifadesiyle (p. 9), dort cilt olmas tasarlanan geviri, Die Eigenart des Asthetischen’in
(Luchterhand, 1963) “gelistirilmis bigimidir.” Ilk cilt 1978"de, ikincisi 1981°de, {i¢iinciisii ise 1983’te
yaymmlanir. Ayni geviri ¢ok sonra baska bir yaymevi tarafindan da basilmistir ancak heniiz dérdiincii
cildi yoktur. Georg Lukacs, Roman Kurami, ¢ev. Cem Soydemir (Metis Yayinlari, 2003), yine gérece
erken bir tarihte Tiirkgeye cevrilmistir; ufuk agici sunus yazist Orhan Kogak’a aittir. Georg
Lukécs, Tarihsel Roman, ¢ev. Ismail Dogan (Epos Yayinlari, 2018), Erich Auerbach, Mimesis: Bati
Edebiyatinda Gergekligin Tasviri, gev. Herdem Belen ve Hiiseyin Ertiirk (ithaki Yaymlari, 2019)
cevirisinden hemen once yaymmlanmustir. Kader Konuk, East West Mimesis: Auerbach in
Turkey (Stanford University Press, 2010), dogrudan kavramsal bir mimesis tartigmasina odaklanmaz;
daha ziyade Auerbach’in istanbul’daki izlerini siirer. Bu eser daha sonra Dogudan Batiya Mimesis:
Auerbach Istanbul’da, gev. Giil Cagal Giiven (Metis Yayimlari, 2013) adiyla Tiirkge yayimlanmustir.
Servet Giindogdu, Mimesis, Ifade ve Gésterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu (Hece
Yaynlari, 2021), Tiirk¢ede nadir rastlanan telif ¢aligmalardan biridir. Edebiyat kurami ve elestirisi
alaminda Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman (Iletisim Yayinlari, 2001); Nurdan Giirbilek, Kor
Ayna, Kaywp Sark (Metis Yayinlari, 2004) ve Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar (iletisim Yayinlari,
2009) anilabilir. Bu metinler dogrudan mimesis kavramiyla ilgilenmez, ancak temsil, gergeklik ve
edebiyatin toplumsal/tarihsel zeminini tartigmaya agmalar1 nedeniyle dnem tasir.
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“benzetme degersizin degersizle giftlesmesidir” ve ancak “degersiz bir sey dogurabilir.”'®

Dolayisiyla sanatgi, gercekligi degil, gergekligin goriingiisiinii taklit edebilir: “Benzetmeci
benzettigi seylerin ne oldugunu pek bilmez, yaptigi is ciddi insanlara yakigmayan bir oyundur.”"’
Platon’un Devlet’te sanatciy: ideal toplumdan diglama Onerisi, bu epistemolojik giivensizligin
sonucudur:

Gergege yakinlik bakimindan onun yaptig1 da pek degerli bir sey degil. O da i¢imizin iyi yanini birakip
daha az degerli yanim ele aliyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete sokmamak icin. En iyi
kanunlara uyacak bizim devletimiz, oysa i¢imizdeki kotii yan1 uyandiriyor, besliyor, giiclendiriyor;
boylelikle de akli yiprantyor. En akillilar1 yok edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o
hale sokuyor insani. Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kdtii bir diizenin kurulmasina yol agiyor, akla
aykirt yanimizi gidikliyor, o yanimizsa iistiinliigiimiizle asagiligimizi ayirt edemez birbirinden; ayni
seyleri bir biiyiik goriir, bir kiiciik. Bir siirii goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman alabildigine uzak
kalir dogrudan.'®

Aristoteles ise Platon’dan farkli olarak mimesisi dogal bir insan yetisi olarak degerlendirir.
Taklit etme olarak mimesis, “insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya g¢ikar” ve
“insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar1 ve ilk
ogrendiklerini taklit yoluyla &grenmeleridir” ve “6grenmek, sadece filozoflarin degil, diger
insanlarin da daha az pay almakla birlikte, en ¢ok haz aldig1 seydir.”"® Aristoteles’te mimesis,
hakikatin farkli bir bigimde temsil edilmesi ve anlagilmasidir. Poetika’da mimesisi sadece taklit
degil, ayn1 zamanda temsil etme, yeniden {iretme ve anlam yaratma eylemi olarak tanimlar.

Sanat¢1 diinyay1 oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibi —bir anlamda diisiinsel ve ahlaki
idealin bi¢imi i¢inde— temsil eder. Aristoteles, bu kurucu edim ve onun 6znesi —sanat¢i ya da ozan—
hakkinda ziyadesiyle iyimserdir. Poetika’nin dokuzuncu boliimiinde tarihgi ile ozani karsilastirir;
ona gore, bu ikisi arasindaki fark “birinin 6l¢iilii Sbiiriiniin Sl¢iisiiz yazmasi degil [...], birinin
olmus seyleri, digerininse olabilecek seyleri anlatmasidir.”?° Bu nedenle siiri (mimetik edimi) daha
felsefi bulur, “giinkii siir daha gok tiimelleri, tarih ise tikelleri dile getirir.”?! Sanatgiyr (ya da
benzetmeciyi) ideal devletten kovmay1 tasarlayan Platon’un aksine, Aristoteles’e gore tragedyalar,
mimesis yoluyla insan eylemlerini, karakterleri ve yasami temsil eder.?” Tragedya “acima ve korku
yoluyla bu gibi duygulardan arinma [katharsis] saglamak i¢in”dir ve eylemlerin “anlati araciligryla

Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2014), 346.

17" Platon, Devlet, 346.

18 Platon, Devlet, 349.

19 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Burhan Arpad (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 9.

20 Aristoteles, Poetika, 23.

2l Aristoteles, Poetika, 23.

2 Aristoteles, Poetika, 15.
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degil, davramislarda bulunan insanlar araciligiyla taklit edilmesidir™*

biitiinliiklii ve belirli bir uzunluga sahip bir eylemin taklididir.”**

yani “tamamlanmis,

Mimesisin sonraki tartigmalarda bir epistemoloji (bilme bi¢imi) olarak kavranmasi
Aristotelesci bir yansimadir. Ancak bu kez bu epistemoloji tarihsellestirilecek ve o6zellikle
Lukacs’in ve elestirel kuramin katkistya modernlik baglaminda yeniden diisiiniilecektir.

Elestirel Kuramda Mimesis

Marx dogrudan mimesis kavramimi kullanmasa da onun diisiincesinde mimesisle dolayli olarak
kesisen ve ona bagka bir icerik kazandiran bir zemine rastlamak miimkiindiir. insan emegi, {iretimi
ve doga arasinda kurdugu iliskisellik mimetik bir diigiince zemini olarak yorumlanabilir. Bir bagka
deyisle mimesis, insanin dogay1 doniistiirerek kendini gergeklestirmesi siireci olarak diisiiniilebilir.
Bu eylem maddi oldugu kadar semboliktir ve anlam {iretir. Marx’1n tarihsel materyalizminde insan,
dogaya “yansimaz” yahut insan eylemi dogrudan dogayi “yansitmaz.” Marx’in yaklagimi,
mimesisi sadece “temsiliyet” olarak gdrmek yerine onu praksis (praxis) iizerinden yeniden
diigtinmeye cagirir. Belirli tarihsel iiretim iligkileri iginde ortaya ¢ikan sanatin mimetik giicii —
ornegin bir romanin toplumsal iliskileri yansitmasi— yalnizca bireysel bir temsil degil, tarihsel,
maddi kosullar tarafindan belirlenmis bir toplumsal pratigin ifadesidir ve bu fikir en giicli
yankisin1 Lukacs’ta bulacaktir.

Marx’taki mimesis fikri, ideoloji kuramiyla, daha 6zelde de ideolojinin dogallastirici isleviyle
yakindan iligkili bigimde okunabilir. Marx’in ideolojinin ne oldugu hakkinda sordugu temel soru,
insan diislincesi ve insan emeginin sonucu olan iiriinlerin nasil olup da ondan bagimsiz ve sanki
dogal bir yasama sahipmis gibi goriindiigiinii agiklamaya doniiktiir. bu siireci agiklayan terimse
ideolojidir.*® Marx’1n ilk dénem ideoloji kuramimin igerdigi bilindik analoji—camera obscura—
aslinda bir teknolojik mimesis imgesidir:*®

Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim ideolojilerinde camera obscura’dayms gibi bas asag1 cevrilmis
bi¢imde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin agtabakasi lizerinde ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel
yasam siireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireglerine ayni seyin
olmasindan ileri gelmektedir.?’

Benzer bir yorumu Marx’1n ideoloji kuraminin ikinci evresi olarak diisiiniilen meta fetisizmi
tartigmasma dogru genisletmek de miimkiindiir. Meta fetisizmi, insanlarin kendi toplumsal
iliskilerini, tirettikleri nesnelerde “dogal” ve “kendiliginden” nitelikler varmis gibi algilamalaridir.
Insanlar, gercekte kendi aralarindaki iliskileri, seyler arasindaki iliskiler gibi deneyimler. Bu

3 Aristoteles, Poetika, 15.

24 Aristoteles, Poetika, 19.

2 Bu ayni zamanda yirminci yiizyilda ideoloji kuramlarinin sordugu temel sorudur ancak Gramsci’den
itibaren bu soruya verilen yanitlar kiiltiirii de i¢ine alacak sekilde geniglemistir.

26 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 137.

2 Karl Marx, Alman fdeolojisi, ¢ev. Sevim Belli (Sol Yayinlari, 1992), 42.
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noktada mimesis kavrami ters yiiz olmus bir bigimde devreye girer: insan, emegiyle diinyay1
donistiiriirken aslinda dogayla ve diger insanlarla anlamli bir iligki kurar; bunu mimetik bir bag
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak kapitalist iiretim bigiminde, emek {irlinii artik insanin
6znel (ve ayni zamanda toplumsal) yaratimimin bir yansimasi degil, onun goziinde gizemli, hatta
biiyiileyici bir nesne haline gelir. Bu bilyli, Marx’in deyisiyle bir tiir “fetisizm”dir. Mimesis,
insanin dogayla ve toplumla kurdugu yaratici, bedensel ve tarihsel bag iken, kapitalist tiretim
bi¢iminde meta fetisizmi, bu bagmn nesnelere yanlis yansitilmasi, yani sahte bir mimesis,
bir yabancilasmis temsildir. Boylelikle, meta fetisizmi, mimesisin kapitalist toplumda ugradigi
carpitilmig formdur. Insan/insan, insan/doga iligkisini yabancilagma baglaminda ele alan bu
diisiince hattin1 daha sonra Frankfurt Okulu diistiniirlerinde de izlemek miimkiin olacaktir.

Genis anlamda, Adorno ve Horkheimer ile Benjamin’deki mimesis anlayislari, Frankfurt
Okulunun Aydinlanma diisiincesi, aragsal rasyonalite ve modernligin aldig1 hale doniik elestirel
tutumlarini yansitir, elbette kimi niianslarla. Adorno agisindan mimesis, Aydinlanma elestirisinin
bir terimidir. Bat1 felsefesi, akilcilik ve bilimin idealize edilmesi kadar akli, duygular ve duyularin
izerinde konumlayan bir diisiince gelenegidir ve benligi dogadan siddetle uzaklastirdig1 gibi hem
seylerin konumlandig1 dig diinyay1 hem de bireyin igsel diinyasini, -onu yalitilmig kilarak- totaliter
yonetimlerin etkisine agik hale getirir.”® Ancak 6te yandan mimesis, Aydinlanma’nin bastiriimig
oteki ylizlidiir; insanin “biyolojik tarih 6ncesi” olmak ve aklin gelismesine katkida bulunmakla
birlikte, bir yandan da rasyonel akil tarafindan reddedilir.® Bu nedenle “mimesis, iginde
¢oziilemeyen bir celiski barindirir” ¢linkii mimesis:

Bir yandan, dogayla kurulan uyumdan geriye yalmizca dogaya karsi gosterilen inatcilik kalan ve
kokenlerinden kopmus bir rasyonalite bigciminin ¢ikis noktasidir. Ote yandan, mimesis insan bilincinin
tam bir birlik halinde olmasini imkénsiz kilar ve Ozneye, onun denetimine girmeyen,
evcillestirilemeyen ya da kontrol edilemeyen bir seyi sokar. Mimesis, nesnelesmeye karst bir tiir
direnisi—ki bu direnise beden de katilir—ortaya koyar ve 6znenin tahakkiim iddiasina kars1 “nesnenin
onceligini” giivence altina alir; ilkesel olarak son kertede belirlenemezlige ve seylerin esrarengiz
niteligine isaret eder ki, iste bu da insana “yasamsal deneyimden gegme” olanagini sunar [...]
Dolayistyla mimesis, bagkalarma yonelik empati, merhamet, sempati ve sevgi gibi duygularin
onkosuludur. Taklittir, 6ziimsemedir, teslimiyettir; bagkalarinin hislerini, onlar1 nesnelestirmeden ya
da onlara kars1 kalinlasmadan, deneyim i¢inde kopyalamaya gétiiriir.*°

Benjamin de Adorno ve Horkheimer gibi, insanin diinyayla mimetik iligkisinin—mimesis
“anlamin kesfedilmesini ve deneyimlerin yasanmasini miimkiin kilar” —Aydinlanma’dan sonra
bozulmaya ugradigmi kabul eder ama bundan bir adim &teye geger:*' mimesis, Benjamin
epistemolojisinin merkezi terimidir.>> Bu yorumu miimkiin kilan, bir bilme bigimi olarak mimesis

23 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 144.

2 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 144.

30 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 286-287.

31 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 269.

32 Matthew Rampley, The Remembrance of Things Past: On Aby M. Warburg and Walter Benjamin (Otto
Harrassowitz Verlag, 2000), 18.
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tartigmasinin Benjamin’in ¢ok bilinen saviyla—modernlikte deneyimin diisiise gegmesi ve
stratejik deneyimle ikame edilmesi—paralel gitmesidir.*> Benjamin, deneyimin membai olarak
mimesisin doniisii ve barindirdig: direnis potansiyelleri konusunda Adorno ve Horkheimer’dan
ayr diiser. S6z merkezcilik araciligryla, diinyayla mimetik iliskimizin ¢oziiliisii, tipki deneyimin
diisiisti gibi, akli, aydinlanmay1 ve 6zerkligi edinmenin yolu olmus olabilir, ancak ayni1 zamanda
agik bicimde dolaysizligin kaybimni da beraberinde getirmistir.**

Lukacs ’ta Mimesis ve Tarihsel Roman

Mimesis kavramini estetik alanin digina tasiyarak, tarihsel ve toplumsal goriiniimlerinin altini ¢izen
bir anlayisla yirminci yiizyilda en belirgin olarak ortaya g¢ikaran diisiiniir Lukacs’tir. Lukacs,
mimesisi 0z (tarihsel-toplumsal anlam, derinlik) ile yasamin giindelik akist (olaylarin ham
malzemesi, insan deneyimi) arasindaki gerilimi agmaya doniik bir siire¢ olarak kavrar. Daha genis
anlamda ise sanati tarihsel-toplumsal biitiinliigiin tipik figiirler ve bicimler araciligiyla estetik
diizeyde yeniden iiretimi olarak diisiiniir; boylece mimesis hem gercekligin bilgisi hem de onunla
insan arasindaki anlamli iliskinin kurucu ilkesi haline gelir ve alimlama boyutunu kazanir:

Demek ki izleyicileri ve dinleyicileri giindelik yasam akiginin digina ¢ikaran mimesis, ‘yansiz’
(neutral), igerikleri yalnizca kapsama alan bir bicim degil; tersine, diyalektik olarak iceriksele doniisen
ve doniisiirken de onun 6zgiin 6z-yapisim gorece olarak, fakat niteliksel agidan degistiren bir 6gedir.*

Adorno’da (ve hatta Aristoteles’te) oldugu gibi, Lukacs’ta da mimesis, “sanatla sinirlt
olmamakla birlikte tiim daha yiiksek diizeyde orgiitlenmis yasam formlarina uzanan, gergekligi
etkin bigimde edinme tarz1”na kargilik gelen daha kapsayici bir anlama dogru genisler.>® Mimesis,
giindelik yasamin akisini oldugu gibi tekrarlayan bir “yansima”nin ¢ok Stesinde, onu doniistiirerek
yeniden tireten, dolayisiyla gercekligin estetik diizeyde farkli bir yapiya biirlinmesini saglayan bir
ilke haline gelir. Mimesis, bunu yogunlastirma yoluyla gergeklestirir ve yogunlasma, “olaylarin ve
tepkilerin, insanlar1 dogrudan yasamlarinin ilgili kisimlarinin kopyalar olarak algilayabilecekleri
yasam béliimleri goz oniinde tutularak secilmesi ve kiimelenmesi durumunda etkin olabilir.”’
Mimesis, yasamin rastgele ayrintilarini degil, insanlarca dogrudan algilanabilir ve tanmabilir
olaylar1 se¢ip yogunlastirarak temsil eder.

Kavramsal ikilikler ve bunlar arasindaki diyalektik iliski Lukacs diisiincesinde sik sik
karsimiza ¢ikar. Lukacs, mimesisi ¢oziilmez ikilikler (6z/yasam, genel/tikel, yukari/asagi) arasinda
isleyen bir diyalektik siire¢ olarak konumlandirir. Jameson’a gore, “Lukacs’in edebiyat {izerine

3 Walter Benjamin, “The Storyteller: Observations on the Works of Nikolai Leskov,” Selected Writings,
Vol. 3: 1935—1938 iginde, ed. Michael W. Jennings, Howard Eiland ve Gary Smith (Harvard University
Press, 2003), 143—-144.

3% Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 271.

3 Georg Lukécs, Estetik I, cev. Ahmet Cemal (Payel Yayinevi, 1978), 249.

3 Erik M. Bachmann, “Editor’s Introduction: Art in its Eigenart,” The Specifity of the Aesthetic iginde,
ed. Erik M. Bachmann ve Tyrus Miller (Brill, 2023): vii.

37 Lukdcs, Estetik I, 253.
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tim ¢ozliimlemelerinin dayandigi temel kavramsal karsitlik [...] somut ile soyut arasindaki
gerilimdir” ve Marksizm baglaminda bu, “insan varolusunun somutlugunun ve soyutlugunun nihai
kaynagmin toplumun kendisi olarak kavranmasi” anlamma gelir.*® Roman Kurami’nda 6z
(essence), —bunu, biitiinliik kavramiyla yakin iligki i¢inde, toplumsal ve tarihsel derinligin 6z,
romanin temsile tasidig1 yapr olarak kavrayabiliriz— yasam ile karsitlik iginde ele aliir.** Bu
karsitlik, somut/soyut geriliminin bir baska goriinimiidiir ve Lukacs’m bu metinde yaptigi, bu
gerilimi edebiyat alanina tatbik etmektir.** Boylelikle Marksizm’in salt bir ekonomi-politik kurami
olmadigini, edebi metinler ve tarihsel baglamlari agisindan diisiiniildiigiinde bir ontolojinin zemini
oldugunu ortaya koyar.*!

Lukacs’ta mimesis tartismasinin ¢agdas donemdeki ana hatlarini gérmek agisindan tarihsel
romana dair kavrayisina bakmak gerekir. Tarihsel Roman’da Lukacs, gergekci romanin hakiki
yansimasinin on dokuzuncu yiizyilda karsimiza ¢iktigini iddia eder ve epik anlat ile tarihsel roman
arasindaki farki tartisir.*> Bu kiyaslama epik anlatida ve romanda bireyin tasidigi anlam ya da isgal
ettigi konum agisindan Onemlidir. Epik anlatida birey anlamimi “ona atfedilen inayet”ten
devsirirken romandaki birey siradan olmasina siradandir, ancak tarihsel ve toplumsal kosullarin
bir yansimasi olmasi acisindan 6zel ve tipiktir.** Bir baska deyisle, tarihsel romanda, tipik
karakterler yalnizca bireysel ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda tarihsel-toplumsal iliskilerin
yogunlagmis bir ifadesi olarak kavranir. “Tip” (fype) kavrami araciligtyla tarihsel romanda “genel
ve tikel arasindaki sentezi” tartigmanin odagina tasir: “Tipik olan ne siradan bir ortalama ne de
soyut fikirlerin alegorik bir tecessiimiidiir; o, genel ile tikelin bir sentezidir.** Tipik karakter, bir
geemise, tutkulara ve kisisel 6zelliklere sahip bireysel bir kisilik olmakla birlikte ayn1 zamanda
kendi simfinin tipik temsilcisidir.”* Bu tanim, tipik figiiriin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde temsil giicii tasidigim gosterir. Ote yandan bireysel kaderi, belli bir cagin sorunlarim tipik
olarak ifade edebilecek sekilde tasvir ettigi i¢in ayriksilik ya da karsithk da tipik hale gelir.*® Bu
yaklagimin baska bir yansimasi da tarihsel romanda kimin sahnede olduguyla (ya da kimin
ozne/karakter olduguyla) ilgilidir. Lukacs’taki tarihsel roman ve tarihsel drama ayrimi bunu
yansitir. Tarihsel dramalar Shakespeare’de de goriildiigii gibi, klasik tarihsel tragedyalara yani on
dokuzuncu yiizy1l 6ncesi kurmacalarin 6zgiil bir goriiniimiine karsilik gelir. Ona gore tarihsel
drama, biiyiik bireyleri ¢atisan toplumsal giiglerin bedenlenisi olarak sahneye ¢ikarirken, tarihsel
roman genis halk yasamini yansitarak “diinya-tarihsel bireyi, halk yasamindaki 6nemli bir gegisin

38 Fredric Jameson, Marxism and Form (Princeton University Press, 1974), 164.

3 Georg Lukacs, The Theory of the Novel, gev. Anna Bostock (The MIT Press, 1977).

40 Jameson, Marxism and Form, 169—170.

41 Jameson, Marxism and Form, 205

42 Georg Lukécs, The Historical Novel, gev. Hannah ve Stanley Mitchell (Merlin Press, 1962).
4 Jameson, Marxism and Form, 83.

44 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 104.

4 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 104.

46 Lukécs, The Historical Novel, 284.
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egilimlerinin yogunlasmus ifadesi” olarak sunar.*’ Burada “yukar1” ve “asag1” arasindaki etkilesim
kritik 6nemdedir: “Tarihsel egilimler genellikle ‘yukarida’ daha belirgin ve genellestirilmis bir
ifade bulur; ama tarihsel karsitliklarin miicadeleyle yasandig: asil kahramanlik, istisnalar diginda,
‘asagida’ bulunur.”*® Burada acik bicimde Marksizm’in alamet-i farikasi olan toplumsal asimetri

goriiniir olur; ancak Lukdcs’a gore tarihsel romanda temsil, bu asimetrinin “asagi”’sinda
bulunanlarin lehinedir.*

Lukacs’a gore roman, modern ¢agin temsil edici sanat bigimidir ¢iinkii “roman kategorileri,
yapisal olarak bugiinkii diinyanin kendisiyle ¢akisir.”>® “Modern ¢agda roman, epik anlatinin
niteligini, yasam ile 6z, madde ile ruh arasindaki uzlasmay1 yeniden yakalama girigimidir.”'
Romanin gorevi epikten kaybolmus olan biitiinliigii telafi etmektir: Cilinkii “modern ¢agin basat
edebi tiirii olarak romanin dogusu, insan bilincindeki radikal bir kopusa denk diiser.”>> Bu kopusu
miimkiin kilan modernligin kendisidir: “Roman somut, yasanmis bir deneyim olarak biitiinligiin
parcalandigi ama biitiinliik ihtiyacimin siirdiigii bir diinyamin epigidir.”>* Boylelikle mimesis,
estetik bir teknik olmaktan ¢ok, modernligin parcalanmis diinyasinda biitiinliigli aramanin yolu
haline gelir.

Buradaki mimesis anlayisi, estetik ile tarihselligi, bireysel olan ile toplumsal olani, tikel ile
tiimel olan1 bir araya getiren bir temsil modeline isaret eder. Lukacs’in katkisi, anlati ile biitiinliik
arasindaki bagi israrla vurgulamasinda yatar. Lukacs, mimesisi ¢oziilmez ikilikler (6z/yasam,
genel/tikel, yukari/asag1) arasinda isleyen bir diyalektik siire¢ olarak konumlandirir.

Auerbach ve Sonrasi

Buraya kadar mimesis, biiyiik dlciide elestirel kuramin iginden tartisildi.>* Kavrami edebiyatta
nasil ete kemige biirlindligiinii anlamak i¢inse Auerbach ve Girard’in mimetik yaklagimlarina

47 Lukécs, The Historical Novel, 310-311.

4 Lukécs, The Historical Novel, 50.

49 Buradan Lukécs’in bu asimetrileri gorece dogrudan bigimde temsile gikaran yazarlardan/anlaticilardan

yana oldugu sonucu ¢tkmasin. Lukéacs’m tipiklik anlayisi, fotografik dogrulukla bireylerin taklidi

anlamina gelmez. S6z gelimi, ona gore, Balzac’mn karakterleri melodramatik abartilarryla bile Zola’nin
sematik tiplerinden ¢ok daha “derinlemesine tipiktir: Altta yatan toplumsal giicleri daha giiclii sekilde
temsil ederler. Jameson, Marxism and Form, 194. Dolayisiyla gergekei karakterler, bireysel
yazgilarinin 8tesinde “daha genis ve daha anlamly bir insani ozle baglantilarini siirdiiriirler.” Jameson,

Marxism and Form, 194

Jameson, Marxism and Form, 93.

S Lukécs, The Theory of the Novel, 171-172.

52 Orhan Kogak, “Sunus,” Roman Kurami i¢inde, gev. Cem Soydemir (Metis, 2003), 11.

53 Orhan Kogak, “Sunus,” 311.

5% Tarihsel akis igindeki bir mimesis tartismasma Goffman ve benlik kurami da dahil edilebilir. Ancak
buradaki tartismada metin ¢dziimlemesinde ise kosulacak yaklagimlar ele alindigi i¢in Goffman
digarida birakilmaktadir. Lima ve de Mello, Goffman’in iletisim edimine zemin teskil edecek bigimde
uylasimlar saglayan ve katilimeilarin sozel etkilesimini diizenlemelerini miimkiin kilan gerceveleri
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kisaca gz atmak gerekir. Auerbach, Homeros ile Eski Ahit’teki [brahim ve Ishak hikayesinin
anlatim bigimleri arasinda kurdugu karsitlikla, mimesisi yalnizca bigimsel ya da teknik degil, ayni
zamanda diinya goriisii diizeyinde belirleyici bir estetik tercih olarak degerlendirir.’> Homeros’un
her seyi agiklayan, 1siklandiran ve digsallagtiran anlatimi ile Eski Ahit’in ¢ok katmanli, ortiik ve
yorum talep eden dili, iki farkli temsil tarzina isaret eder.® Auerbach, her iki temsil tarzini da kendi
baglamlarinda gergekgi olarak goriir’’ ve bdylece mimesisin tekil bir stil degil, tarihsel olarak
degisen bir temsil mantig1 oldugunu ileri siirer. Auerbach’in realizmle iliskilendirdigi mimesis
anlayisi, yalnizca diinyay1 yansitmak degil, onu belli bigimlerde kurmak, kavramak ve ifade
etmektir.’® Dolayistyla Auerbach’in mimesisi, yalnizca bir temsil bigimi degil, tarihin diisiiniilme
bigimidir.”* Ancak Auerbach’m katkisinin simdiye kadar tartisilan elestirel kanondan énemli bir
farki vardir:

Auerbach’in Mimesis’i giiglil bir sezgisel nitelik tasir. Ancak tarihsel siiregte iktidar sorununu goz ardi
eder ve bdylece, simgesel ifade araclarina sahip olmanin igerdifi potansiyeli—yani toplumsal
gercekligi yorumlama ve bu yolla ona bigim ve anlam kazandirma giiciinii—fark edemez.%

Said’e gore ise bu, Auerbach’m yapitinin “hem basarist hem de kagimilmaz trajik
kusuru”dur.! Auerbach da tipki diger diisiiniirler gibi, tarihsel diinyanin edebi temsillerini zaten
ancak “kendi zamanimin ve kendi calismasmin smirl perspektifinden hareketle inceleyebilir”.%?
Yapitinin herhangi bir sistem ya da gercekligin temsiline iliskin ortaya koydugu seyi kavramamizi
saglayacak bir “kisa yol” dnermemesi, Said’e bakilirsa, Auerbach’a 6zgii degil, yapisal olarak

kaginilmaz bir kusurdur.®

(frame) temsiller olarak yorumlar ve bu temsillerin mimesisin bir goriiniimii olarak anlagilabilecegini
iddia eder. Lima ve de Mello, “Social Representation and Mimesis,” 452. Benzer bi¢imde Ricoeur’iin
mimesis anlayisi da ¢aligmanin diginda birakilmigtir. Ricoeur, anlat1 yapilarinin i¢ diizenine odaklanan,
zaman ve anlam {iretimi {izerinden sekillenen bir okuma 6nerir; anlatinin zamansal yapist ve anlam
ingast etrafinda sekillenen hermendtik bir diizleme aittir; daha ¢ok anlatinin zamani yapilandirma
bigimi ve anlat1 yoluyla deneyimlere anlam kazandirma siiregleriyle ilgilenir. Bu yoniiyle, mimesisi
anlat1 i¢i bir diizenleme ilkesi olarak kavrar. Oysa bu ¢alismanin kuramsal izlegi, mimesisi estetik
deneyim, tarihsel olus ve toplumsal bedenlenis boyutlartyla birlikte diisiinmeyi gerektirdiginden,
buradaki tartisma disinda birakilmistir.

Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach’in Tiirkiye’si, 25; Arne Melberg, Theories of Mimesis
(Cambridge University Press, 2003), 42—43. Konuk yine de metnin ABD’de karsilastirmali edebiyat
disiplininin kurucu metni haline geldigini eklemeyi ihmal etmez.

36 Melberg, Theories of Mimesis, 42.

57 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 12.

58 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 103—-107.

59 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 37.

80 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 9.

61 Edward W. Said, “Introduction to Mimesis,” Mimesis: The Representation of Reality in Western
Literature iginde (Princeton University Press, 2003), xxxii.

Edward W. Said, “Introduction to Mimesis,” XXxii.

Edward W. Said, “Introduction to Mimesis,” XXxii.
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Auerbach’in gozden kagirdigi giic iliskileri ya da toplumsal asimetri, Girard’da yeniden
karsimiza cikar.%* Girard’in kuraminda merkezde duran mimetik arzudur. Girard’a gére
arzularimiz 6zgiil bi¢imde degil taklit yoluyla olusur; her arzu toplumsal olarak aracilanir ki bu,
daha 6nceki elestirel tartismalarda karsimiza cikan bir izlektir.®> Bu agidan bakildiginda mimesis
yalnizca estetik bir kategori degil, aym1 zamanda insan davranislarim1 ve toplumsal yapiy1
belirleyen bir giictiir. Bu mimetik yapi, toplumsal ¢atismalarin ve siddetin kaynagi haline gelir;
¢linkii insanlar ayn1 modeli taklit ederek ayni nesneye yonelirler. Girard’in yaklagimi mimesisi
etik, teolojik ve politik bir baglamda yeniden diigiinmeye acar.

Raziye’yi Okumak: Roman, Baglam ve Evren

Raziye’nin yayimlandigi 1975 yili Tiirkge edebiyat agisindan hayli verimli bir yildir. Genel olarak
1970ler, 6zelde de 1975 yili toplumcu gergekeiligin kendi kanonunu kurdugu, baskinligini agik
bi¢imde ilan ettigi ve akimin basat eserlerinin yayimlandig1 yildir. Vedat Tiirkali’nin Birgiin Tek
Bagina ’s1, Fakir Baykurt’un Keklik’i, Sevgi Soysal’in Safak’1 ve Yasar Kemal’in Yusufcuk Yusufu
(Akgasaz in Agalar: II) bu y1l i¢inde yayimlanir. Tiirkce edebiyatta 12 Eyliil 1980 darbesine kiyasla
daha goriiniir bir yer edinmis olan 1971 muhtirasinin iizerinden dort yil gegmis, 1974’te ¢ikan
genel afla muhtiray: takiben hapse atilmis olan devrimci, demokrat, solcu gengler yeniden
sokaklara donmiistiir.®® 1975, &zellikle kentlerde siyasal siddetin tirmandigi, toplumsal
orgiitliliiglin goriilmedik bigimde yiikseldigi, anaakim siyasetin 1970’lerin bagindan itibaren igine
diistiigii ¢oziimsiizliik siirecinin iyiden iyiye kalici hale geldigi ve uluslararas1 ekonomik krizin az
gelismis, devlet¢i Tiirkiye kapitalizmini ve yoksul siniflar1 agir bigimde etkiledigi bir yildir ayn1
zamanda. Bu kosullar siyasal alanda esitlik ve adalet yanlisi sol politikanin ve edebiyatta ise
toplumcu gergekeiligin serpilip gelismesi i¢in son derece elveriglidir.

Ne Raziye romant ne de Melih Cevdet Anday’in kendisi toplumcu gercekei bir diigiinme ve
yazma bigimi iginde konumlanabilir; Raziye, smifsal kimlikler ve kolektif miicadeleler yerine
mimetik ve varolussal catigmalara odaklandifi icin toplumcu gergek¢i bir roman degildir.
Toplumcu gergekgiligin didaktik, belgesel gergekei ve kolektif 6zne merkezli yapisi yerine,
simgesel ve Oznel bir anlatimi tercih eder. Raziye bir yaniyla bir ¢atisma romanidir; roman
kisileri—ozellikle de Day1 ve Yegen—arasindaki uzlagsmaz karsitliklar belirgin ¢atigmalar olarak
kendini gosterir. Ancak bu g¢atigma, donemin toplumcu gercek¢i edebiyatinin ve Marksizm’in

684 René Girard, Mimesis and Theory: Essays on Literature and Criticism, 195320035 iginde, ed. Robert
Doran (Stanford University Press, 2008).

Robert Doran, “Introduction,” Mimesis and Theory: Essays on Literature and Criticism, 1953-2005
icinde, ed. Robert Doran (Stanford University Press, 2008), xv.

Nitekim, muhtiradan bir y1l énce yazilmis olsa da Anday’m Gizli Emir’i (1970), muhtira doneminde
olacaklar1 adeta dnceden haber veren bir kehanet romanidir. Toplumsal giivenin aginmasi, muhbirlik
ve paranoyaya varan bir siiphe durumu romanin temel izlekleridir. Ancak Anday, roman evrenini yerel
baglam iizerinden kursa da evrensel izlekleri var etmeyi de basarir. Gizli Emir evrensel bir distopya
olarak okunabilecek nitelikleri haizdir.
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“toplumun temel ¢eliskileri” olarak altin1 ¢izdigi ¢catigmalara benzemez. Day1 ve Yegen arasinda
sinirlt kalmamak kaydiyla, sinifin disina diigen, kismen sinif ¢atigmasini agan gerilimler roman
boyunca farkli olaylar etrafinda roman kisileri dolayimiyla siirer. Anday’in yapmak istedigi,
modern diisiincenin temel ikiliklerine—Kartezyen ikiliklere—uzanmak, onlar elestirel bicimde
temsile ¢ikarmak, bunu yaparken de belirgin bigimde bu ikiliklerin Tiirkiye’ye o6zgii, yerli
goriiniimlerine temas etmektir. Roman bu yoniiyle Anday’in Aydinlanmaci, “filozof-sair”” namiyla
uyumsuzdur. Anday, Raziye’de “belli bir fikrin yilmaz savunucusu” degil, “iddiasini yeniden
sorgulayan, iddiasinin yarattig1 15181 korliigiine kapilmayip karanlikta kalan noktanin da pesine
diisen” bir yazardir.*” Ancak Yegen’in bir roman kisisi olarak kurgulanigi hem Marksist diinya
tahayytiliine hem de toplumcu ger¢ek¢i roman anlayisina agik bir gondermedir. Kentte bagina
gelen bir musibetten kacarcasina Day1’nin yanina gelen Yegen—Day1 onu “Demek cami duvarina
isedin”®® diyerek karsilar; Yegen ise bu ¢ikis1 “Genglik olaylarini, benim bu olaylar icindeki yerimi
izlemisti demek”® diyerek yorumlar—d&nemin toplumcu gergek¢i romaninda benzerlerine sik¢a
rastlanabilecek tiirden geng, devrimci bir roman kisisidir. Day1’nin hemen akabinde sordugu “Seni
izleyen oldu mu yolculugunda?” sorusu da Yegen’in politik kimligi ve edimleri nedeniyle devlet
siddetinden (polisten) kactigim diisiindiiriir.”

Raziye romanmin hususiyetini, Melih Cevdet Anday’in kendisi dahil, pek ¢ok yazar ve
elestirmen teslim eder. Orhan Kogak, Anday’in “yapitin1 belirleyen farkli gerecler ve igerikler
arasindaki baglantilar[in], dolayimlar[in] en agik olarak bu romanda saptanabildigini” dile getirir.
Anday, modernlesme ve Aydinlanma’ya bagl bir yazar olsa da “bu projeden kagarak ‘sigindigr’
sOylensel ve dogal uzam arasindaki gerilim ve bitisme ¢izgileri”nin bu romanda izlenebildigini dile
getirir.”! Kemal Ozer, Anday’la yaptig1 sdyleside romani bir “arasgtirma” olarak tanimlar.”> Anday
da bir arastirma yaptigini kabul eder ve romanda kisileri fon olarak tutmay1, onlar1 “bu fonun 6niine
koyarak bir kargitlik elde etmeyi” diisiindiigiinii dile getirir.”> Anday’mn tamamladiktan sonra da
roman lizerine diisiinmeye devam ettigi bilinir. Giinliiklerinde romani “bastan yazmak” istedigini
sdyler, hatta bunun okur tarafindan garipsenip garipsenmeyecegini sorgular.”* Day1 ile Yegen
arasindaki c¢atismayi incelikle kurdugunu ve ikisi arasindaki uyusmazliklarin anlatida vaat
edebilecekleri iizerine yeniden diigiindiigiinii su sodzlerinden anlamak miimkiindiir: “Dayinin,

7 Yalgin  Armagan, ‘““Filozof-sair’ hapishanesine kapatilmak,” K24, Mart 13, 2015,

https://t24.com.tr/k24/yazi/filozof-sair-hapishanesine-kapatilmak, 105.

88 Melih Cevdet Anday, Raziye (Hiir Yayinlari, 1980), 12.

% Anday, Raziye, 13.

" Anday, Raziye, 13.

" Orhan Kogak, “Anday’da Duygu ve Resim,” Sombahar 23, (1994): 30.

2 Kemal Ozer, “Okurda Elestirel Bir Tepki Uyandirmak Istedim,” Dakika Atlamadan iginde, ed. Yalgm
Armagan (Everest Yayinlari, 2015), 117.

3 Kemal Ozer, “Okurda Elestirel Bir Tepki Uyandirmak istedim,” 118.

" Melih Cevdet Anday, “Giinliik/Bir Defterden’den,” Diinyada Gegirdim Cocuklugumu iginde, ed.
Sevengiil Sonmez ve Yal¢in Armagan (Everest, 2016). 805.


https://t24.com.tr/k24/yazi/filozof-sair-hapishanesine-kapatilmak
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yegenin kisiliklerinde birgok memleket suretini ele alabilirmigsim meger onlari karsilagtirarak. [...]
Bu iki kisi, birbirlerinin eksiklerini, yanlislarin yiizlerine vurabilirler, ikisi de hakli olarak.””®

Roman kentte yasayan Yegen’in, deniz kiyisindaki bir kdyde yasayan dayisini ziyarete
gitmesiyle agilir. Yegen’in dayisin ziyareti sirasinda, Day1’nin yaninda yetismis olan Raziye’yle
kuracagi bagm’® ipucu romammn heniiz ilk ciimlesinde karsimiza c¢ikar: “Sevdalanmaya
gidiyormusum meger...”"” Yegenin Raziye’ye duydugu “ask™ odaga alan bir okuma yapmak,
yeniden okumalara agik, ¢ok katmanli bu roman kapsaminda okuma tercihlerinden biri olabilir
ancak, Anday’m bu bag 6zelinde yapmak, gostermek istedigi siradan bir ask iliskisinin olas1
betimlemelerinin Gtesine geger ve romanin mimetik pratikleri i¢inde ayri bir katman olusturur.
Dayr’nin daha 6nce kent hayatini deneyimledigi okura sezdirilir, ancak bir siire once deniz
kiyisinda bir kdye yerlesmistir. iki katl bir evde, Raziye’yle yasamaktadir. Raziye ile Day1 iligkisi
hayli karmasiktir, ancak goriiniirde bunun bir evlat edinme, sahiplenme/sahip ¢ikma iligkisi
oldugunu anlariz. Raziye ihtimal ki yirmilerinde, Day1’nin ev islerini yapan ama &te yandan Day1
icin ayricalikli bir yere sahip, son derece 6zgiil bir roman kisisidir. Roman boyunca Raziye’ nin
tam olarak kim olduguna, orada bulunmak isteyip istemedigine, Day1 ya da Yegen hakkinda ne
diisiindiigiine, bir yandan i¢ine hapsoldugu, bir yandan da (giindelik hayatin1 6zgiirce yasadigi i¢in)
kendi tercihi gibi goriinen bu yasantiya dair ne hissettigine iliskin kesin ¢ikarimlar yapmak
miimkiin degildir. Raziye’yi Tiirkge romanin en 6zgiin roman kisilerinden biri yapan da bu
belirsizliktir. Hatta Raziye’nin adi da Raziye degil, Vedia’dir. Day1 ve Yegen onu bu ismiyle
cagirirlar. Admin Raziye oldugunu, bu isim degisikliginin nedenini ancak romanin sonuna dogru
anlamak miimkiin hale gelir. Anlati bu {i¢ roman kisisi arasindaki iligkide agilir ancak kendini
bununla sinirlamaz.

Romanin tamami kdyde geger. Koy deniz kiyisindadir, halki tarim ve hayvancilikla ugrasir.
Day1’nin koy i¢inde ve kdy halkinin géziinde—bu higbir zaman agik bigimde betimlenmez ama
sezdirili—pek de makbul bir yeri olmamakla birlikte, egitimli, okumus, yas alarak tecriibe
edinmis—an akilc1 bir insan olmasi, kdyde bir bigimde kabul gérmesini saglamistir. Koyliilere sik
sik akil verir, neyi nasil yapacaklarini anlatir, bazen kizar, sinirlenir ancak kdyliiyle iliskisi hicbir
zaman kopma noktasina gelmez. Day1 zaman zaman koyliilere olmadik akillar verir: S6z gelimi,
kdyde domuz yetistirilmesinin ne kadar verimli bir is oldugundan s6z eder ama koyliileri buna ikna
edemez. Bu onerileri nedeniyle biitliniiyle dislanmaz; koyliilerin Dayi kargisindaki tavri, Scott’in

> Melih Cevdet Anday, “Giinliik/Bir Defterden’den,” 801.

6 Bubagi dogrudan bir “ask iligkisi” olarak adlandirmak miimkiin degilse de agk benzeri bu “tutulma”nin
¢ok anlamli niteligi ¢aligmanin ileriki bolimlerinde ¢dziimlenecektir.

Melih Cevdet Anday, “Giinliik/Bir Defterden’den,” 7. Yazilmasinin iizerinden elli y1l gectigi ve farkl
zamanlarda ¢ok sayida yayinevi tarafindan basildig1 i¢cin romanin tam olarak kag baski yaptig1 bilgisine
erismek giic. Ancak fikir vermesi agisindan, Everest Yayinlar1 tarafindan ilk kez 2011°de yayimlanan
roman, Ekim 2024 tarihine kadar bes baski yapmis goriiniiyor. Bu ¢alismada Hiir Yaym’in 1980 tarihli
ikinci baskist kullanilmigtir. Roman ilk olarak 1975 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmistir.
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ifade ettigi—gibi,’® biiyiik efendinin karsisinda yerlere kadar egilen ama sessizce osuran kdlenin
durumuna benzer.”” Day1 bu yaniyla modernlesmeci bir Jakoben, kdylii ise aslinda “toplumu
olmayan bir modernlesmenin toplumu”dur.3

Romanin gegtigi kdy apagik bigimde alegorik bir mekandir. Yazarin mekani bile isteye
somutlamamasi da (kdyiin nerede oldugunu ya da adini1 bilmeyiz) bu alegorik mekanin vadettigi
mimetik niteligi gii¢lendirir. Daymin etraftaki kadin ve erkeklerden cekinmeden iistsiiz
dolagsmasindan, raki igmesinden, Raziye’nin kdyde ferah feza, diledigi kiyafetle dolagmasindan ve
siklikla denizden bahsedilmesinden koyiin bir Akdeniz ya da Ege kdyii oldugunu tahmin ederiz.
Day1’'nin koylii igin akildisi olan “akilci” buyruklari, iistenci, yer yer kiistah tavri ve kentten
getirdigi aliskanliklar1 koylii tarafindan bir bicimde hos goriiliir. Mekanin alegorik yapisini kuran
ve gelistiren elbette roman kisileridir. Yasamin rasyonel bicimde orgiitlenmesinden ve ilerlemenin
“gerekliliklerinden” yana olan Day1 ile giindelik tecriibenin iginde, mitle, gelenekle, “kdhne”
degerlerle yiiklii aliskanliklarla yasayan koyliiler, Tiirkiye modernlesmesinin temel gerilimlerini
yansitir. Roman kigileri arasinda ilerlemenin ve modernlesmenin nasil gergeklestirilecegine iligkin
farkl1 goriigleri savunanlar vardir. Day1 toplum miihendisligini normatif kabul eden pozitivistik bir
ilerlemeden soz ederken, Yegen ilerlemenin gormedigi ezilenlerden bahseder. Romanin
merkezinde duran gerilimlerden biri olan Yusuf’un ug¢masi hadisesinde—koyiin delisi Yusuf
uctugunu iddia etmektedir—Day1 kendinden beklendigi gibi sekter ve sekiiler bir tavir alirken, koy
esrafindan, ahbabi olan Halit Bey daha ilimli, Yusuf’un yaptigina bir anlam/islev yiikleyen—tabir-
i caizse islevselci—bir konum alir. Romandaki gerilimlerin tamami, evrensel temalara dogru
genisler, ancak bir yandan da bu cografyanin kimi temel toplumsal/tarihsel dinamiklerini temsil
eder. Bu alegorik temsil de romanin diger pek ¢ok katmani gibi, mimetik bir okumaya son derece
miisaittir.

Raziye Romaninda Cok Katmanh Mimesis

Comte, Durkheim ve Marx: Mimesis Olarak Sosyal Teori

Anday, romanda birbirinden farkli diinya goriiglerini savunan, yasamlarini buna goére orgiitlemis
roman Kkisilerini temsile ¢ikarir. Basit¢e boyle betimlenebilecek olsa da, bu bolimde romandaki
catigmalr iligkiler ag1 bir mimetik katman olarak ele alinacak ve romanin kisileri “ayni eylem
hedeflerini paylasan bireyler ve gruplar arasindaki rekabetlerin ortaya ¢iktig1 bir siireci ifade eden”
toplumsal mimesisin bilesenleri olarak degerlendirilecektir.’’ Anday’in roman Kkisileri sosyal
teorinin ¢atigmali figiirleri olarak belirir ve giindelik pratikleri, toplumsal eylemleri, kurduklar
iliskiler ve temsiller; bu ¢atismali figiirlere 6zgii bir diinya goriisiinii yansitir. Bu béliimde romanin

8 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, gev. Alev Tiirker (Ayrint1 Yayinlari,

2021).

Scott’in ¢aligmasinin agilig climlesi olan bu ifade bir Etiyopya atasdzidiir.
8 Orhon, “Okuma Grubu Konusmalari I: Melih Cevdet Anday.”

81 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 318.
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iki baskisisi olan Day1 ve Yegen arasindaki catigma ve toplumsal gelisme etrafinda ortaya
koyduklar1 farkli bakis agilari bir toplumsal mimesis olarak ele alinacaktir.

Day1’ya dogrudan bir diisiinsel figlir atamak miimkiin olmasa da iki erken modern diisiiniiriin
niteliklerini karma bi¢imde yansitir. Bir yandan bilimin stiinliigiine, evrensel ve tekil bir ilerleme
fikrine (6zellikle de doga bilimlerinin hilafsiz Gistiinliigiine) inanan Comte’u, bir yandan ise ahlak
ve egitimin toplumsal ilerlemenin zemini oldugunu savunan Durkheim’1 andirir. Day1, basli bagina
catigma yiikli bir roman kigisidir. Baskindir, sosyal iligkilerini iistenci bir iislupla kurar, koyliilere
tepeden bakar. Varsil bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, biitiin variyetini Anadolu’nun
cesitli yerlerinde “proje”lerini ger¢eklestirmek i¢in harcamigtir. Bu “proje”ler ¢ogu zaman makro
baglamda kalkinma hamleleri olarak yorumlanabilecek tiirden islerdir. Romanin ilk boliimiinde
Day1’nin evine konuk gelen Yegen’e gezdirdigi odada asili fotograflar modernlesmeci-kalkinmaci
bir anlayisin imgelemini yansitir. Dayr’nin sapkali bir fotografi —bu fotograf sapkanin kabul
gormedigi bir toplumsal ortama iliskin bir hikdyeyle vurgulanir—hem lokomotif atesgiligi
yaptigi—Day1 her kosulda bir eylem adamidir ve ilgileri hi¢bir zaman teorik diizeyde kalmaz—
hem de demiryollar1 konusunda konferanslar verdigi fotograflari, koro sefi ya da tiitiin yetistirme
ehli olarak yer aldig1 fotograflar1 ve bunlarin ardindan Anadolu el sanatlar islerinin ve Bati
resminin biiyiik figiirlerinin islerinin réprodiiksiyonlarinin yer aldig kiigiik bir sergi gelir.®?

Daha gelir gelmez Yegen’e koyliilerin domuz yetistiriciligine karsi ¢iktigindan s6z ederken
“Nasil aklini basina getirecegiz bu halkin?” diye sorar.®® Bir bagka yerde, Yegen’le konusurken
sOyle soyler: “Kendi ¢ikarlarini bilmiyorlar. Elbette basta bilmeyecekler. Ama ben onlara bunlari
dgretecegim. Ne demektir kooperatif, ne demektir turfanda sebze, sonra ne demektir sera?””** Day1,
koyliileri seraciliga ve domuz yetistiriciligine ikna etmeye, boylelikle onlar1 “egitmeye” ve daha
refah dolu bir hayat yasamalarini saglamaya ¢alismaktadir. Ancak bunu koyliilerin rizasi hilafina
yapar. Dayr’da Aydinlanmaci, modernlesmeci ve ilerlemeci anlayisin klasik bir goriiniimi
egemendir. Diisiince tarihinde Comte nezdinde “sosyolojik pozitivizm” olarak cereyan etmis,
toplumsal doniisiime yansimasi ise toplum miihendisligi—nitekim Comte da sosyolojiyi
“toplumsal fizik” olarak tanimlar ve ona goére toplumsal fizik topluma sekil vermenin bilimidir—
olan bir anlayisin tagiyicisidir.®®> Anday burada kdy etrafinda yerli bir baglami 6zenle kurar ve
boylelikle Dayi, Tiirk modernlesmesinin mahiyetine doniik bir elestiriyi miimkiin kilan
Jakobenvari bir roman kisisi olarak ortaya ¢ikar.

Dayr’nin Vedia’yla iliskisi de bunu apagik bigimde yansitir. Vedia, Day1’nin Cingenelerden
evlat edinme yoluyla aldig1 kizidir. Kizina verdigi — asil ismi Raziye’dir ve okur bunu ancak
romanin sonuna dogru dgrenir — isim Vedia’dir ve vedia “emanet” demektir. Dayi i¢in Vedia da—

8 Anday, Raziye, 25-27.

8 Anday, Raziye, 28.

8 Anday, Raziye, 55.

8 Ayni odada Dayr’nin iinlii doga bilimcilerle ¢ekilmis fotograflari da bulunur. Tipki Comte gibi, Day1
da bilimler hiyerarsisine inanir. “Matematik ya da fizik bilmeyen bir filozofa kimse inanmaz” der.
Anday, Raziye, 116.
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daha sonraki boliimlerde ortaya konulacag: gibi Vedia bir doga temsili yahut bir tabula rasa gibi
diisiiniilebilir— ahlaki bir projedir.®® Day1 bir kdylii, bir Cingene kiz1 olan Vedia’dan bir medeniyet
timsali, ehlilestirilmis, modern bir birey, bir tiir ideal insan yaratma hevesindedir. Ona Fransizca
dersleri aldirir, Yegen geldiginde Vedia, Roma tarihi okumakta ve “Motzart” dinlemektedir.®’
Day1, Vedia’nin hasir drmesine,*® geleni (bir kdylii gibi) “Hos gelmissiniz” diye karsilamasina, her
tiirlii kdylii davranisina sertlikle karsilik verir.®” Yegen, Day1’nin Vedia’yla iliskisini anlamaya ve
¢oziimlemeye basladig1 noktada sunlar1 soyler: “Dayim bir an bile goziinii ayirmiyordu onun
iizerinden, uygulamak istedigi egitim dolayisiyle de kiza soluk aldirmiyordu anlagilan.”°

Day1r’nin Vedia’yla bir duygusal bag: vardir, ancak bunun dtesinde Vedia’ya bi¢cim vermeye,
onu bir cevher gibi islemeye ¢aligir. Aslinda kdy, koyli, memleket ve toplumla kurdugu iligkiden
farkli degildir Vedia’yla iligkisi. Romanin ilerleyen bdliimlerinde Vedia’y1 “iglemenin” beyhude
bir is oldugunu, dogaya ait olan Vedia’y1 kendi koklerinden koparamadigini aciyla deneyimler.
Yine Yegen’in goziinde, Dayi’nin yakin, uzak demeden herkesle kurdugu iliskinin, toplumsal
gerceklige karsin toplumu bigimlendirme 1srarindan bir parga tagidigi asikardir:

[K]oylii ile tiretim gibi, din gibi, yasama bigimi gibi konularda ¢ekisme, sonra Vedia’nin kisiligindeki
olgunlagmay1 araliksiz denetim, dahasi yurt ve diinya sorunlari, biitiin bunlar, yasamini her an
degistirmek, yeniden baglatmak i¢in siralarin1 bekleyen, aklindaki binlerce tasari benzeri, sadece onun
olan etkinlikleriydi.’!

Dayr’nin koye, Vedia’ya, toplumsal degisime egemen olma arzusu, kdye yaptigi evde
simgelesir. Ev “bir gozetleme kulesini” andirir.”* Konumu itibariyla biitiin kdyii gézetim altinda
tutan, kdyde olup bitene hakim olmasini saglayan bu evin mahrem tek alani, Day1’nin kapisini
kilitleyerek ayrildig1 odasidir. Bu oda duygu diinyasini yasatir; her yer Vedia’nin ve annesi oldugu
tahmin edilen, Vedia’ya ¢ok benzeyen bir baska kadinin fotograflariyla doludur ve Day1 bunlarin
bir bagkas tarafindan goriilmesini istemez. Evin avlusu kdyliiniin ya da Day1’yla goriismek isteyen
insanlarin buyur edildigi bir kabul alanidir; siniri Day1’nin belirledigi bir aleniyetin bileseni olan
bir kamusal alandir. Day1 Cingenelerin gelip Vedia’y1 gotiireceklerinden siirekli endise duydugu
icin avluya uzanan merdiven her aksam yatmadan dnce yukari ¢ekilir. Bununla da kalmaz; evin
genis balkonundaki bayrak—balkon avluya bakmakta ve Day1 gelen misafirleri kabul edip

8 Dayi, Vedia’y1 Yegen’e tamtirken soyle sdyler: “Cok iyi bir ailenin kizidir, baba kolundan da, ana

kolundan da soylu. Oylesine ki, kanima islemis soyunun iistiinliigii, etine sinmistir. Onu dag baginda
biraksak... biraksaydik demek istiyorum, daha kiigiikken... Soyunun kalitimi ile en uygar diizeyi kendi
basina bulurdu.” Anday, Raziye, 15. Day1, Vedia’y1 islenmemis bir cevher gibi goriir. Oysa Vedia bir
Cingene kizidir, Day1 bu gecmisi pragmatik bi¢imde siler ve adeta Vedia i¢in ayr1 bir bellek anlatisi
yazar. Day1, kendini Vedia’nin cevherini en {ist diizeyde islemekle sorumlu goriir.

Anday, Raziye, 32.

Anday, Raziye, 31.

Anday, Raziye, 15.

% Anday, Raziye, 47.

°l Anday, Raziye, 20-21.

2 Anday, Raziye, 11.
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etmeyecegine bu balkondan bakarak karar vermektedir—her sabah gondere cekilip her gece
indirilir. Yegen’e gore, bu siyah bayragin iizerindeki “kirmizi, besleyici kani1” temsil etmekte ve
“kirlenmis kana baskin ¢ikarak yagam1” yaratmaktadir.”> Bu organizmaci gonderme Day1’nin ayni
anda hem Comte’a hem de Durkheim’a benzer niteliklerinin altin1 gizer.”* Organizmaci anlay1s
farkli diizeylerde her ikisini de etkilemis ve tipki beden gibi, toplumlarin da belli girdiler
neticesinde belli ¢iktilar1 irettigi, tiretebilecegi fikrinde kendini gdstermistir. Bu anlayis ilerleme
ile toplumsal gelismenin evrensel kurallar uyarinca vuku bulacagi ve medeniyetin “tagmabilir”,
gelismeyen cografyalara “gdtiiriilebilir” bir sey oldugu inancina uzanir. Nitekim Dayi’nin
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ve kdyde yapmaya calistigt da budur. Kendini sik sik Dr.
Schweitzer’e benzetir. Dr. Schweitzer on dokuzuncu ylizyiln sonlarinda dogmus, Alman ve
Fransiz asilli bir bilim insanidir. Roman agisindan 6nemi, o donemde Fransiz somiirgesi olan
Gabon’a gidip orada tek basina bir hastane kurmus olmasidir. Day1’nin kendini ona benzetmesinin
nedeni, kendisini Dr. Schweitzer gibi bir “medeniyet tastyicist” addetmesidir.

Bu girisimlerin her biri Day1’da bir ideal olarak ahlak ve egitim yoluyla toplumsal doniisiim
anlayisinin izlerini tagir. Toplumsal gergeklikle ve kiiltiirel baglamla hi¢bir iligkisi bulunmasa da
Day1’nin iiretim—domuz eti {iretimi, turfanda sebze iiretimi, kéyde sanatsal iiretim—iizerindeki
wsrart da Durkheim’in modern toplumun harcini toplumsal is boliimiinde gérmesini andirir. Dinin
bir toplumsal har¢ olmadig1 kosullarda toplumlart bir arada tutan sey is bolimiidiir Durkheim’a
gore. Dogmakta olan (emergent) bir toplumun sosyolojisini yapan Durkheim’dan farkli olarak
Day1, Bati1 tipi bir modernlesmeyi kendi cografyasina “tasimaya” doniik bir hevesle hareket eder.
Dolayisiyla eski topluma ait olan her sey, eski toplumun kendisi de dahil olmak {izere, ortadan
kaldirilmalidir. Dayi’nin bu hevesi, su sdzlerde agiga ¢ikar:

Gogebeligin kokiinii kazimal, diye siirdiirdii sézlerini [...] Uretim, egitim, ahlak hep buna bagli [...]
Topragina oturamayan bir halka ise ulus diyemeyiz. Kimi genglerin anlayamadiklar1 budur. Savagimi
esas halka yoneltmeli.*®

Aciktan belirtilmese de Yegen devrimci, solcu bir roman kisisidir. Kdydeki yalitilmis varligi
ve Vedia’yla karsilasmasi, kendisini kentte oldugu gibi pratikleriyle ortaya koymasini engeller
ancak romanda farkli diyaloglar araciligryla Yegen’in devrimci karakteri agiga vurulur. Day1’nin
iistenci fakat incelikli ¢ikislari karsisinda, yer yer karikatiirize kalsa da dayisini siklikla halka karsit
halkgilig1 ve kolektif eyleme olan inangsizlig1 nedeniyle elestirir ve devrim disinda bir toplumsal
doniisiim imkanina inanmaz. Bu yanlartyla zayif da olsa bir Marx temsili olarak okunabilir. Tam
da bu nedenlerle Day1 tarafindan siklikla hakir goriiliir, tartigmalarda maglup diiser. Bu tartigmalar

% Anday, Raziye, 64.

94 18. yiizyilmn ikinci yarisinda, sosyolojinin erken donemlerinde, sosyolojiyi doga bilimlerine dykiinerek
inga etme girigiminin bir yansimast olarak toplumu organizmaya benzeten ve Ingiliz sosyolog Herbert
Spencer’da sahikasini bulmus bir yaklasimdir. Bkz. Alan Swingewood, Bilim Olarak Sosyal Teori, gev.
Osman Akinhay (Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 71-81.

> Anday, Raziye, 60.
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birbiriyle uyumlanamayacak, hatta belki bir antagonizmanin bilesenleri olarak diisiiniilebilecek
diinya goriisleri arasindaki karsitlii apagik ortaya koyar.

Okur agisindan, Anday’in Day:1 aracilifiyla Aydinlanma ve modernlesme elestirisine
yoneldigi kolaylikla goriilebilir. Yegen’in mimetik varolusunun Day1 kadar incelikli bigimde
islenmemis olmasi da Dayi’nin romanin baskisisi olarak tasavvur edildigini, toplumsal mimesis
6zelinde, Yegen’in belirgin bir antagonizmay1 parlatmanin araci olarak diistiniildiigiinii akla getirir.
Ancak romanin bakisisi Day1 olmasina karsin, romanin anlaticisinin Yegen olmasi, Lukacs’in
tarihsel egilimlerin “yukarida”, tarihsel karsitliklarin ve miicadele kahramanliginin “asagi”da
bulundugu savini destekler niteliktedir.”® Anday, Tiirkiye modernlesmesine iliskin Marksist bir
elestiriyi gorece ciliz bicimde de olsa temsile ¢ikarmak ister. Yegen, Day1’nin tek basina kalkistigi
biiyiik projelerine bir anlam veremez ve sdyle sOyler: “Aklima ne koyarsa, tek bagina
gerceklestirmek istiyordu. Orgiit nedir bilmiyordu.”®” Béyle bir ¢ikis, modernlesme ve toplumsal
doniisiimiin bunu ¢agiran bir toplumsal ve kiiltiirel zemin olmaksizin ve “tek adam” dnderliginde
gerceklestigine doniik bir elestiri icerir. Buna karsilik Day1, Yegen’le bir tartismasinin ardindan
onun iilkiilerini “diis”e benzetir ve “sen diisiindiiklerinin nerede, nasil uygulanacagini bilemezsin,
insan diigiindiigiiniin iistiine tek basina atilmalidir. Benim ilkem bu olmustur, anliyor musun? Tek
basina” der.”® Yegen birkac kez denese de higbir zaman Day1’nin karsisina dikilemez. Mutlak bir
iktidar karsisinda caresiz ve yalniz bir muhalefet gibidir; her daim maglup olmaya yazgili, ancak
varligt elzem. Dayr’y1 tek kigilik bir toplumsal eylemin sonugsuzluga mahkiim olmasiyla
elestirmesi, sadece toplumsal doniisiimiin 6znesine degil, ayn1 zamanda derinligine doniik de bir
elestiridir. Dayisiyla ilgili soyle soyler: “Ayrica suna da dikkat ediyordum ki, dayim, sorunlarin
cok yiizeyinde kaliyordu, derinine inmekten hoslanmiyordu.”®® Ciinkii Day1’smin nezdinde
iistenci, toplumsallasmamig bir modernlesme {ilkiisiinlin esit ve adil bir toplum tahayyiiliine
varamayacaginin farkindadir.

Mekanin Mimetik Ingasi: Tiirkiye Modernlesmesi ve Day1’nin Utopyast

Raziye romaninda mekan alegorik bir tahayyiille diisiiniilebilir. Ancak alegori de mimesis gibi,
temsilin temel mantigini, yani gercekligin dolayli ya da dogrudan yeniden sunumunu paylastigi
icin, burada mimesisin bir bileseni olarak degerlendirilecektir. Alegori, nesnesini dogrudan
yansitmak yerine baska bir diizleme kaydirarak katmanli anlamlar iretir ve bdylece mimesisin
icindeki bir temsil kipi olarak diigiiniilebilir. Bu ac¢idan alegori, mimesisin imkanlarin1 daraltan
degil, tersine onu ¢ogul ve yorumlanabilir kilan bir bi¢imdir. Bu kullanimda mekan, olaylarin
gerceklestigi notr bir arka plan olarak degil, tarihsel ve ideolojik anlamlarin yogunlastig1 bir temsil

% Lukécs, Historical Novel, 50.
7 Anday, Raziye, 55.
% Anday, Raziye, 57.
% Anday, Raziye, 58.
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diizlemi olarak degerlendirilir. Boylece mekan, temsilin hem kurucu hem de ¢ok katmanl bir
unsuru olarak ortaya ¢ikar ve mekanin mimetik insasindan s6z etmek olanakli hale gelir.

Romanda mekanin anonim niteligi 6zenle kurulur. Mekanin iki roman kisisi (Day1 ve Yegen)
tarafindan iki farkli sekilde ve aslinda birinin digerine zemin hazirlayacak sekilde tahayyiil
edilmesi de bu anonimligi okur nezdinde inandirici kilar. Romanin farkli bdliimlerinde mekana
iliskin betimlemeler yer alsa, Anday mekan1 cografi olarak sabitlemez. Metinde zaman zaman doga
betimlemeleri de yer alir. K&y “zeytin agaglarinin bugulu yesili” igindedir.'* Ogleden sonra gikan
rlizgarm adi “Anatimya”dir. Anatimya diye bir riizgar yoktur; bu Anday’in mekani
anonimlestirme, farazilestirme ¢abasinin bir dgesidir. Day1 ve Yegen’in kdy mekanina iligkin
tahayytillerinde ortak olan sey, mekani bakir bir saha olarak diisiinmeleridir.

Yegen’in romanin en bagindan itibaren izlenebilen mekana iliskin tahayyiilii, okuyucuyu
buranin tizerine iilkii insa edilebilecek bir yer olduguna ikna eder. Bir baska deyisle, Yegen’in
mekani diisiinme ve algilama bigimi—kdy Yegen i¢in tecriibeyle isaretlenmemis, bakir bir sahaya,
bosluga tekabiil eder—Day1’nin {itopik tasarimlarini ¢agiran bir islev tasir. Kentten gelen Yegen’in
koyle karsilagmasi ona simdiye kadar var ettigi diisiinme ve eyleme bigimlerinin disinda bir olanak
sunar. Hemen romanin girisinde, Yegen kdye yaklasirken sunlar diisiiniir:

Sagirlarin yaninda s6z nasil en gerekli olana indirgenirse, burada da diisiince ve duygu iste ylesine bir
saflik, bir saglamlik kazaniyor gibiydi [...] Benden olanla benden olmayani, gercek olanla gergek
olmayani daha iyi ayirabilecektim.'?!

Yegen i¢in koy bir saflik vaadidir. Ona gore kdy, “tlimden bilinmezlik i¢inde kalip kendini
de diinyay1 da bir nesnellik icinde yeni bastan ele [alacagimi] diislemek hevesine”'%? kapilmasina
olanak saglayacak olan yerdir. Nitekim daha sonra Vedia ile karsilagsmasi ve onda gordiigii
yabanillik ve “islenmemislik” kdye iliskin tahayytiliiniin bir uzantis1 gibidir. Yegen i¢gin kdy de
Vedia da lizerinde kendi biyografisinin hicbir izinin bulunmadig: bir bosluktur ve tam da bu
nedenle bir vaattir. Egitimini aldig1 (dolayistyla profesyoneli oldugu) resim yapma eylemi bile bu
bosluk karsisinda sarsilir. “Nesneleri, olduklar1 gibi yapmakla, bana goriindiikleri gibi yapmak
arasindaki karsitligr bir tiirlii ¢dziimleyemiyordum.” derken bir yandan Platon ve Aristoteles’in
mimesis anlayislarindaki karsitligi bir mecazini sunar; diger yandan ise seyleri “olduklari gibi”
ya da “kendisine goriindiigii gibi” yapmak arasinda ontolojik bir sarsmti yasar.'”® Ky, varhgm
nasil algilandigin1 kdokten bigimde degistirebilecek kadar saf bir mekandir. Alegori, yani boslugu
imleyen bu mekansal tasarim, Yegen’in tasarimu lizerine kurulur. Day1’nin koye iliskin tahayytilii
burada devreye girer. Day1 kdyii—tipki Vedia’y1 oldugu gibi—ona kendi diisiince ve eylemlerini
bi¢imlendirmesi olanagini sunan bir iitopya mekani olarak diisiiniir. Bu {itopya mekani bir kez daha
Tiirkiye modernlesmesinin mahiyetinin ortaya konulmasi ve elestirilmesi igin bir zemin yaratir.
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Anday, Raziye, 7.

Anday, Raziye, 9.

12 Anday, Raziye, 10-11.

103 Anday, Raziye, 66. Yegen’in benzer sorgulamalari romanda birkag kez tekrarlanir.
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Dayr’nmin mekén tahayyiilinde kdy, iitopyasimi var edecegi yerdir. Bu iitopya Oylesine
kusaticidir ve sinirlar1 o kadar belirgindir ki bagka diislere, riltyalara, varoluslara alan tanimaz. Bu
dislayiciligin en goriiniir oldugu yer, Dayr’nin Ermis Yusuf’la takimtili iliskisidir. Ermis Yusuf
uctuguna inanan, kdylillerden sevgi ve sefkat goren bir kdy sakinidir. Kiille beslenir, ¢ok zayiftir
ve bunlar Yusuf’un ugacagina iliskin inang ve beklentiyi giiclendirir. K&yliiniin kendisine verdigi
isimden de anlagilacagi gibi, buna ragmen koyde itibar sahibidir. Akilci, bilime inanan ve bunun
disinda kalan inanglar1 bos bulan Dayi iginse Yusuf, Day1’nin hem diinya goriisiine hem de koyii
akil ve bilimle sekillendirme ¢abasina doniik bir tehdittir. Bu nedenle Ermis Yusuf’la savasir. Bu
miicadele ayni zamanda Day1’nin kendi iitopyasina yonelmis bir diismanla savasidir: “Demek en
basta savasilacak konu, inancalari degistirmek konusudur. Genellikle tembelligin egemen oldugu
yerde, elbette diisler nemli bir etken durumuna gelir. Yakinda u¢acakmus...”!* Day1’nin Ermis
Yusuf’un karsisindaki konumu, Tiirkiye modernlesmesinin cografyanin kiiltiirel birikimine ve
tarihsel bellegine bakmaksizin onu evrensel (Batili) olgiitlere gore bigimlendirmeye c¢alisan
Oznesinin konumuna benzer.

Day1 koyii; koyliilerin yasayisi, istek ve iradesi hilafina degistirmek ister. “Biitiin diisiincemiz
geleneklere sarili, geleneklerin disina ¢ikamiyoruz.” sozlerinde bdylesi bir degisim arzusunu
isitiriz.'” Ermis Yusuf 6rneginde de oldugu gibi, bu tavir en basta kdyliilerin inanglariyla —kdyde
domuz yetistiriciligini hayata gecirmeye ¢alismasi da bunun bir 6rnegidir— kararli bir savasim ister.
Day1’ya gore, bu savasimin miispet bir sonucu olacak ve kdyde evrensel nitelikte—muasir
medeniyetler” seviyesinde—bir uygarlik kurulacak, hatta bu uygarlik civar koyleri de
kapsayacaktir:

Bir uygarlik merkezi dogacak nah suracikta. Fabrikanin ¢evresinde okullar, konser salonu, tiyatro,
sergievi. Halk bunu bekliyor. Yeter ki omuzundaki yiikleri atsin, Oniine konulan engellerin
temizlendigini gérsiin. Aklin egemenligi var giicii ile yagam yiiceltecek. Sabahlari bes kdy birden Isveg
jimnastigi ile baslayacak ise, 6gle paydosundan sonra yarim saat Motzart, yarim saat folklorik miizik.
Ogleden sonra bir saat aragtirmalar merkezinde teorik ve pratik bilim toplantisi. Bilyiik kentlerden
uzmanlar ¢agiracagiz, her konuda kdyliiye aydinlik, biling getirmeleri igin.'%

Dayr’nin {itopyas1 imgesel diizeyde Tiirkiye modernlesmesinin iilkiilerini yansitir. Halkin
beklentisi oldugunu diisiindiigii seylerle halkin giindelik hayat1 ve kosullar1 arasinda herhangi bir
baglant1 bulunmaz. Hatta bu ikisi arasinda onulmaz bir bosluk vardir. Roman boyunca betimlenen
kegi gobani kadin, Haci, Ermis Yusuf, Hasan ve diger koyliilerin okurun zihninde uyanan imgeleri
ile Dayr’nin kdyliilerin ifa edecegini diisiindiigli eylemleri arasinda belirgin bir uyusmazlik séz
konusudur. “Aydmlik” ve “biling”, kdyliilerin kendi yasayislarinda olmayan, ancak onlara
disaridan tasinmasi gereken niteliklerdir. Dolayisiyla kdyliiler bu doniisiimiin 6znesi degil, nesnesi
olabilirler ancak.
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Anday, Raziye, 59.
196 Anday, Raziye, 123.
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Yukarida Yegen’in mekan: saflik olarak tahayyiiliiniin, Day1’nin {itopyasini sahici kilmak
gibi bir islev istlendigi belirtilmisti. Ancak Anday bununla yetinmez: Dayi’nin iitopyasinin
mekansal zeminini doniislii bigcimde Yegen’in goziinden de goriiriiz. Bir dnceki temada yiiriitiilen
tartigmayla uyumlu bi¢cimde, Yegen bir kez daha Day1’da viicut bulan Tiirkiye modernlesmesinin
elestirisinin sesi, karsit sesi olarak belirir. Roman boyunca ¢ok sik tekrarlanmasa da Day1’nin evine
dair sdyledikleri bu karsitligi imler. Yegen evle ilk karsilasmasinda aklindan sunlar gegirir:

Biitiin ev, kiigiik biiyiik esyast ile, bende hep bir igretilik, gdgebelik duygusu yaratmigti. Ozenilmis ama
bir tiirlii gerceklestirilemeyen, gerceklestirilmesine de belki olanak bulunmayan zoraki bir yerlesmislik
goriiniigii.'"’

Ozellikle gdgebelik ve yerlesmemislik vurgusu tarihsel bir eksikligi imler. Oysa Day1 igin
yerlesiklik bir norm, gogebelik ise kararl bicimde miicadele edilmesi gereken bir kalintidir. Yani
yerlesiklik gdcebeligin semantik zidd1 olmasinin 6tesinde, gdcebeligin normatif karsiti olan ahlaki
bir degerdir. Roman boyunca ampirik olarak gogebelik, Cingeneler nezdinde Dayi’nin nefret
nesnesidir; bu nefret elbette Raziye’nin Cingeneler tarafindan kagirilmast korkusunu igerir ve bu
korku Day1 tarafindan ahlaki bir hamlik, bir olmamishik imgesiyle sarilir; tabir-i caizse, rasyonel
hale getirilir. Yegen’in sozlerinde agiga ¢ikan, Day1 dolayimiyla Tiirkiye modernlesmesine
yonelmis bir koksiizliik elestirisidir.

Yersiz, Zamansiz, Fiitursuz: Raziye’nin Doga Olarak Ingasi

Romani ¢ok katmanli bir mimesis fikri etrafinda yorumlamak bu ¢alismanin saiki oldu, ancak
Raziye etrafinda kurulan mimesis evreni bu katmanlarin en kuvvetlisidir. Raziye romanda
karsimiza bir doga tasviri olarak cikar.!®® Romanin daha en basinda Yegen’in Raziye ile
karsilagmasini anlatan boliimlerde gecen ifadeler bu tasvire iligkin agik ipuglaridir. Yegen,
Raziye’yi gordiigiinde “deniz gibiydi, ne yandan bakarsan bak, deniz, dncesi ve sonrasi olmayan”
diye gecirir iginden ve devam eder:'* “kir yaratiginmn ar1 huysuzlugu okunuyordu yiiziinde.”''°
flerleyen boliimlerde, Raziye’nin gdgebe (Cingene) kokenini de amistiracak bigimde “Yasamin
kanatl oldugu bir diinyanim kiziydi 0.” der.!'! Raziye’yle yakinlasmalarindan itibaren Yegen bu
yakinlagmay1 ask olarak tasavvur eder. Onunla ormanda sevistikten sonra “Bir toprak yaratigi
benim sevgilim. Bunu ¢ok iyi anliyorum. Onun yurdundayiz simdi.” diye diisiiniir.''> Sadece
Yegen i¢in degil, Day1 i¢in de Raziye doga gibidir. Koklerinden koparilmig ve kdkleri 1srarlt

17 Anday, Raziye, 30.

18 Erhan Bener, bir yazisinda Raziye’den sdyle bahseder: “Vedia, gocuksu olmayan bir saflik, bir dogallig
sergilemektedir. Dogallifi, kendiligindenligi, basitligi yapmaciksizdir.” Erhan Bener, “Anday’in
Roman Kisileri,” Melih Cevdet Anday Giinleri 20—21 Mayis 1995 iginde (Edebiyatgilar Dernegi,
1995), 85.

Anday, Raziye, 14.

Anday, Raziye, 14.

Anday, Raziye, 81.

"2 Anday, Raziye, 140.
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bi¢imde yok sayilmis birisidir; bdylelikle Day1 onun bedeninde makbul bir birey fikrini hayata
gecirmeye galisir.

Raziye ayn1 zamanda medeniyet karsisindaki her seydir. Bir dili, gegmisi, gelecegi ya da
bellegi yoktur. Sonunda geldigi yere doner ama Anday, Raziye’yi kdkleri konusunda 1srarlt biri
olarak resmetmez. Raziye nereden geldigini bilmektedir ama kendine iligkin bir tanimi1, gegmisinin
bugiinde yarattigi bir doniis arzusu, varolusuna iliskin bir israr1 yoktur. Raziye sadece vardir.
Roman boyunca dili nasil kullandig1, nasil diisiindiigli ve gegmisle nasil iliskilendigine dair fikir
edinmemizi saglayan karsilasmalar yasar. Bu karsilagsmalarin tamami Raziye’nin bir dili, bellegi
ve modern akla yakinsayan bir akli olmadigini gosterir. Modern akil cinsiyetlidir ve romanda onun
iki temsilcisi—Day1 ve Yegen—erkektir. Aralarinda konumlandig1 bu iki erkek roman kisisi
karsisinda kadin olusu da, modern aklin digina diismesinin cinsiyetli boyutudur. Konusmay1 bilir
ancak “sadece sdylenenlere kars1 sdyledikleri vardir.”''® Sorulara sorularla karsilik verir. Yegen,
bunu ilk fark ettiginde soyle der:

Hep boyle gereksiz sorularla konustuguna dikkat etmistim. Sanki onun i¢in hi¢bir séziin dnemi yoktu
da, sorular, yanitlar, herhangi bir anlam tasimaksizin gecip gidiyorlardi, kuslarin ugusu, dallarin
sallanmas gibi, bizim digimizda.''*

Zihninde herhangi iki olay arasinda bir nedensellik bag1 yoktur. Eylemler, oluslar ve seyler
onun i¢in tamamiyla rastlantisaldir. Neden Dayi’min yaninda olduguna, Yegen’le neden
sevistigine, baska kimselerle iligkilerine dair bir agiklamasi olmadig1 gibi bunlar1 agiklamasina
iligkin bir sorgu da onun i¢in anlamsiz ve sasirticidir. Dili, simdiki zamandir.

Bellek, ge¢mis iizerine inga edilir ancak bunun i¢in tiirlii dolayimlar gerekir. Bunlardan biri
dildir. Halihazirda gegmisiyle kararli bir iliskisi bulunmayan Raziye’nin bir dilinin de olmamas,
onu ayni zamanda belleksiz kilar.''> Yegen’in gegmisine iliskin kimi zaman utangagca kimi
zamansa 1srarla sordugu sorular—Yegen ona asik oldugunu diistinmekte ve onu tanimaya
caligmaktadir—kargiliksiz kalir. Gegmisini biitiinliikli degil, parcali bi¢imde hatirlar. Gegmis
olaylarin hatirlanmasini1 saglayacak bir sekans ve nedensellik kurmaz. Day:1 kendisini vaktiyle
kentte, yatil1 bir okula yollamis, Raziye ise okuldan kagmistir. Konusacak bir konu buldugunu
sanan ve okuldan kagip nereye gittigini soran Yegen’e “Canim insan her seyi aklinda tutmaz ki.”
diye kargilik verir.!'® Yegen’in 1srarli sorulari karsisinda “Unuttum.” deyiverir.''” Yegen en

113 Orhon, “Okuma Grubu Konusmalar1 I: Melih Cevdet Anday.”

"4 Anday, Raziye, 48.

5 Armagan’a gore bu ayni zamanda Anday siirinde cisimlesen zaman anlayiginin romandaki karsiligidir.
Anday’da zaman, “bellek” digarida birakir ve “insanin varligi ‘gelecegi’ zorunlu kildig: igin
olanaksizdir”. Anday’in bellegi ve gelecek beklentisi olmayan Raziye kisisi ile yaptig1, “bu olanaksiz
zaman tasarimini” romana tagimaktir. Yalgmm Armagan, “Melih Cevdet Anday Siirinde Zaman”
(Yiiksek lisans tezi, Bilkent Universitesi, 2003), v.

Anday, Raziye, 93.

"7 Anday, Raziye, 94.
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nihayetinde, “Higbir konu siirekli degildi onun i¢in, her kez yeniden baslar.” diye gegirir iginden.!'®
Doganin ¢evrimsel doniisiimiinde oldugu gibi, hi¢bir yok olusun izi yoktur onda; sadece simdi olan
vardir ve bugiin olmayan zaten yarin geri donecektir. Nitekim Raziye’nin evden kagarak, higbir
sey demeden, usulca Cingenelerin yanina donmesi de bunu imler. Yegen en nihayetinde
Raziye’nin ge¢missiz ve belleksiz olusunu kabullenir:

Sonunda kendimi sununla avutabildim ki, yasamak onda bir iglevdi, ddev degil. Dahasi da var, ben
zamana inantyordum, bana 6gretilmis olan ge¢mis, simdiki zaman, gelecek boliimlemesi benim igin
gercekti. Oysa Vedia, yasamin bir zamani olduguna inanmadif i¢in, bu bdliimleme iginde sadece
simdiki zamamn biliyor, bu yiizden de her an, her seyi unutuyordu. Bizim aklimiz1 ¢elen gegmisle ilintili
sorunlar1 anlayamadigi gibi, sonralari da benim ona direngle o6nerdigim, gelecek ile de hig
ilgilenmiyordu.'"

Burada bellegin hususiyeti kendisine ickin benlik ve kimlik kurma kapasitesindedir.
Gegmissiz ve belleksiz Raziye’nin bir benligi de yoktur. Raziye “ben” demez; diisiinmez. Kendini
siirekli 6tekine mukabil kurar. Oteki’nin (Yegen’in) akil ve nedensellik iizerindeki 1srari, bir
kontrast yaratir ve Raziye’nin kimi anlarda, dilsiz ve belleksiz olmasi nedeniyle anti-logosentrik
bir odak olarak parlamasimi saglar. Sadece Yegen’le degil, erkek olanla sevisir. Daha 6nce
Yegen’in agzindan duydugumuz gibi sevismek de diger edimler gibi bir islevdir onda:'?° “Sanki
zihinsel olan tiimden gereksizdi de giidiilerdi, tepkilerdi, deviniydi yasayan, yasayan belirleyen
(...) Vedia ile sevismemiz, bugiin de inantyorum ki, séziin disinda bir seydi.”'?!

Raziye’nin bu nitelikleri, Raziye’den siirekli ask, sadakat ve gelecek uman Yegen’le iliskisini
doga-kiiltiir karsithig1 icinde yorumlamay1 saglar. Yegen, Raziye’de bir gegmis ve benlik varsayar.
“Seyleri basli ve sonlu géren medeni insanin bir bas ve son, bir gegmis ve gelecek arayacagi” ama
bulamayacag biridir Raziye.'*? Day1 onda gelisme, yetisme (cultivation) arar, Yegen ise baglilik
(commitment). Raziye’de ikisi de yoktur. ikisi de Raziye’nin gergegini goriir, ancak ikisinin de iki
ayri medeniyet iddias1 vardir Raziye iizerinde.'** Yegen’in Raziye kargisindaki duygusu hem
kuvvetli bir tutkunluk hem de korku ve dehsettir. Askin vadettigi hicbir baglilik bi¢imi Raziye’de
yoktur. Raziye’de dilin, gegmisin, bellegin ve tanimanin yarattig1 bagliligin pesine diisen Yegen’in
durumu da Raziye’nin varolusu da Adorno ve Horkheimer’daki ikili mimesis anlayisina
yakinsar.'** Raziye nin hayatla ve yasadigi yerle iligkisi kuvvetli bir uyumlanmay1, yani insanin
dogayla ilksel iligkisinde, dogaya benzeyerek var olma ve kendini koruma hélini ¢cagristirir. Raziye

"8 Anday, Raziye, 98.

"9 Anday, Raziye, 107.

120 Anday, Raziye, 107.

2l Anday, Raziye, 84.

122 Orhon, “Okuma Grubu Konusmalar1 I: Melih Cevdet Anday.”

123 Yegen, onunla ilgili sdyle der: “Bir goze gibi, bir tohum gibi, sadece bir “can”d1 o, yasami kutacak,
tas1 topragi devirecek ve kimsenin bilemeyecegi bir evrensel olusumu gergeklestirmek igin
diisiinmeden, tasarlamadan akip gidecekti. Giicii buradan geliyordu.” Anday, Raziye, 63. Mahiyeti
farkli olsa da, o da day1s1 gibi Raziye’den bir “evrensel olusum” bekler.

124 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 281.
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dogaya ayniyla benzeyecek kadar onun i¢indedir; onu dogadan ayirt etmek neredeyse olanaksizdir.
Raziye’nin bu hali, Adorno’nun “organizmanin kendini ¢evreye uyumlama yolu” olarak
mimesistir.'*> Yegen’deki ise, yine Adorno ve Horkheimer’daki bir bagka mimesis anlayisina,
dogadan kopmus, modern insanin doga karsisinda duydugu dehsette agiga ¢ikan mimesise benzer:

Insanlardaki bu adaptasyonun amaci, giderek gelisen benlik igin bir tehdit olusturan dogamin
dehsetinden kagmakti. Dogaya geri donme korkusu, biiyiik bir ¢abayla yabancilastigi ve bu nedenle
benlige bdylesine bir dehset saldig1 dogaya doniisme korkusu, dliime adaptasyona yol agar. Korku
olarak korunma, bir taklit bigimidir.!?¢

Daha sonralar1 Yegen, Raziye’de olmayanlar1 aramaktan vazgeger. Ona 6fkelenmek, ondan
korkmak yerine, bunu biitiiniiyle bagaramasa da onu oldugu gibi kabul etmeyi; 6lim karsisinda
yasami seger:

Onceleri, bunlara birer yamt bulmadan Vedia’y1 geregince tantyamayacagimi diisiinmiistiim. Sonra
vazgegtim bu arastirmadan, vazgegince de asik oldum. Ayrintilarini bilmedigim, bilemeyecegim bir
varlikt1 0, ama sevecegim, hi¢ unutmamacasina sevecegim bir varlik.'?’

Hemen arkasindan kendine su soruyu sorar: “Kim anlayarak sevmistir?”'*® Asktan yine
vazgegmenmistir, ancak burada agka yakinsayan ve “benzemez olanda benzeri gérme kudretini”!?’
uyandiran mimetik bir hareket vardir.'** Bu, Adorno’nun “benzerin benzer tarafindan m1 yoksa
benzemeyen tarafindan mu bilindigi” sorusuna verdigi bir cevaptir ayni zamanda.'’! Yegen
benzemez olanda benzeri gérmiis, benzeyeni, benzemeyen olarak bilme ve anlama mertebesine
ermistir. Yegen’in Raziye’ye doniik tutkulu bagi sabit kalmis, bagin mahiyeti degismistir.
Dolayisiyla Adorno’nun sordugu soruya cevabi benzerin (asik olunanin) ancak benzemez (asik
olan) tarafindan bilinebilir oldugudur.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Raziye romanimmi mimesis kavrami etrafinda yeniden diisiinmeyi denedi. Day1 ve
Yegen Kkisileri lizerinden kurulan ilk ¢dziimlemede, mimesisin yalnizca estetik bir mesele degil,
sosyal teoriyle de dogrudan iliskili bir kavram oldugu gosterilmeye ¢alisildi. Day1’nin Jakoben bir
modernlesmeci figlir olarak Comte ve Durkheim ¢izgisinde konumlanmasi, yegenin ise Marksist
bir elestirel bakisla bu ¢izgiye itiraz etmesi, romanin kendi i¢inde bir sosyal teori tartigmasina
doniistiigiinii diigiindiirdii. Bu baglamda mimesis, bireysel olarak roman kisilerinin temsilinden
¢ok, modernlesme diisiincesinin kendi i¢indeki ¢atismali ¢ogulluklarini sahneleyen bir arag olarak

125 Potolsky, Mimesis: The New Critical Idiom, 144.

126 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 281.

127 Anday, Raziye, 62.

128 Anday, Raziye, 63.

129 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, (Verso, 1999), 191.
130 Gebauer ve Wulf, Mimesis: Culture-Art-Society, 289.

B Adorno, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, 289.
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okundu ve “toplumsal mimesis” olarak 6zgiillestirildi. Anday’in romanda kurdugu kuvvetli yerel
baglam, Tiirkiye modernlesmesinin 6zgiil yonlerinin mimetik bir anlayisla tartisilmasini sagladi.

Ikinci ¢dziimleme, mekanin mimetik ingasina odaklandi. Anday’n yaratti1 kdy, herhangi bir
yer olmaktan cok—Anday’in kendisi de kdyiin herhangi bir yer olarak kavranmasini engelleyecek
bi¢imde mekanin anonim karakterinde 1srar eder—ideolojik bir temsil alan1 olarak ele alindi. Bu
temsilde modernlesmeci tahayyiiliin projeksiyonunun izleri siiriildii. Burada mimesis, yalnizca
mevcut olani yansitan olarak degil, heniiz var olmayani kuran—Day1’nin iitopyasi—olarak ortaya
¢ikt1. Day1’nin kdyde kurmaya calistig1 diizen, gegmisin degil, tahayyiil ettigi bir gelecegin temsili
olarak diisiinildi.

Raziye kisisine odaklanan ¢oziimleme, bu calismanin basindan beri savundugu g¢ogul
mimesis anlayisinin en yogun agiga ciktigr diizlemi sunmaktadir. Raziye’nin dil, bellek ve
benlikten yoksun varolusu karsisinda Day1 ve Yegen’in Raziye’ye iliskin tahayyiillerinden s6z
edildi, Raziye ve Yegen karsilasmasinin bir kontrast yaratarak biri Adorno’da, digeri Adorno ve
Horkheimer’daki iki farkli mimesis anlayisint agiga vurdugu gosterildi. Anday’in kurgusunda
Raziye, doganin yalnizca tasviri degil; medeniyetin anlam, baglilik ve gelisme gibi taleplerine
direngli, sessiz bir karsiligidir. Bu karsilik, Day1’nin disipliner iitopyaciligina da Yegen’in ask ve
anlam iiretme cabasina da yanit vermez. Raziye’nin varolusu Adorno’nun “dogayla uyum”
kavrayisiyla, Yegen’in tutkulu ama karsiliksiz yonelimi ise dogadan kopmus benligin duydugu
varolugsal korkuyla kosut bir mimetik konumu ag¢iga ¢ikardi. Bu ikili mimetik gerilim romanin
merkezi gerilimi olarak diisliniildii ve ele alindi.

Calismanin Onerdigi ¢Oziimleme, mimesis kavrammin tek bir kuramsal cerceveye
indirgenemeyecek denli ¢ogul, tarihsel ve baglamsal bir yapida isledigini gosterdi. Bu ¢ogulluk,
bir zaaf degil; aksine, metinlerin katmanliligini aciga ¢ikarmak ic¢in bir imkan olarak
degerlendirildi. Boyle bir yaklagimla diisinmek hem edebi metinlerdeki temsil iligkilerini hem de
bu temsillerin toplumsal ve kuramsal baglantilarini birlikte ele alabilmenin yollarini agabilir.
Mimesisin sabit bir tanimini degil, islerligini ve sinirlarini sorusturan okumalar, yalnizca bu metne
degil, bagka metinlere ve diisiinsel alanlara da temas edebilir.
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