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Abstract

The European Community Treaty gave the Court of Justice of the European Communities
(ECJ) responsibility for ensuring that ‘the interpretation and application of this Treaty is
observed.” Maastricht Treaty, Amsterdam Treaty, and Nice Treaty made considerable
modifications on the ECJ jurisdiction. Firstly, the structure of the ECJ has been handled in
the article. Then detailed scrutiny was made on the different types of cases in the EU law.
The European Single Act established the Court of First Instance(CFI) only with limited
powers however Treaty of Nice amendments changed the division of functions between
the European Court of Justice and the CFI. Now, while the ECJ jurisdiction is
concentrated on ‘serious issues on the Community’ the CFI has a wider jurisdiction. The
most important changes are the establishment of §udicial panels’ under the CFI and EC]
in article 225a and CFI has the preliminary ruling jurisdiction after the Nice Treaty.

Keywords: The Court of Justice of the Enropean Communities, the Conrt of First Instance, preliminary
rulings.
Oz

Avrupa Toplulugu Andlasmasi, bu Andlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka
uygunlugun gozetilmesi gérevini Avrupa Topluluklart Adalet Divanina(ATAD) vermistir.
Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlagmalari ile ATAD’in yargi yetkisinde 6nemli
degisiklikler yapilmustir.  Cahgmada Oncelikle Divan’in yapist incelenmis daha sonra
Topluluk yargr sisteminde agilabilecek dava tiirleri incelenmistir. Tek Avrupa Senediyle
kurulan Ik Derece Mahkemesinin sinirli yarg yetkisi Nice Andlasmasiyla genisletilmis;
Topluluk yargi organlart arasindaki yetki dagilimi yeniden yapidmustir. Bu degisiklikle,
ATADn isyiki azalitken "daha 6nemli Topluluk konularinda" yetkili kalmaya devam
etmistir. Nice Andlasmastyla yarg: sistemine getirilen en buyiik yenilik ise yargisal panellerin
kurulmast ve Ilk Derece Mahkemesine 6nkarar bagvurularinda yargilama yetkisinin
taninmastdir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Topluluklar: Adalet Divans, /& Derece Mabkemesi, inkarar
prosediirii.
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Girig

Avrupa Toplulugu Andlasmasinin 220. maddesi ile Adalet Divant ve Ilk Derece
Mahkemesine, AT Andlasmasinin uygulanma ve yorumlanmasinda hukuka
uyulmasint gézetme gorevi verilmistir.  Divan, ilk kez 1951 yilinda Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu Divant olarak kurulmus' daha sonra Avrupa Ekonomik
Toplulugu Anlagsmasinin 1958 yilinda vyirirlige girmesiyle? beraber "Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divant" adimt almustir. Divan, glntimiizde de bu adla
anilmaktadir; ve Liksemburg'da gorev yapmaktadir. Divan, verdigi kararlatla
Topluluk hukukunun gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ilkk Derece Mahkemesi ise Tek Avrupa Senedi’ ile Toplulugun yargt sistemi
icinde yer almugtir.

Birligin yargi sistemi Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlagmalariyla
degisikliklere ugramistir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, Amsterdam Andlasmasinin
Birligin yargi sisteminde reform yapacagi diginiilse de beklenilen gerceklesmemis
ve Andlagsma ile Divan'in yapist ve yetkilerinde yalnizca 6nemli olmayan bazt
degisiklikler yapilmistir. Divan ve Ilk Derece Mahkemesinin yetkileri esas olarak
calismamiz boyunca ele alacagimiz tzere Nice Andlagmasiyla 6nemli Sl¢ude
degismistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi Ilk Derece Mahkemesinin yetkilerinin
genislemesidir.

Topluluk yargi sisteminde baslica {i¢ konuda inceleme yapimaktadir.
Bunlar, Topluluk organlarnin kural koyma yetkilerinin kullaniminin ve dye
devletlerin - Topluluk hukukundan dogan yikumliliklerini  yerine  getitip
getirmediklerinin - denetlenmesi ile  dye devlet mahkemelerinden Topluluk
hukukunun yorumlanmast konusunda gelen bagvurularin yanitlanmasidir. Divan'in
ayrica Avrupa Toplulugu'nun taraf olacagi uluslararasi andlagmalarin =~ AT
Andlagsmasina uygunlugu konusunda goriis bildirmek ve diger bazt gérevleri de
vardir. Calismamizda 6ncelikle Divan'in yapist ile baglayacak daha sonra yukarida
belirttigimiz gérevlerini de inceleyecegiz.

Ayni yéntemle, Ik Derece Mahkemesini de ayni genislikte olmasa da
inceleyecegiz.

AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DIVANI
I. ATAD'nin Yapist

Divan'in yapist ve isleyisine iligkin kurallar, kurucu andlasmalarla bitlikte Adalet
Divani  Statiistinde*(ADS) ve Adalet Divant Usul Kurallarinda>(ADUK)
dizenlenmistir.

I Avrupa Komiir ve Celik Birligi Andlagmasi (1951), m.7.

2 Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlagmasi (1958), m.7, 6nceki m. 4; Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Andlagmast (1957) m.3'de genel olarak Divan duzenlenmistir.

3 Avrupa Tek Senedi(1986), m.4, 11 ve 26.
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Divan'da yargiclar, hukuk soézcileri, Divan bagkatibi, raportdr yargiclar,
yardimet raportorler gérev yapmaktadir.

Yargclar(Judges)

AT Andlagmasinin 223. maddesine gore, yargiclar, bagimsizligindan stiphe
duyulmayan, kendi tlkelerinde en yiksek yargi organlarinda gérev alabilecek,
hukuki bilgi ve yeteneklerini kantlamig kisiler arasindan segilitler.

Divan'da 25 yargic gorev yapmaktadir. Adalet Divani'nin istemi Uzerine
Konsey oybirligi ile yargic sayisini arttirabilir. Yargiclar 6 yillik stire icin atanurlar.
Atamalar, her ti¢ yilda bir yenilenir ve her defasinda yedi veya sekiz yargic degisir.6
Bu yontemin benimsenmesinin nedeni, davalarda strekliligin = saglanmast,
kopukluklarin énlenmesidir.

Yargiclar, gorevlerine baslamadan evvel gorevlerini bagimsizlik icinde
yapacaklarina ve durugmalarin gizliligini koruyacaklarina yemin ederler.” Yine, AT
Andlagsmasinin 223. maddesine gore, yargiglar da Komisyon tyeleri gibi tiye devlet
hikiimetlerinin ortak karari ile atanmaktadirlar. Her devlet, bir aday géstermekte ve
bu aday tye diger devletler tarafindan onaylanmaktadir; bu yolla, Divan'in
Konsey'den bagimsizligi saglanmak istenmigtir. Konsey, yargiclarin atanmasinda
s6z sahibi degildir. Teorik olarak, bir yargicin atanmast herhangi bir tye devlet
tarafindan engellenebilir. Divan'in olusumundaki en 6énemli 6zellik, Komisyon'dan
farklt olarak, her Gye devletten bir yargicin Divan'da gérev yapma veya yargiclarin
Topluluga iye devletlerin vatandagt olma zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu
sckilde, bir zorunlulugun bulunmamast uygulamada Divan'in  olusumunu
etkilememis ve tye devletlerden biter yargic Divan'da goérev almustir. Yargiclar,
Divan’da kendi hitkimetlerinin ¢ikatlarint korumak icin bulunmazlar ve gorevlerini
tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik icinde yapatlar.( Wyatt & Dashwood's, 1993)

Ayrica, yargiclar, kendi aralarindan gizli oyla tg yil i¢in gbrev yapmak tzere
bir Divan Bagkani secetler.

Yargiclar, nadiren toplu olarak bir davada gorev alirlar; Bunun disinda 11
yargicin gorev aldigt bir, 7 yargicin gbrev aldigt iki, 3 ya da 4 yatrgicin gorev aldigt
doért daire bulunmaktadir. Divan'in artan isytiki gbzontne alindiginda davalara

* Protocol on the Statute of the Court of Justice, Official Journal of the European
Communities, C325/167, 27.12.2002. Yeni Divan Statiisi Protokolii Nice
Andlasmasinin bir ekidir ve eski Protokoltn yerini almistir.

> Rules of Procedure of the Court of Justice of 19 June 1991, OJ. L.176 of 4.7.1991. Nice

Andlasmast ile getirilen degisiklikle, 223(5) Maddesinde ATAD ve Ilk Derece

Mahkemelerinin Usul Kurallarinin Konsey'in nitelikli ¢ogunlukla(degisiklikten evvel

oybirligi idi) alacagi kararla degistirilebilecegi Ongorilmistir.  Bu yolla ileride

degisikliklerin daha hizli bir sekilde yapilmasina olanak tanmnmistir.  ATAD ve IDM

Statiileri de yine Konsey'in oybirligi ile alacag: karatla degisebilir.

AT Andlagmast m.223 7.ADS, m.2

6
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birka¢ yargictan olusan dairelerde bakilmasi geregi ortaya cikmustir.(Craig & de
Butca, 2003)

Hukuk Siozciileri(Adyocates-General)

Hukuk sozcilleri, Fransiz Idare Hukukunun etkisiyle Topluluk yargt
sistemine  girmistir. ~ Fransiz  Idare Hukukunda, mahkemede hikiimet
komiseri(Commissaire du Gouvernement) bulunmakta ve idari yargida hitkiimetin
gorislerini dile getirmektedir.

Hukuk sézctleri, tamamen tarafsizlik ve bagimsizlik icinde Divan'a 220.
madde uyarinca verilen gorevlerin icrasmna yardimct olmak amaciyla her davada,
acik durusma sirasinda gorislerini beyan ederler. Hukuk sézciileri, yargiclarla ayni
statiide gérev yaparlar; ayni atanma gsartlarint tagimalart gerekir ve ayni yontemle
ataturlar. Tarafsizlik ve bagimsizlik, hukuk sozcllerinin en 6nemli 6zellikleridir.
Bunlar, goérevleri sirasinda ne Toplulugun ne de tiye devletlerin lehine caligirlar;
gorevlerinde yalnizca kamu yararini gézetirler. Buyik tlkelerin herbirinden birer
hukuk sézciisti(Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Ttalya, Ispanya), geriye kalan ticii
de dontstimli olarak diger devletlerden atanur.

Uygulamada, hukuk sozcllerinin gortsleri 6nceden verilen bir katrar
niteligini tasir. Bu gorisler, yargiclar icin bir basvuru veya baslangic noktasi olarak
alinir. Divan kararlarinin temyizinin mimkin olmamast, hukuk sézctlerinin konu
ile ilgili ayrintilt inceleme yapmalart ve tarafsizhiklart sebebiyle goriislerinin ulusal
yargt sistemlerindeki ilk derece mahkemesi kararlarina benzer bir deger tastyacag
dahi ifade edilmistir.( Borgsmidt, 1988); (Tillotson, 1996)

Divan'da su anda sekiz hukuk s6zctisii gérev yapmaktadir.

Divan'da bir dava acildiginda, bas hukuk sézclst, hukuk sézcilerinden
birini davaya bakmast icin atar. Hukuk s6zctst, diger yardimcilariyla bitlikte gerekli
gordikleri konularda arastirmalar yapar; taraflar, Divan'a iddialarini sunduktan ve
taniklar dinlendikten sonra sozli olarak gerekeeli gbriigtinii bildirit ve bu davaya
iliskin gérevi sona erer. Davanin bundan sonraki asamast gizlidir ve hukuk sézciisii
bu gizli oturuma katilamaz.

Gerekgeli goriiste, olaylarin bir &zeti, ilgili mevzuat, konuyla ilgili olarak
verilmis Divan kararlari, davayla ilgili olarak taraflarin sundugu bilgiler ve hukuki
¢6zUim Onerileri yer alir. Gerekeeli goriisiin baglayiciligt yoktur; ancak yargiclar
kararlarini verirken biyiik Slctide yararlanirlar. Gerekgeli goriislerde ele alinacak
konunun ayrintilari, olayimn énem ve zorluguna gére degisir. Bu kurumun 6nemi,
gOriglerin hazirlanmasi sirasinda hukuk sézctlerinin ulusal hukuklart ve Divan
i¢tihatlarini g6z 6ntnde bulundurmalart ve karsilastirmali hukuktan biytk 6lciide
yararlanmalarindan kaynaklanir(Rasmussen, 1987). Divan karatlari, kisa ve bazen
belirsiz olmalarina karsihk hukuk sézcllerinin gorusleri, olayt aydinlatict ve
belirleyici niteliktedir(Parry & Hardy, 1981). Divan kararinda, hukuk sézciisinin
gorigiinden yararlamlmasa dahi karatlarin anlasilmast bakimindan kararla birlikte

29



Deniz Kizilstimer

yayinlanan bu goriglerin  okunmast yerinde olur. Ayrica, hukuk sézciletd,
yargiclardan farkli olarak ana dillerinde goriss bildirirler(Craig & de Burca, 2003).

Raportir Y arge(Judge-Rapportenr)

Her dava icin bir raportér yargic atanir. Dava icin atanan yargic, bu davadan
sorumlu olur; dava ile ilgili gerekli arastrmalart yapar; Taraflarin  yazili
beyanlarindan sonra bir Durusma Raporu(Report for Hearing) hazitlar. Raportor
yargic, hazitlayacagi bu raporda, maddi olaylara, taraflarin ve gerektiginde ti¢iincii
kisilerin iddialarina yer verir. Daha sonra, hukuk sézciisi gérasinid bildirir. Bu
gOriisten sonra, raportdr yarglg, tekrar karar icin yapiacak gizli durusmada
sunulmak tizere bir karar taslagi hazirlar. Karar, olusturulduktan sonra agik
durusmada agiklanir. Belirtmek gerekir ki, karar metninde azinlik gériisii veya kargit
gobrisler yer almaz.

Yardime: Raportirier(Assistant Rapporteurs)

Yardimet raportorler, gérilmekte olan davanin hazirlik ¢alismalarina katilir;
raportor yargicla isbirligi yaparlar.

Divan Baskatibi(Registrar)

Divan bagkatibi, Divan'in Genel Kurul halinde toplandigt oturumlara katilir.
Divan kararlarinin  arsivlenmesi ve yaymlanmasindan, Divan'a gelen yazilarin
kabulli, havalesi, saklanmasindan, mahkeme sicillerinin, dutrusma tutanaklarinin
tutulmasi, Bagkanin gézetimi altinda Divan biitcesinin hazirlanmast ve 6demelerin
yapilmasindan sorumludur.®

II. ATAD'nin Yargilama Yetkisi

Divan'in yargilama yetkisi, dye devletler ve topluluk organlart bakimindan
zorunludur. Ayrica, Maastricht Andlagsmasiyla III. Sttun cercevesinde tye
devletlere Adalet Divani'nin Onkarar yetkisini kabul edip etmeme olanag
getirilmistir. Her tye devlet, bir beyanla bu yetkiyi tanidigint belirtecektir.” Ayrica,
diger uluslararast yargi organlarina gidebilmek i¢in aranan i¢ hukuk basvuru
yollarinin tiketilmesi sartt ATAD'na bagvurmak icin 6n sart degildir. Divan'in
yetkili oldugu konularda ulusal yargt organinda dava derdest olsa dahi Divan'a dava
actlabilir. Divan kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilmesi icin tenfiz karari
alnmasina (exequatur) gerek yoktur(Tezcan, 2001).

A. 1hlal Davalar1 (Enforcement Actions)

Topluluk mevzuati ile iiye devletlere pek cok yiikiimliiliikler getirilmistir. Uye
devletlerin bazen bu yitkiimliilitkleri ihlal ettikleri goriilmektedir. Thlal davalar ile

8 ADUK. m.17-19.
9 AB Andlagmasi m. 35/1 ve 2.
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tye devletlerin yikimliliklerini yerine getirip getirmediginin denetlenmesi
amaclanmustit.

AT Andlagsmast 226. ve 227. maddelerinde Kowisyon ve iiye devietlere tespit
ettikleri ihlaller bakimindan Divan'a bagvurma yetkisi taninmistir. Maddelerde yer
alan "..bu andlasmadan dogan yikimltliklerin ihlali..." ifadesinden hareketle, AT
Andlagmasinda yer alan bir hikmin, AT Andlagmasindan alinan yetki ile
olusturulan ikincil Topluluk mevzuatt hitkiimlerinin ve Topluluk ile Giye olmayan
bir devlet arasinda yapilan andlasma hitkiimlerinin ihlali halinde dava acilabilecegi
yazatlar tarafindan ve Divan karatlarinda kabul edilmistir(Hartley, 1990); (Wyatt &
Dashwood's, 1993).

Uye devletler, hangi organlarinin fiillerinden  sorumlu olurlar? Divan'in
Onitine gelen bir davada ilgili hitkiimet taraftir; ancak ihlallerden devletin sorumlu
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, devletin tim organlarinin gerceklestirdigi
ihlaller icin ihldl davast agiabilir. Uygulamada, genellikle yiiriitme organinin
faaliyetlerine iliskin olarak dava agilmaktadir.  Ayrica, tye devletler, yasama
organinda bazi  glclikler sebebiyle Topluluk hukukuna uygun yasa
cikaramadiklarint  ileri  siterek kendilerine karst ihlal davast  acilmasini
6nleyememektedirler. Uye devlet mahkemeleri ise simdiye kadar Divan 6niine
gelmemislerdir. Uye devletler, bunun nedeni olarak mahkemelerin bagimsizligt
ilkesini ileri stirmektedirler(Hartley, 1990).

Acilan ihlal davasi, tiye devletlerin herhangi bir fiil veya thmali davranisindan
dogabilir. Topluluk hukukuna aykirt bir i¢ hukuk diizenlemesinin devletler
tarafindan kabul edilmesi veya Topluluk hukukunun uygulanmamast sebebiyle
Divan'a bagvurulabilir.

a. Komisyon Tarafindan Aglan 1hlil Davalar:

Komisyon, bir tye devletin bu andlasmadan dogan yikumltliklerini yerine
getirmedigi digtincesinde ise ilgili devlete aciklama yapma hakk: tamidiktan sonra
konu ile ilgili gerekegeli gbriistini bildirecektir. Eger ilgili devlet, Komisyon
tarafindan verilen stre icerisinde gerekeeli gorisiin gereklerini yerine getirmezse,
Komisyon konuyu Divan éntine getirebilir.

Bu dava tird, genellikle iki asamaya ayrilarak incelenmektedir.

i. Idari Asama

Komisyon, 6ncelikle ilgili devleti ihlal iddiastyla ilgili olarak bir agiklamada
bulunmaya davet eder. Eger ilgili devlet, davete karsilik olarak actklamada
bulunmaz veya yapilan agiklama tatmin edici bulunmazsa Komisyon m. 226(2)
uyarinca konuya iliskin gerekgeli goriisinii  bildirir. Idari asamanin amaci,
Komisyon'a AT Andlasmast mZ211 ile verilen denetleme gorevinin yerine
getirilmesi ve lye devlete durumu degetlendirmesi icin bir firsat taninmasidir.
Komisyon, bu asamada ilgili devleti kendi rizastyla Andlagsmanin gereklerini yerine
getirmesi i¢in ikna etmeye calisir.
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Idari asama da kendi ierisinde ti¢c bélime ayrilabilir. AT Andlagmasinda
acikca belirtilmemesine karsilik uygulamada reswi olmayan miizakereler asamasina yer
verilmektedit. Bu asamada ileri strtlen ihlaller hakkinda Komisyon tarafindan
arastirma yapilmast, diger asamalarda kullanilmak tzere delil toplanmasi, en
Snemlisi tiye devlet ile bir uzlasmaya gidilmesi amaglanmaktadir. Komisyon, bir tye
devletin Topluluk hukukunu ihlal ettigi gériisinde ise konuyu resmi olmayan
yollardan ilgili devletin Britksel'deki temsilciligine bildirir. Muhtemel ihlal, burada
ulusal yetkililerle Komisyon memurlari arasinda miizakere edilir. Uygulamada
yaklastk bir yi stren bu asamada, olaylar ve hukuk konularindan gerekli
aragtirmalar yapildiktan sonra, diger agamalara gecip gecmemeye iliskin Komisyon
bir karar verir. Bu muzakereler sirasinda tiye devlet, iddia edilen ihlali gidermek icin
i¢ hukukunda diizenlemeler yapabilir veya Komisyon'u kanun ve uygulamalarinin
Topluluk hukuku ile uyumlu olduguna ikna edebilir; bu takdirde diger agamalara
gecilmez.  Olaylarin - ticte  biri Komisyon'un ihldlin  sona erdigine veya
gerceklesmedigine inanmastyla bu asamada sona ermektedir(Hartley, 1990);
(Weatherill & Beamont, 1993); (Wyatt & Dashwood's, 1993); (Craig & de Butca,
2003).

Miizakereler sonucunda Komisyon, Topluluk hukukuna uygunluk
konusunda tatmin olmazsa, Uye devlete resw? bildirim mektubunnun gonderilmesine karar
verebilir.  Resmi bildirim mektubu, AT Andlagsmast m. 226 ile 6ngorilen
prosedirin ik adimmi olusturur. Bu sayede, tye devlete konuyla ilgili
aciklamalarda bulunmasi i¢in bir firsat tantnmus olur. Mektubun diger bir amact da,
ihtilaf konusunu smurlamak ve agiklama istenen dye devlete hangi konularda
aciklamada bulunacagi hakkinda belli dayanak noktalart vermektir. Bundan sonraki
asamalar icin dava konusu ihtilaf, resmi bildirim mektubu ile sinirlanmis olur ve
belirlenen cerceve disinda genisletilemez. Komisyon, tiye devletlere resmi bildirim
mektubunu yanitlamast igin genellikle bir aylik stire vermektedir; verilen bu stre
davadaki olaylarin niteligine baglt olarak degisebilir(Parry & Hardy, 1981) . Yapilan
miizakereler bir sonuca ulasmazsa Komisyon, m.226'va gore gerekgeli giriisiinii
bildirir. Uye devletin kendisine bildirilen konulara iliskin agiklamalarini géz éniine
alan Komisyon, ihlalin mevcut olup olmadigi konusunda tam bir gbriis sahibi olur.
Thlalin olustugu goriisiinde ise bununla ilgili olarak iiye devlete sunulmak tizere
gerekeeli  gorigini  hazirlar.  Gerekgeli  gbriiste, Komisyon'u tye devletin
yukimliliigini yerine getirmedigi kanaatine ulastiran maddi ve hukuki sebepler
belirtilmelidir. Daha sonra yapilacak sorusturmanin kapsamit ve acilmast diigtiniilen
dava bakimindan iddialar, maddi ve hukuki sebepler siurlanmis olacag icin
gerekeeli gbrisiin ayrintih olarak hazirlanmasi yerinde olacaktir. Gerekgeli goriiste,
Komisyon, hikiimetlerden alinmasini bekledigi ihlali sona erdirici tedbitleri
belirtmeli, ayrica, bu tedbirlerin gerceklesmesi icin ilgili devletlere belli bir stire
tantmalidir. Tlgili devletin yalnizca belirtilen tedbirleri alarak ihlali sona erdirme
zorunlulugu yoktur; ihlali sona erdirmek igin cesitli tasarruflarda bulunabilir.
Devlete belli bir siirenin taninmasi, bu sire icerisinde kendisine karsi dava
acilamayacagt icin bir gesit giivence olusturmaktadir (Hartley, 1990); (Craig & de
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Burca, 2003). Divan, gerekeeli goris ile verilen siirenin ¢ok kisa oldugu gerekeesiyle
davay1 reddedebilir. Uye devletlere genellikle bir ya da iki ay siire verilmektedir.10

Gerekeeli goriigiin baglayict glicii bulunmamaktadir. Bu gorigler, tavsiye ve
danisma goriislerine benzemektedir (Inan & Bageren, 1986).

#. Yargisal Asama

Idari asama, kendisinden beklenen sonucu vermezse Komisyon, konuyu
Divan 6ntine getirebilir; ancak buna iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
konuda Andlasma m.226'da esnek bir ifade kullanilmakta "....dava
acilabilecegi..."den s6z edilmektedir. Divan'a basvuru konusunda takdir yetkisine
getitilebilecek tek sinitlama AT Andlagsmast m.211 ile Komisyon'a verilmis olan
Andlasmanin uygulanmasini denetleme yukimlaligidur(Parry & Hardy, 1981).
Komisyon, bu yikimliligini ihldl etmedigi siirece, konuyu Divan o6ntine
getirmekten kacinabilir.

Komisyon, Divan'a basvurulmasina karar verirse, Divan Onitinde tye
devletin yikimliligint yerine getirmedigini kamitlamasi gerekir. Davada, ilgili
devletin  Komisyon'un gerekeeli gorustine uyup uymadigt degil, Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi arastirilir. Thlalin
vathigini saptamast halinde kararda hangi tasarrufun ihlali olusturdugu da belirtilir(
Inan & Bageren, 1986).

b. Uye Devietler Tarafindan Divan'a Basvurulmas

AT Andlagmast  227. Maddeye gore, bir iye devletin, Andlasmadan dogan
yukimliliiklerini yerine getirmedigini distinen bagka bir devlet, konuyu Divan
Onune getirebilir.

Uye devlet, diger bir iiye devletin bu Andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal iddiasin 6ncelikle Komisyon 6niine getirmelidir.

Komisyon, her iki devlete gorislerini sunmast ve davasini sunmast ve
digerinin de yazili ve sézli olarak yamtlamasi icin firsat tanwr. Olayin 6niine
gelmesinden itibaten W¢ ay icinde Komisyon gerekeeli gortsini bildirmezse
Komisyon'a bagvuran tiye devlet, konuyu Divan 6ntne getitebilir.

Komisyon'un gerekeeli goriisiini bildirmemesi halinde tiye devletin Divan'a
basvurabilecegi ~ Andlasmada  dizenlenmesine karsihk  gerekceli — gdriiste
Komisyon'un ilgili devletin andlagsmayi ihlal etmedigi egiliminde olmast halinde tye
devletin Divan'a gidip gidemeyecegi tartismalidir. Uye devletler, bu durumda da
Divan'a bagvurabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, tiye devletler, uygulamada kendileri
yetine Komisyon'un ihlal davasi agmasini tercih etmektedirler. Bunun sebebi, tye

10 Komisyonirlanda (1984) ECR , 317, Bu davada Komisyon, irlanda'ya 40 yildir
yurirlikte olan bir yasanin degistirilmesi icin 5 giinlik bir stire vermistir. Divan, bu kadar
kisa bir stre verilmesinin dogru olmadigini kararinda belirtmis; ancak davayi
reddetmemistir.
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devletin bu yolla  dava masraflar, ispat yiki ve diplomatik baskilardan
kurtulmalaridir(Parry & Hardy, 1981).

Komisyon'un actig1 dava kabul edilirse, Divan ilgili Giye devletin Andlasmada
yer alan yikumliliklerini yerine getirmedigine iliskin bir karar verir. Divan,
kararinda hangi fiillerin veya ihmalin bu ihlali dogurdugunu belirtir. Ancak, tye
devlete ihlalin giderilmesi igin ne yapilmast gerektigini sdyleme veya hukuka aykirt
buldugu ulusal tedbiti iptal etme yetkisi yoktut. 1hlal karart, bildirici niteliktedir ve
ihlalin tespiti bakimindan kesin ve baglayicidir (Arat, 1993); (Hartley, 1990); (Wyatt
& Dashwood's, 1993 ).

AT Andlagsmast m.228(1)’e gore, tye devlet, Divan kararina uymak icin
gerekli tedbirleri almakla yiikimlidir.

Uye devletler, gerekli tedbitleri almazlarsa yine yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
olurlar ve bu durumda m.228(2)’ye gbre, Komisyon, tiye devletten Divan kararina
uymama sebepleri hakkinda bir agiklama isteyecek; daha sonra tekrar hazirlayacag
gerekeeli goriisiinde, devletin Divan'n hangi noktalarda kararlarina uymadigini
belirtecektir. Uye devlet, ikinci gerekgeli goriisle kendisine taninan siire iginde
gerekli tedbirleri almazsa; Komisyon olayt tekrar Divan Oniine getirebilir.
Komisyon, bu davada durumun 6zelliklerine uygun olarak, belitli bir miktar para
cezasinin'! Gye devlet tarafindan 6denmesini isteyebilir.(Tezcan, 2001)

Divan, ilgili devletin karara uymadigini tespit ederse cezaya hitkmedecektir;
cezaya hiikmedebilme yetkisi, Maastricht Andlasmastyla getirilmistir. Béylece, tye
devletlerin Divan kararlarina uymast saglanacaktir (Mathijsen, 1995); (Hunt, 2001).
Ancak, bu diizenlemede birtakim eksiklikler vardir: Oncelikle, iiye devletten
istenebilecek ceza miktarinin Ust sinir1 belitlenmemis; ayrica, Uye devletin cezayi
6dememesi halinde neler yapilabilecegi konusuna madde metninde yer
verilmemistir(Wyatt & Dashwood's, 1993). Kanimizca, burada, 226. ve 227.
maddenin ihlali séz konusu oldugu icin yeniden ihlal davasina iligkin prosediir
baglatilabilir. Hartley'e gore, tye devletler, biiytik cogunlukla Divan kararlarina
uymalarina karsilk uymama konusunda direnmeleri halinde hukuki yollardan
uzaklasilmali, tUye devletler ile Topluluk arasindaki iligkiler siyasi boyutta ele
alinmalidir(Hartley, 1990).

B. Iptal Davalar1 (Annulment Actions)
a. Genel Olarak

AT Andlasmast ile Topluluk kurumlarina verilen genis kural koyma yetkisi, bu
yetkinin kullanilis1 sirasinda hukuka uygunlugun denetimini de gerekli kilmaktadur.
Topluluk tasarruflarinin Andlagsmada belirlenen hallerde iptaline iliskin olarak
getirilen diizenlemeler, bu denetleme iglevinin yerine getirilmesine yoneliktir.

Iptal davasi, AT Andlasmasinin 230. maddesinde soyle diizenlenmistir;
"Adalet Divani, Parlamento ve Konsey’in birlikte, Konsey ve Komisyon ve Avrupa

11 Tezcan, bu cezanin maktu bir tutar(lump sum) veya gunlik para cezasi(penalty payment)
uygulamast seklinde olacagini belirtmektedit.
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Merkez Bankas’nin goris ve tavsiyeleri disindaki tasarruflarinin,  Avrupa
Parlamentosunun ti¢tinci kisileri, etkileyecek tasarruflarinin yasalligint denetler.

Bu agidan Adalet Divan, bir tiye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya
Komisyon tarafindan acilan yetkisizlik, sekil hitktimlerinin ihlali; Andlagsmanin ya da
Andlagmanin uygulanmasina iliskin herhangi bir kuralin ihlali veya yetkinin kétiye
kullanilmasi sebeplerine dayanilarak agilan davalarda karar vermeye yetkilidir.

Aynt sartlar altinda her gercek veya tiizel kisi, kendisine yonelmis bir karara,
kendisini dogrudan ve bireysel olarak etkiledigi takdirde gériintste tiizitk seklinde
veya baska bir kisiye yonelmis bir karara karst dava agabilir."

i. Uye Devletler, Konsey, Komisyon Tarafindan Dava Aglmas:

Iptal davasina konu olabilecek tasarruflar incelendiginde bunlarin baglayict
nitelikteki Topluluk tasarruflart oldugunu gériyoruz.

Topluluga tye devletler, Konsey, Avrupa Patlamentosu ve Komisyon
baglayict niteligi olan tasarruflarin iptali icin  tedbirin yayinlanmasi, davaciya
bildirilmesi veya davaci tarafindan Sgrenilmesinden itibaren iki aylik siire iginde
acilmasi ayrica iptal sebeplerinden birinin bulunmast disinda herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadan dava agabilirler. Davacinin tasarrufun iptalinden bir
menfaati olmast sarti, arttk aranmamakta; belirtilen kurumlarin agacaklari iptal
davalarinda menfaatlerinin oldugu varsayilmaktadir (Wyatt & Dashwood's, 1993).

7. Gergek ve Tiizel Kigiler Tarafindan Dava Agilmas:

Gergek ve tiizel kisilerin dava acabilmeleri bazt ek sartlara tabi tutulmustur;
m.230(4) metninden yalnizca kararlara karst dava agabilecegi anlagilmaktadir.

Kendilerine yonelik karara kars:

"Kendilerine yonelik karar" ifadesi uygulamada fazla sorun yaratmamaktadir.
Konuya iliskin tek sorun, tasarrufun dogru siniflandirilmasi noktasinda ortaya
¢tkmaktadir(Parry & Hardy, 1981).

Tiiziik goriiniimiinde ve baska kisiye yonelmis karara kars:

Belitlenen bu iki tiir tasarrufa karst iptal davasi agabilmek icin davacinin ek
sart olarak bu tasarruflarin kendisini dogrudan ve bireysel olarak etkiledigini
kanitlamast gerekir.

Tuzik Goruntiminde Karat;

Deutz und Gelderman-Konsey Davasindaki gerekeeli goristinde Hukuk
Sozctistit Mischo, bu tiir tasarruflar igin iptal mekanizmasinin isletilmesinin nedeni
olarak, Topluluk kurumlarinin aslinda karar olarak cikartilmasi gerekirken yargt
denetiminde ka¢mak amaciyla tizik seklinde cikarttiklart tasarruflarin bu yolla
denetlenmesinin amaglandigini ifade etmistir.'?

Bir tasarruf, bicim ve meydana getirilme yoéntemi bakimindan tizik
gorinimuinde olmasina kargilik aslinda 6zel bir kisinin menfaatini dogrudan

12.26/86, Deutz und Geldermann-Konsey, (1987), ECR, 5.945.
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dogruya ve bireysel olarak etkileyen bir karar karakteri géstetiyorsa o islem aleyhine
iptal davast agilabilir.

Baska bir kisiye yonelmis karar;

Karar, tiye devlete yonelik olarak ¢tkartilmigsa gercek ve tiizel kigilerin dava
ehliyeti kabul edilecek midir? Divan, Les Verts-Parlamento kararinda!? bu soruyu
yanitlamis ve tye devletlerin bu bakimdan bagka kisi sayilacagint belirterek, gercek
ve tizel kisilerin bir devlete yonelmis bir karar karst da dava ehliyetine sahip
oldugunu belirtmistir.

Dogrudan Etki

Bir tasarruf, ilgili kisinin hukuki durumunu muhakkak belli bir sekilde
etkileyecekse dogrudan etki s6z konusudur(Wyatt & Dashwood's 1993). Topluluk
tasarrufunun dye devlete uygulanabilmesi i¢in ti¢iincii bir kurumun takdir yetkisine,
katihmina ihtiyag varsa Divan'a bagvuran kisi bakimindan dogrudan etki sartt
gerceklesmemistir (Weatherill & Beaumont, 1993).

Bireysel Etki

Bireysel etki, yalnizca hukuki durumlar etkilenen kisilerin bu karara karsi
dava agabileceginin kabul edilmesi seklinde agiklanabilir; ancak bu agiklama
yetersizdir. Divan, Plaumann-Komisyon davasinda'* "Kararin yoneldigi kisi
disindaki biri tarafindan iptalinin istenebilmesi icin bu kararin  bagvuran kisiyi
kendisine ait olan &zel niteliklerinden dolayl, onu diger kisilerden ayiran bazi
Ozellikler nedeniyle aynen yoneldigi kisi gibi etkilemesi gerektigini ancak bu sart
gerceklestigi takdirde dava ehliyetine sahip olunabilecegini" belirtmistir.

b. Iptal Davasinn Sebepleri

Uygulamada, acilan davalarda belirtilen iptal sebepletinden birkacginin
birarada bulunmast miimkiindir.

Yetkisizlik

Yetkisizlik sebebiyle Topluluk tasarruflarinin iptal edilebilmesi, Topluluk
kurumlarinin  yalnizca  kendilerine  andlagmalarla  actk¢a  verilen  yetkileri
kullanabilmelerine iliskin AT Andlasmast 2. maddesinde ifadesini bulan Topluluk
hukuku genel ilkesini teyit etmektedir. Topluluk kurumlart yasama tasarrufunda
bulunurken kendilerine verilen bir yetkiye dayanmamuslarsa, bu tasarruf yetkisizlik
sebebi ile iptal edilit. Konsey ve Komisyon, tasarrufta bulunurken bu tasarrufun
giris kisminda yasal dayanagini da belirtmek zorundadirlar. Bu sayede, tasarrufun o
kurumun yetkisi dahilinde olup olmadigini belirlemek kolaylasmaktadir (Hartley,
1990).

13294/83, Les Verts-Parlamento (1986) ECR, s. 1339.
14 25/62, Plaumann-Komisyon (1963) ECR, s. 95.
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Esasly Sekil Sartlarmm Thlili

Andlasmada ve usul kurallarinda hukuki tasarruflarin gecerli olarak kabuli
icin bazt sekil sartlart 6ngorilmustir. Bu sekil sartlarina uyulmamast halinde
tasarruf iptal edilir. Bir Topluluk tasarrufunun bu nedene dayaniarak iptal
edilebilmesi icin sekil ve usule iliskin sakatligin esash olmasi gerekir. Bu sebeple,
hangi sartlarin esash sekil sartt oldugunun belirlenmesi gerekir. Bunun icin ihlal
edilen hikmun islevi ve ihlilin sonuglart dikkate alinmalidir. Bir Divan kararina
gbre, vyerine getirilmedigi takdirde tasarrufun kapsammin Snemli Slciide
degismesine yol acan sartlar esash sekil sartidir (Wyatt & Dashwood's, 1993).

Andlasmanin ve bu Andlagmanin Uygulanmasima Uiskin Herhangi bir Kuralm Ihlili

Andlasmanin ihlali ifadesinden yalmizca, AT Andlagsmast degil baglayici
niteligi olan ikincil Topluluk tasarruflari,(Arat, 1993) tgciincti tlkelerle yapilan
Toplulugu baglayan Anlasmalar da anlasiimalidir(Mathijsen, 1995).

"Bu andlagmanin uygulanmasina iligkin kurallat" ifadesi ise hukukun ve
uluslararast  hukukun genel ilkelerini belirtmektedir. Bu ilkeler, iiye devletlerin
hukuklarinin  karsilastirmali  olarak incelenmesi neticesinde ortaya ¢ilkmustir.
Divan'in

kararlarini verirken bagvurdugu diger hukuk genel ilkeleri ise dava hakki,
ticari ortaklik kurma 6zgtirligt, esit islem, adli kesinlik, orantililik, iyi niyet kurals,
ne bis in idem kurali ve idari islemlerde esitlik kuralidir(Azrak, 1982).

Yetkinin Kotitye Kullanimas:

Topluluk organlarina bir yetki verilmis olmasina karsilik bu yetki 6ngoriilen
mesru amact disinda kullanilmissa yetkinin kétiiye kullanilma durumu séz konusu
olur. Divan, 6niine gelen pek az olayda yetkinin kétlye kullanilmasini iptal sebebi
olarak kabul etmistir(Mathijsen, 1995). Bunun sebebi, bunun ispatinin giic
olmasidir. Somut olayda, yapilan tasarrufun icerigi ve tasarruf meydana getirilirken
gelisen olaylar, ispat aract olarak kullanilabilir(Hartley, 1990).

¢. Iptal Davasina liskin Karar ve Etkileri

Madde 231(1)'e gore, dava yerinde goriliirse, Divan, ihtilaf konusu
tasarrufun gecersiz oldugunu agiklar.

Divan'in gecersizligi aciklanan tasarrufun yerine gececek bir diizenlemede
bulunma yetkisi yoktur.

233. madde ile "ﬂgﬂj kuruma, Divan kararlarina uygun olarak gerekli
tedbitleri alma ylkimliligi" getirilmistir. Bu ytktumlilik, iptal edilen tasarrufun
yerine yenisinin ivedilikle konulmasini gerektirir. Teorik olarak, Divan'in iptal
karari, tasarrufun hi¢c meydana gelmemis olmast sonucunu dogurur. Yazarlar, iptal
kararinin ex fune ve erga omnes etkisinden séz etmektedir. Iptal kararmin ex zune etkisi
tasarrufun yirtrlige girdigi andan itibaren gegersiz olmasini; ezga ommes etkisi ise bu
gecersizligin davaya taraf olmayanlar da dahil herkesi baglamasini ifade eder.
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Andlasma m.231(2)'yle iptal kararlarmnin etkisini sinirlandirma olanagi
taninmustir. Buna gére, Divan eger gerekli goriirse, iptaline karar verdigi tiiziigin
kesinlesmis saydig: etkilerini belirtir. Bu hitkiimle, karardan evvel iptal edilen tuztige
dayanilarak yapilan islemler sonucunda meydana gelen hukuki durumun korunmast
saglanir. TUzGgUn iptal edilmesiyle dogacak bogslugun ortaya ¢ikarabilecegi
aksakliklatin bir 6lcide 6nlenmesi amaclanmistir (Wyatt & Dashwood's, 1993).

C. Hareketsizlik Davalar1 (Actions for Failure to Act)

AT Andlagmast 232. maddesine gore, "eger, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya
Komisyon'un hareketsiz kalmasi, Andlagmanin ihlili sonucunu doguruyorsa, Uye
devletler ve diger Topluluk kurumlar: ihldlin tespit edilmesi amactyla Divan'a
basvurabilirler. Bu dava, ancak ilgili kurum konuya iliskin olarak bir tasarrufta
bulunmaya davet edilmisse, Divan tarafindan kabul edilebilir. Tlgili kurum kendisine
basvurulduktan itibaren iki ay icinde bir girisimde bulunmazsa; dava, bu siirenin
sona ermesinden itibaren iki ay i¢cinde acilabilir.

Her gercek veya tiizel kisi, 6nceki fikrada belirlenen prosediire uyarak bir
Topluluk kurumunun tavsiye ve goriis disinda kendisine yonelik bir tasatrufta
bulunmaktan kacinmast halinde Divan'a sikayet edebili.

Aynt sartlar altinda, AMB’nin yetki alanina giren konularda AMB tarafindan
ve AMB’na agilacak davalarda da yetkilidir."

232. maddeye gore acilan davanin kabul edilmesi halinde, 233. madde
Andlagmaya aykirt hareket eden kuruma Divan’in kararina uymak icin gerekli
tedbirleri alma yikimlilagh getirilmistir. Bu tedbitler karardan makul bir stire
sonra alinmaldir; Divan kararlat tespit niteligi tasidigt ve Divan'in zotlama tedbiri,
yaptirim uygulamasi veya ilgili kurumun yerine gegerek bir tasarrufta bulunmasi
mimkin olmadigina goére verilen kararin yerine getirilmesi ilgili kuruma
kalmaktadir(Arat, 1993).

Bircok yazat ve Divan karari, hareketsizlik davalari ile iptal davalari arasinda
benzerlikler oldugunu vurgulamakta(Azrak, 1982); (Mathijsen, 1995); (Giinugur,
1993)15 hatta hareketsizlik davasi diizenleyen hitkiimlerdeki bosluklarin iptal
davasina iliskin  htkiimlerin uygulanmast yoluyla doldurulmast gerektigini
belirtmektedir(Arat, 1993).

Ayrica belirtmeliyiz ki, "girisimde bulunmasi” ifadesinin belirsizligi ve Divan
tarafindan olduk¢a dat yorumlanmast sebebiyle hareketsizlik davalari ¢ok nadir
basartya  ulasmakta;  genellikle son  bagvuru  yolu  olarak  kabul
edilmektedir(Wyatt/Dashwood's, 1993); (Parry& Hardy, 1981).

1515/70, Chavalley-Komisyon (1970), ECR, s. 975, Divan’a gore, Topluluk kutumu
kendisine bagvurulduktan sonra hareketsiz kalmayarak bagvurana olumsuz bir cevap
verecek olursa bu cevabin iptali de 230. (eski 174. m.) maddeye gore istenebilir. Bkz.:
302/87 Patlamento-Konsey (1988) ECR, s. 5615.

38



Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemesi

D. Onkarar Prosediirii (Preliminary Procedure)

Avrupa Toplulugu hukukunun yorumlanmast ve uygulanmasi bakimindan tek
yetkili mahkeme ATAD degildir; ulusal mahkemeler de &nlerine gelen davalarda
Topluluk hukukunu uygulamaktaditlar. Cesitli ulusal hukuk diizenlerinde
birbitlerinden farkli kurallarin bulunmast sebebiyle uygulamada yeknesakligin
saglanmast her zaman mimkiin olmayabilir. Oysa, amaglanan Topluluk hukukunda
bitligin saglanmasi ve korunmasidir. Bu da, yalnizca aynt normlarin Topluluk
seviyesinde kararlastirilmasiyla saglanamaz. Ayrica, Topluluk normlarinin butiin tye
devletlerde ayni sekilde yorumlanmast ve uygulanmast gerekir. Onkarar prosediirii
ile ATAD, Topluluk hukukunun ne sekilde yorumlanacagina iliskin olarak ulusal
mahkemeler bakimindan baglayict yorumlar yapmaktadir. Bu prosediir sayesinde
Topluluk hukukunun parcalanmast 6nlenmekte, Topluluk normlarinin ayni sekilde
yorumlanmast ve uygulanmast saglanmaktadir(Arsava, 1989).

Onkarar prosediirinde asil dava, tye devletlerden birinin ulusal
mahkemesinde acilmistir; ancak davanin ulusal mahkemelerde karara baglanmast
i¢in bir Topluluk hukuku kuralinin yorumlanmasina veya Topluluk kurumlarinin
yapmis oldugu tasarrufun gecerliliginin denetlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
sorun, ulusal mahkeme bakimindan "bekletici mesele" niteligini tasir. Ulusal
mahkeme, boyle bir durumla karsilastiginda davayr durduracak, Divan'in konuya
ilisgkin kararini bekleyecek; Divan'dan gelen cevap tizerine 6nilindeki davanin
konusu olan asil sorunu bu cevabt dikkate alarak ¢6zecek; davayr hikme
baglayacaktir(Arat, 1981).

Gunumuzde, Divan'a gelen davalarin yatist 6nkarar proseduri izlenerek
Divan 6niine getirilmektedir(Hunt, 2001).

Belirtmemiz gerekir ki, Amsterdam Andlasmasmm K.7(1) hikmuyle(AB
Andlagsmast 35. madde), Divan’a "cerceve kararlarin, karatlarin, Sézlesmenin VI.
Bashgi (Polis ve Cezai Islerde Yargisal Isbirligi) cergevesinde yapilacak
sozlesmelerin yorumu ve bunlari uygulamak icin bagvurulacak tedbitlerin gegerliligi
ve yorumu konusunda 6nkarar yetkisi" taninmustir. VI. Baglik bakimindan 6nkatar
prosediitii yalnizca bu konuda Amsterdam Andlasmasinin imzalanmast veya daha
sonra herhangi bir zamanda agtklamada bulunarak Divan'in yetkisini kabul eden
devletler bakimindan gegerli olacaktir.

AB Andlasmasinin 68. maddesine gore ise, kararlari aleyhine ist yargl
yoluna basvurulamayan ulusal mahkemeler, bir karar vermeleri icin gerekli ise yent
Basligin (siginma, gog, kisilerin serbest dolasimi, 6zel hukuka iliskin konularda
yargisal isbirligi) ya da buna dayanilarak yapilan Topluluk islemlerinin gecerliligi ve
yorumu konusunda Divan'a bagvurabilitler.

Ayrica, Konsey, Komisyon veya bir tye devlet de bu Bashga iliskin
konularin yorumu icin veya Toplulugun bu Bashigr esas alarak yaptigt islemlere
karst Divan'a bagvurabilir.
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a. Onkarar Bagpurnlarinda Usul

Onkarar prosediiriinde Divan ile ulusal mahkeme arasinda hiyerarsik bir
iliskiden ¢ok isbirligi s6z konusudur. Onkarar prosediirii hicbir sekilde bir tist yargt
organina basvuru olarak nitelenemez. Onkarar bagvurularinda teknik anlamda
taraflardan s6z edilemez; yalnizca Divan'la ulusal mahkeme arasinda bir diyalog s6z
konusudur. Ulusal mahkemedeki davanin taraflari, 6nkararin yeniden gézden
gecirilmesini veya yorumlanmasint isteyemezler(Craig & de Burca, 2003).

b. Onkararn Konular:

234. Maddede "..bu Andlasmanin yorumu...", ifadesi kullanidmaktadir.
Ifade, yazarlar tarafindan genis yorumlanmistir. Buna gore, AT Andlasmasinin
yaninda, Andlagsmada degisiklik yapan Andlagmalarin, Katilma Andlagmalarinin
yorumu s6z konusu oldugunda da énkarar prosediiriine basvurulabilir. Onkarar
basvurularinda Divan, yalnizca Oniine gelen Topluluk tasarruflarinin yorumunu
yapar; somut olay bakimindan Topluluk normunu ulusal mahkeme uygular(Craig &
de Burca, 2003).

Topluluk tasarruflarinin yorumu ve gegerliligi ise uygulamada bir Topluluk
tasarrufuna dayanilarak yapilmis olan i¢ hukuk dizenlemesinin gegersizlik sebebi ile
ulusal mahkemeye gitmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, uygulanmak tzere
ulusal mahkemenin Oniine getirilen Topluluk tasarruflarinin gecerliligi konusunda
da Divan'a bagvurulabilir (Arnull, 1990).

¢. Onkarar Prosediiriinde Mabkeme

Ikinci fikrada, ulusal yargi organlarnin "kendi hitkmiinii verebilmek icin
Divan kararinin gerekli oldugu goriisiine varmast” halinde 6nkarar prosediri
cercevesinde Divan'dan yorum isteyebilecegi dizenlenmistir. Andlasma, bu
durumda Divan'a gidip gitmeme konusunda ulusal yargt organina takdir yetkisi
tantmugtir.  Divan, hangi durumlarda ulusal mahkemenin Onkarar yontemine
basvurulmas:  gerektigine  iliskin  olarak  belli  kistaslar  6nermekten
kaginmaktadir(Cuthbert, 1992). Divan, ulusal mahkeme tarafindan yapilan énkarar
basvurusunun sebeplerini tartismaz. Ilk derece ve Topluluga tiye bazt devletlerde
tst derece mahkemeleri arasinda yer alan ikinci derece mahkemelerinin bu konuda
takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir(Giinugur, 1995).

Uctincii fikraya gore ise, sorun i¢ hukuk bakimindan kararlari aleyhine kanun
yollarina basvurulmasina imkan bulunmayan bir ulusal mahkeme 6ntinde ortaya
ctkmast halinde bu yargt mercii Divan'a bagvurmakla yikumlidir. Bu hikim,
emredici niteliktedir. Yalnizca 6niine gelen biitin davalar bakimindan nihai
mahkemeler ya da yliksek mahkemeler degil, cle alian dava bakimindan son karari
veren bitin mahkemeler bu dava icin Onkarar prosedirine basvurmakla
yukimlidir(Wyatt & Dashwood's, 1993).
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d. Ontkararm Etkisi

Onkararin etkisi denildiginde, esas olarak, ulusal mahkemelerin 6nlerindeki
davanin temelini olusturan sorunun ¢6ziminde 6nkarara uymalari; verilen 6nkarart
kararlarinda g6z 6niine almalari anlagilir. Onkararin en 6nemli 6zelligi, Topluluk
hukukunun yorumunda veya Topluluk tasarrufunun gecerligi veya gegersizligine
iliskin olsun bir tespit karart olmast; agiklayict nitelik tasimasi; genel etkiye sahip
olmast ve bu etkinin geriye ylrtimesidir.

Basvuruda bulunan mahkeme, esas davaya iligkin kararinda, Topluluk
hukuku hiikiimlerine Divan tarafindan getirilen yorumu tam olarak kullanmahdir.
Diger tiye mahkemeleri de kararlarinda Divan tarafindan verilen 6nkarara uygun
hareket etmek zorundadirlar. Buna karsilik, Divan gelecekteki davalar bakimindan
kararint degistirme imkanint elinde tutmaktadir. Bu da ancak ulusal mahkemelere
aynt konuya iliskin olarak Divan'a yeniden bagvurma hakkinin taninmasi ile
mimkiin olur.  Bu sebeple, Divan 6niine gelen 6nkarar basvurularint sirf daha
evvel aynt konuya iliskin bir karar verdigi gerekgesiyle hemen reddetmemekte;
basvuruyu esastan inceledikten sonra, énceki kararinin yeterince agik oldugunu
veya eski karari verirken gbz Oniinde tuttugu sebeplerden bagka bir sebebe
dayanmadigini belirterek yeni bir 6nkarar vermemektedir(Arat, 1993).

Onkarar geriye yiiriir. Topluluk hukuku kuralint yorumlayan veya bir
tasarrufun gecersizligine iliskin karar geriye yirir. Bir Divan kararinda, Toplululuk
hukukunun yorumlanmasmna iliskin kararin bu kuralin kapsamini, anlamini
belitledigi ve netlestirdigi vurgulanmakta ve Onkararin yirirlige girmesinden
itibaren Onkararda belirtildigi sekliyle anlasimasi ve uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir.16

E. Akitdig1 Sorumluluk Davalar1 (Damages Actions)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Toplulugun akitten dogan sorumlulugu séz konusu
akdin hiikiimlerine gére tespit edilir.

Akitdist sorumluluk durumlarinda ise, AT Andlasmasi 235. Maddeye gore,
Divan'in akitdist sorumluluktan dogan zararlarin tazmini ile ilgili olan ihtilaflarda
m.288(2)'ye gore yargt yetkisi vardir.

M.288(2)de, "Akitdist sorumluluk halinde Topluluk, tye devletler
hukuklarinda ortak olan prensiplere gére kurumlarin veya ¢alisanlarin gorevlerini
yerine getirirtken ortaya ¢tkan zararlart tazmin eder." hikmi vardir.

Divan, uzun bir siire akitdist sorumluluk davasinin yalnizca tasarrufun
iptaline baglt olarak acilabilecegini kabul  ettikten sonra bu i¢tihatindan dénmiis;
iptal ve tazminat taleplerinin birbirinden bagimsiz davalar oldugunu vurgulamistir.
AT Andlasmasinda tazminat bagvurulari, davanin 6zel niteliklerine uygun olarak,
bazi gartlara  tabi bagimsiz bir dava tird olarak dizenlenmistir. Bu sebeple,

16 Amministrazione delle Finanze dello Stato-Denkavit Italiana (1980) EC]J, 1205.
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tazminat davast agmadan evvel diger dava tiitlerine bagvurma zorunlulugu ve geregi

yoktur.17
AT Andlasmasinda tazminatin sartlart acikca belirtilmemis olmasina karsilik
Divan kararlarinda tazminat sartlart belirlenmistir. Bu sartlar, Topluluk

tasarrufunun hukuka aykir1 olmasi, zararin ortaya ¢ikmasi, zararla hukuka aykiri
tasarruf arasinda nedensellik baginin bulunmast ve kusurdur.!®

Zarar, Topluluk calisanlarindan birinin fiili sonucu dogmussa; Topluluk
kurumu ancak ¢aligan o sirada Topluluktaki gorevini yetine getiriyorsa m.288(2)'ye
gbre sorumlu olur. Divan, bu konuda sorumlulugun kapsamini son derece dar
yorumlamaktadir. "...gbtevini yerine getiritken...' ifadesinden ajanin Topluluk
adina, Topluluga ait bir yetkiyi kullanmasi anlasimaktadir. Bu fiil, gbrevin
gerekleriyle dogrudan ilgili olmalidir. Bu konuda, ¢ogu defa 6rnek olarak verilen
Sayag-Leduc davasinda'®, Divan, Topluluk calisanlarinin kendi 6zel araglaryla bir
kaza yaptiklarinda, Toplulugun sorumlulugunun istisnal olarak, yalnizca, calisanin
kendi arabasint kullanmadan yetisemeyecegi, acil bir durumun olmasi halinde kabul
edilebilecegini belirtmistir.

Akitdist sorumluluk davalari, dava sonucunda verilen hikim bakimindan
tam vyargt davast nitelifindedir. Divan, bu davada, taraflarin iddia ve
savunmalarinda yer alan hukuki ve maddi unsurlart esastan inceler; hukuken tam
bir degerlendirme yapar; olaydan sonraki gelismeleri gz Onitine alir ve kendi
gorislerini de ekleyerek bir uygunluk denetimi yapar. Bunlardan sonra, ayrica,
davacinin bir zarara ugradiginin da tespit edilmesi halinde bu durumun telafisine,
yani zararin giderilmesine karar verir(Arat, 1993).

Uygulamada, tazminat miktat, Divan tarafindan belli bir siite icinde tayin
edilmek kaydiyla davanin taraflarina birakilmaktadir(Mathijsen, 1995).

F. AT Andlagmasi 300. Madde Uyarinca Bildirilen Gériigler

Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Konsey veya herhangi bir tye devlet, yapilacak
bir uluslararast andlasmanin AT Andlagsmast hitkiimlerine uygun olup olmadig
konusunda, Divan'dan goris isteyebilir.

Divan'in bu maddeye dayanarak verecegi gorislerin hukuki niteligi nedir?
Bazt yazarlar, Divan'in kararlarinin  "danisma  gorigii  verme"  seklinde
distnilemeyecegini  belirtmislerdir. Danisma g6érasti  verilmesi, yargt karari
olmayacagt i¢in baglayiciligt yoktur. Oysa ki, bu karar baglayicidir. Bu husus, madde
metninden agik¢a anlagilmaktadir. Diger bir kisim yazar ise orta yolu izlemis; bu
goriglerin 6nemli hukuki sonuglart oldugunu, bu sebeple salt danisma niteligi
tastmayacagini belirtmistir. Divan da, bu gériislerin danigma niteliginde olmadigini,
diger Divan kararlar1 gibi baglayict oldugunu belirtmistir(Arat, 1993). Divan, 300.

17 4/69, Lutticke-Komisyon (1971) ECR, s. 325.

18 Richart Pool-Konsey (1980) ECR, s. 569; Compagnia Italiana Alcool-Komisyon,
7.4.1992 tarihli karar , par. 46.

19°9/69, Sayag-Leduc (1969) ECR, s. 329.
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Madde uyarinca belirttigi bir goriiste, yalnizca tasarlanan uluslararast andlasmanin
kurucu andlagsma hikiimleri ile bagdagip bagdasmadigini degil, ayni zamanda boyle
bir andlagmaya Toplulugun ve herhangi bir kurumun taraf olup olamayacagina da
yanit verdigini belirtmektedir.20

G. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Davalar1 (Proocedings Under
Contractual Arbitration Clauses)

AT Andlagmast 238. maddeye goére, "Topluluk tarafindan veya Topluluk adina
yaptlan kamu hukuku veya 6zel hukuk sézlesmelerinde yer alan tahkim
sarti(arbitration clause) uyarinca, bu sézlesmeden dogan ihtilaflart karara baglama
konusunda Divan yetkilidit."

Madde metninde "tahkim sarti" ifadesi yerine "yetki sartinin" kullanilmast
yerinde olurdu. Hakemlik kararlati bircok tilkede mahkeme denetimine tabi iken
burada Divan'a bir yetki verilmektedir. Yetki sarti, Uluslararast Ozel Hukukta belli
bir devletin mahkemelerine davaya bakmast konusunda yetki veren sézlesme
hikmidur. Taraflar burada da yaptiklart sézlesmede, cikabilecek ihtilaflar icin
Divan't yetkili kilmaktaditlar. Divan'a bu madde uyarinca verilen yetki ihtiyaridir ve
simdiye kadar bu yola cok az basvurulmustur.

Taraflar yaptiklart sézlesmede uygulanmasint istedikleri hukuku agtkea
belirtmelidirler. Divan, belitlenen hukuku AT Andlasmast 238. Madde uyarinca
uygulayacaktir. Bu maddede Toplulugun sézlesmeden dogan sorumlulugunun
sozlesmeye uygulanacak hukuk esas alinarak belirlenecegi diizenlenmistir.
Uygulanacak hukuk, ulusal hukuk olarak gdsterilmisse sozlesmeye uygulanacak
hukuk, belirtilen devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir (Hartley,
1990). Uygulanacak hukukun acik veya zimni olarak belitlenmedigi veya Topluluk
hukukunun uygulanmasi gereken hallerde ise bazi yazarlar, uygulanacak hukukun
Sozlesmeden Dogan Sotumluluga Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT
Sézlesmesinde yer alan ilkelere gbre belirlenmesini 6nermislerdir (Weatherill,
1993)(Hartley, 1990; aksi goris icin Craig & de Burca, 1996). Komisyon, yapacagi
sozlesmelerde mutlaka béyle bir sarta yer vermektedir. Bu konuya iliskin olarak
verilen bir Divan kararinda, dizenlenen tahkim sartinin sézlesmenin yakindan
irtibatlh oldugu bir dye devlet hukukunun uygulanmasi ile ¢ozilemeyecegi
belirtilmistir.2!

Ik Derece Mahkemesi (IDM)

Avrupa Toplulugunun kurulmasindan bu yana Divan'in dava isyika gin gectikce
artmustir; ginimuzde bir dava ortalama iki yilda sonuglanmaktadit. Divan'in is
yukind hafifletmek amactyla, Tek Avrupa Senedinin 11. Maddesi, AET

20 Opinion 1/91, Opinion on the Draft Agreement on a European Economic Area, 1991,
ECR, 1-000.
21'1/55 Kengall-Ortak Assemble, (1955), ECR, s. 151, 43, 58/59.
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Andlagmasinda degisiklik yaparak "Divan'in talebi tizetine Avrupa Patlamentosu
ve Komisyon'un gorislerini aldiktan sonra Ilk Derece Mahkemesi kurulmast
konusunda Konsey'e yetki vermistit”". Bunun tzerine Konsey, 24 Ocak 1988'de
kabul ettigi bir Kararla, Avrupa Topluluklari Ik Detece Mahkemesini (Coutt of
First Instance) kurmustur.??

Onceleri, Tlk Derece Mahkemesi, karmasik maddi olaylari iceren davalari
karara baglayan, siirlt yetkilere sahip bir yargt organt olarak kurulmus olsa da
giindimiizde Nice Andlagmasimm yiiriirliige girmesiyle IDM 'nin yetkileri inemli ilgiide artmustor.
Belirtmemiz gerekir ki, 6nemli ve Topluluk hukukunun birligini saglamaya yénelik
konular Divan'in yetkisi icinde kalmaya devam etmektedir.

Mahkeme, 25 yargictan olusmaktadir?> Mahkeme Bagkani, yargiclar
arasindan  secilit. Mahkeme'nin 6zel bir Sekretaryast ve idarl memurlart
bulunmaktadir.?* Baskan, her dava icin bir raportor yargic atar; bu yargic davayt
basindan itibaren izleyerek bir karar taslagi hazirlar. Daha sonra bu karar taslag
diger yargiclar tarafindan ele alinarak bir karar olusturulur; ve ac¢ik durugmada
halka aciklanir. Mahkemede 6zel hukuk sézcileri bulunmamaktadir; ancak bir
yargic belli bir davada hukuk sézctsii olarak gérev yapabilir.2>

Dava yazili ve s6zIi safhalardan olusur. Mahkeme de, Divan gibi yalnizca
onemli davalari, dyelerinin timunin katilimiyla ele alir; diger davalar ise 3 veya 5
yargiclt Dairelerde goriilmektedir. 1999 yiindan bu yana Mahkeme tek yargicla
davalara bakabilmektedir.26

I. Yarg: Yetkisi

1 Subat 2003 tarihinde yiriiliige giren Nice Andlagmas,, IDM'nin yetkilerini
6nemli Slciide genisletmistir. Onceleri Divan' a baglt olarak kurulan DM bugiin
arttk bagimsiz bir mahkeme niteligindedir. Her iki yargt organt da kendi gbrevleri
dahilinde AT Andlagmasinin  uygulanmast ve yorumlanmasinda hukukun
gOzetilmesini saglayacaklardir.?” Nice Andlagmasi, Divan ile Mahkeme atasinda
yetki dagilimint yeniden yapmug; ayrica Mahkeme Statiisiiyle Mahkemenin
yetkilerinde yeni degisiklikler yapma imkant da getirmistit. Mahkeme Statlstinin
Avrupa Toplulugu Andlasmasinin ek Protokolii oldugunu belirtmemiz gerekir. Tlk
Derece Mahkemesinin  Statiisiivle IDM'nin dider bazz davalarda da yetkili  olacag
diizenlenebilir. Statiide yapilacak degisikliklerle TDM'nin yetkisi artirilabilir (Hunt,
2001).

AT Andlasmasinin yesi 225. maddesiyle, IDM, Andlasmanin 230., 232., 235.,
236. ve 238. Maddelere gore acilacak davalar bakimindan yetkili kilinmuistur.

22 88/ 591 sayihi Konsey Karari, 1988 OJ L 319.
23 IDM Statiisii m. 48

2 AT Andlagsmast m.224

25 IDM Statiisii m. 49.

26 IDM Statiisii m.50.

27 AT Andlagsmast m.220.
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~Yukarida inceledigimiz dava tiitlerinden bir¢ogu Nice Andlagmasiyla birlikte
arttk IDM'nin gérev alanina girmistir.

® Oncelikle, AT Andlasmast 236. Maddesinde diizenlenen Toplulukla
calisanlar1 arasindaki davalar; belirtmemiz gerekir ki, bu dava tiri Nice
Andlasmasindan evvel de IDM'nin yetkisindeydi.

® 230. ve 232. Maddeye gore "gercek kisiler ve sirketler tarafindan agilacak
iptal davalari(annulment action) ve hareketsizlik davalari(failure to act)".
Ancak bu davalar, Topluluk organlari ve iiye devletler tarafindan acilacaksa
Divan yetkili olmaya devam etmektedir.

® 235. Maddeye gore "gercek kisi ve sitketler tarafindan acilan akitdist
sorumluluk davalar1."

e 238. Maddeye gore, "gercek kisi ve sirketler tarafindan acilacak akitten dogan
davalar."

Genel olarak, gergek kisi ve sirketler tarafindan aglacak davalarda Nice Andlagmasindan
sonra  IDM'nin  yetkili oldugunu, diger davalarda ise Divan'n yetkisinin devam
ettigini séyleyebiliriz. Nice Andlasmastyla birlikte TDM, istisnai konularda yetkili bir
mahkeme olmaktan ¢tkarak asil yetkili mahkeme haline gelmistir.

Hemen belirtelim ki, m.225(1)'de  yargisal panellere verilen ve Statl ile
Divan'a birakian diger konularda Mahkemeye basvurulamayacagt diizenlenmistir.
Ancak, Mahkeme, Statii ile, 225. Maddede acikca belirtilenlerin disindaki davalarda
da yetkilendirilebilir. Divan ise 226. Maddede diizenlenen ihlal davalari bakimindan
yetkili olmaya devam etmektedir.

Topluluk hukukunun olgunlasmastyla birlikte IDM'nin bircok dava tiirtiniin
ele alindigt bir mahkeme, Divan'in ise bir temyiz mahkemesi haline gelmesi
mimkiin olacaktir. (Heffernan, 2003) Yapilan degisiklikler bu yénde de olsa
giniimiizde Divan'in bir temyiz mahkemesi niteliginde oldugunu séylemek
mimkiin degildir.

IDM'nin verdigi kararlara karst Divan'a yalnizca hukuki bakimdan
basvurulabilir; ve basvuru sartlari da Statiide diizenlenecektir.? Bu maddeye uygun
olarak Divana bagvurma sebepleri Stati 58. Maddede diizenlenmistir. Bunlar,
Mahkemenin yetkisizligi, bagvuran: olumsuz bir sekilde etkilemesi halinde usul
kurallarinin ihlali ya da Toplulugun diger kurallarinin ihlalidir.

II. Onkarar Prosediirii

Nice Andlasmast m.225(3)'de, Statiide belirlenecek belli alantarda 234. Maddeye
gore Mabkeme'ye dnkarar istemiyle bagvurulabilecegi diizenlenmisgtir.

Yapilan bu degisiklikle, énkarar prosediiri konusunda Divan tek yetkili
makam olmaktan ¢tkmistir. Belirtilmelidir ki, bu degisikligin uygulanmast icin

28 AT Andlagmasi m.225(2)
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Statinitin degistirilmesi gereklidir. Nice Andlagsmastyla getirilen degisiklikte yeralan
"Statide duzenlenecek belli alanlar" ifadesi maddi birtakim konularin acikca
belirlenmesini gerektirmektedir. Bunlar, halen IDM’nin yogunlukla karara bagladigi
teknik birtakim konular ya da rekabet konusu olabilir.

Asagida ele alacagimiz tzere, yargisal paneller tarafindan verilen kararlara
karst IDM'ne ikinci derece mahkemesi olarak basvurulabilir. Yargisal panellerin
gorevli  oldugu konularda da  énkarar  basvurularinin - IDM  yapilmast
onerilebilir.(Heffernan, 2002) Burada Heffernan, Onkarar basvurularinin belli
alanlar belitlenerek TDM'ne birakilmasint elestirmekte ve her olayda konular
bakimindan kesin bir ayirimin yapilamayacagini belirtmektedir. Oyle bazt davalar
olabilir ki, bitka¢ farkli konuyu icinde barindirabilir; bu tir davalarin
siniflandirilmast ¢ok giic olacaktir. Oysa, yapilmasi gereken sik sik karsilagilan,
stradan 6nkarar bagvurularina IDM'nin bakmasi, tartismali konularda ise Divan'in
yetkili olmaya devam etmesidir.(Heffernan, 2002)

M.225(3)(3) gobre ise, Mahkeme tarafindan énkarar yoéntemine gore verilen
kararlar, istisnai olarak, Topluluk hukukunun bitinligi ve tutarliligs etkilenecekse
Stati ile belitlenen sinirlamalar dahilinde Divan tarafindan denetlenebilir(review).

ITI. Yargisal Paneller (Judicial Panels)

Nice Andlagsmasi ile Topluluk yargt sistemine ayrica yargesal paneller kavrami
girmigtit. AT Andlagmasinin yeni 225a Maddesine gore, "Konsey, Komisyondan
gelen teklif tzerine Avrupa Patlamentosu ve Divan'a damigtiktan sonra veya
Divan'in talebi tzerine Avrupa Parlamentosu ve Komisyona danistiktan sonra
oybitligi ile belitlenen bazi alanlarda ilk derecede gbrev yapmak Ulzere yargisal
paneller kurabilir." Yargisal paneller, Topluluk yargt sistemi hiyerarsisinde alt
derece mahkemeleri olarak gérev yapacaklardir(Yataganas, 2001, Craig & de Burca,
2003);2 ve IDM'ne bagli olacaktir.

Yargisal paneller, Nice Andlasmastyla isyiikiinii artacak olan IDM'nin
isytikiind azaltmak igin kurulmus; 6ncelikle daha az 6nemi olan érnegin Toplulukla
caliganlar1 arasindaki ihtilaflarin ¢6zim yeri olarak dustnilmistir.(Hattley, 2003)
Bundan bagka, matkalara, patent konularina ve havacilik, deniz ulagimi giivenligi ve
gida sagligi gibi daha teknik konulara iligkin olarak da yargisal paneller kurulabilir.
Simdiye degin, kamu hizmeti ve Topluluk Patenti konularinda yargisal paneller
kurulmasina karar verilmistir.
(www.curia.eu.int/instit/ presentationfr/index_cje..htm)

IDM'nin ayrica, 225a Maddesine gore yargisal paneller tarafindan verilen
kararlart  temyiz mercii olarak yargilama yetkisi vardir3  Karar, Topluluk
hukukunun birligi ve tutarliligi etkilenecekse, sinirlart Stati ile belirlendikten sonra
IDM'nin yargisal panellere iliskin kararlarina karst Divan'a basvurulabilir.3!

2% Bunlar "specialised judicial panels" olarak isimlendirilmektedir.
30 AT Andlagsmast m.225(2)
31 AT Andlagmast m.225(2)(2)
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Sonug

Topluluk hukukunun olusmasinda 6nemli katkilart olan ve Topluluk yargl
sisteminin temelini olusturan Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin yapist ve
yetkileri Maastricht, Amsterdam, Nice Andlasmalati ile 6nemli degisikliklere
ugramistir.

Calismamizda Oncelikle Divan'in yapisini daha sonra Topluluk hukukunda
acilabilecek dava tirlerini inceledik.

Nice Andlasmasi, Divan ile Ilk Derece Mahkemesi —arasindaki yetki
dagilimini yeniden yapmistir. Yapilan bu degisikliklerden sonra giiniimiizde Ilk
Derece Mahkemesi bircok davada asil yetkili mahkeme dutumuna gelmistir.

Ik Derece Mahkemesi, gercek kisi ve sirketler tarafindan dogrudan acilan
davalara  bakarken, uye devletler ve Topluluk organlart  Divan'a
basvurabilmektedirler. Nice Andlagmasiyla, Mahkeme, istisnal yetkisi olan bir yarg
organi olmaktan ¢ikarak esas yetkili organ haline gelmistir.(Heffernan, 2002)

Nice Andlasmastyla ayrica IDM'ne, Statii ile actkca belirlenen konularda
Onkarar bagvurularini ve yargisal paneller tarafindan verilen kararlara Gst derece
mahkemesi olarak karara baglama yetkisi taninmustir. Ancak belirtmemiz gerekir ki,
degisikliklere karsihk Divan, Topluluk hukukunda son sézii séyleme yetkisini
korumaktadir. Yapilan degisikler, karmastk  maddi olaylart iceren, ikinci derece
onemi olan davalarin Ik Derece Mahkemesine ve yargisal panellere birakilmast
yonindedir.

Dava tiirleri aynt kalarak Topluluk yargt sistemini iyilestirmeye ve
isytkiinden bunalan Divan'in isylkiini azaltmaya yonelik bu girisimlerin bagarili
olup olmayacagint zaman gosterecektir.
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