Tiirkiye’de Darbeler ve Siyaset Imkan

Nur Betiil Celik”

Ozet:

Bu yazi, Tiirkiye toplumunun siyasal olanla ikircikli iliskisini Ozellikle darbeler ve
darbelerin sdylemleri {izerinden anlama ¢abasidir. Yazi, daha ¢ok farkli diizeylerde metinler
icine sizmis bir militarizmi, siyasal olana ve siyasete dair kolektif imgelemimizi olusturan
ortiik kalmig dinamikleri ortaya ¢ikarmak amacina yonelmistir; Tiirkiye’de periyodik darbelerle
kesintiye ugrayan siyasetin dinamiklerini kavramada bir anahtar olarak Mouffe’un yaklagimini
kullanmay1 Onermektedir. Siyasete, toplumsal olani siyasi olarak kavramaktan kagiarak
“olmast gereken” bir nitelik atfetmek ve kabul edilmis siyaset tarzlarina aykir1 olani siyasi
arenadan tiim “kirletici” etkileriyle birlikte ayiklamak, Tiirkiye’de siyaset yapma tarzlarinin
neredeyse tamamina sirayet etmis olan, siyasetin sterilizasyonu denebilecek bir semptomdur.
Yazi, bu semptom iizerinden Tiirkiye’de sorunlarin siyasi olarak tahayyiil edilemeyisinin
sonuglarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Darbe, askeri rejim, 1960 darbesi, 1980 darbesi, 28 Subat siireci,
darbe sOylemi, siyasal olan, siyaset, siyasetin sterilizasyonu, demokrasi, Tiirkiye’de siyaset ve
demokratiklesme

Coup d’Etat’s in Turkey and the Possibility of Politics

Abstract:
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that is permeated a variety of texts, and also to display the latent dynamics that form our
collective imaginary of the political and the politics. The study suggests Chantal Mouffe’s
agonistic approach as key to understand politics in Turkey that has been seized by periodic
military interventions in history. Sterilization of politics —that is, attributing politics a normative
character, avoiding political imaginations of the social, and eliminating all counter imaginaries
with their ‘polluting’ effects from political arena- is a symptom which have been permeating
almost all forms of political activity. This study, finally, aims to reconsider the consequences of
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Giris

Buyazi, yazarmin, Tiirkiye toplumunun siyasal olanlaikircikliiliskisini 6zellikle
darbeler ve darbelerin sdylemleri iizerinden anlama cabasi olarak okunmalidir.
Darbelere dair belge analizine dayali bir arastirmanin sonuglarinin agiklanmasi bu
yazinin hedefi degildir. Yazi, daha ¢ok farkli diizeylerde metinler i¢ine sizmis bir
militarizmi, siyasal olana ve siyasete dair kolektif imgelemimizi olusturan ortiik
kalmis dinamikleri ortaya ¢ikarmak amacina yonelmistir; Tiirkiye’de periyodik
darbelerle kesintiye ugrayan siyasetin dinamiklerini kavramada bir anahtar olarak
Mouffe’un yaklagimini kullanmay1 dnermektedir.

Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine adli eserinde, siyasal olanla siyaset arasinda
bir ayrim yapmanin gerekliliginden s6z ederken, cagimizin 6nemli sorunlarinin
ardinda, toplumsal sorunlarimizi siyasi olarak kavrayamayisimizin oldugunu
iddia etmektedir. “Geligmis” demokrasiler i¢in gelistirdigi bu kuramsal bakigin
Tiirkiye’nin sorunlarim1 kavramak icin de gecerli bir perspektif olusturdugu
gorlisindeyim. Demokratiklesme veya demokrasinin demokratiklesmesi,
Mouffe’un iddiasina gore, giinlimiiz toplumlarinin sorunlarmi siyasi olarak
tahayylil edemeyisimizden dolayr imkansizlasmaktadir. Kolektif kimliklerin
yok olmaya yiiz tuttugu bir diinyada ise herhangi bir sorunu siyasi olarak
tahayylil etmek zaten olanaksizdir.! Mouffe’un Bati toplumlar igin vardig
sonuglar, tersinden bir okumayla Tiirkiye i¢in de dogru kabul edilebilir. Ancak
Tiirkiye’de s6z konusu olan, kolektif kimliklerin ¢oziiliisiinii bir olanak olarak
goren siyasi hareket ve kuramlarin korliigiiniin neden oldugu “demokrasinin
demokratiklestirilememesi” meselesi degildir. Aslinda mesele, kolektif kimliklerin
¢oziilmeye dogru evrimlesebilmelerine olanak verecek bir siyasi ortamin bir tiirlii
var olamamasidir. Ulustan 6te bir kolektif kimligin yasamasina izin vermeyen
bir zihniyetin egemenligi, tiimilyle kapsayici ideolojilerin ve sdylemlerin siyasi
arenada diger her tiirden ideoloji ve sOyleme gore ¢ok daha fazla benimsenir
olmasi, antagonizmalarin siddetini arttirmaktadir. Demokrasi, i¢inde olunan
degildir, Platonik bir evrenseldir, disaridadir; ona ancak ayricalikli bir kesim
yakin durmaktadir. Darbeler, hem bu ortamin bir {irliniidiir, hem de bu ortamin var
kalabilmesinin kosuludur. Her darbe, 6nce ulustan bagka kolektif kimlikleri yerle
bir eder; sonra da yeniden bu tiir kimliklerin olusumuna neden olusturabilecek her
tiir toplumsal unsuru sikica denetleyecek yeni mekanizmalar yaratir.

Bu yazi, darbeleri agiklamak lizere siyasetin sterilizasyonu kavrami tizerinde
disiinmeyi onermektedir. Siyasete, toplumsal olani siyasi olarak kavramaktan
kaginarak “olmasi gereken” bir nitelik atfetmek ve kabul edilmis siyaset tarzlarina

1 Chantal Mouffe (2010). Siyasal Uzerine, gev. Mehmet Ratif, Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 8.
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aykirt olani siyasi arenadan tiim “kirletici” etkileriyle birlikte ayiklamak,
Tirkiye’de siyaset yapma tarzlarinin neredeyse tamamina sirayet etmis olan,
siyasetin sterilizasyonu denebilecek bir semptomdur. Yazi, bu semptom
iizerinden Tiirkiye’de sorunlarin siyasi olarak tahayyiil edilemeyisinin sonuglarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Darbeleri ve hangi sdylemsel stratejilerin darbeler ¢ergevesinde iiretildigini
Tiirkiye baglaminda analiz etmek, kaginilmaz olarak hemen tek parti déneminin
ardindan ¢ok-partili hayata gecisle birlikte hangi siyasi kategorilerin toplumsal
muhayyilenin bir parcast haline geldigine odaklanmay: gerekli kilmaktadir.
Cok-partili hayata gegise esanli olarak bir sag popiilizmin yiikselmekte oldugu
gbzlenmis ve Serif Mardin gibi kimi sosyologlar ve siyaset bilimciler bu
yiikselisi aciklayacak kategorileri liretmek geregini hissetmislerdir. Mardin’in
bu baglamdaki agiklamalari, merkez/cevre iliskisi eksenine oturmaktadir. Sosyal
tabakalasma acisindan merkezin cevre tarafindan kusatilisi ya da merkezin
kendi biitiinliigiinii korumakta zorlanmasiyla sonuglanacak bir bigimde ¢evrenin
miidahalesiyle karsilagmasi bu agiklamanin temel savini sekillendirmektedir.
Bu, Osmanli geleneginden devralinmis oldugu sdylenirse yanlis olmayacak bir
avam/havas ya da halk/seckin ayriminin, halkin kesfi anlamina gelecek bigimde
keskinligini yitirmeye zorlanmasi olarak yorumlanabilir. Halkin taleplerinin
politik arenaya sizmanin kanallarin1 zorlamasiyla birlikte, siyaset vulgarlasmas,
Cumbhuriyet seckinlerinin toplum tasarimlarini yerinden eden bir degisim
yasanmuistir. Demokrat Parti, “gercek popiilistlerin™ asker-sivil biirokratlara karsi
yiirittiikleri hegemonya miicadelesinin platformu haline gelmistir. Parti, Serif
Mardin’in deyisiyle, giderek “cevre” ile 6zdeslestirilir olmustur. Halk kiiltiiriiniin
gosterenlerini kullanarak cevreyle iletisim kuram DP, Islam’1 ve kirsal degerleri
mesrulastirict bir rol oynamistir.> Bir sag popiilizmin dogusu etrafinda Tiirkiye
siyasetini agiklamak iizere gelistirilmis olan merkez/gevre yaklasimi, Demokrat
Parti iktidarinin etrafinda toparlanan muhalif giiclerin iktidarda olmalarina ragmen
cevrede kaldiklarina da dikkat ¢ekmektedir. O halde, iktidar zorunlu olarak
merkezi tanimlamaz. Bu savin mantiksal sonucu, kusatilan merkezin, sistemin
dirligini tehdit eden krize kars1 sistemi korumak {izere bir tepki vermesidir. Bu
durumda, darbe, merkezin ¢evre degerlerin giderek mesruiyet kazanmasina bir
tepkisidir, yerinden edici tehdidi bertaraf etmek iizere bagvurulmus bir aragtir.

Oncelikle tek parti ddnemini, sonra da darbeleri ve darbe sonrasi toparlanma
donemlerini agiklamak {izere Onerilen kavramlardan biri de ‘“vesayettir.
Ozellikle tek parti doneminde gelistirilmis olan temel ilkeleri rejimin belirleyici

2 Serif Mardin (1973). “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics”, Daedalus, Winter, s.
184.
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nitelikleri haline getiren anayasasiyla 1960 darbesi, gercek demokrasiyi halk
adina sahiplenen Kemalist elitlerin bir manifestosudur. Ger¢ek demokrasiyi halka
o0gretmek, yine seckinlerin iistlendigi bir 6devdir ve buna istinaden, o dénemin
bir vesayet¢i demokrasi modeli olusturdugu sdylenmektedir. Tek parti doneminin
“vesayetci ideolojisi”, simdi de demokrasi taleplerini sahiplenmekte ve “olmasi
gereken bir demokrasiyi” kendi elleriyle gergeklestirmek iizere destegini aldigini
silahl1 kuvvetlerin araciligiyla rejime el koymaktadir. Mardin’in yaptig1 gibi,
yikselmekte olan sag popiilizmin penceresinden baktigimizda, merkeze sizarak
onu yerinden etmeye girisen ¢evrenin kendi kiiltiirel ve toplumsal degerlerini
var olan bir siyasi parti araciligiyla mesrulastiriginin tarihini okuruz. Berkes,
Tunaya, Ozbudun, Daver gibi vesayet kavramini, Kemalizm’i radikal ve ilerici
bir batililasma/modernlesme projesi olarak kabul ettikleri i¢in agiklayict bulanlar
agisindan baktigimizda ise, geleneksel olanla modern olan arasindaki miicadelenin
onciileri seckinlerin “toplum miihendisligi” cabalarinin mesrulastirildigi ve
Kemalist projenin biitiin muhaliflerinin geleneksel olani savunmalar1 nedeniyle
gerici glicler sayilmalariyla temel antagonizmanin bir unsuru haline getirildigi bir
Oykiiyi dinleriz. Aslinda, her iki 6ykii de Tiirkiye’de halk/seckin karsitligini veri
kabul etmektedir; merkez, basitge segkinlerle 6zdes sayabilecegimiz bir kategori
olmamakla birlikte* merkezde seckinlerin hegemonyasindan bahsetmek yanlis
olmayacagina gore, her iki aciklama agisindan da halk/seckin ayrimi, siyaset
tarzlarini belirleyen temel toplumsal boliinme olarak kabul edilmektedir.

Mantiksal olarak birbirini diglamayan bu kavramsal agiklamalar, onerdikleri
siyasi/toplumsal iliski tarzinin siyasetin olabilirligi agisindan sonuglarini
degerlendirmezler. Bu yazi, merkez ile ¢cevrenin, vasi ile vesayet altinda tutulanin
bu tezlerde sunuldugu kadar homojen olmadigindan hareketle, kutuplasma ve
antagonizmalarin siddetlenmesi egilimlerinin, zaten var olan, sinirlar1 keskin bir
boliinmeden degil; boylesi bir boliinmeyi ve ardindan her tiirden siddeti olasi hale
getiren siyaset korkusundan kaynaklandigini iddia etmektedir. Buraya kadar ana
hatlar ¢izilen yaklagim gercevesinde yazida, 6ncelikle 1960 ve 1980 darbelerinin
sOylemlerine odaklanilacaktir. Daha sonra, 1990lardan giiniimiize darbeler
ekseninde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Bir Siyasi Manifesto Olarak 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi

Demokrat Parti’nin kendinden emin oldugu devirlerde protokole riayet edilmez,
devlet erkani, protokole tabi olmak sOyle dursun, fakat bir yemek masasinda

3 Burada pek ¢ok unsurun birbirine eklemlenerek olusturdugu biitiin toplumsal, ekonomik ve siyasi
degerlerin kendisine dogru ya da kendisinden aktig1, gelenegi temsil eden ve gelenegi yaratan bir
merkezden s6z edilmektedir. Osmanlt gelenegi iginde sekillenmis olan bu merkez, kendi segkinlerini
yaratmustir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de kuruculuk isleviyle bir siirekliligi vardir.
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oturmasini dahi bilmez kisiler, parti mensubu olduklar1 i¢in davet edilirler, fakat
bizleri davet liizumu goriilmezdi. A. Menderes’in 25 Mayis’ta [1960] Eskisehir’e
gelisinde, herhalde “Silahli Kuvvetlerin halihazir idare ve gidisi destekledikleri
manasina almsin diye,” Garnizon’da bulunan biitiin General, Albay ve Yarbay
riitbesindeki subaylar1 aksam yemegine ¢agirmak latfunda bulunmuslar. Bu haber
yayilinca, geng riitbeli subaylardan bazilar1 ve Kuvvet Lojistik Bagkan1 Kur. Albay
Sekip Saybasli tarafindan bizlere ricada bulunarak, “yemege icabet etmememiz,”
istendi. Davetiyeleri almamak i¢in, makamlarimizda oturmamaya karar verdik.
Garnizon Komutan1 davetiyeleri, bizlere resmi evrak tarzinda gondermekle
tedbirimizi bosa ¢ikardi ve mecburen yemegin verilecegi Seker Fabrikasi’na
gittik.

Salonun giris methali gittikce kalabaliklasmaga basladi. Oyle bir kalabalik
ki, tabir belki fena, fakat ne c¢are ki dogru; “Ayaklarin bas oldugu, memleketin
idaresinde bunlar m1 s6z sahibi olacak?” dedirtecek bir topluluk. Subay ve
iiniformali olarak bdyle bir parti toplulugu i¢cinde bulunmaktan {iziintii duymaga
ve buray1 terk etmek caresini arastirmaga koyulduk. ... Disariya ¢iktigimizda
teneffiis ettigimiz hava bize her zamankinden daha temiz geldi.*

Olay1 anlatan o tarihte Eskisehir Garnizonunda gorevli Hava Kurmay Albay
Muhsin Batur’dur.“Tiirk tarihinde isgal ettigi dnemli rolii ile biz Silahli Kuvvetler
mensuplari, ettiimiz yemine aykir1 hadiselerin cereyam karsisinda hareketsiz
kalmakla biisbiitiin mustarip idik™ sozleriyle hemen 27 Mayis 1960 6ncesinde
Ordu’nun rahatsizligina isaret etmektedir. Anekdotun satir aralarinda, Serif
Mardin’in sdziinii ettigi merkez ve ¢evre arasindaki agiklig1 izlemek miimkiindiir.
Cevrenin Islam’a inang altinda toplanarak ikincillestirilmis toplumsal ve kiiltiirel
cesitliligi, bir yandan laik, pozitivist bir ideolojiye demirlemis olan ilerlemeciligin
dogmatikligine direnirken bir yandan da taninma miicadelesinde yol almaktadir.®
Merkezin tepkisi, bu miicadelenin bir parcasi olan devlet aygitinin idaresinde sivil
ve askeri biirokratlarin etkisini kirma ¢abalarina yonelmistir. Alttan gelen tehdit,
aydinlar, sivil ve askeri biirokratlar ile Kemalist Parti arasindaki tarihsel ittifak
goriiniir kilmustir. Ittifakin gorevi, devleti kdyliiler, toprak agalari, isadamlari ve
onlarin partisi olan Demokrat Parti koalisyonuna karsi korumaktir. Karpat’in
“devlet¢i miinevverler” olarak adlandirdigi yonetici seckinler, Demokrat Parti
yonetimine kars1 hareketlerini, miidahalenin biitiin Ordu’nun istedigini yansittigi,

4 Mubhsin Batur (1985). Anilar ve Gériisler: Ug Dénemin Perde Arkasi, Istanbul: Milliyet Yaynlari, s.
78-79.

5 Batur (1985) s. 76.

6 Tlkay Sunar and Sabri Sayari (1986). “Democracy in Turkey: Problems and Prospects”, Guillermo
O’Donnell, Phillippe C. Schmitter ve Laurence Whitehead (der.), Transition from Authoritarian Rule:
Southern Europe, derleyenler, , Baltimore; Londra: The Johns Hopkins University Press, s. 170.
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amaclarinin demokrasiyi ve devleti savunmak, Atatiirk’iin mirasin1 korumak
oldugu iddiasiyla mesrulastirirlar.” Ozetle askeri darbe, tarihsel blogun tepkisini
gosterme bigimi olmustur.

Darbe ayni zamanda bir siyasi manifesto olarak da okunabilir. Darbe
araciligryla Atatiirk¢iiliiglin biitiin kamu politikalarinin kaynagi1 olarak tanindigi
aciklanmaktadir. Segkinler, siyasi karar yetkisinin tekrar kendi ellerinde oldugunu
ilan etmekte ve boylece yeniden tarihsel rollerini, kiiltiirii ve toplumu doniistiirme
islevini yiiklenmektedir. ironik olan, bdylesi bir roliin simdi demokrasinin
yerlestirilmesi hedefini de kapsamakta olusudur. Kemalist seckinler, gergek
demokrasinin ne oldugunu 6gretmek iizere is basindadir. Mantik basittir: toplum,
batililasma/modernlesme projesi yoluyla demokratik siyasete hazirlandiktan
sonradir ki, gercek demokrasi bir alternatif haline gelecektir.

Demokratik siyasi toplum, Kemalist sdylemsel olusuma bir felos olarak
eklenmektedir. Ismet Inonii’niin ¢ok partili hayata gegis kararini agikladig1 ana geri
doniiliir; anin olumsal karakteri bir mit yaratilirken gérmezden gelinir: Kemalizm,
esasinda demokratik bir 6ze sahiptir ve Kemalistler demokrasinin gergek
onciileridir. Bu mit, ger¢cek Kemalizm ve gercek demokrasi arasinda sdylemsel
bir 6zdesligin olabilirlik kosulunu saglamistir. Bu 6zdesligin taraflarindan birinin
“gercekligini” yitirmesi halinde, gercek olani gercek kilabilmek adina her tiirli
miidahale, yine sOylemsel olarak mesru hale gelmektedir.

Bu nedenledir ki hemen askeri miidahalenin ardindan yeniden bastan asag1 bir
kurumsal diizenlemenin gelmis olmasi tesadiif degildir. Ancak bu kez tek parti
donemindekinden biisbiitiin farkli kurumlar olusturulmaktadir. Demokrasi, artik
siyasi sOylemin temel unsurlarindan biridir ve seckinlerin yeni siyasi projesinde
agirhigin tartisilmaz bigimde hissettirmektedir. 1961 Anayasasi bu siyasi projenin
bir ifadesi olarak ele alinmalidir. Anayasa, Sunar ve Sayari’nin ifadesiyle
“liberal” bir demokratik siyaseti dngormektedir. Sivil 6zgiirlikler ve haklari
taniyan ve giivence altina alan, siyasi iktidarin partilerde yogunlasmasina karsi
bir dizi frenleyici ve denetleyici mekanizma gelistiren Anayasa ile segkinlerin
ve Ordu’nun tarihsel kurucu konumlarina isaret eden iki 6nemli ve yeni kurum,
Senato ve Milli Giivenlik Kurulu, olusturulmustur. Bu kurumlar, darbe sonrasinda
yeni gii¢ dengesinin hatirlaticilaridir.

Darbe ve Anayasasi iki agidan &nemlidir. Oncelikle, Metin Heper’in de
isaret ettigi gibi, bunlar devletin siyasete diizen verme arzusunun sonucudur. Bu

7 Kemal Karpat (1988). “Military Interventions: Army-Civilian Relations in Turkey Before and After
19807, Metin Heper ve Ahmet Evin (der.), State, Democracy and the Military: Turkey in the 1980s,
Berlin ve New York: Walter de Gruyter, s. 141.
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acik niyetle yazilmis olan Anayasa ile rejimin diizenleyici ilkesi, 1921 ve 1924
Anayasalarinda ana motifi olmus olan yasama iistiinliigiinden hukukun istlinliigiine
kaymistir. Anayasay1 yapanlarin hukukun {istiinliigiine olan inanglari, devletin
siyasete diizen verme istegiyle birlesince, 6zellikle kriz donemlerinde daha fazla
fark edilir tarzda anayasalarin giiciiniin saplantili bi¢imde ideallestirilmesiyle
sonuglanmistir.?  Anayasaya atfedilen askin deger, yanlistir; olsa olsa eksiksiz
sembollestirme, kayitlama ve tlimlestirme ¢abasinin basarisizlifina isaret
edebilir. Anayasa’da kayda gecirilen diizen ile gergek diizen arasindaki agiklik,
1961 Anayasasina ragmen Tirkiye’de demokratiklesme siirecinin piiriizlerinde
ve krizlerinde goriiniir hale gelir, ne de olsa “liberal olan Anayasa’dir, toplum
degil”.?

Ikincisi, 1961 Anayasas1 “Atatiirkcii diisiincenin bir siyasi manifesto olarak
korunmas1” girisimidir. 153. madde, Atatiirk doneminde yapilmis yasalarin devrim
yasalar1 olarak degismezIligini vurgular ve Anayasanin higbir maddesinin devrim
yasalarim1 ortadan kaldiracak bicimde yorumlanamayacagini hiikkme baglar.
Siyasi rejimin ¢ergevesi i¢inde Kemalist reformlara dokunulmazlik ve {istiinliik
saglayan bu hiikiim, Kemalizm’in resmilesmesi siirecinde bir bagka tarihi ugragi
olusturmaktadir.

1980 Oncesi Siyasetin Goriiniimii: Diizenleme ile Diizen Arasindaki
Ac¢igt Yamamanin Radikal Imkansiziig

1960 ve 1980 arasindaki yirmi yil i¢inde, siyasi partilerin sayilar1 ve siyasi
sistem i¢indeki agirliklar1 artti. Partiler, farkli miicadeleler i¢inde kendilerini
siyasi alanin ¢cogulluguna eklemleyebilir hale geldiler. Merkez, 1961 Anayasasiyla
siyasete diizen verme niyetini beyan etmis olmasina ragmen, toplumsal ve
siyasi alani kayit altinda tutmakta bir kez daha basarisizdi. Antagonizmalarin
cogullagsmasi, merkezin hegemonyasini sarsarak, onun kendinden eminliginde
tahribat yaratarak, biitiinleyici etkilerini silerek, merkezin radikal olumsalligini ve
boylece de diizenleme ile diizen arasindaki a¢1g1 yamamanin radikal imkansizligini
gosterdi.

8 Anayasamin askinlastirilmasi, Tiirkiye siyasetinin degismez niteliklerinden biridir. Ilging olan,
sagc1 ya da solcu herhangi bir siyaset¢i i¢in su ya da bu nedenle anayasanin degistirilmesi, kriz
donemlerinde akla ilk gelen sey olmaktadir. Anayasanin demokratiklesmenin 6niine ¢ikan sorunlara
kokten, hatta sihirli ¢ozlimler getirecegi timit edilir. 12 Eyliil 2010 yapilacak Anayasa degisikligi ile
ilgili halk oylamasinin sonuglari da benzer bir iimitle beklenmektedir. Anayasa’da yapilmasi 6nerilen
degisiklikler, kendi kapsamlarini asan bir etki beklentisiyle onaylanmakta ya da onaylanmamaktadir.
Degisikliklerin anlami {izerine yapilan tartigmalarda, Anayasa’nin degismesi Tiirkiye nin kemiklesmis
sorunlarinin ¢dziimii gibi sunulmakta ya da Tiirkiye’nin sorunlarini derinlestirecek sonuglar yaratacagi
iddiasiyla reddedilmektedir. Hukukun siyasete tercihi, Tiirkiye’de demokratik siyasetin Oniinde en
biiyiik engellerden biridir.

9  Sunar ve Sayar1 (1986), s. 175.
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Bu noktada Chantal Mouffe’'un yardimma bagvuralim. Mouffe, “sagin ve
solun”, “hegemonyanin”, “egemenligin”, “antagonizmanin” otesinde bir diinya
kurma arzusundan hareket eden toplumsal ve siyasi kuramlarin antagonizmayi
siyasal olanin kurucu unsuru olarak kabul edemeyen, politika karsiti bir
demokrasi methumunu paylastiklar iddiasindadir. Mouffe’a gore bu yalnizca
kuramcilara 6zgii bir kérlesme de degildir. Bu arzu, ortak duyuya niifuz etmek
suretiyle demokratik siyasetin esas karakterine dair bir anlayis yoksunlugu
yaratarak siyaset pratiginin taraflarin1 da gemberine almistir. Mouffe, bu olgunun
bir sonucu olarak toplumdaki antagonistik potansiyelin siddetlendigine isaret
etmektedir.!” Benzer nedenlerden kaynaklanmasa da Tiirkiye’de pratik siyasetin
“demokratik siyasetin esas karakterine dair bir anlayis yoksunlugundan malul
oldugu soylenebilir. Darbelerin ve darbe donemlerinin {iriinii anayasalarin, tek
parti doneminden beri belirgin bigimde pratik siyaseti yonlendirmekte olan
yonetici se¢kinlerin antagonizmanin Otesinde bir toplum olusturma ideallerinin
manifestosu oldugu iddia edilebilir. Siyasetin antagonizmalardan arindirilarak
sterillestirilmesi ya da siyasete diizen verme gabasi, aslinda siyasi olanin antagonist
karakterinin gormezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda ise,
antagonizmalar siddetlenir ve siyaset olanagi ortadan kalkar.

1980 oncesi resmi soylemin karsisinda konumlanan sdylemlerin ¢ogalmasi
ile toplumda diismanliklar siddetlenmis, resmi sdylemin sinirliliklar:
belirginlesmistir. 1960lar ve 70ler boyunca halk i¢in siyasetin anlamin1 belirleyen
Kemalizm’dir. Kemalizm, bir yandan, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olmak
sifatiyla belli bir yonetim tarzin1 dayatarak Cumhuriyet’in yurttasi i¢in kendilik
algisiin niteleyenlerini tanimlamaktadir. Biitiin yurttaglarin bdliinmez, tiirdes
birligini tasarimlamakta, yurttaslar arasinda tek mesru toplumsal etkilesim
tarzinin dayanismaya dayanmasi gerektigini kabul etmektedir. “Tiirkleri” bir
ulus olarak bir arada tutacak sembollerin kaynagidir. Ote yandan, kendini nesnel
olarak kurma konusundaki basarisizligi, alternatif diizen imgelemlerinin ortaya
cikislarint miimkiin kilmistir. Karsi-hegemonik kimlikler, Kemalizm etrafinda
bir gosterenler dizisi araciligiyla taleplerini ve hedeflerini dile getirmektedir.
Kemalizm bir gosteren olarak hegemonya miicadelesi i¢inde bir 6zdeslik alani

EE T3

olusturmaktadir. S6ylemsel ufuk, “devrim”, “sosyalizm”, “komiinizm”, “fagizm”,
“demokrasi”, “modernlik”, “kapitalizm”, “milliyet¢ilik”, “Baticilik”, “Islamcilik”
gibi, her biri 6zdeslik zincirine niifuz eden ve gergek Atatiirkciilik, gercek
Kemalizm veya en azindan ger¢ek Atatiirk iddialar1 yoluyla imkanl hale gelen
terimlerle tanimlanmaktadir. S6zde Kemalist bir 6zne konumu etrafinda dile
gelislerin ¢ogalmasi, olas1 bir Kemalist kimlik ve onun 6tekileri arasindaki ¢izgiyi

siliklestirmeye baglar. 1980 Darbesinin arifesinde Kemalizm, 6zdeslikler sistemi

10 Mouffe (2010) s. 8.
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icinde ylizen bir gosterenden baska bir sey degildir. Eklemlenmelerin ve yeniden
eklemlenmelerin odaginda olmasina ragmen, Kemalist 6zne konumu, giderek
daha fazla kararsiz, muglak ve kaygan hale gelmistir.

Kemalizm’in konumundaki muglaklasma, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
kendisini devletideolojisinden uzaklastirmasiyla belirgin hale gelir. Parti, kendisini
sosyal demokrat bir kitle partisi olarak tanimlamaya bagladiginda, roliinii ve islevini
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin asil sahibi ve Kemalist ideallerin biricik tagiyicisi olarak
tanimlamaktan giderek uzaklasir, halkla biitiinlesmeyi kendisine hedef olarak
belirler. Karpat’in sozleriyle ifade edersek, “1980 miidahalesinin arifesinde devlet
felsefesi olarak Kemalizm, artik resmi, orgiitlii bir temsilden yoksundur.”!' Asker
ve sivil biirokratlar ve siyasi parti arasindaki tarihsel ittifak dagilmistir ve Ordu,
devletin Kemalist olusumunu koruma 6devinde yalniz birakilmistir.

Yaygin bi¢gimde kabul edildigi gibi, hizl1 bir ekonomik biiylime, endiistrilesme
ve kentlesmeye bagh olarak toplumsal taleplerin sayisinda izlenen artig, 1960lar
ve 70lerde siyaseti belirleyen temel unsurlardan biridir. Basitce, toplumsal
olan bastan ayaga siyasilesmistir. Herhangi bir toplumsal talep, siyasi iktidar
ele gecirme hirsiyla —ki, iktidara gelmek, ulusal siyasi diizlemde temsilin tek
garantisidir- derhal siyasi bir talebe donligmektedir. Kendi varligini giivence altina
almak isteyen her toplumsal kimlik, ironik bicimde kendinden emin olabilmesinin
biitiin kosullarini ortadan kaldiracak bi¢cimde iktidar1 hedeflemektedir. Toplumsal
olan ile siyasi olan arasindaki sinirin bulaniklagmasi ile her sey siyasilesir.
Antagonizmalar siddetlenir, bir ben ya da éteki iliskisine doniisiir. Toplumsal
olanin siyasi olan lehine yok olmasi, siyaset imkanin1 da beraberinde yok eder.

Tiirkiye’de siyasi olusumun temel oOzelliklerinden birisi, siyasi iktidarin
merkezde yogunlagmasi ve buna bagl olarak da siyasetin devlet faaliyetlerinin
veya temsili sistemin sinirlari i¢inde hapsedilmis olmasidir. Pozitivist “toplumsal
miihendislik” fikriyle beslenen bu gelenek, “devlet iktidarini” siyasi miicadelenin
odagina yerlestirerek onu siyasi arzunun nesnesi kilar. Sonug, devlet iktidarini
kullanan hiikiimetler iizerinde dogrudan ya da dolayli bir etkinin parlamento
dis1 veya parlamenter kanallarin kullanimiyla yaratilmasina yonelik stratejilerin
terk edilmesi olmustur. Bunun yerine, siyasi giicler ilgilerini agikg¢a devlet
iktidarmin ele gegirilmesine yoneltmistir. Bu hedef ugruna her arag kendiliginden
mesrulasmistir. Bu miicadele i¢inde kargilagmalar, carpismalar bigimindedir ve
i¢ savasa benzeyen ortamda siyaset olanaksizdir ve 1971°deki muhtiradan sonra
askeri miidahale artik uzak bir ihtimal degildir.

11 Karpat (1988) s. 149.
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12 Eyliil Darbesinin Soylemi

12 Eyliil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirk ulusu adina aldigini beyan ettigi
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak {izere siyasete miidahale kararini uygulamaya
koydugunda, diizen yeniden tesis edilir edilmez kislasina donecegini de ilan
ediyordu. Milli birlik ve beraberligin korunmasi, olasi bir i¢ savasin 6énlenmesi,
devletin varliginin ve otoritesinin yeniden tesis edilmesi, demokratik sistemin
igleyisinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi amaglariyla tanimlanan miidahale,
parlamentoyu feshedip biitiin siyasi faaliyetleri yasaklamakla ise basladi. Siyasi
partiler lagvedildi; parti liderlerinin on y1l boyunca siyasi faaliyette bulunmalar
yasaklandi. Son Meclis’in vekillerinin tamamina yakini igin bu yasagin siiresi bes
yild1. Isci sendikalari ve mesleki dernekler de yasaktan paylaria diiseni aldilar. Ne
celiskidir ki kendisi de askeri gozetim altinda hazirlanmis olan 1961 Anayasasinin
sistemin yozlagsmasini engellemede yetersiz kaldigi1 iddia ediliyordu. Yeni bir
anayasa gerekliydi. Onerilen yeni sistemin ana prensipleri arasinda, insan hak ve
ozgiirliikleri, milli dayanigma, sosyal adalet, istikrar ve demokrasi arasinda denge,
laiklik ve sosyal hukuk diizeni sayiliyordu. Yeni diizen, biitiin ¢atismalardan,
diigmanliklardan ve boliicii unsurlardan arinmis bir toplum hayali {izerine
kurulacakti; yani birlik i¢inde, uyumlu ve boliinmez bir toplum. Askeri seckinler,
boylesi bir toplumun kurulabilmesi i¢in siyasi faaliyeti sinirlandirmanin ve siki
bicimde denetlemenin gerekli oldugunu diisiinliyordu. Daha giiclii boliinmez bir
devlet ve milli birlik 6zlemi, 1982 Anayasasinin temel motifini olusturdu.

1960 darbesini gerceklestiren askerlere benzer bigimde 1980 darbecileri,
anayasa araciligiyla demokrasiye diizen vermek lizere hareket etmislerdir.
Anayasanin iglevi, siyasete karsi devlet icin bir alan agmaktir. 1980 askeri
rejimi 1960 miidahalesinden farkli olarak devletin siyasetten ayrilmasini ¢ok
daha giiclii bir bicimde vurgulamistir. Siyasete yliklenen olumsuz anlam, yeni
Anayasa’nin siyasete koydugu yasaklarda iyice belirgindir. Buna ek olarak yeni
siyaset iki partili sistemi tegvik edici onlemlerle diizenlemistir. Partiler arasinda
keskin ideolojik farklarin, asirilik¢i perspektiflerin yasadisi sayilmasiyla birlikte,
siyasi partiler, milli birligin, diizen ve istikrarin araglarina indirgenen islevlerle
tanimlanir olmustur. Toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarla partiler arasindaki
bag kopartilmakta, partilerin toplumsal temsil islevleri yok edilmektedir. Parti
kollarinin yasaklanmasi, temsil ihtiyaci duyan farkli toplumsal gruplar igin siyasi
partileri birer temsil alan1 ve siyasi katilimin araci olmaktan ¢ikartmistir. Biitiin bu
yasaklar, siyasi katilimi1 hemen biitiin toplumsal kesimler agisindan imkansiz hale
getirmistir. Kamusal alan, basin yayin organlarinin denetimi ile ilgili anayasal
kurallarin da uygulamaya konmasiyla iyice daralmustir.
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Siyasete karsi devlete yapilan vurgu cercevesinde gelen diizenlemeler,
siyasetin arindirilmasi/sterilizasyonu anlaminda tarihin en biiyiik hamlelerinden
biridir. Demokrasiye diizen verme arzusu, demokrasinin tamamiyla feshine neden
olmustur. Farklar reddedilmekte, yeni egemen devletin ana iglevinin milli birlik
ve beraberligin korunmasi oldugu Anayasa yoluyla ilan edilmektedir. 1980 askeri
rejiminin tercihi agiktir: milli birlik ve beraberligin, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
bekasinin tehdit altinda oldugu durumlarda demokrasi feda edilebilir bir unsurdur.

Milli dayanigsma, birlik ve uyumun tesis edilmesi amacini gergeklestirmek
iizere, askeri yonetim iic cephede miicadele eder: Sola, Kiirt ayrilik¢iligia ve
radikal Islamcilig1 ve neo-fasist Tiirk milliyetciligini kapsayan asir1 Saga karst. ..
Darbenin ideolojik silahlari Kemalizm ve Islam iken, psikolojik silahi, 1980
oncesi kaotik ortama donils korkusudur. Bu korku unsuruyla bir ulusal savas
atmosferi yaratilmis ve bdylece biitiin ulusun boliinmez biitiinliigiine yonelik her
tehdide karsi tetikte tutulmasi hedeflenmistir. Kamunun destegini elde etmek ve
cuntanin eylemlerini mesru kilmak {izere, “anarsi”, “ac1 dolu giinlere geri doniis
tehlikesi” gibi temalar diizenli olarak kullanilmigtir. 1980 sonrast donemin biiyiik
bir boliimii, bu korkunun canli tutulmasina ¢abalayan siyasetcilerin sozlerine ve
eylemlerine taniklik etmistir.

Askeri rejim, ulusu kendi amagclar1 etrafinda seferber edebilmek igin milli
miicadele doneminin anisini canlandirmaya stratejik bir 5nem atfetmistir. Darbenin
yeni bir ulusal kurtulus savasi olarak kutsanmasi s6z konusudur. Askeri rejim
tarafindan uygulanan sdylemsel stratejiler, milli miicadele sirasinda Kemalist
seckinlerin stratejilerine benzemektedir. Halkin, kalkinma yolunda her engeli
asabilecegine duyulan giiven, siklikla, Mustafa Kemal’in ulusun modernlesme
yoniinde bir atilim gerceklestirecegine duydugu inanci dile getirisine benzer
bigimde vurgulanir. 1919-1923 arasinda milliyet¢i gili¢lerce Onerilen hiikiimet
bigimleriyle 1980 askeri cuntasinin oOnerdikleri arasinda da bir benzerlik
sezilmektedir. Milliyet¢i gli¢lerin Onerisi, iktidarin ve otoritenin yetkisini ulusal
cikarlara ve ortak iyiye uygun bi¢imde kullanacagina giivenilen {istiin bir giicte,
yani dnce Meclis’te sonra Onderde toplanmasidir. Hi¢ kusku yok ki, 1980
askeri cuntasi agisindan bu giivenilir gii¢, higbir zaman kendi ¢ikarlarini ulusun
¢ikarlarinin oniine koymayacak olan Ordu’dur. Her iki durumda da iktidarin bir
iistiin otoritede yogunlagmasi, milliyet¢i hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in bir
zorunluluktur.

Atatiirkgiiliikle kurulan 6zdeslik, askeri rejimin yabanci ideolojileri yerli
olanla degistirme kararliginin bir isaretidir. 12 Eyliil 1980°de Kenan Evren’in
askeri miidahalenin gerekgesini ve amacini agikladigi konugmasinda, genglerin
Atatiirk ilkeleri yerine yabanci ideolojileri 6grenerek yetismemesi icin gerekli
onlemlerin alinacagi ifade edilir. Her diizeydeki 6grencilerin hepsinin Atatiirk
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milliyetciligini ve ilkelerini kuvvetlendirecek beceri ve bilgiyi kazanmasi
gerektigi belirtilir.'> 1980 darbesi, Kemalizm’i yeniden hem kamusal politikalarin
kaynagi hem de toplumsal ve siyasi iliskilerin ideolojik kaynagi olarak
canlandirmay1 hedeflemistir. Kemalizm, sistem i¢indeki boslugu kapatmak iizere
one cikarilmaktadir, ancak bunun i¢in Kemalizm’in siyasi alan1 tiimiiyle belirleme
konusundaki basarisizligindan ayristirilmast gerekmektedir. Bu nedenledir ki
boslugu doldurmak i¢in, 6zgiin ve saf olan1 yeniden canlandirmak darbenin hedefi
olmustur.

Bu tabloda yerli olani tanimlayici bir baska unsur da Islam’dir. Uyumlu,
ideolojik olmayan bir uzlasi toplumu yaratmak ve birlik ve beraberligi korumak
s6z konusu oldugunda, yaratilan “normatif etik”in'® bir pargasi olarak islam’a
basvurulmustur. Tiirkliigiin bir parcasi olarak Islam’la bu uzlasma, Kemalist
toplum tanimina laiklik, akilcilik ve modernligin yaninda Miislimanlig1 eklemek
anlamina gelmektedir. islam’1n akla uygun bir inang oldugunu gostermek ve dinin
akilc1 unsurlarini baris¢1 ve uyumlu bir topluluk hayatini yonlendiren ilkeler haline
getirmek ugruna yaptig1 her konusmada Kenan Evren Kuran ’a atifta bulunmustur.
Bu konusmalar, laiklik ilkesinin mesrulugunu Kuran’a dayandirmasi nedeniyle
ilgingtir. Laikligin Islam’a aykir1 olmadig1 gosterilebilirse, inananlarim laik rejime
riza gosterecekleri varsayilmaktadir. Bir baska yenilik de, anayasaya konulan bir
hiikiimle din bilgisi ve ahlak kiiltiirii derslerinin, ilk ve orta dereceli okullarda
zorunlu hale getirilmesidir. Bu bir anlamda dinin sik1 bir devlet kontroliine tabi
tutulmasi bigimindeki resmi devlet politikasinin bir devamidir. Ancak, bir baska
acidan bakildiginda askeri rejim, dini hi¢ tartismasiz kamusal bir meseleye
doniistlirerek egitimde dinin yerine bilimi koymay1 hedeflemis olan Kemalist
laiklikten kopmustur. 1982 Anayasasini hazirlayan Prof. Dr. Orhan Aldikacti’nin
belli dini kural ve emirlerin giindelik hayatta héla canli bicimde uygulandigim
ve dini toplumdan ayirarak salt bir vicdan meselesine indirgemenin yanlig
olacagi bicimindeki sodzleri, Islam’la askeri rejimin uzlasmasiin ardindaki
mantiga 151k tutmaktadir.'* Bu mantik, Tiirk-Islam Sentezi adiyla milli-manevi
degerler iizerine insa edilmis otoriter bir ideolojinin devletin resmi ideolojisine
eklemlenerek yeni bir hegemonik olusumun yaratilmasi cabasinda da gizlidir.
Murat Yilmaz, “Darbeler ve Islamcilik” baslikli yazisinda, DPT Milli Kiiltiir Ozel
Ihtisas Raporu’ndan Tiirk-Islim Sentezi’nin énemli metinlerinden biri olarak
bahsetmektedir.'> Raporda 6zetle soyle denmektedir:

12 Kenan Evren (1994). Zorlu Yillarum I, Istanbul: Milliyet Yayinlari, s. 229-231

13 Metin Heper (1988). “State and Society in Turkish Political Experience”, Metin Heper ve Ahmet
Evin (der.), State, Democracy and the Military: Turkey in the 1980s, Berlin ve New York: Walter de
Gruyter, s. 9.

14 Aktaran Gencay Saylan (1987). Islamiyet ve Siyaset, Ankara: Verso, s. 68.

15 Murat Yilmaz (2005). “Darbeler ve Islamcilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt 6: Islamcilik,
Istanbul: Tletisim Yaynlari, s. 637.
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Her seyden once dinin sadece bir vicdan meselesi oldugu ve vicdanlara
hapsedilerek ferdi davraniglarda ve toplum hayatinda hi¢bir yankisinin olmadigi
fikri isabetli degildir. ... Atatiirk milletin cehaletten kurtulmasi i¢in ugragmistir;
ama dininden ve ahlakindan uzaklagsmadan. ‘Bunun i¢in de Tiirk milleti de dindar
olmalidir. Tiirk milleti miitesabiyen dinini 6grenmelidir. Dinini 6grenmek igin
tek bir yere muhtactir. Oras1 da mekteptir’ demistir. Bunun i¢in Tevhidi Tedrisat
Kanunu’nu ¢ikarip herkesin ayni 6gretimden ge¢mesini istemistir. Bu kanuna ve
direktiflere dayanan Milli Giivenlik Konseyi din ve ahlak derslerini bu sebeple
zorunlu hale getirmigtir.'¢

Dinin toplumu bir arada tutma konusundaki giiciinden yararlanmak stratejik
olarak onemlidir. Ancak bu uzlagma, askeri rejim sinirlarint belirledigi siirece
ve Olgiide var sayilabilir. “Islam’ &gretmek”, siyasete/demokrasiye diizen
verme arzusunun bir bagka goriinlimiidiir. Bagka bir ¢ercevede, “irtica” olarak
adlandirilan Islamcilikla resmi ideoloji arasindaki gerilim siirmektedir ve
toplumsal antagonizmalarin ¢ogaldigi 1990larda bu gerilimin bir isareti olarak
28 Subat 1997 tarihinde Refah Partisi’nin koalisyon ortagi oldugu hiikiimetin
yikilmasina neden olan “muhtira” olay1 yagsanmustir.

1980 Sonrasi Siyaset ve 28 Subat Kararlart

12 Eyliil’iin ardindan Tiirkiye’de yasananlar, siyasi rejimin askeri hiikiimetten
miras kalan otoriter egilimi dikkate alinmadan anlagilamaz. Siyaset korkusu, birlik
ve beraberlik vurgusu gibi unsurlarla beslenen, askeri rejim tarafindan detayl bir
anayasayla garanti altina alinmig olan otoriterlik, 1980 6ncesinin parcalanmis ve
kutuplagmis siyasi sistemine bir yanittir. Ancak, hedeflenenin aksine, parlamenter
kanallarla temsil edilmelerinin 6nii kapatilan gruplar igin siyasi faaliyetin
parlamento dis1 kanallarinin ¢ogalmasi ve gesitlenmesi tetiklenmis oldu. Askeri
rejim, 1980 Oncesinin siyasi 0znelerini ve bunlarin faaliyetlerini, esdegerlikler
zincirini kopartarak yerinden etmisti. Bu ortamda Ozneler, taleplerini ulusal
siyasi diizlemde ifade edebilmenin yeni formlarimi yaratmaya zorlandi. Bunun
siyasi miicadeleler i¢in dnemli bir sonucu, devlet iktidarina yonelik bir miicadele
bicimden kayis oldu. Yalnizca devletin faaliyetleriyle sinirlandirilmig bir siyaset
algisi, goriinliste siyasi olmayan toplumsal hareketler i¢in kendilerini ifade
olanagi yaratmaktaydi. Otoriter bir anayasanin giivencesiyle yeniden parlamenter
rejimin tesisi ve askerin kiglasina doniisiiniin yarattig1 goreli serbestlik i¢inde,
kimlik temelli siyaset arayislarinda bir artis yasandi. 1990lara gelindiginde, yeni
toplumsal antagonizmalarin eskilere eklemlenerek sekillendigi ve cogaldigi,
ozellikle Kiirt sorunu ve siyasi Islamcilik etrafinda yeni gerilimlerin yasandig

16 Aktaran Yilmaz (2005), s. 637.
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goriilmekteydi. Tirkiye’de siyasetin temel belirleyenlerinden biri olan laiklik/
Islamcilik karsithigi, 1990larda toplumsal ¢atismalar ve karsilasmalar agisindan
bir diigiim noktas1 olusturuyordu. 28 Subat 1997 tarihinde bir MGK toplantisinin
ardindan gelen bildiri, 2000lerin esiginde militarist, otoriter mantigin siyasi
siirecleri belirlemeye devam ettigini gosteriyordu.

28 Subat’in diger miidahalelerden farki, silahli kuvvetlerin dogrudan yonetime
el koymasi yerine, bir el koyma durumunda ne yapilacaksa onlar1 “sivil” giiglere
yaptirmay1, boylece bigimsel anlamda demokrasiyi muhafaza etmeyi ve siyaset
alaninin “sakincali” siyasi aktorler tarafindan yeniden doldurulmasini dnleyecek
bir miidahaleyi kurumsallagtirmayi amaghyor gériinmesidir.’

Siyaseti ve demokrasiyi “irticai” unsurlardan arindirmak iizere, “sivil” giiler
eliyle hakim kiliman otoriter zihniyet, mesruiyetini irtica korkusuna dayandirtyordu.
Laik/Islamci1 karsithigi temelinde bir cephelesme yaratildi. Ulusal medya, yiiksek
yarg1 organlari, bazi sivil toplum orgiitleri, is¢i ve igveren oOrgiitleri, “laik, ¢agdas
yasam1 desteklemek” iizere, askeri biirokratlarla ittifak icinde hareket etmeyi
tercih ettiler. Bu tercih, evrensel hukuk ilkelerinin, insan haklarimin ihlali anlamina
gelecek baskici Onlemlerin, siyasi parti kapatilmalariin sessizce onaylanmasi
anlamina geliyordu.

28 Subat siireci, Ozgiirliiklerin daraldigi, insan haklar1 savunucularinin,
sivil demokrat aydinlarin, “tiirban” sorunu {izerinden (basortiilii) kadinlarin,
Islamcilarin, dinle iliskili olsun olmasin siyasi muhaliflerin iizerine yogun bir
baskimin uygulandig: bir dénemdir. Ozipek, bu baskiya kars1 yeterince aktif bir
direnigin yaganmadigini, genel bir “tepkisizligin” gozlendigini belirtmektedir.
28 Subat’1 onaylamayanlarm ihtiyatli girisimleri, Ozipek’e gére, “etkin bir sivil
ve siyasi haklar miicadelesine” déniisememistir.'® Ozipek, demokrasiyi savunma
konusunda goriilen bu isteksizligi, “Tiirkiye’de aydinlardan basina, biirokrasiden
siyasi partilere kadar her kesimde etkisini hissettiren bir zihinsel durum ve onunla
baglantili bir felsefi ve siyasi soylemin belirleyiciligi”ne baglamaktadir. “Dinden
kaynaklanan bireysel ve toplumsal taleplerin mesruluguna kuskuyla bakan
ilerlemeci, pozitivist ve laisist ... zihniyet ve sdylem, insan haklar1 ve demokrasi
gibi degerlerden daha oncelikli goriinmektedir ve siklikla bu degerlerin evrensel
anlamlarryla algilanmasi giiglestirmektedir.”"® Ozellikle 28 Subat’mn ardindan,
Tiirkiye’de siyaseti bicimlendiren temel karsitliklarn laik/Islamc1 karsithig
icinde eridigi, siyasi Oznelerin bu karsitlik iizerinden kendilerini kurduklari

17 Bekir Berat Ozipek (2005). “28 Subat ve Islamcilar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 6:
Islameilik, Istanbul: Tletisim Yayinlar, s. 640.

18 Ozipek (2005) s. 646.

19 Ozipek (2005) s. 647.
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sOylenebilir. Ancak bu agik egilimi, Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin siyasal
olarak tahayyiil edilememesi iizerinden degerlendirmek daha yerinde olacaktir.
Ozipek’in soziinii ettigi zihinsel durum, toplumsal antagonizmalarin siyasal olanin
kurucusu olduklarini kabul edememe bi¢imindeki bir korliige denk diismektedir.
“Antagonizmalar dtesinde bir siyaset arayis1”, Sol’a, irtica ad1 altinda Islamciliga,
Kiirt hareketine karsi rejimin baskici tepkisinde barizdir. Demokrasinin karsisina
“biitiin zararl unsurlardan arindirilmig bir siyasal alan”1 yerlestiren bu zihniyet,
Tirkiye’nin siyasi gegmisinde kriz anlarinda belirginlesen bir siyaset korkusundan
beslenmektedir.

Sonuc

Mouffe’a dayanacak olursak, siyaseti ve demokrasiyi savunabilmek ig¢in
demokratik siyasetin partizan niteliginin yaninda antagonizmalarin yok
edilemez karakterini de kabul etmemiz gerekir. Mouffe, modern demokrasilerin
demokratiklesmesinin kosulunu soyle aciklar:

Demokratik siyasetin 6zgiilliigii, bazi liberallerin inanmamizi istediklerinin
aksine, biz/onlar, karsithgmin asilmasim degil, bu karsithigin farkli bir bigimde
kurulmasini gerektirir. Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey, modern demokrasinin
kurucu unsuru olan ¢ogulculukla bagdasan bir biz/onlar ayrimi yapmaktir.?’

Bu yazimmin basinda, Tirkiye’de demokrasinin demokratiklesmesinden
ziyade, en bastan demokratiklesme miicadelesi yiirlitecek siyasi 6znelerin var
kalmasina elvermeyen bir siyasi ortamin sorun oldugunu belirtmistim. Toplumsal
antagonizmalarin ¢ogullagmasini diizene bir tehdit olarak algilama egilimi bu
siyasi ortamin en belirgin niteligidir. Darbeler veya 28 Subat siirecinde oldugu
gibi sivil giicler eliyle yiiriitiilen askeri idareler, siyaseti sekillendiren toplumsal
gliclerin antagonizmaya direnigleridir. Burada ihmal edilen, toplumlarin belli
bir diizen kurmaya yonelmis bir dizi hegemonik pratigin iriinleri olduklaridir.
Siyaseti antagonizmalardan arindirarak siyasal olani disarida birakma cabasi
sonugsuz kalmaya mahktimdur, ¢iinkii her diizen bir tiir dislamaya dayanmakla
zaten siyasaldir. Ancak, hi¢gbir hegemonik diizen kendisi diginda bir seyi vaat
edemez; karsit-hegemonik pratiklerin meydan okuyusuna direnmek zorundadir.
Bu meydan okuyuslarin demokratik siyaset i¢in zorunlu oldugunu kabul etmek
gerekir. Siyasetin her tiir meydan okuyustan arindirilmasina yonelik kendi siyasal
dogalarina korlesmis arayislar1 simgeleyen darbeler veya otoriter miidahaleler,
siyaset imkanmi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu s6z kendi iginde
celisiktir; antagonizmalarin yok edilemez bir karaktere sahip oldugunu kabul

20 Mouffe (2010), s. 21-22.
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ettigimiz anda, siyaset imkaninin sonsuzca ortadan kaldirilmasinin olanaksiz
oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Tiirkiye’nin darbelerle, miidahalelerle
sarsilmig olmakla birlikte demokrasi umudunu canli tutmay:1 basarmis siyasi
geemisi, bu durumun agik bir kanitidir.
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