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Ozet

Calismanin amaci, denemede yer alan nar ¢esit ve tiplerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini
saptamaktir. Calisma, Antepfistigi Arastirma Istasyonuna (Gaziantep/Tiirkiye) ait alti nar tip ve gesidinden
olusan nar bahgesinde 2011-2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme alanmimn denizden yiiksekligi 705 m olup,
38° 57 kuzey boylamindadir. Deneme alanindaki ‘Kis narr’, ‘Kirli Hamm’, ‘Nuz Eksi’, ‘Cekirdeksiz’, ‘Hicaz’ ve
‘Oguzeli Cekirdeksiz’ narlari, 2006 yilinda 1 x 5 m araliklarla dikilmistir. 3-4 govdeli olarak sekil verilmis olan
deneme bitkileri damla sulama sistemi ile sulanmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore bes
yinelemeli ve her yinelemede tek agag olacak sekilde planlanmistir. Calismada, nar tip ve gesitlerinin fenolojik
(ilk gigeklenme, tam gigeklenme ve meyve olgunlagma tarihleri vb.) ve pomolojik 6zellikleri (meyve agirhigi (g),
meyve boyutlari (mm), dane ve meyve suyu randimani (%), suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%), asitlik
(%), pH, ¢atlama orani (%), vb.) belirlenmistir. Cesit ve tiplerin meyve derimleri 5 Ekim-11 Kasim arasinda
yapilmustir. Cesit ve tiplerin meyve agirligt 168-453 g, dane randimani %52-61, meyve suyu randimani %30-49,
SCKM %13.8-16.5, asitlik %0.21-1.23, ¢atlama oran1 %17-56 arasinda degisim gostermistir.

Anahtar kelimeler: Punica granatum, meyve 6zellikleri, vegetatif biiylime

Phenological and Pomological Characteristics of Various Pomegranate Type and Cultivars in Gaziantep
Ecological Conditions

Abstract

The objective of the study is to determine phenological and pomological characteristics of various
pomegranate cultivars and types. This study was carried out at the pomegranate experimental orchard of
Pistachio Research Institute in Gaziantep between 2010 and 2011. Altitude of the experimental site was 705 m
a.s.l. (38° 57'N). In the experiment, six pomegranate types and cultivars (‘Kis nart’, ‘Kirli Hanim’, ‘Nuz eksi’,
‘Cekirdeksiz’, ‘Hicaz’, ‘Oguzeli Cekirdeksiz’) were used. The experimental cultivars were planted on 1 x 5 m in
2006 as one-year-old plants. The plants were irrigated by drip irrigation since their transplantation. Pomegranate
plants were formed as shrubs form with 3-4 trunks. The experiment was designed according to completely
randomized design with five replications having single tree in each replication. In the study, some phenological
observations (first flowering, full flowering and as well as fruit maturation date) fruit pomological analyses (such
as fruit weight (g), fruit size (mm), seed weight (g), soluble solid (SS) (%), titratable acidity (%), pH,) and fruit
cracking ratio (%) were determined. Fruits were harvested between 5 October and 11 November. The cultivars
and types had a range of 168-453 g for fruit weight, 52-61% percent arils, 30-49% juice rate, 13.8-16.5% total
soluble solids (TSS), 0.21-1.23% titratable acidity and 17-56% cracking rate.

Keywords: Punica granatum, fruit characteristics, vegetative growth
Giris Diinya genelinde gerek nar iiretim
alanlari, gerekse tretim miktarlar1 bakimindan
kesin veriler mevcut olmamakla beraber nar
tretiminin yaklagtk 3 milyon ton civarinda

Nar, iilkemizde Akdeniz ikliminin
karakteristik  bitkisi olarak basta Akdeniz
Bolgesi olmak iizere Ege ve Gilineydogu

Anadolu Bolgeleri'nde, kiyidan 1000 metre
yiikseltiye kadar olan alanlarda,
yetistirilmektedir (Kurt ve Sahin, 2013). Onur,
(1988), iilkemizin nar yetistiriciligi yapilabilecek
genis alanlara sahip oldugunu, 6zellikle Giiney-
Dogu Anadolu Bolgesinde GAP projesinin
sonug¢lanmasi ve sulama olanaklarinin
artmasiyla bu bolgemizde daha biiyiik bir
kapasite olusacagni bildirmistir.

oldugu tahmin edilmektedir (Melgarejo ve ark.,
2012). Giliniimiizde nar yetistiriciligi ABD,
Afganistan, Cin, Fas, Filistin, Hindistan, Irak,
fran, ispanya, Israil, 1talya, Kibris, Misir, Suriye,
Suudi Arabistan, Tayland, Tunus, Tiirkiye ve
diger bazi iilkelerde yapilmaktadir. Ispanya,
Tunus ve Tirkiye nar ihrag eden iilkelerdir
(Ozgiiven ve Yilmaz, 2000). Ulkemizin nar
tiretimi, 2014 yil1 gecici verilerine gore 397.335
tondur. En fazla iiretim Akdeniz Bolgesi’nde
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yapilmakta olup, bunu sirasiyla Ege ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri takip etmektedir
(Tiiik, 2015).

Calismanin amaci, denemede yer alan nar
gesit ve tiplerinin fenolojik ve pomolojik
ozelliklerini saptamaktir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calisma, Antepfistigi Arastirma
Istasyonuna (Gaziantep/Tiirkiye) ait alt1 nar tip
ve ¢esidinden olusan nar bahgesinde 2011-2012
yillarinda  yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin
denizden yiiksekligi 705 m olup, 38° 57" kuzey
boylamindadir. Deneme alanindaki ‘Kis narr’,
‘Kirli Hamim’, ‘Nuz Eksi’, ‘Cekirdeksiz’,
‘Hicaz’ ve ‘Oguzeli Cekirdeksiz’ narlari, 2006
yilinda 1x5 m araliklarla dikilmistir. 3-4 gévdeli
olarak sekil verilmis olan deneme bitkileri,
damla sulama sistemi ile sulanmistir. Deneme
tesadiif parselleri deneme desenine gore bes
yinelemeli ve her yinelemede tek agag¢ olacak
sekilde planlanmistir.  Cesit ve tiplerin
ciceklenme ile ilgili gozlemleri, Ozgiiven’e
(1997) gore yapilmistir. Pomolojik analizler i¢in,
her olgunluk asamasinda, her bir ¢esitten
rastgele toplam 15 meyve alinmis, analizler
tesadiif parselleri deneme desenine gore 3
yinelemeli ve her yinelemede 5 meyve olacak
sekilde yapilmistir. Calismada, nar tip ve
cesitlerinin  fenolojik (ilk c¢igeklenme, tam
ciceklenme ve meyve olgunlagsma tarihleri vb.)
ve pomolojik ozellikleri [meyve agirhigi (g),
meyve boyutlart (mm), dane ve meyve suyu
randimant (%), suda ¢o6ziinebilir kuru madde
(SCKM) (%), asitlik (%), pH, ¢atlama orani (%),
dane ve kabuk su igerikleri vb.] belirlenmistir.

Calismadan elde edilen verilerin varyans
analizi, tesadiif parselleri deneme desenine gore
SPSSX paket programi ile yapilmustir. Cesit ve
uygulamalar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde, ortalamalar, Tukey testine gore
karsilagtirtlmistir.

Bulgular ve Tartisma
Fenolojik Gozlemlere iliskin Bulgular

Denemede yer alan gesit ve tiplerin 2011
ve 2012 yillarina ait fenolojik analiz sonuglart
Cizelge 1'de verilmistir. Cizelgeden gorildigi
iizere, genel olarak biitiin ¢esit ve tipler 2011
yilinda, 2012 yilina gore daha erken fizyolojik
aktiviteye baglamislardir. Nitekim odun goézleri
2011 yilinda 17- 20 Mart tarihlerinde uyanmaya
baslarken, 2012 yilinda 23-28 Mart tarihleri

arasinda uyanma gostermistir. Benzer sekilde
odun gozleri 2011 yilinda 21-28 Mart tarihleri
arasinda stirerken, 2012 yilinda 02-07 Nisan
tarihleri arasinda stirmiistir. Cigek
tomurcuklarmnm ilk goriildiigii tarih, 2011
yilinda 28 Nisan-04 Mayis; 2012 yilinda ise, 19—
29 Nisan olarak belirlenmistir. Cigeklenme
baslangict 2011 yilinda 19 Mayis-6 Haziran;
2012 yilinda ise, 17-25 Mayis tarihleri arasinda
belirlenmigstir.  Cesit ve  tiplerin  tam
cigeklenmeleri, 2011 yilinda 31 Mayis-13
Haziranda; 2012 yilinda ise, 25 Mayis—01
Haziran tarihleri arasinda gergeklesmistir. Genel
olarak  degerlendirildiginde, gerek  odun
gozlerinin  gbriinme ve sirme tarihleri
bakimindan, gerekse ¢icek tomurcuklarinin
goriinme, ¢iceklenme baslangici ve tam
¢iceklenme tarihleri bakimimdan Hicaz ve Kirli
hanim g¢esitlerinin, oteki gesit ve tiplere gore
daha erkenci olduklar1 gézlemlenmistir.

Hicaz narinin Antalya kosullarindaki odun
gozlerinin  siirmesini 2 Mart, ilk g¢icek
tomurcuklarinin ~ belirmesini 9  Nisan, ilk
ciceklenmeyi 5 Mayis, maksimum ¢iceklenmeyi
24 May1s, meyve olumunu 15 Ekim, yapraklarin
sararmasini 25 Kasim, yapraklarin dokiilmesini
13 Aralik olarak tespit etmistir (Onur ve Tibet,
1991). Bizim bulgularimizla aradaki zaman
farki, bolgelerin farkli ekolojik ozelliklerinden
ileri gelmektedir.

Pomolojik Analizlerle ilgili Bulgular

Denemede yer alan gesit ve tiplerin 2011
ve 2012 yillarma ait pomolojik analiz sonuglar
Cizelge 2'de verilmistir. Cizelgeden gorildigi
lizere meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu
bakimindan en yiiksek degerler Nuz eksi
tipinden (sirastyla, 454.71 g, 93.40 mm, 80.31
mm) alinmistir. Bunu, Hicaz ve 33 N 26
izlemistir. Her ti¢ Ozellik bakimindan da en
disiik degerler Oguzeli ¢ekirdeksiz tipinden
almmustir.  Cesit ve tipler bakimindan bu
ozellikler istatiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Ercan ve ark. (1991), Ege
bolgesinde secilmis 13 nar tipinin ortalama
meyve agirhgmi 208.0-553.0 g; Polat ve
ark.(1999), Hatay’in Kirikhan ilgesinde yetisen
bes nar tipinin meyve agirhgimi 250.0 — 461.0 g;
Vardin (2000), GAP bolgesinde yetistirilen
narlarin  meyve agirhgr 153.45-417.31 g;
Kazankaya ve ark.(2003)’nin, Pervari (Siirt)
narlar1 tizerinde yapmuis olduklari g¢aligmada,
meyvelerin agirliklarini 197.0-310.0 g; Yilmaz
(2005), inceledigi 7 mnar g¢esidinin meyve
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agirliklarimi  182.0-302.9 g arasinda tespit
etmislerdir. Caligmamizdaki ¢esit ve tiplerin
ortalama meyve agirliklari 173.1 ile 454.7 g
arasinda degismekte olup, iilkemizdeki oteki
caligmalarda elde edilen degerlere benzer
bulunmustur.

Meyvedeki dane sayist bakimindan en
yiksek deger, Hicaz (671.7 adet/meyve)
¢esidinden elde edilmistir. Bunu, Nuz eksi
(564.5 adet/meyve) ve 33 N 26 (531.5
adet/meyve) izlemistir. En diisiik deger ise, Kirli
hanimda (374.0 adet/meyve) belirlenmistir. Tip
ve cesitlerin meyvedeki dane sayilari arasindaki
farklilik, istatiksel olarak %5 diizeyinde &nemli
bulunmustur. Yilmaz (2005), 7 nar ¢esidinde
yapmis oldugu denemede, en fazla dane igeren
¢esidin Hicaz (594.6 adet), en az dane igeren
cesidin ise Izmir 16 (295.2 adet) oldugunu
belirlemistir. Bizim g¢alismamizda da, gesit ve
tipler igerisinde en fazla dane sayisi, Hicaz
cesidinde tespit edilmistir. Cesit ve tiplerin
meyve kabuk orani %39.4 ile %36.7; dane
randimant %39.7 ile %55.7 arasinda; meyve
suyu randiman1 ise %48.8-45.5 arasinda
degismistir. Ancak bu oOzellikler bakimindan
gesit ve tiplerin  gosterdigi  farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Ercan
ve ark.(1992), Ege bolgesinde secilmis 13 nar
tipinin ortalama dane randimanim %43-62,
meyve suyu randimanint %36-54; Polat ve ark.
(1999), Hatay’in Kirikhan ilgesinde yetigen bes
nar tipinin dane randimanini %54-73; Yilmaz
(2005), inceledigi 7 cesidin ortalama dane
randimanlarin;,  %64.9-52.1  olarak  tespit
etmislerdir. Elde ettigimiz ortalama degerlerin,
oteki arastiricilarin - veri  araliklarinda  yer
aldiklar1 soylenebilir. Yilmaz (2005), inceledigi
nar ¢esitlerinin ¢atlamig ve saglam meyvelerine
ait ortalama kabuk orani degerleri arasindaki
farkin, istatistiksel olarak Onemsiz oldugunu
tespit etmistir. Bu sonug, bizim calismamizla
ortiismektedir. Kabuk kalinligi, Hicaz ¢esidinde
en yiksek (4.25 mm), Oguzeli ¢ekirdeksiz
tipinde en diisiik (2.87 mm) olarak dlgiilmistiir.
Diger tip ve gesitlerin meyve kabuk kalinligi bu
iki deger arasinda yer almaktadir. Cesit ve
tiplerin meyve kabuk kalinligi bakimindan
gosterdigi  farkliliklar istatiksel olarak %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit ve tiplerin
SCKM oranlar1 %16.5 (Hicaz) ile %14.0 ( Nuz
eksi) arasinda; titre edilebilir asit miktart %1.31
(Nuz eksi) ile %0.24 (33 N 26) arasinda
degismistir. Cesit ve tiplerin SCKM ve asitlik
degerleri bakimindan gosterdigi farkliliklar

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Mars ve
Marrakchi (1999), narlarin kabuk kalinliklarini
2.4 ile 6.1 mm arasinda, toplam suda ¢6ziiniir
kuru madde miktarint %17.00 ile %10.1; toplam
titre edilebilir asit oranini ise, %0.33 ile %4.03
arasinda; Polat ve ark.(1999), kabuk kalinligin
3.7-4.3 mm., suda ¢0ziinebilir kuru madde
miktarlarint  %14-15 ve asitligi  %0.3-3.9;
Kazankaya ve ark. (2003), kabuk kalinligin1 1.5-
4.5 mm, SCKM miktarm1 %11-23, toplam
asitligi  %0.3-1.1;  Yilmaz (2005), kabuk
kalinligini 2.5-3.6 mm, SCKM miktarini1 %16.2-
17.4, toplam asitlik oranim1 ise 9%0.3-1.28
degerleri arasinda belirlemislerdir. Ozgen ve ark.
(2008)’nin  Akdeniz  Bdlgesi’ne ait nar
cesitlerinde yaptigi calismada, titrasyon asitligi
%0.50-3.80 arasinda; Turgut ve Seydim (2013),
titrasyon asitligi degerlerini sitrik asit cinsinden
9%0.45-1.96; SCKM degerlerini 14.9-16.6 °Bx,
arasinda tespit etmislerdir. Arastirma
bulgularimiz literatiir degerleriyle uyumludur.
Cesit ve tiplerin dane su igerigi saglam
meyvelerde  onemli  farklillk  gosterirken,
catlamis meyvelerde birbirine yakin degerler
vermistir. Yilmaz (2005), catlamis meyvelerin,
saglam meyvelere gore dane su igerikleri
arasinda 6nemli bir fark olmadigini belirlemistir.
Bizim ¢alismamizda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Buna kargin meyve kabuk su igerigi,
saglam ve ¢atlamig meyvelerin her ikisinde de
gesit ve tiplere gore, istatistiksel olarak 6nemli
farklilik gostermistir. Yilmaz (2005), catlamis
meyvelerin kabuk su oraninin (%65.87), saglam
meyvelere (%69.04) gore daha az oldugunu ve
bu farkliligin istatistiksel olarak G&nemli
bulundugunu bildirmektedir. Bizim
calismamizda da benzer bulgular elde edilmistir.
Cesit ve tiplerin meyve ¢atlama oranlart %57.05
(Kis nar1) - %24.50 (33 N 26) arasinda
degismistir. Catlama bakimindan g¢esit ve
tiplerin gosterdigi farklilik, istatiksel olarak da
%5 diizeyinde onemli bulunmustur. Ercan ve
ark. (1991)’nm, Izmirde yapms olduklari
calismalarda, gesitlerin meyve c¢atlama orani,

%1.41 ile %26.64 arasinda bulunmustur.
Ozgiiven ve ark. (1997)’nm, 1993-1997
yillarinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde

yirtittiikleri nar gesit adaptasyon denemelerinde,
¢esitlerin ortalama meyve c¢atlama orani, %0.9 —
24,7 arasinda belirlenirken; Yilmaz (2005),
meyve catlama oranlarin1 denemenin ilk yilinda
ortalama %22.8, ikinci yilinda %13.0, tglincii
yilda ise %5.0 oranina diistigiini; bildirmistir.
Calismamizda ¢esit ve tiplerin  c¢atlama
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oranlarinin  benzer c¢aligmalara gore yiiksek
olusunun nedeni, meyve olgunlagma tarihinde
bolgenin gece-giindiiz sicaklik farkinin yiiksek
olusu, bahgenin bakim kosullarinin uzun yillar
ihmal edilmis olmasi, hasat zamani yagislarin
meydana gelmis olmasi, bahgenin kayalik ve
taslik bir bolgede tesis edilmesi ve sik dikim
nedeni ile beslenme probleminin olmasi gibi
nedenlerden olma ihtimali yiiksektir.
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