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Sinan Yildirmaz: Isterseniz énce 1908 ve II. Mesrutiyet hakkinda en ¢ok tartisilan
meselelerden biriyle baslayalim. 1908 ashinda neydi? Bir burjuva devrimi midir,
biirokratik devrim midir, askeri darbe midir? Nasil degerlendirebiliriz?

Prof. Dr. Zafer TOPRAK: Tarihte devamlilik ve kesintiler tarihsel
perspektiflerimizi de belirliyor. 1908’1 bir kirilma noktasi olarak ele alabiliriz. Ama
obiir taraftan da Osmanli’nin kendi biinyesi ig¢inde bir devamliliktan da soz
edebiliriz. 1908 aslinda bir devrimdi. Giindeme getirdigi doniisiimleri diisliniirsek,
gecmisle olan bagm bir 6lgiide koptugu bir evreydi. Clinkii genelinde, eger siyasi
kavramlar baglaminda bakarsak, bir tiir mutlak monarsiden mesruti monarsiye, yani
anayasal monarsiye gecis olarak nitelendirebiliriz. Her ne kadar daha 6nce bu
baglamda bir deneyim olmussa da, I. Mesrutiyet ¢ok kisa omiirlii olmustu. Oysa
1908’de Tiirkiye’de, bir tiir meclis eksenli yeni bir siyasal yapilanmaya dogru
girildigini sdyleyebiliriz ve o meclis bugiine kadar devam eden bir meclistir, bunu
unutmamak gerekir. Cok az iilkede bu denli devamliligi olmustur meclislerin,
ozellikle iki diinya savast arasinda birgok meclis kapanmistir. Tiirkiye’de ¢ok kisa
inkitalar disinda ki o zamanlarda da Kurucu Meclis demisiz, Danisma Meclisi
demisiz, boyle adlarla ifade etmisiz ama meclisin devamlilig1 s6zkonusu, o yilizden
Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci icerisinde 1908’in apayr1 bir yeri var. Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan, her ikisi birlikte Meclis-i Umumi ya da Meclis-i Milli
olarak nitelendiriyoruz, bu aslinda Tiirkiye’de siyasi yapilanmada kokli bir
doniisiimii getiriyor. Ama bunun &tesinde, 1876 Kanun-i Esasi’sinin aktif ve etkin
bir sekilde uygulanmasi asamasi giindeme geliyor. Kimi hak ve ozgiirliikler
pekistiriliyor. 1908’le ilgili genis bir kamuoyu olusuyor, biiylik 6l¢iide basinda -
bildiginiz gibi basin bayrami ayni zamanda 24 Temmuz- sansiiriin kalktigini ifade
ediyoruz. Biitiin bunlar aslinda 6zgiirliiklerin de genislemesi anlamina geliyor ve
tabii bunlarin 6tesinde devletin yapilanmasinda yeni bir takim gelismeler oluyor.
Mesela bana sorarsan, 1908’le birlikte cagdas anlamda bir biitcenin giindeme gelisi,
aslinda gercekten modern devlet icin de son derece Onemli bir evre. Meclisin
denetledigi bir biitce onay1 ve devlet gelir ve giderlerinin dngoriisii, 1908’1e birlikte
basliyor ve bu da ¢agdas devlet i¢in 6nemli bir kirilma noktasi diyebilirim. O yiizden
biitin bu unsurlar baglaminda baktigimizda aslinda 1908 kokli bir doniisiim
olusturuyor. Ayrica, Tirkiye’de 1908 kavramsal baglamda ¢agdas sosyal bilimlerin
dogdugu bir evredir. Clinkii 1908 sonrasi yapilanma bilyiik 6l¢lide 3. Cumhuriyet
Fransast’nin 6ngordigii veya 3. Cumhuriyet Fransasi’'nda olugsan bir modelin
aktarimi seklinde olusuyor. Biiyiik dl¢iide 3. Cumhuriyet yazarlarinin ¢evrildigi bir
evre. II. Mesrutiyet ortaminda, bir oOlgiide Tiirkiye’de ulus devlet anlayist
koklenmeye basliyor. Cumbhuriyet’te pekisecek olan, giiclenecek olan ulusguluk
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anlayismin dogdugu bir evre. Biitiin bunlara toplu bir sekilde baktigimiz vakit, II.
Mesrutiyet’i aslinda Tiirkiye’ye biiyiik 6l¢lide moderniteyi getiren bir evre olarak
gormek gerekir. II. Mesrutiyet’i bir tiir, Tarik Zafer Tunaya hocamizin deyimiyle,
“cumhuriyetin laboratuarr” olarak gdrmemiz miimkiin.

1908’in devrim olarak tanimlanip tanimlanmamasi sorununda, 1908’i
yapanlarin kendilerini nasil ifade ettiklerine bakiyorum ben. Bir kere II.
Mesrutiyet’in literatiiriinde bir “igtimai inkildp” kavrami var, sosyal devrim
kavrami, bunu igliyorlar. Zaten sosyal devrimler de bir yilda olan devrimler degildir
daha zamana yayilmis devrimlerdir. Ben o kamidayim ki Tiirkiye 1908 ile 1938
arasindaki 30 yillik evrede bir sosyal devrim gegiriyor, koklii degisimlere ugruyor.
1919-23 arasinda siyasi kadrolarin etkin bir sekilde devlet yapilanmasini
degistirdikleri, yani bir noktada hanedandan cumhuriyete ge¢isi ifade eden bir siyasi
devrimden soz edersek, 1908’den itibaren baslayan ve daha uzun soluklu bir
toplumsal devrime de deginebiliriz. Tiirkiye’de daha laik bir yapilanmaya yonelik
gelismelerin ve toplumda aile yapisindan tut kadina kadar bir takim sosyal
doniisiimlerin gecirildigi bir evre. Burada simdi kim bu devrimi gergeklestirdi, buna
bakarak senin soruna farkli bir agidan yaklagmak miimkiin. Tiirkiye’de tabii orta
katmanlar dedigimiz vakit bunu daha bir mektep gérmiis insanlar olusturuyor;
Harbiye’siyle, Miilkiye’siyle, Tibbiye’siyle ve bu insanlarin, bu entellektiiel
birikimin 1908’de 6nemli bir yeri var. Ciinkii bunlar zaten bir noktada II. Mesrutiyet
oncesi, diinyadaki gelismeleri yakindan izleyebilecek donanima sahip insanlar.
Bunlar, bu okullar, biiyiik dl¢iide Fransiz “Ancién régime”inin bir takim “grande
école”rini taklit eden okullar. Tiirkiye’de bir tiir aydinlanma diisiincesi tabandan
degil tavandan gelmistir. Zaten aydinlanma diisiincesi entellektiiel bir boyut tagir.
Tiirkiye’de de entelektiie]l etmen sosyo-ekonomik etmenlerden daha bir agirlikli
olmustur. O nedenle de Tiirk devrimi aslinda son kertede bir kiiltiirel devrimdir ve
bu baglamda baktigin vakit, bunun tavandan olmas: da bir noktada dogaldir.
Tiirkiye’de ekonomik yonii giiglii bir orta siniftan s6z edemiyoruz. O nedenle
aslinda bu kadrolar bir sekilde o boslugu doldurmustur. Ama sunu da sdylemekte
yarar var, bu kadrolar o giiniin entellektiiel baglamda en birikimli kadrolaridir. Yani
diinyada ne olup ne bittigini bilen kadrolardir, bunu da g6z ardi etmemek gerekir.

Peki  genel olarak II. Mesrutivet donemi ve 1908 iizerine sdylenenleri
degerlendirdigimizde, Tiirk tarih yaziminda II. Mesrutiyet’in nasu degerlendirildigi
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Simdi sunu sdyleyeyim, her tarihte demin belirttigim gibi bir takim kirilma noktalari
vardir. Bu kirilma noktalar1 genellikle bir devrimsel doniigiim evresi gegirir ve her
donem kendinden dncekini bir sekilde yargilar. O nedenle geriye dogru saydigimiz
vakit, bugilin diyelim 2. Cumhuriyetgiler 1. Cumhuriyet’i yargilar, Kemalistler /7.
Megrutiyeti yargilar, II. Mesrutiyet Abdiilhamit’i yargilar, Abdiilhamit Tanzimat’1
yargilar; boyle boyle geriye dogru gider bu olay. O nedenle Tiirkiye’de
Cumbhuriyet’in agirlikli sdylemi II. Mesrutiyet’i epey yargilamigtir. Bir noktada,
imparatorlugun sona eriginin faturasi biiyiikk dlgiide II. Mesrutiyet’e ¢ikarilmustir.
Mustafa Kemal bildigimiz gibi Nutuk’a “19 Mays ta Samsun’a ¢iktim.” diye baslar,
yani daha onceki donemi “fabula rasa” sayar ve siler bir anlamda. Oysa bir
devamlilik vardir bunu gormezden gelemeyiz. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
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evveliyatt Cumhuriyet Halk Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkast’nin evveliyatt Halk
Firkas1, Halk Firkasi’nin evveliyati Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
ordan Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne gidiyoruz, ondan evvel
Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerine gidiyoruz. Onun da gerisine baktigimiz vakit
Miidafaa-i Milliye Cemiyeti'ni gorilyoruz, tamamen II. Mesrutiyet yillarinda
kurulmus bir dernek. Bunlarin devamliligini gérdiigiimiiz takdirde aslinda bir 6lgiide
2. Mesrutiyet’i yargilama konusunda biraz daha dikkatli olmamiz gerekir diye
disiiniiyorum. Yani Milli Miicadele’yi gotiiren kadrolar, li¢ asagi bes yukart bana
sorarsan, Ittihat¢1 zihniyete hakim kadrolardir. Birgoklar: Ittihatcidir zaten ve bir
Ol¢iide Milli Miicadele’yi 1919°da degil, Balkan Harbi’yle birlikte baslatmak daha
dogru olur. Bu siireci 1912’de baslayan ve 1922’ye kadar, yani Biiyiikk Taarruz’a
kadar siiren bir savag olarak algilamamiz miimkiindiir. Zaten kadrolar ii¢ agag1 bes
yukar1 ayni kadrolardir. Bu baglamda Cumhuriyet kendi kimligini olusturmak igin,
geemisi biraz yargilayict bir tislupla ele almistir. Bildiginiz gibi o donemin kadrolar1
iic kez yargilanmistir; 1918°de Meclis-i Mebusan'da, 5. Sube’de yargilanmiglardir,
ondan sonra Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmislardir 1919°da, bir de Izmir suikasti
ertesi 1926°da Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yargilannislardir. Bir noktada her
ihtilal kendi evlatlarin1 da yer, bunu da biliyoruz. Bir kurt kanunu esprisi var tim bu
siire¢ igerisinde, o nedenle gegmise bdyle bir perspektifle bakma geregi duymustur
cumbhuriyetin ilk kadrolari. Ama artik daha serinkanli olmamiz gerekir, daha dengeli
bir sekilde gegmise bakabilmemiz gerekir. Demin de belirttigim gibi aslinda
Cumhuriyet’teki fikir hareketlerinin temelinde biiyiikk Ol¢lide Mesrutiyet vardir.
Mesrutiyet’in glindeme getirdigi doniigiimler koklii doniisiimlerdir, toplumsal
oldugu kadar siyasaldir, ekonomiktir.

Toplumsal anlamda da bu 1908 e yonelik alginin unutuldugunu ya da bir unutulma
stireci yasandigini séyleyebiliriz aslhinda degil mi? 1950 lere kadar kutlanan, resmi
olarak olmasa bile halkin nezdinde bilinen ve ilgi gésterilen bir giin, giiniimiizde
hicbir sekilde neredeyse hatirlanmuyor.

Tabii II. Mesrutiyet, yani daha dogrusu eski tarihle 10 Temmuz, yeni tarihle 23
Temmuz, aslinda bir milli bayram olarak kutlandi. Uzun yillar, Cumhuriyet
yillarinda da 1930’larin ortalarmna kadar kutlandi bir sekilde, ¢linkii ilk milli
bayramimiz, ondan oncekiler dini bayramlardi. Ama 1908 aslinda sanildigindan
daha genis bir yanki uyandirdi, 6zellikle diyelim mazlum {ilkelerde biiyiik yanki
uyandirdr. Ciinkii ilk kez “diivel-i muazzama”ya karst bir baskaldirinin da ilk
niivelerini bulmak miimkiin orada. Ozellikle bir¢ok islam iilkesinde 1908 yanki
uyandirmustir. Uzun yillar insanlar g¢ocuklarmma Enver ismini, Niyazi ismini
vermislerdir. Bizim bildigimiz {inli sosyolog Niyazi Berkes’in ikiz kardesi
Enver’dir. Biri Enver, biri Niyazi’dir. Ne bileyim, Misir’da Enver Sedat’in adi
veyahut Arnavutluk’ta Enver Hoca’nin adi Enver Pasa’dan gelir. Bu denli yanki
uyandirmistir aslinda diinya 6lgeginde. Jon Tiirkler, birgok Islam iilkesinde Jeune
Egyptien, Jeune Algérien, Jeune Tunisien gibi isimlerle faaliyet gosteren gruplarin
stiriikleyecegi bagimsizlik hareketlerinin dogusuna, bu gruplarin olusumuna ilham
kaynagi olmustur. Bunlar1 géz ardi etmemek gerekir. Bugiin hala iyi bir sozliige
baktigin vakit, Jon Tiirk diye bir kavram bulursun ve o “reformator” anlamia gelir,
yani reformlar1 yapma c¢abasi igersinde olan bir kisi daha dogrusu kisiler olarak
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tanmimlanir. O nedenle aslinda {inli tarihgiler diinya tarihini yazarlarken Jon
Tiirkler’e ayr1 bir yer ayirmaktadirlar. Bunlarin en iinliilerinden biri Hobsbawm’dir.
Eric Hobsbawm’a baktigm vakit, son derece olumlu gozlemlerde bulunur Jon Tiirk
hareketi i¢in. Yani Jon Tirkler’in bugiin unutuldugunu ne kadar séyleyebiliriz
bilemiyorum. Tabii Tiirkiye’de bir tiir bellek yitirme olay1 var. Cumhuriyete kadar,
daha dogrusu Jon Tiirkler’e gitmene gerek yok, ¢cok yakin donemde bile, bugiin
genglik ¢ok az sey biliyor. Adnan Menderes dedigin vakit Menderes’i bile bilmeyen
Ogrenci var. O yiizden o kadar gerilere gitmeye gerek yok. O, bizim egitim
sistemimizdeki ¢arpikliktan ileri geliyor diyebilirim. Ama giderek Tiirkiye’de
tarihgilik daha serinkanl bir sekilde II. Mesrutiyet’e bakmaya basladi. Iste bu
yiiziincii yil kutlamalar1 aslinda bir vesile oluyor, daha ayrinili bir sekilde ele alma
¢abast icerisinde oluyoruz. Ama II. Mesrutiyet tarihini Enver-Talat-Cemal seklinde
bir iicliiye indirgemek de haksizlik olur diye diistinliyorum ben, ¢iinki II. Mesrutiyet
bir¢ok toplumsal doniisiimleriyle Cumhuriyet’e agilim saglamistir. Eger bir medeni
kanununuz varsa 1926’da, 1917’deki Hukuk-u Aile Kararnamesi’ni gozardi
edemeyiz; o 6nemli bir agilim saglamistir. Gene 1. Diinya Savasi yillarindaki bir dizi
reform hareketleri, daha sonraki bizim {initer ulus devletin olusmasinda bir baglangi¢
olusturmustur. Egitimin birlikteligi, adaletin birlikteligi, biitiin bunlar aslinda II.
Mesrutiyet yillarinda baglamistir. Yani ser’i mahkemelerin, din esasli mahkemelerin
tist mahkemeleri nizami mahkemeler, laik mahkemeler olmustur veya biitiin dini
nitelikteki okullar, sibyan mektepleri ve benzeri mektepler Maarif Nezareti’ne
baglanmistir. Yani onlar da laik bir yapiya dogru yonlenmistir, biitiin bunlar1 goz
ard1 edemeyiz. Veya yeni bir aile modeli, Ziya Gékalp’in soyledigi “milli aile”,
“yuva” filan gibi kavramlar bizim bugiin ¢ekirdek aile dedigimiz yapiy1
tanimlamakta aslinda; pedersahi genis aile modelinden, yeni bir modern aile tipine
gecisi simgeliyor. Tabii ekonomik alandakileri giindeme getirmiyorum, ekonomide
de, biitiin bizim Cumhuriyet doneminin ekonomi politikalart biyiik o6lgiide
Mesrutiyet yillarinda ¢izilen ve daha sonralart bizim ithal ikameci dedigimiz
ekonomik modele uygun diisen, “milli iktisat” diye nitelendirdikleri, -daha sonra
onun adi devlet iktisadiyati oldu, devletgilik oldu, degisik sekillerde olustu- bu
stirecin bir pargasi. O yilizden kesintiden ¢ok ben devamliligi daha ¢ok gérme egilimi
icersindeyim sahsen.

Iktisat kismina ozellikle sizin calismalarimiz baglaminda geri donecegiz, ama
isterseniz surdan devam edelim. Islam ve Dogu iilkelerinde 1908 etkilerinden biraz
bahsettiniz ozellikle mazlum devletlerin goziinde ¢ok biiyiik etkileri oldugunu
soylediniz. Peki Bati’da ya da biiyiik devletler, biiyiik giicler diizeyinde 1908’in
etkileri neydi, nasil bir etki yaratti?

1908’de, bu diivel-i muazzama diyebilecegimiz Bati giigleri, bir noktada
Abdiilhamit rejimine allternatif bir rejimin giindeme gelisini ilk evrede olumlu
karsiladilar. Ama su kadarini ifade edeyim bu iilkelerin yayilmaci politikalart
aslinda Osmanli’da bilmem parlamento varmis, anayasal rejim varmis, bunlari hig
bir sekilde kaale almiyorlardi. Agik¢asi kolonyal esprilerini siirdiiriiyorlardi ve zaten
Jon Tirkler’in bilinglenmelerinde bu politika ¢ok onemli rol oynadi. Jon Tiirkler
aslinda, Tirkiye’nin anayasal bir diizene gegisinin, parlamentonun agilisinin,
Bati’nin Tiirkiye’ye daha sicak bakmasina vesile olmadigini gordiiler; bu dnemli bir
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unsurdur. Bati, kapitiilasyonlarm kaldirilmasi igin veyahut Osmanli’nin kendi
giinliik politikalarina sahip olabilmeleri, yani hiikiimran olabilmeleri alaninda
attiklart her adima ket vurdu. Bati aslinda Tiirkiye’deki gelismeleri bir sekilde kendi
“mission civilisatrice” yani uygarlastirici islevinin bir uzantist olarak gordii. Ama
her zaman Tirkiye bir sekilde kendi kolonyal esprilerinin yani oryantalist
esprilerinin zihniyetinin bir parcasi olarak giindeme geliyordu. Iste Jon Tiirkler’in en
biiyiik tepkisi aslinda buna ama bunu ancak ¢ok gec idrak ettiler. Bosna-Hersek’in
ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizligi, Girit’in bagimsizligi, Balkan Harbi’yle birlikte
biiyiik toprak kaybi... Biitiin bunlar en sonunda o dénemdeki kadrolara uyarict bir
islev gordii ve onun iizerine zaten bir tiir ulusguluk anlayigi yesermeye bagladi.
Osmanli topraklarina en geg, en son gelen ulusguluk Tiirk ulus¢ulugudur bildigin
gibi. Ona bir tepki olarak giindeme geldi. Yani Batililar i¢in Mesrutiyet ilan edilmis
edilmemis, bunu tamemen kendi ¢ikarlar1 baglaminda bir yere oturtabildikleri
evrede bir anlam kazaniyordu. Yoksa onlar i¢in dyle bir misyonun oldugu kanisinda
degilim ben sahsen.

Bunu biraz da Kemalist tarihyazimi icerisinde 1923°e atfedilen biiyiik giicler
karsisinda ezilenlerin giiciinii ortaya ¢ikardigi yoéniindeki yorumlari 1908 ile
karsilastirabilmek icin de soruyorum. 1923 ve 1908’in bu anlamdaki etkilerini
karsilastirabilir miyiz?

Milli Miicadele ¢ok kotii bir evrede giindeme geldi, iki diinya savasi arasinda
giindeme geldi ve o evrede aslinda diivel-i muazzamanin karsisinda yer alan sirf
Mustafa Kemal degildi. Obiir tarafta da Sovyet Devrimi olmustu. Bir de tabii bu
Diinya Savagi, Avrupa’y1l ¢ok yipratmisti, bunu da goz ardi etmemek gerekir. O
nedenle Milli Miicadele aslinda bir noktada diinya gili¢ dengelerini de
degerlendirerek bir basariya imza atti, bunu goéz ardi etmemek gerekir. Tabii
Osmanli da aslinda on y1l savagmisti, biiyiik 6l¢iide bir giic kaybina ugramisti, ama
karsisindaki diisman da aslinda bir noktada direng giiciinii 6nemli dl¢iide yitirmisti.
Tabii bir de sunu unutmamak gerekir, bigak kemige dayanmisti Sevr’le birlikte.
Artik Osmanli yok olmustu, yani bir devlet, koskoca bir imparatorluk yok olmustu;
o0 ylizden canini disine takarak bir sekilde bir miicadele azmi giindeme gelmisti. Bir
de tabii bu kadar yil savasildiktan sonra bilenmisti bu kadrolar, yani asker kadrolar.
Biraz once de belirttigim gibi bunun bir siire¢ olarak diisliniilmesi gerekir. Simdi,
tabii bu Mustafa Kemal’in kadrolarmin Milli Miicadele’de bir dlgiide Bati’ya
meydan okumasi bir birikimin sonucuydu. 1. Diinya Savasi’n1 bitiren bes antlasma
var, St. Germain, Versailles, Neuilly, Trianon ve Sevr. Simdi bunlar ¢ok hasin
anlagmalar ve biiylik Olciide iilkeleri, imparatorluklar1 yok eden ve ayni zamanda
biiyiik harp tazminatlar1 yiikleyen ve Osmanli’y1 da bir noktada béliip pargalayip bir
sekilde ¢ok dar bir alana hapseden bir antlasma Sevr Antlagsmasi. Simdi aslinda
hemen hemen biitiin {ilkeler bu antlagsmalar ertesi irredantist oldu. Ama bu
irredantist politikalarda basar1 gosteren tek iilke aslinda Tiirkiye oldu. Kisa bir siire
sonra Lozan’la onu telafi etti, zaten telafi edemeyen diger iilkeler de II. Diinya
Savasi’na neden oldular bir sekilde. Hitler’i iktidara getirdiler... Tiirkiye aslinda
demin de belirttigim gibi uzun yillardir bir sekilde savasiyordu. Balkan Harbi’nden
beri aslinda giderek yok olan bir imparatorlukta, yeni bir ulus devlet i¢in bir toprak
olusturma c¢abasi igerisindeydi. Simdi bu baglamda baktigimizda aslinda biitiin bu
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kadrolarin, mesrutiyet kadrolariin bilinglenmeleri de bu siireg icerisinde oldu, bunu
da Talat Pasa’nin anilarinda ¢ok net bir sekilde goriiyoruz. Jon Tiirkler basta ¢cok
Avrupa yanlist bir tavir igerisindeyken, giderek Avrupa iilkelerinin kendilerine bir
¢Oziim sunmadigini, Reval’den sonraki antlagsmalarla birlikte, Osmanli Devleti’nin
tarihten silinmesini hedefleyen bir politika izlediklerini ¢ok ge¢ gordiiler. Bu
nedenle zaten Osmanli Devleti’'nin I. Diinya Savasi’na girisi kaginilmaz oldu.
Kadere meydan okurcasina bir giristi o I. Diinya Savagi’na giris. Bu anlamda
baktiginizda Mustafa Kemal kadrolarmin bir 6l¢iide mazlum milletler igin timit
vaadeden tavrina giden yolun baglangici biitiin bu siireci olusturuyordu. Bir
bilinglenme siireci de diyebilirim. Ittihatgilarin zaten bir noktadan sonra Bati’da bu
denli yargilanmasinin nedeni de bilingaltindaki bu tepkisel, Bati’ya karsi olan
tavirlarindan kaynaklaniyor. Bu nedenle de [ttihat¢ilar uzun yillar Bati’da da
yargilandi yani sirf Tiirkiye’de yargilanmadi. Bir noktada Cumhuriyet Tiirkiye’si ile
Mesrutiyet arasindaki devamliligi gérmezlikten geldi Bati. Bunun {izerine 6zellikle
Eric J. Ziircher’in anlatilarinda bir 6lgiide bu devamlilik giindeme getirildi ve
Tiirkiye’de de yavas yavas o devamliligin anlamlilig1 6n plana ¢ikmaya basladi.

Peki 1908 ve 1923 arasinda bir rekabetten bahsedebiliriz miyiz?

Vardi muhakkak, sdyle bir rekabet var, kurt kanunu diyorum ya, yani herseyden
evvel [ttihat ve Terakki’nin i¢inde bir rekabet vardi, Jon Tiirklerin icerisinde bir
rekabet vardi. Monolitik bir yap1 degildi zaten Jon Tiirk hareketi, ittihatg1 hareket.
Cok farkli perspektifleri hedeflemisti Jon Tiirk hareketi. Ittihat ve Terakki’nin
Merkez-i Umumisi bile ortak bir goriise sahip bir merkez-i umumi degildi, ¢ok farkl
goriislerin ayni potada eritildigi bir perspektife sahipti. O nedenle aslinda daha
sonra, Cumhuriyet’in ilk evrelerinde diyeyim, Ittihat¢ilar’in yargilanmalari, aslinda
bir noktada Ittihatcilar’in ittihatcilar’s yargilamalari seklinde de goriilebilir. Yani bir
sekilde bir dizi ittihat¢1 Kemalist bir cizgiye oturmustu, diger bir dizi Ittihat¢1 daha
mubhalif bir ¢izgideydi; hatta kendi geleneksel ittihat ve Terakki yapisini siirdiirmeye
yonelmisti. O giinkii konjonktiirdeki degisimleri yeterince gbéz Oniinde
bulundurmuyordu. Mesela son Ittihatcilarin Ankara Istiklal Mahkemeleri’nde
yargilanmalarinin, nedeni budur. Ama belirttigim gibi o Istiklal Mahkemeleri’nde
yargilayanlar da Ittihatgi’dir, yargilananlar da ittihatg1’dir, yani bunu da gérmek
gerekir.

Biraz daha Ittihat ve Terakki iizerinde duralim isterseniz. Cemiyetin 1908
stirecindeki yeri, 6nemi ve sonrasinda olusan diizen agisindan, hem fikirsel hem
devlet organizasyonu agisindan ne tiir bir etkisi vardi?

Tabii ittihat ve Terakki baslangic asamasinda gizli bir 6rgiit olarak dogdu, bir
cemiyetti. Bati’da, 6zellikle italya’da benzeri &rnekleri sayabiliriz. Hatta mason
orgiitlerini bile bunun igine katabiliriz, bu tiirden gizli bir yapisi vardi. 1908 ile
birlikte bu gizli yapisindan bir 6lgiide siyrildi ama yari-gizli olarak kaldi bir noktada.
Cemiyet olarak varligmi siirdiirdi. Ama sunu soylemek gerekir Tiirkiye’de ilk
modern anlamda siyasi parti Ittihat ve Terakki’ydi, bunu da gozardi etmemek
gerekir. Aslinda fttihat ve Terakki Firkas: diye bir olay da vardi ama o firka daha
¢ok meclis grubu anlamina geliyor idi. Ittihat ve Terakki, Tiirkiye’de siyasal
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yasamin bence gelmis gecmis en 6nemli kurumuydu, bunu bu sekilde koyabiliriz.
Bugiine kadar baktigimiz vakit, Tiirkiye tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi dahil,
Ittihat ve Terakki yapilanmasinda ve etkinliginde bir partiden séz etmek miimkiin
degil. Bir de tabii Ittihat ve Terakki déneminin ne denli calkantili bir dénem, ne
kadar inisli ¢ikislt bir dénem oldugunu diisiindiigiimiiz takdirde, 1908-1918 gibi on
yillik bir déneme ne kadar derin doniisiimler soktugunu da gorebiliriz. Tabii fttihat
ve Terakki baglangigta ¢cok daha liberal bir ¢izgiyi izliyordu, bunu da goz ardi
etmemek gerekir. Cogulcu bir yapinin, Osmanli’da ve Tirkiye’de g¢ogulcu bir
yapinin, 1908’le birlikte, parlamento ile birlikte, anlamliligina inanmislardi. Ama bu
inanglarini kisa siirede yitirdiler. Nedeni de Osmanli’nin siirekli par¢alanmasi,
kiigiilmesi ve isyanlar... Biitiin bunlar aslinda Ittihat ve Terakki’yi giderek daha
otoriter bir cizgiye cekti. Ozellikle Bab-1 Ali baskinindan sonra, 1913 sonrasi, daha
otoriter bir ¢izgiye c¢ekti. Ama sunu da unutmamak gerekir, II. Mesrutiyet
donemindeki en radikal kararlar, doniisiimler, toplumsal baglamda ekonomik
baglamda, bu otoriter evrede giindeme gelmistir. 1912-1913’e kadar [ttihat ve
Terakki siyasi programinda yer alan hususlar1 gergeklestiremedi biiyiik 6l¢iide. Onun
iizerine giderek daha otoriter yontemlere basvurdu. Aynen Cumhuriyet Halk
Partisi’'nde de bunu goriiriiz. 1925-1927 yilina kadar daha bir arayis igerisindeyken
birden bire daha otoriter bir ¢izgiye gider 1930°lu yillarda ve reformlart ancak o
baglamda giindeme getirebilir. Yani bir ikilem icerisindeydi [ttihat ve Terakki de: bir
takim gecici dnlemlerle reformlari mi yiiriitecekti, ya da ¢ok daha ilimli bir tavir
koyarak zaman igerisinde bir takim doniisiimlerin ger¢ekesmesini mi bekleyecekti?
Ittihatcilar birinci tercihte bulundular, yani olaym ¢ok daha radikal adimlarla ¢6ziim
bulabilecegine inandilar ve o nedenle de iktidart ¢ok daha siki bir kontrol
mekanizmasi altinda tutmay1 yeglediler. Zaten savas donemlerinde de pek fazla
secenekleri yoktu. Savas donemlerinde demokrasiydi, cogulculuktu, bu tiir
politikalarin pek anlami kalmamuisti. Sikiyonetimin hakim oldugu bir dénemde zaten
iktidarlarin belirli bir yaptirnm giicii ortaya cikiyor. [ttihat ve Terakki de savas
yillarinda aslinda kendi hegemonyasini kurmustu. Ama o hegemonya altinda aslinda
onemli reformlar oldu, onu da gozardi etmemek gerekir. O ortam olmasaydi o
reformlar  gerceklesebilir miydi, mesela 1917 tarihli  Hukuk-u  Aile
Kararnamesi’nden bahsettik... Savas biter bitmez, Ittihatcilar iktidardan diiser
diismez, Hiirriyet ve Itilafm ilk yaptig1 seylerden biri bu kararnameyi kaldirmak
oldu. Bunlar kanun hiikmiinde kararnamedir. Ittihat ve Terakki meclisten
geciremeyecegi radikal kararlarint kanun hitkmiinde kararname seklinde gegirmistir.
Ciinkii biliyor, hiikiimet meclisin daha ilerisindeydi, meclisin muhafazakarligina
karsilik [ttihat ve Terakki hiikiimetleri daha radikal kararlar alabiliyorladi, bunu da
kanun hiikmiinde kararnamelerle gerceklestiriyordi. O nedenle mesela Ahmet Riza
Ittihatcilar’a cok kizmustir, ciinkii kanun hiikmiinde kararnamelerin daha sonra
meclise gelip onaylanmas1 gerekir, onaylatmanustir ittihat ve Terakki. Yani bir tiir
aydin despotizminden sz etmek miimkiin bu evrede.
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1908’in ideallerinden olan “adalet, miisavat, hiirriyet ve uhuvvet” kavramlarindan
ve bu ideallerin toplum iginde yayginlastirilmast ¢abalarindan bahsedebilir misiniz
biraz? Bu kavramsallastirmalarmm 1908 siirecindeki yeri ve onemi nedir, hangi
anlamlarda kullanmistir bunlar: Ittihat ve Terakki?

Simdi sunu sdyleyebilirim, 6zellikle bu hdirriyet ve miisavat, bu ikisi kilit sdzciiktiir.
Uhuvvet ve adalet de vardir; onlar dortliidiir aslinda ama asil vurgulanan bu ikisi
yani hiirriyet ve miisavat sozcikleridir, yani ozgiirliik ve egitlik. Simdi bu alanda
bence 6nemli bir yol kat edilmistir. Bir kere bir tiir fikir 6zgiirliigii vardi, yani
tartigilan risale portfoyiine baktigimiz vakit, ¢ok genig bir alanda her tiirlii fikrin
ifade edildigi bir evre oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bir takim temel 6zgiirliikler
mevzuata baglanmustir, yani kodifiye edilmistir, toplant1 ve gosteri gibi dzgiirliikler,
cemiyet kurma Ozgiirliikleri. Ama tabii bunlar beraberinde belirli sinirlart
getirmistir, mesela sendikal oOzglirlik sinirlanmigtir, grev biiyilkk 6lgiide
yasaklanmistir. Ama ben o donemde giliglii bir kamuoyunun da olustugunu
gorityorum. Tabii o donemde bir takim siyasi cinayetler iglenmistir, daha sonra
Tiirkiye tarihinde oldugu gibi, bunlar1 da g6z ardi etmemek gerekir. Ama bence /1.
Megrutiyet aslinda son derece hareketli bir evredir; siyasi fikirlerin bir kaosu bile s6z
konusu olabilir o ortamda. Daha 6nceki dénemlerde hi¢ bir sekilde olmayan, yani
Abdiilhamit déneminde ya da daha onceki donemlerde olmayan bir ¢ogulculuk
vardir. Bunu derneklerde goriiyoruz, dergilerde goriityoruz, bir takim konferanslarda
gorityoruz. Bunun 6tesinde kadmlarin 6zgiirliik kazandigr bir evredir bunu da goz
ard1 etmemek gerekir. Tiirkiye’de bir ilk dalga feminizm bu evrede giindeme
gelmistir, Tirkiye’de sosyalist diisiincenin ilk evreleri bu donemde giindeme
gelmistir, yani bir dizi aydinlanmaci diye nitelendirebilecegimiz goriisler bu
donemde yesermistir. O nedenle [ttihat ve Terakki’nin siyasi iktidar kavgasi
toplumsal baglamda cok daha farkli yansimigtir. Bu tiir fikir hareketlerinin
dizginlendiginden bahsedemeyiz aslinda. Yani Cumhuriyet daha siirlayicidir bana
sorarsan. Ancak II. Mesrutiyet doneminde savag yillarinda filan bir takim
derneklerin kapanmasi s6z konusu olmustur, onlar1 da savas konjonktiiriiyle
baglantili olarak ele almak miimkiindiir diye diisiiniyorum. Bu ilkelere ve bu
insanlarin siyasi programlarina baktigim vakit sunu gérmekteyim ki aslinda, ittihat
ve Terakki’nin 1908 programi son derece ileri bir programdir ve 6zellikle Fransiz
Devrimi’nden esinlenmis bir programdir. Tabii program her zaman ne kadar
uygulmaya sokulabilir, ne kadar ger¢ekte uygulanmis olabilir bunun sorgulanmasi
gerekir ama biitiin bu savas yillarinda ne kadar yol kat edilebilirdi onu da ayrica
diisiinmek gerekir.

1908 sonrast toplumsal ve politik ozgiirliiklerin daha fazla olmasini sadece
Abdiilhamit déneminin baskici karakteriyle mi iligkilendirebiliriz? Bu fikirler neden
daha once etkin olamamistir?

Tabii onun da bir pay1 var. Jon Tiirklerin daha 6nceki rejime bir tepkisel bakist var,
bunu goz ardi etmemek gerekir. Ama tabii bir de bu insanlarin entelektiiel
kimliklerinin kendi formasyonlarimi da diisiinmek gerekir. Bunlarin bir kismu
Avrupa’daydi, oraya kagmisti. Oradaki fikir hareketlerinden &nemli olgilide
etkilendiler. Daha sonra okuduklar1 kitaplardan ve okulda gordiikleri derslerden
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etkilendiler birgok konuda. Yani su kadarmi sdyliyeyim, Mesrutiyet aydini,
Abdiilhamit donemi aydinina gore ¢cok daha 6tedeydi ve ¢cok daha genis bir ufku var
idi. Bunu aslinda yazdiklarindan c¢izdiklerinden gorebiliriz. Bir Ahmet Mithat
Efendi’nin yazdig tarih ile Ahmet Resat’in yazdig: tarih arasinda daglar kadar fark
var. Bu insanlar bir 6l¢iide Bati’y1 daha kapsamli bir bicimde anlama kapasitesine
sahip insanlar oldu. Iki dénemde de yapilan cevirilere baktigimizda bunu
gorebiliyoruz. Abdiilhamit déneminin ¢evirileri ile Mesrutiyet doneminin g¢evirileri
hicbir sekilde karsilastirilamaz. Cumhuriyetin kadrolarinin zihinsel dokulart biiyiik
Ol¢iide II. Mesrutiyet’in yaymlarinda aranmasi gerekiyor.

O dénemin halk kitleleri agisindan anlami neydi? 1908 sonrasi imparatorlugun
cesitli yerlerinde yapilan kutlamalar ve halkin bunlara katilimi ne diizeydeydi?

1908 ayn1 zamanda Tiirkiye’de medya tarihi agisindan yani iletisim tarihi agisindan
da son derece ilging bir olay. Imparatorlugun dort bir yaninda bir mesrutiyet ilaninin
bu denli yanki uyandirmasi, o giinliin medya olanaklarini diisiindiigiimiiz takdirde
gercekten son derece ilging bir sonug veriyor. Ama tabii telgraf var, gazete var, bir
takim yayin organlart var, biitiin bu faktdrler 15181inda baktigimiz vakit giiclii bir
mobilizasyon sagladi. Abdiilhamit donemine siyasi baski baglaminda bakiyoruz,
fakat ekonomik yonden de belli bir daralmanm yasandig1 bir evreydi. ingilizce’de
“rising expectations” dedigimiz bir olay var, insanlar ¢ok daha biiyiik bir umut
beklentisi i¢indeydi. O nedenle 1908 herseyi ifade etti insanlar i¢in. “Hiirriyetin
Ilan” diye bilinen sey ashinda “hersey degisecek, yepyeni bir déneme girecegiz”,
yani Abdiilhamit’in bu denli yargilanmasinin arka planinda da o var, insanlar
beklentilerini daha dogrusu umutlarini yitirdikleri bir dénemden ¢ok daha farkli
beklentilerin olabilecegi bir evreye geciyorlar. O yiizden imparatorlugun dort bir
yaninda son derece umutla karsiland1 1908. Bu Kanun-i Esasi olayt son derece
sembolik bir anlam ifade ediyor o tarihlerde. Bir kanun metninin tiim diinyay1
degistirebilecegi beklentisi var insanlarda ve o nedenle de mesela 1908 secimlerine
biiyiik bir coskuyla katildi insanlar. Bir de olay ¢ok daha goriiniir bir hale geldi;
secimler oluyor, se¢im sandiklar1 konuluyor, adaylar konusuyor, bir takim pratikler
var, nutuklar sdyleniyor yani toplum ¢ok daha hareketli hale geldi.

Politiklesti yani bir anlamda...

Tabii asir1 bir politiklesme var, buna duyarsiz kalmasi beklenemez insanlarin.
Insanlar bircok agidan bu politikaya cekildiler, politika konusmaya basladilar bir
sekilde. Bu tabii daha onceki yillarda olmayan bir seydi, gegmis yillarin birikimi bir
noktada bardagi tasiran bir faktor oldu. Burda insanlar beklenenin gok 6tesinde bir
politiklesme siireci yasadilar. Yaymnlara baktigimizda da bunu gorebiliyoruz. Eli
kalem tutan herkes bir risale yazdi o tarihlerde. O donemler bir risale evresi. Fikirsiz
insan yoktu diyeyim, herkesin bir fikri vardi diyebilirim. Bu tabii politikay1 ¢ok 6n
plana ¢ikardi o tarihlerde.
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Peki karsi hareketler... 1908 e karsi olan fikirler ve hareketler var miydi?

Tabii karst hareketler de oldu. Her yeni diizen varolan diizeni sorgular. Varolan
diizende de ¢ikar1 olan insanlar yeni diizene karsi bir tavir koyarlar. Bir¢ok kisi
rahatindan oldu 1908’le birlikte diizeni bozuldu. Bu diizeni bozulan kesim bunu
degisik sekillerde ifade edebilir; bu sokaga cikip “seriat isteriz” seklinde de olabilir.
O ylizden bu diizen bozuklugunda 3/ Mart bunun tipik bir 6rnegi. Varolan
¢ikarlarin, diizenin bozulmasi ve yeni diizenin de belirsizligi, ne getirdiginin daha
belli olmayis1 ve bir¢cok alanda da yeni diizenin garpik bir takim sonuglar vermesi,
insanlarin kendi kiiltiir normlariyla ters diigen bir ortamla karsi karsiya gelmeleri,
gayri ihtiyari tepki duymalaria neden oldu. Bu aslinda bir tepki ortami olusturdu
1908°e karsi. Bunlar tabii degisik sekillerde oldu bir taraftan “seriat isteriz” dendi,
bir taraftan “bunlar mason” dendi filan.

Bu baglamda 31 Mart’t bir karsidevrim olarak tanimlamak miimkiin mii?

Yok, karsidevrim olarak degil... Ittihatgilar da ¢ok iyi kullandilar bunu, daha ¢ok bir
irtica olarak, yani bir karsidevrim olarak sundular ve o giinden bugiine de
Tiirkiye’de bu devrim-karsidevrim tartismasi siirgit devam ediyor. Orada diizen
degisikligine kars1 tavir koyan insanlara, belki bugiin daha sofistike bir sekilde ifade
etmek gerekirse, muhafazakar diyebilirsin. Obiirlerine de daha radikal diyebilirsin.
Yani boyle bir ikilem ortaya ¢ikiyor ama Tiirkiye’de genellikle bdyle kavramlar uca
itildigi i¢in bir taraf bir noktada gerici oluyor, obiir taraf kimilerince komiinist
oluyor falan, bdyle bir takim u¢ noktalara itilmis oluyorlar. Oysa diizen degisikligi
ile diizenin savunusu seklinde, yani varolan ¢ikarlarin savunusu seklinde bakmak
miimkiin bu tiir catigsmalara.

1908°i bir de imparatorluk igindeki cemaatler acisindan degerlendirdigimizde,
cemaatler arast iliskilere nasil bir etkide bulundugunu séyleyebiliriz?

Imparatorluklar aslinda ulus devletlerden, ulusal devletlerden gok daha farkli bir
yaptya sahip. Ulusal devletler daha tiirdes olma ¢abasi igerisinde, imparatorluklar ise
¢ok uluslu -daha dogrusu ¢ok unsurlu demek gerekir- ¢ok unsurlu, ¢ok dinli, ¢ok
daha pluralist yapilara sahip. Bu nedenle, bu imparatorluklarin gevsek yapisi
igerisinde aslinda kimlikler de birden fazla olabiliyor. Trabzonlu olabilirsin, Rum
olabilirsin ama ayn1 zamanda Osmanlt’sindir; Kayserilisindir, Ermeni’sindir ama
gene Osmanl’sindir. Boyle farkli kategoriler olusturmak miimkiin Osmanl
acisindan. Osmanli’da da bu dénemde bdyle farkli kimlikler var idi. Yalniz bu farkli
kimlikler imparatorlugun gidisati dogrultusunda farkli oranlarda ©on plana
cikabiliyor. Osmanli iken giderek daha Ermeni olabiliyorsun. Bu bir noktada
Osmanli’nin  bir darbogaza girmesi, ¢oziilme evresine girmesiyle birlikte,
Osmanli’daki degisik unsurlarin kendi kimlikleriyle ortaya ¢ikip bir 6l¢iide kendi
baslarina ¢oziim arama siireg¢lerine denk diisliyor; yani bir noktada cemiyetten
cemaata dogru bir kayis olabiliyor. Simdi bu yagandi tabii Osmanli’da II. Mesrutiyet
yillarinda. O nedenle de bir takim milliyetgilikler yeserdigini sdyleyebilirim
Osmanli topraklarinda. Aslinda imparatorlugu olusturan unsurlari kardes bilen, o
unsurlarin  birlikteligini savunan imparatorluk ¢oziilmeye basladigi an, bu tiir
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unsurlar birbirlerini 6tekilestirmeye basladilar. Bu aslinda gayri ihtiyari etnisite diye
nitelendirebilecegimiz bir takim catismalarin dogmasina neden oldu. Bir noktada
Osmanli’nin kendi kimlik krizi farkli milliyetciliklerin yesermesine neden oldu. Bu
belki de imparatorluklarin kaderiydi, yani suf Osmanli’da olan birsey degil;
Avusturya-Macaristan’da da oldu, Prusya’da da oldu. Degisik imparatorluklarda da
benzer bir imparatorluk ¢oziilmesi beraberinde bu tiir uluslagmalari giindeme getirdi.
Nitekim Wilson Prensipleri bunun bir kaniti. Bu tabii yiizyillardir birlikte yasamis
insanlarin birbirlerine karsi bilenmelerine neden oldu, tatsiz olaylara yol acti ve
¢ozliim olarak insanlar tilirdeslik arayisi icerisine girdiler. Yani yiizyillarca birlikte
yasayan insanlar kendi kafalarina gore tiirdes kategoriler olusturdular. Bu arada tabii
entellektiiel diirtiiler burada 6nemli rol oynadi. Bir takim milliyetgilikler insa edildi.
Bu da imparatorluklardan ¢ok daha sagliksiz bir takim iliski aglarinin giindeme
gelmesine neden oldu.

1908’in  siyasal kiiltiirii  konusunda biraz daha konusalim isterseniz... I
Mesrutiyet’in siyasal kiiltiiriinii kullandigi semboller agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutabilir miyiz?

Bir kere II. Mesrutiyet bize ¢ok ilging bir kavram paketi getirdi. Daha 6nce olmayan
kavramlar1 getirdi ve zaten onlarin iizerine insa edildi daha sonraki gelismeler.
Diyebilirim ki bugiin sosyal bilimlerde kullandigimiz bir¢ok kavramin kdkeni II.
Mesrutiyet yillarinda giindeme geldi. Yani bu kavramlar belki daha once
Osmanli’da filan vardi, ama o anlamda kullanilmiyordu. Ne bileyim cemiyet
kavrami vardi ama II. Mesrutiyet’in cemiyet kavrami ¢ok daha sosyolojiktir. Halk
kavrami mesela; daha once de vardi halk ama halketmek-yaratmak anlamina
geliyordu, bugiinkii anlamdaki halk degildi. Biz biitiin bunlari, bircok kavramu II.
Mesrutiyet’te insa ettik ve bu kavramlar {izerine dilden yola ¢ikarak bir ulus insast
stirecine girdik. Bu agidan bence II. Mesrutiyet en énemli katkisinit dil araciligiyla
gerceklestirdi, yani dilin bir insa unsuru olabilecegini gosterdi. Biz bu dilde
sadelestirme evrelerini filan ¢ok tali unsurlar olarak ele aliyoruz ama aslinda 6ziinde
¢ok asli unsurlardir; gecmisle bagi ancak dille koparabiliyorsunuz. Tipki
Cumbhuriyet yillarinda oldugu gibi, dil devrimi benzer bir kopusu giindeme getirdi ki
o daha da radikal olarak harfle yapti, harf devrimiyle bu kopusu giindeme getirdi. O
nedenle II. Mesrutiyet’in sembollerinin basinda bana sorarsan kelimeler geliyor. Bu
kelimeler ¢ok dnemli sembolleri olusturdu ve bir noktada gegmisle bagi kopardi. II.
Mesrutiyet’in dili diyelim ki daha 6nceki, Abdiilhamit doneminin diline oranla son
derece radikaldir. Yani hatta bunu kimi yazarlarin eserlerinde ¢ok net bir sekilde
goriirsiin. Mesela Yeni Lisan hareketi oncesi Ziya Gékalp’in yazdiklariyla Yeni
Lisan sonrasi1 yazdiklar1 arasinda daglar kadar fark vardir. Bugiin benim bir¢cok
ogrencim Yeni Lisan Oncesi Ziya Gokalp’i okumakta giicliik cekiyor veya
okuyamiyor, oysa daha sonrasi daha rahat bir sekilde okunuyor. Yani bir noktada dil
¢ok onemli bir islev gordii. Simdi II. Mesrutiyet’in bazi kilit sdzciikleri vardir

LEINNT3 CLINNT) LEINNT3

bunlardan biri “yeni”dir. Mesela “yeni lisan”, “yeni felsefe”, “yeni mecmua”, “yeni
aile”... Ikinci sozciikk de “milli’dir; yani “milli tiyatro”, “milli edebiyat”, “milli
kiitiiphane”, “milli  mensucat”, “milli mahsulat’, “milli kantariye”, “milli
ekmekgilik”, “Itibar-1 Milli Bankasi”... her sey milli... Bu kavramlar aslinda

ge¢miste olmayan kavramlar ve bunlar igin bir takim yeni terimler iiretiyorsun ve



54

onlarm {izerine insa ediyorsun yeni toplum dokusunu. O agidan baktigimizda II.
Mesrutiyet semboller acgisindan da son derece Onemli; iste demin giindeme
getirdigimiz hiirriyet, musavat, uhuvvet; bu tiir kavramlar énemli. Bir¢ok kavrami
da II. Mesrutiyet Bati’dan esinlenerek almistir ve II. Mesrutiyet bu baglamda da
daha onceki Tanzimat, Abdiilhamit dénemine oranla ¢ok farkli bir ¢izgiye oturur.
Ciinkii ¢ok fazla replika, Bati’dan alip Tiirkiye’ye adapte etme cabasi vardir. Mesela
ne bileyim Ziya Gokalp’'in Durkheim’t replika etme ¢abasini alabilirsin veyahut
Prens Sabahattin’in Le Play’i replika etme ¢abasini goriirsiin.  Bir¢ok
iktisat¢ilarimiz o donemde birtakim kisileri replika etme gabasi igersindedirler.
Hatta bunlar bir tiir intihal niteligi bile tasir ama o tarihlerde boyle birsey s6z konusu
olmadigi i¢in almis, ¢evirmis, listiine kendi adini1 koymustur filan insanlar. Ama ben
bu tiir transferlerin kotii birsey oldugu kanisinda da degilim, toplumlar bu sekilde
evriliyor; yani daha sonra onlar igsellestirilmistir. Ziya Gokalp ne kadar orijinaldir
tartigabiliriz o baglamda; mekanik dayanigsma, organik dayanisma, tesaniit olarak
tanimladig1 kavramlar filan biiyiikk ol¢iide Durkheim’dan alimmistir. Ama tabii
bunlari ¢ok islevsellestirmistir, Cumhuriyet’in insasina yonelik bir takim “building
block” dedigimiz hale getirmistir, insa taslar1 olarak gérmiistiir. Aslinda pek de
yadirgamamak gerekir, geciken uluslarda bu tiir transferler olur ve terciimenin ¢ok
onemli bir rolii vardir. Simdi tabii Osmanli entellektiielleri ayn1 zamanda dikkat
edersen hepsi eylem adamidir. Kosesine gekilip entelektiiel fikir {ireten insan yoktur,
hepsi aktiftir. Fikir trettigini sandigin insanlar da fikir {iretmez aslinda, mesela
Tevfik Fikret'in fikir dagarcigi son derece dardir baktigin vakit diizyazilarina filan.
Biitlin eserlerini oku, dort tane mi ne yabanci yazara gonderme yapiyor hayat boyu.
Mesrutiyet aydinlart  eylem iginde fikirlerini gelistirmistir. O nedenle de bu
fikirlerde ¢ok fazla zikzak vardir. “Aa bu adamlar neden bu kadar tutarsiz?” dersin
ama aslinda o tutarsizlik degildir, ¢linkii kosullar o denli degisir ki ve bunlar o denli
olaym igindedir ki... Bir taraftan parti ideologusundur, obiir taraftan partinin her
tiirlii tamimini, tagraya giden tamimini yazarsin, obiir taraftan ¢ocuk siiri yazarsin,
Obiir taraftan felsefe yaparsin falan filan, dergi ¢ikartirsin, herseysin yani o tarihte
insan olarak. Bunlarin bircogu da askerdir ayn1 zamanda, yani asker olarak
cephededir. Yine mesela Omer Seyfettin de askerden gelen insanlardandir.

Biraz da sizin ¢calismalarimizin yogunlastigi, 1908 sonrasi ¢alismalarindan bir tanesi
olan kadin meselesiyle devam edelim biraz. 1908’in kadin meselesine olan etkisi ne
olmustur?

Ben aslinda Tiirkiye’de “birinci dalga feminizm hareketi” olarak goriiriim o tarihteki
gelismeleri. O tarihlerde feminizm hareketiyle birlikte gitmistir milliyetgilik ve
kadin hareketi giderek bir anlam kazanmustir. O miisavat sdzciigii, Ittihat ve
Terakki’nin miisavati, ayn1 zamanda miisavat-1 tamme dedikleri, tam miisavat
dedikleri toplumsal cinsiyetler arasinda da bir esitlik anlayis1 giindeme getirmistir. O
tarihlerde bir dl¢lide kismi bir devlet feminizminden, yukaridan bir feminizmden de
s0z etmek miimkiin. Devlet Oniinli agmistir bir takim seylerin. Kizlara egitim
zorunlulugu getirilmistir, kadmlar igin {iniversite agma girisimi olmustur, kadin-
erkek mirastan esit pay almalari dogrultusunda kararlar alinmistir, daha sonra
Hukuk-u Aile Kararnamesi ile resmi nikah giindeme gelmistir, bosanma hakki
kadinlara taninmistir, 16 yas altinda geng kizlarin evlendirilmeleri yasaklanmustir. ..
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Tamam, bunlar devletin yaptig1 seyler, ama kadinlar da bir¢ok dernek kurmustur,
dergiler ¢ikartmiglardir, bilfiil o donemde olusan ulusal kimlige destek vermislerdir,
konferanslar diizenlemislerdir, bir noktada kadinlar goriiniir olmustur. Jttihat ve
Terakki’ye duyulan tepkilerin bir kismi da burdan kaynaklanir, bu denli goriiniir
olmalar1 kimi kesimlerce yadirganmistir. Bu tarihte literatiirde bir tiir kadin
literatiirii olusmustur, hatta miistehcen literatiir olusmustur. Tabii Tiirkiye’deki bu
dalga, Osmanli’nin disariya agilmasiyla da ¢ok yakindan baglantilidir, yani diinyay1
yakindan izleyebilmesinin sonucu olarak, Bati’daki feminizm hareketinin yankilart
olarak da gormek gerekir. Halide Edip ve benzerleri disaridaki kadin hareketini
yakindan bilen, yakindan izleyen insanlardir. Onlarin da etkisi olmustur tabii, fakat
en biiylik etkilerden biri I. Diinya Savasi’nin neden oldugu emek agigidir. Savasa
sevkedilen, cepheye sevkedilen asker geride 6nemli bir istihdam ag¢ig1 yaratmustir,
bunu da bir sekilde kadin emegi doldurmustur. O giine kadar evinin i¢inde ev kadin1
olan kadin, bundan bdyle bilfiil is hayatina girmistir. Bu sirf Tiirkiye’de degil tim
diinyada boyle olmustur. Once belediyede calismustir, askeri fabrikalarda ¢alismustir,
kadin alaylar1 olusturulmustur, tarimda kadin taburlar1 olusturulmustur, ziraat amele
taburlar1 olusturulmustur. Yani kadinlar bir sekilde is hayatina ¢ekilmistir. Hele
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde daha farkl: islerde de ¢alismislardir. Ne bileyim erkek
berberleri bile olmustur kadinlardan, biitiin temizlik is¢ileri, sokak temizlik is¢ileri
kadin olmustur. Yani kadinlar ¢ok aktif bir konuma gelmisti II. Mesrutiyet
yillarinda.

Cumhuriyete dogru giderken bu birikim, bu deneyim nasil aktarilyordu?

Kismen aktarildigini sdyleyebilirim. Ciinkii savaglar toplumu ¢ok “macgo” kiliyor,
savaglar sonrasinda tiim kahramanlarimiz erkekler oluyor. Bunun etkilerini
goriiyoruz tabii Cumbhuriyet ile birlikte. Tabii Medeni Kanun gibi gelismeleri
gozardi edecek degilim, bunlarin 6nemini vurgulamak gerekiyor. Kadin igin
cumhuriyet yillarinda da Tirkiye’de onemli kazanimlar elde edilmistir, ama bir
savas epopesi son derece hakim olmustur, yani toplumda hakim unsur bir noktada
bu on yillik savastaki kahramanlik ve cesaret unsurudur. Ve “cesaret esittir erkek”
dediginiz vakit de, erkegin bir noktada daha bir vurgulandigi bir donem de
yasanmugtir bunu da gdzardi etmemek gerekir. Obiir taraftan niifusun biiyiik lgiide
kirilmis olmasi, kadina dogurganlik alaninda yeni gorevler yiiklenmesine neden
olmustur, bunu da go6zardi etmemek gerekir. Bir taraftan bu tiir bir devlet
feminizmiyle kadin yiiceltilmek istenmistir, ama Obiir taraftan “ne kadar cok
dogurursan dogur” denmistir kadina ve bu bir 6lgiide celisik bir durum da
yaratmugtir.

Buradan yine en onemli katkilari yaptiginiz alana, iktisat alanina girelim isterseniz.
1I. Megsrutiyet doneminin iktisadi gelismeleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Simdi baslangigta II. Mesrutiyet liberal bir iktisat anlayisinin hakim oldugu bir
evreydi. Belirttigim gibi o parlamenter yasam, anayasal yasam, liberal diisiince
aslinda iktisatta da liberal unsuru 6n plana ¢ikariyordu; ama bu goriisler kisa siirede
terk edildi. Terk edilmesinin nedeni biiyiikk Ol¢lide bu evrede olusan uluscu
anlayislard: diyebilirim. Somut olarak, pratikte bir yol katedilemeyisinin sonucuydu.
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Ciinkii Mesrutiyet doneminin liberal yapisi aslinda bir noktada ekonomiyi fazla
disartya acti diyebiliriz; bunun olumsuzluklar1 kisa zamanda goriilmeye baglandi.
Mesela loncalarin resmen kaldirilmasi, biitiin bu faktorler aslinda kimi toplumsal
katmanlar1 daha diiskiin hale getirdi. Bunu gozlemlemekte gecikmedi o siradaki
iktidarlar ve dengelerin piyasa mekanizmasiyla ¢oziilemeyecgini gordii. O nedenle
piyasa dis1 bir takim arayislara gidilmeye baslandi, bu bir anlamda koruyucu
politikalar anlamina geliyordu. Kendilerinin milli iktisat dedikleri bir anlayiga dogru
gittiler, yani liberal 6gretinin bir dl¢iide Tiirkiye i¢in anlamli olmadigini idrak ettiler
ve ona alternatif olarak gecikmis Tllkelerde giindeme gelmis olan koruyucu
politikalart bir sekilde devreye sokma gabasi igersine girdiler. Ama bunu engelleyen
temel unsur kapitiilasyonlardi, o nedenle ne yapip yapip kapitiilasyonlar
kaldirmalar1 gerekiyordu ve bana sorarsan Osmanli’nin I. Diinya Savasi’na giris
gerekgesi de bu kapitiilasyonlar oldu. Yani ilk yaptiklar1 is savasa girer girmez
kapitiilasyonlar1 kaldirmak oldu ve ondan sonra, her ne kadar savasa girmisse de,
rahat bir nefes aldi Osmanli ekonomik baglamda. Kendi giimriik tarifelerini
olusturmaya basgladi, koruyucu politikalarmi ihdas etti, bir sekilde kendi bagina
buyruk bir ekonomik modele dogru yoneldi. Bu icbiikey bir ekonomik yapiy1
giindeme getirdi. Daha 6nceki digbiikey yapilara oranla kendi yagiyla kavrulan bir
Tiirkiye’yi kurgulamaya basladilar ki bu iki diinya savasi arasinda Cumhuriyet
doneminde de ii¢ asagi bes yukari degisik adlarla devam etti. Adma ilk olarak
“iktisadi devlet¢ilik” dediler, daha sonra “devletgilik” dediler, hatta diyebilirim ki
ana hatlarryla II. Mesrutiyet yillarinda ihdas edilen ekonomik model 1980’e kadar
siirgit devam etti. Ithal ikamesi oldu, planli dénem oldu su bu oldu, ama Tanzimat
doneminde liberal yonde salinan sarkag, II. Mesrutiyet yillarindan itibaren ¢ok daha
koruyucu, kapali ekonomik modele dogru yoneldi. Bu yonelis 1980°den itibaren
gene ters tarafa, liberal tarafa dogru salinmaya basladi. Tabi bunun 6tesinde diinya
ekonomisine de bakmak gerekir. Diinya ekonomisi de aslinda 19. yiizyilda
globallesen bir ekonomiydi. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sarkag ters tarafa
dogru gitmeye basladi. Yani bizim “kiireselsizlesme” dedigimiz, “deglobalization”
dedigimiz yone dogru salindi. Ittihat ve Terakki de iste bu evrede, bu milli iktisat
dedigimiz politikalarla bu kiireselsizlesmenin bir pargast haline geldi. Bu sarkag II.
Diinya Savasi sonuna kadar devam etti, ondan sonra diinya ekonomisi tekrar
kiiresellesme dogrultusunda adim atmaya basladi. IMF, Diinya Bankas1 ve benzeri
kuruluglar araciligiyla Tiirkiye yar1 goniillii olarak bu sisteme bir sekilde entegre
oldu. Ama 1970’lerin krizi Tirkiye i¢in secenek birakmadi, Tiirkiye bir sekilde
kiiresellesmenin gobegine oturmak durumunda kaldi. Yani bu baglamda baktigimiz
vakit, Tiirkiye’de devamliliktan s6z ediyoruz deminden beri, en biiyiilk devamlilik
bana sorarsan ekonomik politikalar baglaminda oldu. Milli Iktisat dediler, dil
sadelesmesiyle birlikte ulusal ekonomi oldu, hatta milli ekonomi dendi bir aralik
filan, degisik sekillerde ifade edildi ama o devamliligi goérityoruz. Buna bir siireg
olarak olarak bakmak lazim.

Peki sizce genel olarak baktigimizda Tiirk siyasal yasaminda 1908’in etkisi ne
olmustur?

Vallahi biraz 6nce unutulup unutulmadigindan bahsettik ama hala 1908’de
yastyormusuz gibi geliyor bana. Yani o denli hala ayn1 sorunlar, bu gerici-ilerici, din
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faktorleri filan, biitiin bu bugiinkii siyasal tartisma, siyasetimizin ana ¢izgileri biiyiik
dlciide I1. Mesrutiyet yillarinda atilmistir. Islameilik falan bunlarin hepsi o tarihlerde
giindeme geldi ama bence II. Mesrutiyet dnemli bir aydinlanma evresiydi Tiirkiye
acisindan ve diyebilirim ki fikir tarihi agisindan en zengin evresi II. Mesrutiyet. O
nedenle aslinda bugiin bilyiik 6l¢iide tartigmalarimizi gene ii¢ asagi bes yukari onlar
iizerine insa ediyoruz, ama ne kadar bilingli bir sekilde yapiyoruz o ayri bir olay.
Bugiin hala kitap piyasasina baktigimizda, Ziya Gékalp basiliyorsa, bir Prens
Sabahattin basiliyorsa, hala bunlar ortalikta dolasiyorsa diisiiniir olarak, aslinda
biraz sorgulamamiz gerekir kendimizi, bundan sonra hi¢ diisiiniirimiiz olmadi mu,
illa hala doniip dolasip bu insana refere ediyoruz, bu insanlara génderme yapiyoruz?
Iste Susurluk olay: ortaya cikiyor, [ttihat ve Terakki’ye génderme yapiliyor. Yani
her tiirlii fatura bir noktada [ttihat ve Terakki’ye cikartilabiliyor Tiirkiye’de son
zamanlarda. Bu da sunu gosteriyor ki, o donem gercekten 6nemli bir donemdi, o
donem hala ¢ok net degil. Daha dogrusu bir takim retoriklerle ¢6zmeye calismisiz o
donemi. Goniil ister ki 2008 nedeniyle daha mesafeli bir sekilde bakalim,
yorumlamaktan ¢ok anlamaya yonelik bir caba sarfedelim. Insanlar simdi daha bir
serinkanli olarak ge¢mise bakabilirler diye diisiiniiyorum, giincel kaygilardan
arinmig bir sekilde gegmise baktigimiz vakit, biitin bu evreler bizim kendi
tarihimizdir, sahip ¢ikmamiz gereken bir tarihtir.

Son olarak tarih arastirmacilari ve tarih dgrencileri agisindan, bu dénemi
incelemek isteyenler ne tiir kaynaklar iizerinden ilerleyebilirler ve bu kaynaklara
ulasmada ne gibi zorluklar vardir?

Simdi Tiirkiye’de bilim insaninin, tarih¢ilerin 6zellikle, dnemli darbogazlar1 var; bu
Bati’da olmayan bir darbogaz. Serif Mardin, bir “kirik” ya da “fracture” olarak tarif
ediyor bu darbogazi. Bizim bilim insanimin ge¢mise yonelebilmek i¢in bir kere
tekniklerle donanmasi gerekiyor. Simdi 1928’de bir harf devrimi gecirmissin, bir
noktada gecmisle kopriileri atmigsin, herseyden evvel gecmise yonelebilmen igin
eski Tiirkce bilmen gerekiyor, daha dogrusu eski harfleri bilmen gerekiyor. Eski
harfleri bilmen de yetmiyor, ¢iinkii dil de biiyiik bir kirilma gegirmis, en azindan
ikinci evrede, 1910°1ar ve 1930’larda. Yani gerilere gittikge aslinda igin semantigi de
degisiyor her yoniiyle. Bir noktada ¢ok farkli bir kelime hazinesiyle karsi karsiyasin,
bir yabanci dil 6grenircesine kendi dilini revize etmen gerekiyor gecmise yoneldigin
vakit. Bu tabii bizim birgok sosyal bilimcimizi iirkiitiiyor ve ¢ogu kez de varolanla
yetinmeyi yeglemelerine neden oluyor. Diakronik olarak yani tarihsel eksenli
calismaktan ¢ok senkronik ¢alismayi tercih ediyorlar, yani gilincel sorunlara bakmay1
tercih ediyorlar; ya da diakronik olarak baktiklar1 vakit, o giine kadar yapilmis olan
verileri yeni bir harmanlamayla veya Bati’dan alinan bir model 1s1ginda o verileri
tekrar sokusturarak belirli bosluklara ¢ézme c¢abasi igerisinde oluyorlar. Bu tabii
skolastik bir anlayis1 giindeme getiriyor ve bir noktada pek de fazla yol kat
edemememize neden oluyor. Simdi herseyden evvel ben suna inaniyorum, bilim
insanimiz bir boyutuyla bu Cin seddini asmak zorunda. Gegmise yoneldigi vakit,
yani sosyal bilimciysen ve eger makro c¢alisacaksan, o makro, tarihsel ekseni
icerecek bir makro ise, bir sekilde bu engelleri asmak durumundasm. Ikincisi tabii
tersten de bakildig1 vakit, kimi insanlar bu engeli asmis olabilirler ama o insanlar da
diinyay1 bilmiyorlar, daha dogrusu teoriyi bilmiyorlar, genel sosyal kurami
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bilmiyorlar. Tiirkiye’nin o i¢biikey sosyal bilim anlayisin1 da kirmas: gerekir daha
digbiikey olmasi gerekir, ¢ok daha karsilastirmali global bir perspektifle tarihe, daha
dogrusu sosyal bilimlere bakabilmesi gerekir. Yani Tiirkiye’nin bu iki agmazi var
diyebilirim. Tirkiye’de bu ikinci ag¢maz sosyal bilimlerin yeterince
gelismemesinden kaynaklaniyor, umudumuz giderek agilacaktir bu alanda, ama bu
birinciyi bir sekilde idrak edip kirmalar1 gerekir. Ben Tiirkiye’de, birak Osmanli’y1,
Cumbhuriyet’in belirli bir misyonla gerceklestirdigi kirilma olaymi asmadigt
takdirde, arastirmacinin, Cumhuriyet’i bile anlamakta zorluk ¢ekecegi kanisindayim.
Kirilmanin kendine gore bir mantig1 var, yeni harflerin kendine gdre bir mantig1 var
ama o mantig1 bilim insaninin veri olarak almamas: gerekir, o mantig1
sorgulayabilmesi gerekir ki daha biitiinsel, biitlinciil bir sekilde olay1 kavrayabilsin
gorebilsin.



