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Abstract: It is widely known that humans, as beings with self-awareness, have always
strived to surpass themselves and seek perfection throughout the ages. This study
examines humanity's enduring quest for perfection within the context of artificial
intelligence philosophy, specifically within the framework of the perfection and
flawlessness dilemma. The first step examines how the concept of perfection, which
has developed from ancient times to the present day, has evolved with Al
technologies. At the same time, it examines whether Al technologies are compatible
with a performance-oriented, error-free and flawless understanding of perfection. In
this context, the complex, unpredictable and chaotic processes inherent in the natural
order are examined for similarities with the functioning of human consciousness. At
the same time, nature and human elements are discussed in terms of creativity and
understanding of perfection. The intertwined structure of order and chaos in nature,
the complexity of human consciousness, and creative processes demonstrate that the
ideal of perfection is closely related not only to flawlessness but also to the capacity
for innovation and adaptation. Although Al sometimes demonstrates human-like or
even superior performance in creativity tests, the lack of intrinsic motivation,
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experience, and emotional depth in Al's creative processes is noteworthy. This
situation causes the ‘creativity” exhibited by Al to remain a simulation or derivative of
human creativity. In conclusion, it is evident that Al is a tool that enhances human
production capacity and minimizes errors; however, the indispensable role of human
consciousness in original creativity and the search for meaning remains intact.

Keywords: artificial intelligence, human consciousness, perfection, flawlessness,
creativity.

Oz: Kendilik bilincine sahip bir varlik olarak insanin, tiim ¢aglarda kendini asma ve
miitkemmeli arama egiliminde oldugu yaygin bir sekilde bilinmektedir. Bu ¢alismada
insanin tarih boyunca siiregelen miikemmellik arayisi, yapay zeka felsefesi
baglaminda, miitkemmellik ve kusursuzluk ikilemi gergevesinde incelenmektedir. Ik
adimda Antik Cag’dan giiniimiize gelisen miikemmellik kavraminin, YZ
teknolojileriyle nasil bir yone evrildigi ele alinmaktadir. Bununla birlikte YZ
teknolojilerinin performans odakl, hatasiz ve kusursuz bir mitkemmellik anlayis1 ile
uyusup uyusmadig: irdelenmektedir. Bu kapsamda tabiat diizenine ickin karmasik,
ongoriilemeyen ve kaosa doniik siireglerin insan bilincinin isleyisiyle benzer yonleri
incelenmektedir. Ayni zamanda doga ile insan unsurlar1 yaraticilik ve mitkemmellik
anlayislart bakimindan tartisiilmaktadir. Dogadaki diizen ile kaosun i¢ ice ge¢mis
yapisi, insan bilincinin karmagiklig1 ve yaraticilik siiregleri, miikemmellik idealinin
yalnizca hatasizlikla degil, ayn1 zamanda yenilik ve uyum saglama kapasitesiyle
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Yaraticilik testlerinde zaman zaman
insana benzer ya da onu asan performanslar sergilese de YZ'nin yaratic siireglerinde
i¢gsel motivasyon, deneyim ve duygusal derinlik eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, YZ'nin ortaya koydugu “yaraticiligin” insan yaraticiliginin bir simiilasyonu
ya da tiirevi olarak kalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak YZ'nin insanin iiretim
kapasitesini artiran ve hatalari minimize eden bir arag oldugu, ancak 6zgiin yaraticilik
ve anlam arayisinda insan bilincinin vazgecilmez roliiniin korundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, insan bilinci, miikemmellik, kusursuzluk, yaraticilik.

1. Giris

Tarihin eski dénemlerinden itibaren insan gelisme ve ilerlemeyi kendisine amag olarak
edinmistir. Bununla birlikte insanin miikemmel olani aramaya yonelen bir varlik
oldugu dikkat gekmektedir. Sz gelimi Pythagoras (MO 570-495) diisiincesinde evrenin
uyumunu sayilarla kavrama cabasi, Oklid matematiginde bolme ve oran formiillerini
gelistirmesiyle daha ileri bir seviyeye gelmistir. 56z konusu anlayis Ronesans’ta estetik
miitkemmelligin simgesi olarak “altin oran” ifadesi ile anilmaya baslanmistir (Aki
Abac, Kiirkciioglu ve Sencelikel, 2020: 92). Sanatin yaninda ahlak, hukuk ve siyaset
gibi alanlarda insanligin ideal olana yoOnelik arayisi devam edegelmistir. Filozoflar
Antik Cag’dan giiniimiize degin ideal ve miikemmel olana yonelik fikirleri
felsefelerinde ele almiglardir. Bununla birlikte insanin kusursuzluk ve mitkemmellik
arayisinin temelini evrimsel siirecte aramak gerekmektedir. Evrimsel siirecte insan
bedeni, beyni, bellegi ve bilinci onemli gelisim evreleri kaydetmistir (Ttirk, 2021: 79-80).

Insanin bedensel ve zihinsel gelisiminin daha iyiyi ve miikemmel olan1 arama gabasini
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da beraberinde getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Tarih boyunca kiiltiirel yapilar ile felsefi
anlayislarda degisimler yasanirken sanatta giizellik, ahlakta ise erdem ve adalet arayis:
hep canli kalmistir. Mitkemmellik ile kusursuzluga duyulan ilgi gesitli toplumsal ve
kiiltiirel donemlerde farkli bicimlerde kendini gostermistir. Evrimsel dongiiden
hareketle mitkemmele duyulan arzunun temelinde insanin mevcut olani asma ¢abasi
ve anlam arayist oldugunu soOyleyebiliriz. Miitkemmele duyulan arayisi bilim ve

teknolojiden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Insanligin yiizyillardir pesinden kostugu miikemmellik arayisi, giiniimiizde yapay
zeka teknolojileriyle birlikte bambagka bir boyuta taginmaktadir. Yapay zeka (YZ)!,
insan zekasinin biligsel islevleri olan 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢dzme, algilama
ve dilsel olarak taklit eden bir sistemdir. Bilgisayar teknolojisi ve yazilimlar aracihgiyla
insan hayatinda yer almaktadir. YZ algoritmalar ve biiyiik veri kullanim1 sayesinde
Ortintiileri taniyabilir, karmasik analizler yapabilir ve kendi kendine gelisebilen
sistemler olusturabilir. YZ alanindaki gelismeler insanhigin miikemmellik arayigin
akillara getirmektedir. Kusursuzluk herhangi bir hata icermemeyi ifade eden bir
kavram iken miikemmellik mutlak yetkinligi, ulasilabilecek en iist raddeyi temsil
etmektedir. Miikemmellik ve kusursuzluk arayiginda YZ'nin oynadig: roliin ya da ona
yiiklenen misyonun neliginin anlasilmasi onem arz etmektedir. Elinizdeki ¢alisma
insanligin ilk caglardan beri siiregelen miikemmellik arayisinda YZ teknolojilerinin
seyrinin ne olacagini incelemeyi amaglamaktadir. Bu gercevede YZ teknolojisinin
insanin miikemmellik arayisina hangi yonlerden ¢6zliim olabilecegi tartismaya
agilmaktadir. Bu amagla oncelikle miikemmellik ve kusursuzluk kavramlar: arasindaki
ayrim ele alinmaktadir. Ayni zamanda yaraticilik ve kusursuzluk kavramlar
cercevesinde insan ile YZ iliskisi mukayese edilmektedir. Bahsi gecen hususlarin
haricindeki konular arastirmamiz kapsaminda yer almamaktadir. Calismamiz felsefi
baglamda metin analizi ve temellendirme yontemine dayanmaktadir. Bu gercevede
insan, doga ve YZ unsurlarinn iliskiselligi felsefi bir bakis acisiyla analiz edilmektedir.
Son tahlilde ise YZ, miikemmellik ve kusursuzluk olgusu gercevesinde bazi bulgularin
olusturulmasi amaglanmaktadir. Boylelikle YZ'nin giiniimiizdeki seyrine dair felsefi
anlamda bir katkinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede dncelikle insanligin
tarih boyunca miikemmellik anlayisinin nasil bir gelisim gosterdigini ele alarak

baglamamiz yerinde olacaktir.

1 Sonraki kisimlarda Yapay Zekd, kisaltma bigimi kabul géren “YZ” olarak ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda
Yapay Zeki (YZ) ifadesiyle, basta robotik sistemler olmak {izere, belirli gorevlerde yiiksek dogruluk, tekrar
edilebilirlik ve performans optimizasyonu saglayan YZ tabanli teknolojiler kastedilmektedir. Giincel
sistemlerde goriilebilen hatali ¢ikt: {iretimi (6r. yanlis bilgi) bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmus, tartisma
YZ'nin ideal isleyisi ve bu isleyise atfedilen kusursuzluk algisi {izerinden yiiriitiilmiistiir.
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2. Mitkkemmellik ve Kusursuzluk

Oncelikle “miikemmellik” ve “kusursuzluk” kavramlar arasindaki ayrima deginmek
faydali olacaktir. Olgunluk anlamina gelen “kemal” kokiinden tiiremis olan
“miikemmel” sozctigii, “kemale erdirilmis, kemal bulmus, tekmil, tam, olgun,
kusursuz, eksiksiz” (Devellioglu, 2012: 838) anlamlarini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
miikemmellik bir seyin en iist diizeyde kemale ulagmis, tam, olgun ve eksiksiz olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. “Kusursuzluk” ise eksiklik, sakatlik, 6ztir, kabahat ve
ihmal (Devellioglu, 2012: 608) gibi anlamlara gelen “kusur” kelimesine, “-suz”
olumsuzluk eki getirilerek olusturulmustur. Buna gore “kusursuzluk” eksiklik,
kabahat, hata, ihmal vb. durumlarin olmamasini ifade etmektedir. Her iki kavram da
koken olarak eksiklik ve tamamlanma, eksiksizlik ve yetkinlik anlamlarm
icermektedir. Ancak arada onemli bir ayrim goriilmektedir. “Kusursuzluk”, eksik ve
hatalarin mevcut olmamasi bigimde tarif edilebilir. “Miitkemmellik” ise kusursuzlugun
otesinde kendi dogasina uygun olarak potansiyeline tamamen ulasmis olana isaret
etmektedir. Mitkemmel olan, ayn1 zamanda kusursuz olabilir ya da kusurlarini kendi
biinyesinde uyumla ve islevsel olarak potansiyelini besleyen sekilde barindirarak farklh
bir tamliga ulasmis olabilir. Miitkemmel olan, sadece mevcut hatalardan arinmis
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bulundugu kosullara en iyi sekilde uyum saglayabilen,
kendini asabilen ve 0Ozgilin bir deger tagiyan anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
kusursuzluk duragan bir son durumu ifade ederken miikemmellik dinamik bir stirectir,
gelisime ve degisime agiktir. Mitkemmellik kavrami; ahlaki, akli, estetik, bedensel,
yaratici, ruhsal ve toplumsal boyutlara sahiptir. Bu boyutlarin tamami, insanin
potansiyeline ulasma ve yetkinlesme arayisinin farkli yonleri olarak degerlendirilebilir.
Insanin mitkemmellik arayigi, farkli boyutlarda kendini gosterse de aslinda biitiinsel
bir gelisim ve potansiyelinin tam anlamiyla hayata gegirme cabasinin tezahiiriidiir.
Ahlaki miikemmellik; erdem, adalet, oOlgiiliiliik, iyilik, vicdan gibi degerlerin
yasanmasiyla bireyin karakterinin olgunlasmasini ve erdemli bir yasam siirmesini
onemsemektedir. Bu anlayis Antik Cag filozoflar1 olan Sokrates (M.O. 469-399), Platon
(M.O. 428-348) ve Aristoteles’te (M.O. 384-322) oldugu gibi, insanin iyiye ulagmast igin
onem arz etmektedir (Ozlem, 2019: 46-59). Akli ya da bilissel miikemmellik ise, insanin
bilgiye ulasma, elestirel diisiinme, 6grenme ve rasyonel karar alma kapasitesini en iist
diizeye gikarma arzusunu ifade etmektedir. Platon"un Idealar Diinyasina ulasma hedefi
ya da Immanuel Kant'in (1724-1804) aklin 6zerkligi vurgusu, s6z konusu yaklasima
ornek olarak gosterilebilir. Estetik miikemmellik ise sanat ve glizellikte ideal uyuma
ulasmay1, mimariden miizige kadar yaratilan her eserde en iyi formun arayigim
icermektedir ve Ronesans’tan itibaren altin oran gibi kavramlarla simgelesmistir.
Bedensel veya fiziksel miikemmellik; insanin saghgini, giiciinii ve dayanikliliginm
gelistirme, bedeniyle kendi simirlarimi asma gabasidir (Aki Abaci, Kiirk¢iioglu ve
Sengelikel, 2020: 93). Bu ideal, Antik Cag'daki olimpiyatlardan giintimiize kadar
onemini korumustur. Yaratici ve yenilik¢i mitkemmellik; insanin yeni fikirler iretme,

6zgiin ¢oziimler bulma ve var olan sinirlar1 agsma becerisi ile ilgilidir. Ozellikle modern
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ve postmodern diigiince akimlarinda, yaraticilik miikemmelligin 6énemli bir boyutu
olarak kabul edilir. Ruhsal ya da manevi miikemmellik ise kisinin kendi i¢ diinyasinda
huzur, anlam ve biitiinliik arayis: ile ilgilidir. Mistik ve dini geleneklerde Tanr1'ya
yakinlasma, kendini asma ve ruhsal tekdmiil hedefleri bu kategoriyi olusturur.
Dolayisiyla bahsedilen biitiin miikemmellik tiirlerinin tamami, insanin potansiyeline
ulasma arayisinin farkli boyutlar: olarak degerlendirilebilir. Tarihsel siirecte degisen
miikemmellik anlayislart da insanin potansiyelini gerceklestirme yollar1 ve hedefleri
tizerinden sekillenmistir. Tiim bu ¢abalarin ortak paydasi, insanin kendi yetilerini en
iist diizeye c¢ikarma ve kendine 6zgii bir biitiinlik ve anlam bulma gayretinde

birlesmektedir.
3. Antik Cag ve Mitkemmellik

Antik Cag’da Yunan ve Roma toplumlarinin kiiltiirel ve felsefi acidan oldukga gelismis
olduklar1 bilinmektedir. Yunan sehir devletlerinde felsefe geleneginin yaninda politika,
hukuk, sanat, mimarlik vb. alanlarda da 6nemli gelismeler yasanmistir. Ahlaki ve akli
mitkemmellik ¢abasi ile birlikte sanat ve mimaride estetik mitkemmellik arayisinin
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Mitkemmellik denildiginde Platon"un Magara Alegorisi ilk
akla gelen drneklerden biridir. O, Deviet adl1 eserinde dogduklarindan beri karanlik bir
magarada elleri ve baglar1 zincirli halde duvara bakarak yasayan insanlardan séz
etmektedir. Bu insanlar magaranin disinda yanan atesin oniinden gecen nesnelerin
golgelerini gercek sanarak yasarlar (Platon, 2012: 231-233). Magara, giindelik yasami1 ve
eksik bilgiler ile yanilsamalar1 simgelerken miikemmellik ise zincirlerinden kurtulup
idealarin saf bilgisine wulasmay:r arzulayan 0znenin durumudur. Buradaki
mitkemmelligi varligin gercek oziinii ifade eden yetkinlik durumu olarak diisiinmek
miimkiindiir. Platon kusur ve eksiklerle dolu olan duyusal diinyanin aldatici
golgelerinin 6tesinde, degismez ve ebedi olan idealar diinyasindan soz etmektedir.
Dolayisiyla mitkemmellik, insanin duyularin Gtesine gegip akilla kavranabilen hakikate
ulagmasiyla gerceklesebilecektir (Platon, 2012: 234-264). Platon’a gore mitkemmel olana
ulasmanin yolu iyi Orgiitlenmis bir devlet yapilanmasinda, iyi bir egitim yoluyla
saglanabilecektir. Insanda en yetkin bigimiyle bulunan &grenme yetenegi, karanliktan
uzaklasip aydinlik olani gérebilmesi igin, biitiin ruhuyla birlikte gegici olana sirt gevirip
varligin iyi tarafina yonelmelidir. Bu anlamda egitim, ruha gérme giiciinii vermek
degil, ruhun bu giiciinii iyiden yana ¢evirmektir ve bunun en kolay, en sasmaz yoludur
(Ozkan, 2018: 4). Siyaset, ahlak ve egitimde iyiye yonelmek, miikemmele ulasmanin
temelini olusturur. Platon diisiincesinde miitkemmellik, kisinin aklimi gegici olandan
(golgeler diinyasi) daimi olana (idealar diinyasi) ¢evirmesi anlaminda ele alinan fikir

olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
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Aristoteles ise Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde mutlulugun insana 6zgii islevin (ergon)
en yetkin sekilde gerceklestirilmesi oldugunu ileri siirmektedir. insanin miikemmelligi
onun en yiiksek yetenegi olan theoria ile hakikate ulasma ¢abasidir. Pratikte ortaya bir
sey koyma amacli techneden farkli olarak theoria akla, bilime ve sezgiye dayanir. Theoria
diisiinme ve eylemenin bir araya geldigi faaliyettir (Aristoteles, 2024). Bununla birlikte
ahlaki anlamda miikemmellige ulasmak altin orta (orta yol) olarak ifade edilen
“dletiliiliik” ile miimkiin olabilecektir (Biiyiikdiivenci, 1993: 43-44). Onun altin orta
ilkesi kendisinden sonra ortaya ¢ikmus diistinceleri 6nemli 6lgiide etkilemistir. Stoact
felsefeye gore ise mitkemmellik, akil ve erdemle iligkili olup dogaya ve akla (logos)
uygun yasamakla miimkiindiir. Marcus Aurelius (121-180) Diisiinceler adl1 eserinde
dogaya uygun yasamay1 evreni yoneten ussal yasayla biitiinlesmek olarak nitelendirir.
Boyle bir insan, tutkulardan uzak, adil, yazgisini seven, acilardan etkilenmeyen, iyiyi
segen bir kisidir (Aurelius, 2013: 42-146). Goriilecegi iizere Platon mitkemmelligi gecici
olandan kalic1 olana yonelmekte bulurken, Aristoteles i¢cin miikemmellik akil, erdem
ve Ol¢tiliiliigiin uyumundadir. Stoaci felsefeye gore ise mitkemmellik, akil ve erdemle

yagsamak, dogaya ve usa uygun davranmakla miimkiindiir.

Antik Cag'daki insani erdem temelli miikemmellik diisiinceleri Orta Cag'da Tanri
merkezli bir kusursuzluk arayisina doniismektedir. Insanin kusursuzlugu Tanr1'ya
benzeme ve ona yaklasma kavramlari ile birlikte ele alinmistir. Mitkemmellik, insanin
asli eksikligini kabul etmesi ve Tanr1'min iradesine kendini teslim etmesi baglaminda
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017: 20-33). Bu nedenle miikemmellik icin gosterilen
yetkinlik ¢abasindan ziyade, belirli teolojik normlara uyum saglama dogrultusunda bir
kusursuzluk hedefinden soz edilebilir. Ronesans 6nemli 6l¢iide Antik Cag’a doniisii ve
sanatta doniisiimii temsil etmektedir. Bu donemde ve Yeni Cag’da miikemmellik fikri
bakimindan 6nemli gelismeler s6z konusudur. Endiistri Devrimi ile yasanan gelismeler

ozellikle Aydinlanma Donemi'nde énemli fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
4. Aydinlanma Cag1 ve Mitkemmellik

Aydinlanma Cag1 kisinin kendi aklin1 ve 6zgiir iradesini rehber edindigi bir doneme
tekabiil etmektedir. Bu siirecte miikemmellik fikri bakimindan akil minvalinde
gelismelerin oldugu goriilmektedir. Kisinin diisiince ve eylemlerinde rasyonel olmaya
calisarak hatalarimi azaltabilecegi ve boylece miikemmel olana yonelebilecegi fikri
agirhk kazanmistir. Bu baglamda kisisel irade ve c¢abanin Onem arz ettigi
anlasilmaktadir. Boylesi bir anlayista Tanrisal bir olgiite bagliliktan ziyade insanin
kendi simurlari iginde gergeklestirecegi bir gaye sz konusudur. Kant'a gore
aydinlanma, kisinin bagkalarnin yonlendirmesi olmadan kendi aklim1 kullanma
cesaretidir. Zihinsel 6zerklik arayisi ve kisinin kendisinin neden oldugu boyun

egmislikten ¢ikma, aydinlanmanin temel unsurlaridir. Egitim ve akil, insan1 bagimsiz
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diisiinmeye ve hareket etmeye yetkin kilar, bdylece insan; yetilerini gelistirerek
entelektiiel ve ahlaki anlamda bir ilerleme, kendi miikemmelligine dogru bir caba
gosterebilir (Kant, 1984: 213). Bununla birlikte Kant'in “Aklin1 kendin kullanmak
cesaretini goster!” (Kant, 1984: 213) fikri Aydinlanma Cagi'nin temel mottosu haline
gelmistir. Bu donemde miikemmellik, ilerleme saglanabilmesi, siirekli olarak bireyin
kendini agsma cabasi olarak goriilmektedir. Insanin dogustan getirdigi ve toplumda
edindigi kusurlarin akil ve egitim yoluyla diizeltilebilecegine dair yaygin bir kanaat s6z
konusudur. Boylece miikemmellik, duragan bir son durumdan ziyade, stirekli bir

gelisim, 6zerklik ve evrensel degerlerle biitiinlesme arayisi halini almaktadir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde, bireylerin hem kendi teorik hem
de pratik yeteneklerini gelistirmelerini, yani kendilerini miikemmellestirme
gerekliligini gorev olarak tamimlar. Ancak bu miikemmellesme gorevi “miikemmel
olma” degil, siirekli olarak daha iyiye gitme ¢abasidir. Ciinkii insan, dogasinin sinirlari
geregi tam mitkemmellige ulasamaz ve insanin esas sorumlulugu sadece bu yolda ¢aba
gostermektir. Akil sahibi varlik olarak insana yakisan, olanakli amaglar igin verili
yetilerini gelistirmesi, boylelikle iyiye dogru tekamiil etmesidir (Kant, 2020: 40).
Dolayisiyla aydinlanma ve miikemmellik arayis: iki ayri fikir gibi goriinse de Kant'a
gore birbirini tamamlayan, yakindan iliskili kavramlardir. Hem teorik-pratik
yeteneklerin gelistirilmesi hem de insan onurunun korunmasi, her iki kavramda da
merkezi bir rol oynamaktadir (Baumann, 2022: 284-285). Bu yiizden Aydinlanma Cag1

insanin akli miikemmellik arayisimnin yogunlastig1 bir donem olarak kabul edilebilir.

Sonraki dénemlerde ise mitkemmellik, mutlak/nesnel standartlar ile degil, yorum ve
baglama gore degisen bir anlayis ile ele alinmaya baslanmistir. Bu cereyanin belirgin
bir yansimasi estetik miikemmellik alaninda goriilmektedir. Sanatta doganin bire bir
taklidi yerine sanatg¢inin 6zgiin bakisi ve yaraticiligi onemsenmeye baglanmistir. Estetik
anlayista bicimci anlayis (eserin igsel ve bicimsel Ozelliklerine odaklanan) yerine
baglamsalct anlayis (belirli fikirlerin ifadesinin kilit bir rol oynadigini ve bu fikirler
hakkinda diistinmenin, onlarin estetik deneyimlerinin uygun ve onemli bir yonii
oldugu kabul eden) revacta olmustur. Kant'in estetik anlayisi, estetik hazza dayanmasi
ve ¢ikarsiz olusu bakimindan bigimselci yaklasimi temsil ederken, John Dewey ile
bagladig1 diisiiniilen baglamsalc1 diisiince, ozellikle XX. yiizyillda yayginlasmigtir.
Boylelikle sanatin sadece bigimiyle degil icerdigi fikir ve baglamla anlam kazandig:
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir (Ugar, 2023: 147). Estetik alanda giizellik ve uyum ikinci
plana itilirken kuralsizlik, karmagiklik ve diizensizlik sanattaki yerini alir (Hacizade
Kerimov, 2011: 63). Bununla birlikte modernlik dénemine tepki olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan postmodernist akimda nesnel Olgiitlere karsi elestirel bir tutum s6z

konusudur.
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Postmodernizmin sanat basta olmak tizere bir¢ok alanda yansimalari ile karsilasmak
miimkiindiir. Artik tek bir hakikat ile mutlak dogru anlayis: yerine, gorecelik, alg: ve
gorsel temsillerin 6n plana gktigi bir yaklasim yayginlasmistir. Cagdas dénemde
yayginlasan posthiimanist diisiinceyle beraber 6znenin kendini merkeze alarak tabiata
ve diger canlilara tahakkiim kurma egilimine elestirel bir bakis gelismistir. Cok
merkezlilige paralel olarak, ¢ok sesliligi ve farklhiliklar1 dikkate alan kapsayicilik ile
gevresel siirdiiriilebilirlik gibi degerler daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte giiniimiizde miikemmellik ile kusursuzluk kavramlarinin, bir¢ok durumda
karistirlldigindan soz edilebilir. Miitkemmellik ad1 altinda kusursuzluk anlayisi ¢cagdas
teknoloji, iiretim ve sosyo-ekonomik yapinin geregi olarak sekillenerek, gittikce daha
hatasiz ve daha hizli, performans odakli bir hal almigtir. Byung Chul Han’mn bahsettigi
performans 0znesi, kendi potansiyeline ulasmanin pesinde olmaktan ziyade, daha
kusursuz bir tiretkenlige sahip olmaya calisan, titkenmislige yiiz tutmus bir 6znedir
(Han, 2021). Ayrica dijitallesmenin ve otomasyonun hizla arttgl bir diinyada
“mitkemmellik” kavrami yalmizca bireysel cabalarin iiriinii olmaktan c¢ikarak,

teknolojik araglarin sundugu olanaklarla yeniden tanimlanmisgtir.

Teknolojinin sagladig1 yontem ve imkanlarin insanin diisiiniis ufkunu genisletmekte
oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Siirekli iyilestirme, Kanban, Yalm Alt1 Sigma
gibi metodolojiler ve diisiiniis bigimleri kusursuzluga giden stratejilere verilebilecek
baslica 6rneklerdir. Diger taraftan insanin beden olarak miikemmelligini amaglayan
transhiimanizm akimi da gelismistir. Boylesi bir evrede karsimiza bazi temel sorular
gikmaktadir: “Cagimizda optimize edilmis olan YZ teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi,
insanin mitkemmellik arayisinin cevabi ve son duragi olacak midir?”, “Insan da YZ'yi
taklit ederek gittikce daha algoritmik, daha verimlilik odakli ve hata payr minimize
edilmis bir yasami mi1 segecektir?”, “Teknolojinin ve yapay zekanin ulasabilecegi
“kusursuzluk”, insanin kiiltiirel, duygusal ve etik katmanlarla oriilii eksik ve kirillgan
dogasinin yerine gecebilir mi?” gibi sorulari cevaplayabilmek igin miikemmellik

konusunu Oncelikle tabiat minvalinde ele almak 6nem arz etmektedir.
5. Kusursuzluk ve Miikemmellik Ekseninde Tabiatin Diizeni

Tabiatin miikemmel olup olmadig1 sorusu, binlerce yildir filozoflarin ve bilim
insanlarimin zihnini mesgul etmistir. Antik Cag’dan giiniimiize degin doga, cogu zaman
uyumlu, dengeli ve kendi i¢inde isleyen bir biitiinliik olarak idealize edilmistir. Ancak
modern bilimsel ¢alismalar, tabiatin isleyisinin ¢ogu zaman kaotik, 6ngoriilemez ve
rastlantisal oldugunu gostermistir. Shkliarevsky'nin ifadesiyle gerceklik “denge ile
dengesizlik arasinda ebediyen dengelenmis” bir yapiya sahiptir ve bu dinamik evrim,
doganin siirekli degisimi ve doniisiimiinii miimkiin kilmaktadir (2011: 20). Tabiat, cogu

zaman kusursuz bir diizen gibi goriinse de icinde barindirdig1 kaos, rastlanti ve
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beklenmedik durumlar, onu ideal anlamda kusursuz olmaktan ¢ikarmaktadir.
Dogadaki canlilarin yasam dongiisiinde hastaliklar, afetler, mutasyonlar ve
beklenmedik degisimler, bu kusurlulugun ve tamamlanmamishgin izleri olarak
okunabilir. Yine de bu eksiklikler ve diizensizlikler, tabiatin yaraticihginin ve
gesitliliginin kaynagidir, doganin giicii belki de tam da bu “kusursuz olmama”

halinden gelir.

1970’lerde Karmasiklik Teorisi'nin ortaya c¢ikmasi ile birlikte evren; determinist,
dogrusal, tahmin edilebilir mekanizmalar yerine, ongdriilebilir olmayan karmasik
sistemlerle agiklanmaya baslamistir (Saygan, 2014: 413-415). Bu cercevede karmasik
sistemlerin girdilerindeki kiigiiciik farklarin biiyiik degisiklik ve calkantilara neden
olabilecegi ortaya konulmustur. Kendi kendini orgiitleyen sistemler, digsal bir
miidahale gerekmeden, kendiliginden islevlerini yerine getirmekte ve diizenli duruma
ulasmaktadirlar. Ayrica bu sistemler cevre ile etkilesim iginde birlikte gelisip
evrimlesmektedirler. “Kaosun esigi” kavrami, bir sistemin dengeden uzaklasarak
diizensiz bir duruma diistiikten sonra iginden yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasini ifade
eder (Saygan, 2014: 417). Kaosun esiginde yer alan sistemler; dinamik, yaratict ve
degisime agiktir. Karmasik ve uyumcul (adaptive) olarak adlandirilan sistemler, kendi
yapilarini dis gevredeki dzelliklere gore uyarlayarak adapte edebilirler. Insan beyni de
bu sistemlere 6rnektir (Saygan, 2014: 419). Evrendeki mevcut kaotik diizenin insan
beynine etkileri s6z konusudur. Beyindeki mevcut noronlarin gesitli uyaranlar
aracihigiyla yeni sinaptik baglar iiretmesi anlamima gelen “noroplastisite”ye gore
beyinde yapisal ve islevsel degisimler gerceklesmektedir (Coban Kapuoglu, 2023: 456).
Boylece her yeni deneyim veya Ogrendigi bilgi ile birlikte néronlar arasindaki
baglantilar giincellenerek artar ya da azalir. Beyin bu sayede kendini yasamdaki

degisim ve doniisiimlere adapte etmektedir.

Goriilecegi {izere dogada gozlemlenen kusursuz olmama hali, aslinda hem gesitliligin
hem de yeniligin kaynagidir. Canlilarin evrimsel siireglerde karsilastig1 rastlantilar,
uyum saglama ve yenilik {iretme kapasitesini artirir ve bu sayede yasam, siirekli
degisen kosullara kars1 esnek ve direngli kalabilir. Ayrica doganin kendiligindenligine
ickin olan karmasa, insan yapimi sistemlerde ¢cogu zaman goriilemeyen bir uyum ve
dayaniklilik yaratir. Bu baglamda dogal olanin avantaji, kati bir diizenden ziyade
degisime acik, kendini yeniden kurabilen ve biitiinsel bir dengeye ulasabilen bir yap1
sunmasinda yatar. Insan ve teknoloji her ne kadar dogay1 modellemeye galigsa da dogal
olanin igsel yaraticiligi ve kendiligindenligi, cogu zaman ilham kaynag1 ve yeniligin
itici glicli olarak Onemini korur. Boylece doga, miikemmellik ile kusursuzluk
kavramlar: agisindan ele alindiginda, kendi kusurlulugu igerisinde bir miikemmellik

sergiledigi One siiriilebilir. Bir doga varligi olan insan igin, benzer sekilde
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kusurlulugundan beslenen bir miikemmellikten bahsedilebilir mi? S6z konusu yap1y1

doga ve insan baglaminda da ele almak 6nem arz etmektedir.
6. Doganin Parcasi Olarak insan

Yasami geregi insani dogadan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir ve bu yiizden insan
doganin ayrilmaz bir pargasidir. Bununla birlikte dogadaki kusursuz olmama halinin
insana da yansidigini ifade etmemiz gerekmektedir. Su halde doganin parcas: olarak
insan onun bir devami mahiyetindedir. Tipki dogadaki rastlanti, eksiklik ya da kaotik
unsurlarin yeni yasam bicimlerinin, evrimin ve gesitliligin yaratici giiciine kaynaklik
etmesi gibi, insana 0zgii eksiklikler de bireysel ve toplumsal ilerlemenin temel itici
glicleri mahiyetindedir. Ciinkii insanin kusurlari, yalnizca birer eksiklik olarak kalmaz,
ayn1 zamanda 6grenmenin, denemenin ve yeniligin 6niinii agarlar. Bu baglamda kusur
hem bireysel yaraticiligi hem de toplumsal doniisiimii besleyen bir dinamizm iiretir.
Bilimsel ilerlemeler, sanatsal kesifler ve teknolojik inovasyonlar ¢ogu zaman mevcut
bilgimizin veya yeteneklerimizin sinirlarindan, yani “kusursuz olmayan” durumdan
yola gikar. Insan, eksiklikleriyle yiizlesirken kendi sinirlarini asmaya, farkli bakis agilari
gelistirmeye ve her seferinde yeniden yaratmaya yonelir. Dolayisiyla insan bilinci

tabiattaki karmasiklik benzeri diizensizlikten beslenen bir isleyise sahiptir.

Goriilecegi lizere insan bilincinin zaman zaman kaotik Ozellikte isleyis gosterdigi
diistiniilmektedir. Laycraft'a gore (2009) bir sistemin parametrelerinde kiigiik bir
degisiklik oldugunda, sistemin davranisinda ani ve niteliksel bir degisim meydana
gelmesine catallanma (bifurkasyon) denir. Kaos teorisinde sistemin diizenli
davramnigtan kaotik davramisa gecisi genellikle bifurkasyonlarla olur. Insan tarafindan
tiretilen farkl fikirler ve inovasyon bu kavram ile yakindan iligkili goriilmektedir. Insan
zihni aym zamanda dissipatif? bir yapiya sahiptir. Oyle ki zihnimiz, enerji ve bilgi akisi
sayesinde kendiliginden organize olan, acik bir sistem gibi davranir. Kaotik sistemlerde
her sey negatif ve pozitif geri beslemeler aracihgiyla birbirine baghdir. Negatif geri
besleme, seyleri kontrol altinda tutar ve bir sistemin istikrarini diizenler. Pozitif geri
besleme ise sistemi degisime zorlar, daha fazlas1 daha fazlasina, daha azi daha azina
yol acar (Laycraft, 2009). Boylece insan zihni kaos ile diizen arasinda bir denge ya da
gecis halinde diistintilebilir. Diisiinceler, imgeler ve anilar arasindaki siirekli
etkilesimler, yeni diisiince siireclerinin ve bilin¢ durumlarinin ortaya ¢ikmasina olanak
tanur. Bu siiregler hem bireysel yaraticilifi hem de bilingteki yenilik ve gesitlenmeyi

destekler.

2 Dissipatif sistemler, enerji ve madde aligverisine agik olup bu aligveris sayesinde diizenini koruyup yeniden
iiretebilen sistemlerdir.
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Yetenekli olarak sinflandirilan bireylerin digsal etkenlerden igsel olarak yiiksek
diizeyde etkilenmesi ile ilgili bircok arastirma mevcuttur. Dabrowski’nin 6nctiltigiinde
agir1 uyarilabilirlik (overexcitability) kavrami, insandaki yaraticilifin igsel ve digsal
uyaranlari ne derece yogun deneyimledigi ile dogru orantili oldugunu gostermektedir
(Alias vd., 2013). Safan-Gerard yaratic siiregte kisinin i¢inde oldugu kaos ve kontrol
arasindaki iligkiyi tartigmaktadir. Aym zamanda yaraticl kisiler algida belirsizlige,
yaratict olmayan kisilere kiyasla daha hosgoriilii davranmaktadirlar. Bu kisiler,
kisiliklerinin yeterince anlasilmamis yonlerinden ve kaostan daha az korkarlar. Fazla
kontrolctii bir yaklasim, eserin sanatc¢idan ayrilarak yaratici siirece girmesini dnleyebilir.
Eser, sanat¢inin ona vermek istediginden ibaret oldugunda, bagimsiz bir hakikat
kazanamaz. Insanin her tiirlii yaratici siirecinin ziinde, kendisi ile kendinden farkl
olanin diyalektik iligkisi belirleyici goriinmektedir. Bu karsilikli siirecin kontrolcii
anlayista yesermesi pek miimkiin goriinmemektedir (Safan-Gerard, 1985: 134-135).
Boyle diisliniildiiglinde insanin tamamlanmamishginin, zihinsel karmasiklik ve
kaosun igsel devinimi ile birlikte Ozgiinliigiin ve yaraticithgin kaynagr oldugu
anlasilmaktadir. Doga ve insandaki s6z konusu durum karsisinda YZ'nin durumunu

belirlemek gerekmektedir.
7.YZ Miikkemmel mi, Kusursuz mu?

Kusursuzlugun hata ve eksik barindirmamayz ifade ettiginden soz ettik. Miikemmellik
ise kendi amacina ve dogasina uygun olarak yetkinlige ulasmais olana isaret etmektedir.
Miikemmel olan, ayni zamanda kusursuz olmak zorunda olmayip, kendi biinyesinde
hatalar1 ve eksikleri uyum icinde barindirabilir. Cagimizda YZ'nin erisebildiklerine
baktigimizda, oncelikle teknik alanlarda ortaya ¢ikan kusursuza yakin sonuglarla
karsilasilmaktadir. Veri analizi ve 6riintii tanima becerilerinde insan1 geride birakmigstir
ve lretimde hatasizliga ulagsmak igin optimize edilmis siirecler yaratmistir. Aymn
zamanda karmasik problemlere saniyeler icinde ¢oziim iiretebilir hale gelmistir (Cam
ve Yaldir, 2025). Otomasyonun ve makine 6greniminin gelismesiyle birlikte, hata pay1
minimuma indirilen sistemler sayesinde saglik, finans, otomotiv, lojistik gibi
sektorlerde daha giivenilir ve etkin sonuglar elde edilmektedir (Yastioglu, 2023). Ayrica
YZ, belirli gorevlerde insanin Otesinde hiz, dogruluk ve tutarhilik sergileyerek
“tekrarlanabilir basar1” kavramim neredeyse kusursuz sekilde hayata gecirir. Goriintii
tanima, dil isleme veya strateji oyunlar: gibi alanlarda, makine algoritmalarmin kendi
kendini yeniden yapilandirma ve gelistirme kapasitesi, siirekli iyilestirme idealini

teknolojik diizleme tasimaktadir.

Ote taraftan YZ, algoritmik karar mekanizmalar1 sayesinde dnyargilarin azaltilmasi,
biiyiik veri kiimelerinden anlamli i¢goriilerin ¢ikartilmasi ve hizli aksiyon alinmasi vb.

hususlarda kusursuzluga bir adim daha yaklastirir. Cagimizin performans odakli
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toplumlarinda kusursuzluk kriterlerinden bir¢ogunun YZ tarafindan karsilandigim
gormekteyiz. Bununla birlikte YZ'nin yapabildigi isler dikkate alindiginda miikemmele
yonelen bir sistemden ziyade kusursuz bir diizen oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir. Ciinkii YZ, insanin yaparken hata yapabilecegi siirecleri kusursuz bir bigimde
icra etmektedir. Mitkemmellik daha idealize bir duruma isaret ettiginden YZ'yi bu
ifade ile tanimlamak pek miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte Antik Cag’dan
beri miikemmellik anlayisinda siiregelen islevsel kusursuzluk, kendi islevleri
baglaminda YZ tarafindan fazlasiyla karsilandig1 goriilmektedir. Boylece insan, tabiat
ve teknolojinin birlikte olusturdugu baglantisallik ag1® icinde YZ'nin kusursuzlugu ile
insan karsilastirildiginda, insanin islevinin ne olacag: konusu, énemli bir soru olarak
karsimiza cikar. YZ bigimsel olarak diizen, simetri ve dngoriilebilirlik {izerine insa
edilmis olsa da isleyisinde, 6grenme siireclerinde ve iirettigi ¢iktilarda doganin kaotik,
rastlantisal ve belirsiz karakterini yeniden {iretmektedir. Boylece YZ hem diizenin hem
kaosun tagiyicisi olarak doganin kendisine benzer bir ikili yapiyr barindirir. Bunun
yaninda insanin kendine 6zgii ayirt edici yani, kaosu ve belirsizligi kendi amacglar:
dogrultusunda yonlendirebilme yetisidir. Insan niyet ve irade sayesinde bilingli olarak
yenilik ortaya koyabilir. Oysa YZ’'de rastlantisallik ve kaos yalnizca amagsiz bir
iiretkenlige dayanir ve YZ'nin bu gercevedeki yaratimi, herhangi bir bilingli amag veya
yonelim tasitmamaktadir. Gorebildigimiz kadariyla YZ insanin mitkemmellik arayigim
karsilamaktan ziyade belli isleri kusursuz/otomatiklesmis olarak yapmaya gore
programlanmistir. Miitkemmellik ve kusursuzluk fikirleri ¢ercevesinde ele alinmasi

gereken diger bir husus ise yaraticiliktir.

8. Yapay Zeka ve Yaraticilik

Glintimiizdeki YZ sistemleri, 6zellikle makine 6grenimi ve tiretici modeller sayesinde
karmasik modellerdeki desenleri yakalayabilmekte, kendiliginden 6grenebilmekte ve
digsal verilere uyum saglayabilmektedir. YZ, insan tarafindan tanimlanmis kurallarm
Otesine gecerek, kendi deneyimleriyle yeni oriintiiler olusturabilmektedir. Fakat bu
siirecler, temelde matematiksel modellemelere ve veri kiimelerine dayandig: igin,
Dreyfus'un vurguladig1 gibi bedensel deneyimden ve ayrica deneyimlerden dogan
baglamsal arka plan ve anlamlandirmadan yoksundur (Dreyfus, 1992: 234). Yaraticilik
ise genel olarak yeni, Ozgiin ve degerli bir sey {iretme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Mutlu, 2024: 427). YZ karmasik ve uyarlanmis sistem 0Ozellikleri
sergileyebilir, cok cesitli girdilerle yeni kombinasyonlar {iretebilir ve bazen insam
sasirtan sonuglar verebilir. Nitekim Paul Torrance tarafindan yaraticiligi 6lgmek tizere

gelistirilen, yaratic1 diisiinme testlerinde GPT-4'iin, 6zgiinliik ve beklenmedik fikirler

3 Baglantisallik enerjiden meydana gelen evrende, her noktanin hassas bir bi¢cimde bir digerine baghlig:
anlamina gelir (Baskurt Sabaz, 2024).
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iiretme alanlarinda en az insan kadar iyi bir performans sergiledigi gozlemlenmistir
(Guzik, Byrge ve Gilde, 2023: 6-8). Fakat YZ'de niyet, i¢gsel motivasyon, kisisel deneyim,
duygusal katilim gibi siireclerden yoksun oldugu i¢in insani anlamdaki yaraticilik
tartismalidir (Mutlu, 2024: 429). Ayrica bir yapay zeka modelinin egitilmesi, verilerin
secilmesini ve temizlenmesini iceren insan emegi siirecini gerektirmektedir. Bu nedenle
YZ’nin poiésis olarak yaraticili§indan bahsederken, yaraticilik siirecindeki insan emegi
olan techné'nin de bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekir (Barker, 2024). Boden’e gore
(1998) yaraticilik, birlestirici, kesifsel ve doniistiiriicii asamalari olan bir siirectir. Buna
gore yaraticihk ise kavramsal alanin temel yapismi degistirmektedir. YZ'nin
dontisiimsel yaraticilikta basarisiz oldugu, birlestirici ve kesifsel yaraticilik agisindan
daha basarili oldugu gozlemlenmistir (Mutlu, 2024: 432-433). Mutlu'ya gore (2024)
YZ'nin yaratict kabul edilmesi ancak geleneksel yaraticilik tanimlar1 ve kaliplarinin
degismesi, daha esnek ve kapsayici bir hale gelmesi ile miimkiin olabilecektir. Mevcut
kavramlar i¢inde kalindiginda, YZ'nin yaraticiligl, insan yaraticihiginin ve doganin igsel

dinamizminin ancak bir simiilasyonu olarak diisiiniilebilir.

Diger taraftan Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinden T. W. Adorno (1903-1969) ve M.
Horkheimer’in (1895-1973) teknolojinin sanati metalagtirarak 6zgiinltigiinii zayiflattig
goriisiinii de goz oniinde bulundurmak faydali olacaktir (2014: 186-214). Buna gore YZ
sanat tiretiminde estetik sonuclar verse bile, yaratic1 bir bireyin 6znel deneyim, derinlik
ve elestirel yansitimlarini tasimadig) icin yiizeysel tiiketim nesnesine doniisme riskini
tasimaktadir. Goriilecegi {izere YZ insan zihni ya da dogadaki kaotik ve kendiliginden
yaratici siirecler gibi, gercek anlamda rastlantisal, tamamlanmamisliktan beslenen, hata
ve belirsizlik iizerinden kendini yeniden kurabilen bir Ozgiinlitkten wuzak
gozitkmektedir. Ayrica 6znel deneyim, niyet ve kisisel derinlikten de yoksundur.
Dolayisiyla YZ'yi yaraticilik ve miikemmellik fikri baglaminda ele almaktan ziyade
iiretim stireglerinde insani anlamda kusurlar1 gideren bir sistem olarak gormek yerinde
olacaktir. Bunun yaninda yaraticilik beklemekten ziyade insan yaraticiligin
destekleyen bir rol {istlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, YZ'nin

kusursuzlugunun yaraticilik alanindaki sinirlar belirginlestirilmeye calisilmistir.

8. Sonug¢

Evrimsel siirecin bir yansimasi olarak insan tiirtiniin kusursuzluk ve miikemmellik
arayisina yonelen bir varlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ iginde insanin
miitkemmellik arayisi incelendiginde caglarin kiiltiirel gelisimlerine paralel olarak
sekillendigi anlasilmaktadir. Miikemmellik ve kusursuzluk kavramlarinin ayirt
edilmesi ve insan ile YZ'nin karsilastirilmasinda bu farklarin dogru sekilde anlasilmasi
onem arz etmektedir. Insanligin YZ ile birlikte alacagi yolda miikemmelligin yerine

kusursuzluga odaklanmasi beraberinde mekaniklesme, robotlasma, yaraticiliktan
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yoksun, verimlilik ve performans odakli bir yone evrilmesine neden olacaktir. Oysaki
cagimizda mitkemmellik anlayisinin her seyin belirlenmis oldugu bir tamliktan ziyade,
tipki doganin eksik ve rastlantisal yapisi gibi, kusurlarindan beslenerek, onlari
doniistiirerek ortaya ¢ikan yaratici bir yaklasima dogru evrilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu argiimanin temel dayanag ise doganin bizatihi kendisi ve insan dogasinin
isleyisidir. Iginde yasadigimiz evren ve doga miikemmellik bakimindan incelendiginde
sanilanin aksine tartismali bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Tabiattaki diizenin
tiretkenligi ve yaraticilii, simetrik bir diizen yerine, karmasik, esnek, degisken ve
kaotik siirecleri icermektedir. Bununla birlikte doganin bir parcasi olan insan bilinci de
benzer zellikler gostermektedir. Ozellikle insanla ilgili yaratici siiregler incelendiginde
bu benzerlik, daha da ileri boyutlarda goze garpmaktadir. Insan zihni, kaotik ve
karmasgik sistemler gibi isleyerek, diizen ile diizensizlik arasinda siirekli bir denge
kurmaya calismaktadir. S6z konusu denge arayis: yeni diisiincelerin, 6zgiin buluglarin
ve yaratic1 eserlerin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Fazla kontrolcli yaklasimlar
yaraticthgy kisitlarken, belirsizlik ve karmasaya agik olmak yaraticiligin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Miikemmelligin 6zellikle ¢cagimizda yalmzca hatasiz bir
sonuca ulasmak degil, karmasik ve 6ngoriilmez kosullara yaratici yanitlar verebilmekle
baglantili olmas1 gerekmektedir. Yaraticiligin olmadig1 bir mitkemmellik anlayis1 hem
insan1 hem de onu ¢evreleyen diinyayr anlamaktan uzak, yiizeysel bir idealden 6teye

gecemeyecektir.

Bu durumda miikemmellik ile kusursuzluk ekseninde, kusursuzluk tarafina yakin
konumlanan YZ'nin insan karsisindaki konumu kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir.
Insanin kendisini yapilmasi gereken birtakim isler karsisinda yetersiz hissetmesi
durumunda YZ; Olgiilebilir, seffaf, optimize edilmis bir mekanik kusursuzluk
sunmaktadir. Yaraticilik baglaminda YZ teknolojileri analiz edildiginde karmasik
Oriintiileri tanimlama ve kendiliginden Ogrenme kapasitesiyle yenilik¢i sonuglar
tiretebilmekte oldugu anlagilmaktadir. Insan tarafindan tanimlanan kaliplarin Stesine
gecerek yeni kombinasyonlar olusturabilmektedir. Ancak bu tiirden {iretim siiregleri
temelde matematiksel modellere ve mevcut verilere dayandig icin, insan zihninde
rastlanan kaotik, ongoriilemez ve rastlantisal yaraticiligin bire bir karsilig1 degildir. Su
halde YZ 6zgiinliik, deger ve yenilik kriterlerinde etkileyici sonuglar sunabilse de niyet,
0znel deneyim ve duygusal katilim gibi insana 6zgii boyutlardan yoksun bir sistemdir.
Bu nedenle YZ'nin yaratici olarak kabul edilip edilemeyecegi, yaraticiligin tanimina ve
kapsamina bagl olarak degisim gostermektedir. Geleneksel tamimlar gercevesinde
YZ'nin insan yaraticiligini hizlandiran ve destekleyen bir rol {istlendigi, fakat heniiz
insanin igsel derinlige sahip yaratici siireclerine erisemedigi anlagilmaktadir.
Calismamizin “Giris” kismunda ele alinan sorunsala geri doniildiigiinde, YZ'nin
kusursuzluk ve miikemmellik ekseninde tasiyacagi yer, cogunlukla hata oranlarimi

azaltma, hizli ve verimli islem yapma, biiylik veri analizi ve karmasik sorunlara
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optimizasyon getirme alanlariyla sinirlh kalmaktadir. Boylece teknik kusursuzluk ve
islem performansi gibi pratik boyutlarla 6ne ¢ikan YZ, insanin yaraticilik, 6zgiinliik ve
anlam arayisinda ise ancak ikincil bir destek sunmaktadir. Bu destegin sinirlar1 ve ne
Olciide genisleyebilecegi bu ¢alismanin kapsami disinda olmakla birlikte, gelecekteki
gelismelerle birlikte daha net bir sekilde ortaya konulabilir hale gelecektir.

Bununla birlikte insanin miikemmellik arayigs1 da artik mutlak ve degismez bir ideale
ulagmaktan ¢ok, belirsizlik ve tamamlanmamiglikla barisik, esnek ve uyumlu bir siirece
evrilme ihtiyacndadir. Ger¢ek miikemmellik, hatasizligin degil hata, rastlanti ve
beklenmeyen ile bas edebilmenin, karmasik kosullara yaratici yanitlar tiretebilmenin
giiciinde saklidir. Modern bilim, insana kusursuzluk idealinin artik diiz bir ¢izgi degil,
sonsuz olasihklar arasinda yolunu arayan bir kesif yolculuk oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu baglamda diistiniildiigiinde YZ'nin insan yasamina verimlilik,
sistemlilik ve hiz ekseninde destek saglayan bir teknoloji oldugu goriilmektedir.
Yaraticlik gerektiren karmasik ve Ongoriilemeyen hususlarda insan bilincine
gereksinim duyuldugu asikardir. Dolayisiyla YZ'nin insanin miikemmellik ve
yaraticihk arayisina karsilik gelecegi yoniindeki beklentilerin ¢ok dogru olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Insan bilincinin ve éngoriisiiniin saglayabilecegi yenilikleri YZ’'den
beklemek yerine ancak bu siirecte destek almak miimkiindiir. Dolayisiyla insanin
YZ'nin kusursuzlugunu taklit etmek yerine, bu teknolojiden de destek alarak yeni bir

mitkemmellik arayisina dogru ilerleyecegi 6ne siiriilebilir.
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