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Bu ¢alismada, okul miidiirleri ile 6gretmenlerin ders denetimi konusundaki
diisiincelerini ortaya koymak, denetimin okul miidiirleri tarafindan nasil
gergeklestirildigini belirlemek amaglanmaktadir. Katihmcilarin
belirlenmesinde amagh &rnekleme yoéntemlerinden maksimum ¢esitlilik
oérnekleme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmaya 2015-2016 Egitim-
Ogretim yilinda, 8 ilkokulda gérev yapan 8 miidiir ve 34 é§retmen olmak
lizere toplam 42 kisi katilmistir. Calismada verilerin toplanmasi amaciyla
standartlastirilmis agik uglu gériisme formu gelistirilmistir. Veri toplama
siireci sonunda elde edilen veriler kategorilere ayirma islemlerini kapsayan
"icerik analizi" teknigi ile analiz edilip, dederlendirilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gére, katilmcilar ders denetiminin okul mdidiirleri
tarafindan yapilmasinin 6gretmeni yakindan tanimayi kolaylastiracagini,
ogretmene yénelik bu dederlendirmenin bir ders saati veya bir giinliik bir
g6zlem sonucu olmamasi gerektigini, denetimin egitim siiresince
yapilmasinin daha etkili gézlem olanagi sunacadgini ifade etmislerdir.
Ogretmenler ders denetimi gérevinin okul miidiirlerine birakilmasinin okul
mdidiirleri ile gretmenler arasindaki iletisimi artiracagini ifade etmisleredir.
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OPINIONS OF SCHOOL PRINCIPALS AND TEACHERS ON THE
SCHOOL PRINCIPALS’ DUTIES OF LESSON SUPERVISION
(AN EXAMPLE OF ADIYAMAN PROVINCE)

Abstract

This study aims to reveal the opinions of school principals and teachers on
course supervision, to determine how supervision is performed by school
principals, and to determine the positive and negative aspects of
assigning the duty of course supervision to school principals. The
maximum variation sampling technique among purposeful sampling
methods was used in determining the participants. A total of 42
individuals, including 8 school principals and 34 teachers working at 8
primary schools in the academic year of 2015-2016, participated in this
study. A standardized open-ended interview form was developed to
collect data in the study. The data obtained at the end of the data
collection process were analyzed by the “content analysis” technique,
which includes the categorization process, and were evaluated. According
to the results obtained from the study, the participants expressed that
performing lesson supervision by school principals would make it easier to
know the teacher well and that this assessment of the teacher should not
be performed according to a course hour or one-day observation and
performing supervision throughout the education process would provide
a more effective observation opportunity. It can be said with regard to
teachers that assigning the duty of lesson supervision to school principals
will increase communication between school principals and teachers.

Keywords: Supervision, lesson supervision, teacher.

1. GiRiS

Orgiit; belirli bir amaca yonelik birbiriyle iliskili eylemlerin gergeklestirilmesi igin
bireylerin 6nceden belirlenmis davranis kaliplari, gorevler ve sorumluluklar
cercevesinde bir araya gelmesiyle olusan ve siireklilik gosteren toplumsal
yapilanma seklinde tanimlanmistir (Yagmurlu, 2004). Askun (1981: 1) ise orglit(;
6ziinde bir grup insanin belli bir amag yolunda isbirligi yapip bu birligi, bu birlige
gerektiginde fiziksel araglari katip, iliskilerini yine belli bir yonetim temeline

dayanarak diizenledikleri toplumsal sisteme verilen addir. Orgiit, Uyeleri
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tarafindan kurulan bir koalisyon olarak gorilebilir. Orgiitiin amaglar énceden
kararlastirilir. Yonetim de bu amaclari gergeklestirmek icin, orglitteki madde ve
insan kaynaklarina yon verir, bunlari kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu, 2015:
15). Bu anlamda orgutlerin amaglarina gore isleyip islemediklerinin mutlaka
saptanmasi gerekmektedir (Oguz, Tasdan ve Yilmaz, 2007: 40). Orgitiin
yOneticisinin temel gorevi orgiti bu amaca yoneltmektir. Yonetici bunun igin
orgut amacinin gergeklesmesinde veya orgitli hedefe yoneltmede 6rgiitiin ne
durumda oldugunu bilmek, izlemek ve denetlemek isteyecektir. Bu, denetim
mekanizmasinin varlik nedenlerinden baslicasi ve en 6nemlisidir (Coker, 1992:
65). Bu anlamda denetim; kurumun amag ve politikalarina agiklik kazandirmak,
bunlari gelistirme ve bu amaglara ulasma yollarinda ilgililere yardimci olmak,
kurumda Uretilen mal ve hizmetleri nicelik ve nitelik agisindan degerlendirmek
ve eksiklikleri ilgililere bildirmek, kurumsal hizmetlerin yiratilmesindeki
kusurlari ortaya koymak, dizeltme yollarini bulmak ve ilgililere bu konuda
onerilerde bulunmak seklinde ifade edilmistir (Marks ve digerleri, 1971, Akt:
Taymaz, 2010: 64-65). Bu noktalardan hareketle denetimin 6rgitsel etkililik icin
vazgecilmez bir siire¢ oldugu sonucuna varilabilir. Clinkl orgitlerin denetimsiz
kalmasi, orgitun vyalnizhk, duizensizlik ve duraganhga gitmesine ve gig
yitirmesine sebep olmaktadir. Bitiin 6rglitlerde oldugu gibi egitim 6rgitlerinde
de denetim egitim orgltlerinin amaclarina ulasmasi agisindan 6nemli bir
suregtir. Bu 6nemi belirleyen ise orgitsel yasamdaki etkinliklerin stirekli olarak
izlenmesi, degerlendirilmesi ve bunlara dayali olarak gelistiriimesi geregidir

(Akiiziim, 2012).

Egitim 6rgltiiniin hammaddesinin insan olmasi, okullarinin etkinliginin belirli bir
sire¢ dahilinde olmasi nedeniyle diger orgiitlerin aksine okulun dretim
hatalarinin kisa stirede fark edilememesine neden olmaktadir. Bu amagla okulda
denetim; okulun amaglarina ulagsma derecesi hakkinda yargiya varmak Uzere

yapilir. Bu amagla, orgutsel isleyis bir biitlin olarak, planl ve programh bir
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bicimde strekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, dizeltilir; hatalarin
yenilenmesi engellenmeye ve daha saglikh bir isleyis gerceklestiriimeye calisilir (

Aydin, 2014: 1).

Denetim, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan
cembersel bir eylemdir. Denetim ve degerlendirme, okul ¢alisanlarinin okulun
amaglarina ulagsmasindaki katki derecelerinin, bu katkiyi saglayacak
yeterliklerinin belirlenmesi stirecidir (Bircan ve Sefung, 2006, akt; Glven, 2009:
172). Diizeltme ve gelistirme, sapma gostermis amaclarin dlzeltiimesi ve
etkililigi saglamak amaciyla yeni amaglarin gelistiriimesi eylemlerini igerir

(Gokge, 1994: 76).

Esglidiimleme, isbasinda yetistirme, 6gretmenlere kilavuzluk etme gibi gorevler,
egitim yonetiminin yani sira egitim denetiminin islevleri arasinda yer almaktadir
(Basaran, 1998, akt; Boydak Ozan ve Ozdemir, 2011: 3). Egitim sisteminde
yoneticilik, liderlik, rehberlik, egiticilik, arastirma ve sorusturma gibi rolleri olan
maarif miufettisi; bireyin ortama ve cevreye uyum saglamasina, kendisini
tanimasina ve kabullenmesine, sorunlarini gozmesine, eksikliklerini gidermesine,
gudilenmesine, basarih  ve mutlu olmasina ve gelismesine katkida
bulunmaktadir (Taymaz, 2005, Kéroglu ve Oguz, 2011). Bu tir bir denetim
yakindan kontrol, mesleki yardim ve siireklilik gerektirir. Ulkemizde
denetmenlerin bu sekilde bir denetim ve degerlendirme yapmalari uygulamada

kolay olmadigi gibi, kuramsal olarak da olanakli degildir (Topgu, 2010: 32).

Egitim sistemindeki yapisal degismeler sonunda 1983 yilinda bakanlik
denetgileri ve ilkogretim denetgilerinin gérev alanlari da yeniden belirlenmistir.
1990 yilinda yiriirlige giren "ilkégretim Mifettisler Kurulu Yénetmeligi" ve
1991 yilinda yirirliige konulan "ilkégretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi" esaslarina gore; lise blinyesindeki ortaokullarin disinda kalan

bagimsiz  ortaokullar ile ilkégretim okullarinin denetimleri ilkdgretim
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denetgilerine verilmistir (Gokge, 1994: 74). 24 Mayis 2014 tarih ve 29009 sayili
Resmi Gazete’de “Millt Egitim Bakanhgl Rehberlik ve Denetim Baskanhg ile
Maarif Mdfettisleri Baskanliklari Yonetmeligi” ile mufettis ve mufettis
yardimcilarinin gorev ve yetkileri yeniden belirlenmistir (Aypay, 2016: 417).
Yapilan bu degisiklik ile ders denetim gorevi maarif mifettislerinden alinmistir.
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi,
Okul midiiriiniin gorev, yetki ve sorumlulugu, madde 39 da “ Okul 6ncesi egitim
ve ilkégretim kurumlari, ilgili mevzuat hikUmleri dogrultusunda diger
calisanlarla birlikte mudur tarafindan yonetilir. Midur; okulun 6grenci, her tirla
egitim ve Ogretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve
sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim,
koruma, temizlik, diizen, nébet, halkla iliskiler ve benzeri goérevler ile Bakanlik ve
il/ilge milli egitim mudurliklerince verilen gérevler ile gérev taniminda belirtilen
diger gorevlerin yerine getirilmesini saglar” maddesindeki egitim-0gretim
gorevinin yerine getirilmesi kapsaminda ders denetim gorevleri okul
miudurlerine birakilmistir. Bu nedenle okulun amaglarini gergeklestirecek,
yapisini yasatacak ve havasini koruyacak olan okul midirlerinin dnemi giderek
artmistir (Bursalioglu, 2015: 40). Ders denetimi, 6gretmenin 6gretim yapma ve
ders vermedeki basarisini degerlendirmenin yani sira 6gretmenin eksiklerini
giderme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve c¢evreye uyumunu saglama
strecidir (Taymaz, 2011: 153). Okul miidlri bu sliregte 6gretmenlere 6gretim
stratejileri ve modelleri gdsterme firsati elde eder. Bu noktada mudir, 6gretim
sirecine O6gretmenle birlikte katiimci ve Ogretimi gelistirme sirecinde bir
oyuncu olmustur (Seifert, Vornberg , t.y: akt: Sentiirk ve Unal, 2011: 165). Okul
maddrlerinin yukarida belirtilen gérevlerini yerine getirme dizeyleri, baslatilan
yeni uygulamanin sirecine iliskin veriler elde etmek ve okul midirleri ile
Ogretmenlerin ders denetimi konusundaki dusilincelerini ortaya koymak,

denetimin okul mudirleri tarafindan nasil gergeklestirildigini belirlemek, ders
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denetimi gérevinin okul middrlerine birakilmasinin olumlu ve olumsuz yonlerini
saptamak amacglamaktadir. Bu amagla arastirmanin problem ciimlesi; “Ders
denetiminin okul mdddrleri tarafindan yapilmasina iliskin okul mudurleri ve
ogretmenlerin gorusleri nelerdir? ” sorusuyla belirlenmistir. Problem durumuyla
iliskili alt problemler ise su sekilde belirlenmistir: Ders denetiminin okul
miudurleri tarafindan yapilmasinin okul midirlerine ve 06gretmenlere goére
olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?, Ders denetimlerinin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin okul muddrleri ve 6gretmenlerin gorisleri nelerdir?, Okul
miudurlerinin ders denetimi gérevini yerine getirme sikhgl hakkindaki 6gretmen
gorisleri nelerdir?, Okul mudirlerinin ders denetimi gorevini yerine getirmedeki
etkililigi hakkindaki 6gretmen gorisleri nelerdir?, Okul madirlerinin ders
denetimi gorevine iliskin yetkinlikleri hakkindaki 6gretmen gorisleri nelerdir?.
Arastirma sonucunda bu alt probleme iliskin bulgulara ve sonuglara ulasiimaya

calisilacaktir.

2. YONTEM

Okul muddarlerinin  ders denetimi gorevlerine iliskin okul mudirleri ve
o0gretmenlerin gorislerinin belirlenmeye ¢alisildigl bu ¢alismada nitel arastirma
desenlerinden “durum ¢alismasi” kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011) durum
¢alismasini bir veya birka¢ durumu kendi sinirlari icinde ( ortam, zaman vb. )
buttincil olarak analiz etme olarak ifade etmistir. Miles ve Huberman (1994) ise
durumu, sinirh bir baglamda ortaya c¢ikan bir fenomen seklinde ifade etmistir.
Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik 6rnekleme tekniginden yararlaniimistir. Maksimum cesitlilik
ornekleme yonteminde amag probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim, Simsek, 2011: 24). Bu galismada,
maksimum cesitliligi saglamadaki temel ama¢ denetim sisteminde yasanan

sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri ile ilgili farkli 6zellikler (cinsiyet, ¢alisilan
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okul, okulun tird, okulun bulundugu mahalle, okulun bulundugu ilge gibi)
gosteren durumlarda tam bir resmin ortaya konulmasini saglamaktir.
Arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Adiyaman il merkezinde bulunan
8 ilkégretim okulunda goérev alan 8 midir ve 34 &gretmen katilmistir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Okul Miidiirii Ogretmen
Kadin 1 14
Erkek 7 20
Toplam 8 34

Katihmci gizliligi ve arastirma etigi bakimindan gortsilen okul mdaddrleri,
ogretmenler ve gorev yapmakta olduklari okullarin isimleri kodlanmistir.
Raporlastirmada kullanilan kodlamalarda kisaltmalar, M1.(Birinci Mudr),

02.(ikinci Ogretmen) seklinde yapilmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla okul midirleri ve 6gretmenler ile
gorismeler yapilmistir. Fraenkel ve Wallen (2006) gériisme yéonteminin amacini,
insanlarin zihinlerinde ne oldugunu ne disiindiklerini veya bir seyler hakkinda
ne hissettiklerini 6grenmek seklinde ifade etmislerdir. Veri toplama araci olarak
standartlastiriimis acik uglu gorisme formu kullanilmistir. Standartlastiriimis
gorisme formlarinin en onemli 6zelligi bitin goérisme formlarinda ayni
sorularin ayni sira ile yer almasidir. Boylece cevaplayicilarin sorulari verdikleri
cevaplar kolaylhkla karsilastirilabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Calismada
verilerin toplanmasi amaciyla 6ncelikle ders denetiminin okul miudirlerine
birakilmasina iliskin olusturulacak standartlastiriimis acik uclu gériisme formunu

olusturmak igin asil calismaya dahil edemeyecek ¢ okuldaki tG¢ okul midiri ve
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alti 6gretmen ile 6n gorismeler yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
de kullanilarak asil formunun olusturma sirecine gecilmistir. Standartlastiriimis
acik uglu gérisme formu, egitim yonetimi alaninda galisan iki 6gretim tyesi alan
uzmani, bir 6gretim goérevlisi 6lgme degerlendirme uzmani ve bir O6gretim

gorevlisi dil uzmaninin gérisleri alinarak gelistirilmistir.

Calismanin glvenirligi acisindan silire¢ ayrintih sekilde tanimlanmistir. Nitel
arastirmalarda arastirma yodntemlerinin ayrintih  tanitilmasi  arastirmanin
glvenirligi artirma yontemlerinden biri olarak ifade edilmektedir (Baskale,

2016).

Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gegerlik-giivenilirlikten ziyade
inandiricilik (trustworthiness) olmasi gerektigine dikkat ¢cekmis ve bazi
kriterler belirlemistir (Houser, 2015; Merriam, 2013; Whittemore, Chase
ve Mandle, 2001). Bu kriterler altin standart olarak literatiirde yer
almistir. Guba ve Lincoln (1982) inandiricilik igin kriterleri inanilirhk,
giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak iizere dért ana
baslk altinda toplamistir Baskale, 2016: 23).
inanilirligr artirmak igin kullanilan yéntemler; uzun siireli etkilesim (prolonged
involvement), katihmci teyidi (member checking) ve uzman incelemesi (peer
debriefing)dir (Holloway ve Wheeler, 1996, aktaran: Baskale, 2016). Calismanin
ic gecerliligini saglama yollarindan biri olarak ifade edilen katilimci teyidi bu
¢alismada kullanilmistir.  Arastirma slirecinde arastirmacinin  bazi  6znel
varsayimlarindan veya verileri yanlis anlamasindan dolay! toplanan verilerden
farkh sonuglara ulasmasi olasiligi vardir. Her iki durumda da veri kaynaklari ile
olusturulacak bir teyit mekanizmasi, ulasilan sonuglarin gercegi temsil etmede
ne derece yeterli oldugunu anlamada yardimci olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013,
Baskale, 2016). Bu nedenle katiimcilarin standartlastiriimis acik uclu gériisme
formunda belirtikleri bilgiler arastirmaci tarafindan analizi yapildiktan sonra

katilimcilar ile tekrar goriserek elde edilen sonuglarin katilimcilarin kendi

distuncelerini dogru yansitip yansitmadigini teyit etmeye ¢alismistir.
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Yapilan literatiir taramasi ve alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda denetim
sureci ile ilgili okul midiri ve 6gretmenlerin gorislerini agiga ¢ikarmaya yonelik
standartlastiriimis agik uglu gériisme formu; okul middrlerine yonelik Ug¢ soru ve
dgretmenlere yénelik alti sorudan olusturulmustur. On uygulama amaciyla iki
okul miduru ve iki 6gretmen ile gorisilmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve gériisme formuna son sekli verilmistir. Sorularin

acik, anlasilir ve sade olmasina 6zen gosterilmistir.
2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismaya gonilli olarak katilan okul mudari ve o6gretmenlerle birlikte
standartlastirilmis acik uglu gériisme formlari doldurulmustur. Bu siiregte konu
ile ilgili daha fazla bilgi almak igin yonlendirici sorular sorulmustur. Bu ¢alismada
okul midirleri ve 6gretmenler ile yapilan gortismeler okul muddirleri ve
O0gretmenler tarafindan video ve ses kaydina alinmasinin istenmemesi Uzerine
arastirmaci tarafindan not edilerek kayit altina alinmistir. Veri analizi strecinde

bu notlardan yararlaniimistir.
2.3. Verilerin Analizi

Veri toplama sireci sonunda elde edilen veriler baslica 6runtiileri belirleme,
kodlama ve kategorilere ayirma islemlerini kapsayan "igerik analizi" teknigi ile
analiz edilmistir. Kategorilerinin olusturulmasi ve kodlama islemlerinin
yapilmasinda birden fazla arastirmaci kullanilmasi glvenirlik agisindan énemli
bir adim oldugundan dolayi (Patton, 2002), analiz sireci iki kisi tarafindan ayri
ayri yapilarak, sonuglar tartisilarak temalar kararlastiriimistir. Belirlenen
temalar; Gugli iletisim, Nesnellik, Sibjektif Degerlendirme, Mesleki Bilgi

Yetersizligi, isbirligine Dayali Denetim ve Siire¢ Denetimi seklinde olmustur.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde ders denetimi gorevinin okul midirlerine birakilmasina iliskin
gorisme formu yoluyla toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara dayali olarak yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Ders Denetiminin Okul Miidiirleri Tarafindan Yapilmasinin Olumlu Yonleri Alt
Problemi ile ilgili Okul Midiirleri ve Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Bulgular

Alt Temalar f
Ogretmeni yakindan tanimak 2
Okul Mudiirleri Ogretmenlere ydnelik uzun siireli gzlem 3
Sureg degerlendirme 3
Toplam 8
iletisimde Siirekliligin Saglanmasi i
Ogretmenler Ogretmen Uzerindeki Baskinin Azalmasi 18
Ogretmeni Yakindan Tanimak ve Objektif olma
Toplam 24

Elde edilen bulgulara goére Okul Middrleri, ders denetimi gorevinin okul
midirlerine birakilmasina iliskin “Ogretmeni yakindan tanimak” (f=2),
“Ogretmenlere ydnelik uzun siireli gdzlem” (f=3), “Ogretmenlere yonelik siireg
degerlendirme” (f=3) ifadelerini kullanmislardir. Ogretmenler ise; “iletisimde
siirekliligin saglanmasi” (f=5), “Ogretmen {zerindeki baskinin azalmasi” (f=1),

“Ogretmeni Yakindan Tanimak ve Objektif” (f=18), ifadelerini kullanmislardir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ders denetiminin okul midurleri
tarafindan yapilmasinin  6gretmeni yakindan tanimayr kolaylastiracagi,
O0gretmene yonelik bu degerlendirmenin bir ders saati veya bir ginlik bir
gozlem sonucu olmamasi, egitim siresince yapilmasinin daha etkili gozlem
olanagi sunacagini ifade etmislerdir. Ders denetimi gorevinin okul muddrlerine
birakilmasinin olumlu yoénleri ile ilgili okul midirlerinin 6rnek ifadeleri su

sekildedir:
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M1 “ Ogretmenlerle her zaman ayni ortami paylastig icin 6gretmeni daha
yakindan tanimakta”,

M5“Degerlendirmede sadece akademik basari degil tim c¢alismalarin
degerlendirilmesi” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin ifadeleri ise;

011 “Okul miidiirleri 6gretmeni yakinen tanidigi icin daha yapici yaklasir”,

016 “Okul mudiiri ile 6gretmeni uzun siire birlikte calistiklari icin midiiriin

denetim yapmasi daha objektif olmaktadir” seklinde olmustur.

Tablo 3. Ders Denetiminin Okul Miidiirleri Tarafindan Yapilmasinin Olumsuz Yonleri Alt
Problemi ile ilgili Okul Miidiirleri Ve Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Bulgular

Alt Temalar

Subjektif degerlendirme
Okul Mudirleri Denetim konusunda yetersiz bilgi
Ogretmen 6zgirligiiniin kisitlanmasi

ideolojik farkliliklar

Objektif olamama

Daha onceki yasantilar nedeniyle art niyetli
degerlendirme

F
4
4
1
Toplam 7
5
o 5
Ogretmenler 4

Toplam 14

Ders denetiminin okul mudirleri tarafindan yapilmasinin olumsuz yoénleri alt
problemi ile ilgili elde edilen bulgulara gore Okul Mudirleri, ders denetimi
gorevinin okul middirlerine birakilmasina iliskin “Stbjektif degerlendirme” (f=4),
“Denetim konusunda vyetersiz bilgi” (f=4), “Ogretmen &zgirliginin
kisittanmasi” (f=1) ifadelerini kullanmislardir. Ogretmenler ise; “ideolojik
farkhhklar” (f=5), “Objektif olamama” (f=5), “Daha 6nceki yasantilar nedeniyle

art niyetli degerlendirme” (f=4) ifadelerini kullanmislardir.

Elde edilen bulgularda 6gretmenler, okul midirlerinin denetim konusunda bilgi

eksikliklerinin  olmasi ayrica mdidlrlerin denetim  slrecinde  stbjektif
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davranabilecekleri dislincesiyle denetim gorevinin yerine getirilmesinde

yasanabilecek olumsuzluklar olarak ifade etmislerdir.

Ders denetimi gorevinin okul middrlerine birakilmasinin olumsuz yonleri ile ilgili
okul muddrlerinin 6rnek ifadeleri su sekildedir:

M1“okul muddrleri ders denetimi konusunda suan itibariyle yeterli donanima
sahip degiller”

M4 “Ogretmenin idareye karsi 6zglir davranmasinin engellenmesi” seklinde
olmustur.

Ogretmenlerin ifadeleri ise;

03 “Midir-d6gretmen siirekli iletisim halinde oldugu icin denetim daha saglikli
olmaktadir” 09 “Okul midiri 6gretmeni ve okul imkanlarini daha yakindan

tanidigi icin daha objektif degerlendirebilir” seklinde olmustur.

Tablo 4. Alternatif Ders Denetimi Alt Problemi ile ilgili Okul Midiirleri ve
Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Bulgular

Alt Temalar f
Midur- mifettis ortak yapmali 2
Okul Mudirleri  Performansa dayal degerlendirme 4
Ogrenci basarisina gére degerlendirme 2
Toplam 6
Midur- mufettis ortak yapmali 1
. Performansa dayal yapilmali 6
Ogretmenler Sureg degerlendirme seklinde yapilmali 2
Mudir ve ziimre 6gretmenler birlikte yapmali 3
Toplam 12

Alternatif ders denetimi alt problemi ile ilgili okul mudurleri ve 6gretmenlerin
gorislerine iliskin bulgulara gére Okul Midirleri, Alternatif ders denetimine
iliskin ~ “Mudir- mdufettis ortak yapmal” (f=2), “Performansa dayal
degerlendirme ” (f=4), “Ogrenci basarisina gére degerlendirme” (f=2) ifadelerini

kullanmislardir. Ogretmenler ise; “Midiir- mifettis ortak yapmal’” (f=1),
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“Performansa dayal yapilmal” (f=6), “Sire¢ degerlendirme seklinde yapilmal”

(f=2), “Okul midiri ve ziimre 6gretmenler birlikte yapmal” (f=3) ifadelerini
kullanmuglardir.

Elde edilen bulgularda okul mudirleri ve 6gretmenler ders denetimine iliskin
belirttikleri alternatif yontem ise okul mudirl ile ziimre 6gretmenlerinin bu

gorevi birlikte yuritebileceklerdir.

Ders denetimi iliskin alternatif plan ile ilgili okul muddrlerinin 6rnek ifadeleri su
sekildedir:

M3 “Okul mudirleri ve miifettislerin ortak kanaati sonucu degerlendirilebilir.”
M4“Sadece sinifa girerek degil tim zamanlardaki performans goéz oniine
bulundurulmalidir”

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda;

02 “Kurumda yer alan Midiir haricinde ziimre &gretmenleri de birbirini
denetlemelidir”

010 “Evrak islerinden ziyade &grencilerle yaptiklarimiz degerlendirilmeli”

seklinde olmustur.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Gorevlerini Yerine Getirme Sikligi Alt Problemi
ile ilgili Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Bulgular

Alt Temalar f
Denetimler sireg halinde siklikla yerine getirilmekte 6
Denetimin Sinif basarisina gore yapiimakta 1
Yapilma Sikhgi Ayni ortam nedeniyle 6gretmen hakkinda fikre sahip 6
olma
Toplam 13

Elde edilen bulgulara gore o6gretmenler, okul midirlerinin ders denetimi
gorevlerini yerine getirme sikhgl konusunda “Denetimler siireg¢ halinde siklikla

yerine getirilmekte” (f=6), “Sinif basarisi goz online alinarak yapilmakta” (f=1),
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“Ayni ortamda bulunma nedeniyle 6gretmen hakkinda genel bir bilgiye sahip

olma” (f=6) ifadelerini kullanmislardir.

Elde edilen bulgular isiginda 6gretmenler, okul mudirlerinin ders denetimini
ogretmenlerle ayni ortami paylasmalari nedeniyle, 6gretmenler hakkinda genel
bir bilgi sahibi olduklari i¢in ayrica bir denetim yapma geregi duymadiklarini
ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler ise ders denetiminin slreg¢ olarak yerine

getirildigini ifade etmislerdir.

Okul mdaddrlerinin ders denetimi goérevlerini yerine getirme sikligi ile ilgili
ogretmenlerin 6rnek ifadeleri su sekildedir:

01 “Ozel olarak derse ¢ok sik girmese bile derslerin nasil islendigine dair bilgisi
oluyor”

08 “Okul midiri zaten her giin égretmeni gériiyor ve denetliyor” seklinde

olmustur.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Yaptigi Ders Denetiminin Etkililigi Alt Problemi ile ilgili
Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Bulgular

Alt Temalar f

Denetiminin Mufett!§lerle. ayr'f.l §ek|.Ide yapiliyor 2
Etkililizi Daha dikkatli ve 6zenli yapiliyor 3
6 Yok denecek kadar az yapiliyor 2
Toplam 7

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, okul muddrlerinin ders denetimi
yetkinlikleri ile ilgili “Okul midirleri ders denetimi konusunda yetkindir” (f=7),
“Okul miudurleri ders denetimi konusunda yetkin degildir” (f=3) ifadelerini

kullanmiglardir.
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Elde edilen bulgularda &gretmenler, okul mudirlerinin ders denetimi

konusunda gerekli yetkinlige sahip olduklarini ifade etmisleridir.

Okul midirlerinin ders denetimi yetkinlikleri ile ilgili 6gretmenlerin 6rnek
ifadeleri su sekildedir;

020 “okul middirleri bu makama gelene kadar yillardir 6gretmenlik meslegini
icra ettiklerinden bu konuda da yeterli olduklari diisiincesindeyim”

09 “Bu konuda bir takim eksikliklerin oldugunu sdyleyebilirim”.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu bolimde ders denetimi gorevinin okul mudirlerine birakilmasina iliskin
gorisme formu yoluyla toplanan verilerin analizi sonuglarina yer verilmistir.

Ogretmenler acisindan ders denetimi gérevinin okul miidiirlerine birakilmasinin
okul miudirleri ile siirekli bir iletisim saglayacagi sdylenebilir. Ogretmenler
tarafindan ifade edilen diger bir avantaj ise okul miidirlerinin denetim gorevini
Ustlenmesinin 6gretmenler lzerinde var olan denetim baskisini azaltmasidir.
Ogretmenlerin goériismede belirttigi objektif olamama okul midirlerinin
denetim gorevini yerine getirmesinde olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Ogretmenler, midir ile ideolojik farklihklari da bu kategoride
degerlendirmektedir. Ogretmenler, okul mudirleri ile 6gretmenler arasindaki
gecmis yasantilar nedeniyle mudirlerin, 6gretmenleri degerlendirmede art

niyetli davranabileceklerini ifade etmislerdir.

Ders denetiminin okul muddrleri tarafindan yapilmasinin avantajlari ve
dezavantajlari ile ilgili daha 6nce Akbaba Altun ve Memisoglu (2008)'nun yaptig
calismada “Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul midirlerinin denetimde daha aktif
rol olmasini ve degerlendirmedeki yiizde oranlarinin daha fazla olmasini
isterken, bazi 6gretmenler de okul mudirlerinin objektif olamayacagi

durumlarin da olabilecegini ve boyle durumlardan dolayr miidiirlerin denetime
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”

daha fazla katilmalarina sipheyle yaklasmaktadirlar ” sonucuna ulasmistir.
Aslanargun ve GoOksoy (2013) tarafindan yapilan galismada ise; “Obijektiflik
kaygisi tasimalarina karsin mevcut denetim anlayisina gore 6gretmenlerin daha
yakin durdugu midir degerlendirmesi, stire¢ degerlendirmesi ve performansin
daha yakindan izlenmesi agilarindan tercih edilmektedir”, “Okul middrlerinin
denetim yapmasinin gerekceleri arasinda denetleyecekleri 6gretmenleri
denetmenlerden daha iyi tanimasi, O0gretmenlerin gelistiriimesi gereken
yonlerini bilmesi, 6gretmenlerin yaptiklari her tirli etkinlikten haberdar olmasi,

ogretmenlerin sadece ders saatlerindeki degil ders disi zamanlardaki

etkinliklerinden haberdar olmasi” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Yesil ve Kis (2015)'in calismasinda, 6gretmenler; okul mudirin yaptigi ders
denetiminin 8gretmenlere katkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
ders denetimini muidirin yapmasini istediklerini belirtmis olmalari bu

¢alismanin sonucu ile paralellik gdstermektedir.

Alternatif denetim ydntemlerinin neler olabilecegine iliskin okul muddirleri ve
o0gretmenlerin ortak fikri olarak mifettis ve okul miidiiriiniin birlikte denetim
gorevini yapabilecekleri disiincesi olmustur. Ogretmenler bunun yani sira okul
mudurlerine denetim konusunda alan uzmani olan ziimre 6gretmenlerinin de

yardimci olabileceklerini belirtmislerdir.

Alternatif denetim yontemlerine iliskin, Bozak, Yildirrm ve Demirtas (2011)'in
calismasinda “genel olarak meslektas gozleminin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimini olumlu etkiledigi saptanmistir” degerlendirmesi ile galisma sonucu

arasinda benzerlik oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenler, Okul midiirlerinin ders denetim goérevlerini yerine getirip
getirmedigine iliskin; slre¢ olarak denetimin yapildigini fakat ¢cogunlukla okul
mudard ile ayni ortami paylastiklari igin miidiiriin ayrica bir denetim yapmasina
gerek kalmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, okul midirlerinin ne siklikla denetim yaptiklarina iliskin ise; okul
miudurleri ile ayni ortami paylasmalari sayesinde midirlerin 6gretmenler
hakkinda genel fikir sahibi olabildigini ifade etmislerdir.

Okul mudirinin denetim gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirip
getirmedigine iliskin 6gretmen gorusleri ise; mudurler tarafindan denetimin
dikkatle ve 6zenle yapildigi seklinde olmustur. Fakat bazi 6gretmenler okul
maddrlerinin yaptigl denetimin miifettisler tarafindan yapilan denetimler ile

ayni sekilde oldugunu ifade etmislerdir.

Memduhoglu (2012)'nun ¢alismasinda “Bazi 6gretmenler okul ydneticilerinin
zaten gerekli denetimi yaptigini, dolayisiyla denetmenlerin yaptigi denetimin
kaldiriimasi gerektigini disinmektedirler” seklinde ifadesi okul midirlerinin

denetim gorevine iliskin sonuglarla paralellik géstermektedir.

Topgu (2010)’'nun galismasinda, “yoneticilerin, cok sik olmasa da siniflari ziyaret
ettiklerini; ancak daha ¢ok egitim 6gretime iliskin etkinlikleri okul igerisinde
sureg olarak izlediklerini ortaya koymaktadir” sonucu bu ¢alismadaki 6gretmen

adaylarinin ifadelerini destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul mudirlerinin denetim goérevini yerine
getirecek gerekli bilgi ve beceri sahibi olduklarini ifade ederken, bazi
ogretmenler de okul mdidirlerinin yetersiz oldugunu, bu konu ile ilgili

mudaurlerin gerekli egitimleri almalari gerektigini ifade etmislerdir.
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Topgu (2010) ‘'nun ¢alismasinda “Okul yéneticileri mesleki olarak, tim branslarla
ilgili alan bilgisine sahip olmasalar da, denetim ve degerlendirme yaparken, bir
batinsellik yaklasimi ile gerekli durumlarda diger yonetici ve 6gretmenlerle
ishirligi yaparak, bu gorevlerini daha iyi yerine getirebilecekleri 6gretmenlerin

cogu tarafindan kabul edilmekte” oldugunu ifade edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

An organization can be regarded as a coalition established by its members. The
aims of an organization are decided in advance. In order to achieve these
purposes, the management directs, uses and controls the materials and human
resources in the organization (Bursalioglu, 2015: 15). In this sense, it should be
certainly determined whether organizations operate according to their
purposes (Oguz, Tasdan and Yilmaz, 2007; 40). The main duty of the manager of
the organization is to direct the organization to this purpose. The manager will
want to know, monitor, and supervise in what situation the organization is in
the realization of the organization’s purpose or orientation towards the goal. In
this sense, supervision is expressed as clarifying the purposes and policies of the
organization, helping those concerned in developing these and in achieving
these purposes, assessing the quality and quantity of the goods and services
produced in the institution, and reporting deficiencies to those concerned,
revealing the flaws in the conduct of corporate services, finding ways to
improve them, and making proposals to those concerned in this regard (Marks
et al., 1971; Narr. Taymaz, 2010, pp. 64-65). The facts that the raw material of
the educational organization is human and that the effectiveness of schools
occurs within a certain period cause that the production mistakes of a school
cannot be realized in a short time, unlike other organizations. Therefore,
supervision at school is performed to make a judgment on the degree of the
school’s achieving its purposes. Lesson supervision is the process of the
completing deficiencies, developing abilities, and ensuring the compatibility
with the profession and the environment of the teacher, as well as assessing
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his/her success in teaching and lecturing (Taymaz, 2011: 153). The school
principal acquires the opportunity to show teaching strategies and models to
teachers in this process. At this point, the school principal becomes a
participant in the teaching process together with the teacher and a player in the
process of improving the teaching (Seifert, Vornberg: cited by: Sentirk and
Unal, 2011: 165). It is aimed to determine whether school principals fulfil the
abovementioned duties, to reveal school principals and teachers’ opinions on
lesson supervision, to determine how supervision is performed by school
principals, and to determine the positive and negative aspects of assigning the
duty of lesson supervision to school principals.

The problem sentence of this study was determined by the question, “What are
the opinions of school principals and teachers on performing lesson supervision
by school principals?”.

In accordance with the purpose of the study, the sub-problems to be addressed
in this study are listed below:

In accordance with the purpose of the study, the sub-problems to be addressed
in this study are listed below:

e What are the positive and negative aspects of lesson supervision
performed by school principals according to school principals and
teachers?

e What are the opinions of school principals and teachers on how lesson
supervision should be performed?

e What are the opinions of teachers on the frequency of performing the
duty of lesson supervision by school principals?

e What are the opinions of teachers on the effectiveness of school
principals’ performing the duty of lesson supervision?

e What are the opinions of teachers on the competence of school
principals in performing the duty of lesson supervision?

Method

In this study, in which the opinions of school principals and teachers on the
school principals’ duties of lesson supervision were tried to be determined, the
“case study” among qualitative research designs was used. The maximum
variety sampling technique among purposeful sampling methods was used in
determining the participants of the study. In maximum variety sampling, the
aim is to reflect the variety of individuals who can be a part to the problem to
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the maximum extent (Yildirim, Simsek, 2011: 24). In this study, it is considered
that the primary purpose of ensuring the maximum variety revealed a complete
picture of the problems encountered in supervision and their causes in
situations exhibiting different characteristics (such as the gender, school where
teachers and principals work, type of school, neighborhood where the school is
located, district where the school is located). 8 school principals and 34
teachers working at 8 primary schools in Adiyaman city center in the academic
year of 2015-2016 participated in the study. In the study, interviews were held
with school principals and teachers in order to collect data.

The standardized open-ended interview form was used as a data collection tool.
The standardized open-ended interview form was developed by taking the
opinions of two domain experts, who are faculty members working in the field
of education management, one assessment and evaluation expert academician,
and one language expert academician. The standardized open-ended interview
form for revealing the opinions of school principals and teachers on the
supervision process in accordance with the literature review made and opinions
of domain experts consisted of three questions for school principals and six
questions for teachers.

Findings (Results)

According to the findings obtained, school principals used the expressions of
“Knowing teachers well” (f=2), “Long-term observation of teachers” (f=3), and
“Process evaluation of teachers” (f = 3) related to assigning the duty of lesson
supervision to school principals. Teachers used the expressions of “Providing
continuity in communication” (f=5), “Reduced pressure on teachers” (f=1), and
“Knowing teachers well and being objective” (f=18).

According to the findings obtained in relation to the sub-problem of the
negative aspects of performing the duty of lesson supervision by school
principals, school principals used the expressions of “Subjective assessment”
(f=4), “Insufficient knowledge about supervision” (f=4), “Restriction of teacher
freedom” (f=1) related to assigning the duty of lesson supervision to school
principals. Teachers used the expressions of “ldeological differences” (f=5),
“Nonobjective” (f=5), and “Malevolent assessment due to previous
experiences” (f=4).

According to the findings on the opinions of school principals and teachers on
the sub-problem of alternative lesson supervision, principals used the
expressions of “School principal and inspector should perform it jointly” (f=2),
“Performance-based assessment” (f=4), and “Assessment according to the
student’s achievement” (f=2) related to the alternative lesson supervision.
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Teachers used the expressions of “School principal and inspector should
perform it jointly” (f=1), “Performance-based assessment” (f=6), “Process
evaluation-based assessment” (f=2), and “School principal and group teachers
should perform it jointly” (f=3).

According to the findings obtained, teachers used the expressions of
“Supervisions are frequently performed in the process” (f=6), “It is performed
taking into account the class achievement” (f=1), and “Having a general
knowledge about the teacher due to being in the same environment” (f=6) in
relation to the frequency of school principals’ performing the duties of lesson
supervision.

According to the findings obtained, teachers used the expressions of “School
principals are competent in lesson supervision” (f=7) and “School principals are
not competent in lesson supervision” (f=3) in relation to the lesson supervision
competencies of school principals.

Conculusion and Discussion

According to the results obtained from the study, it was stated that performing
lesson supervision by school principals would make it easier to know teachers
well and that not performing this assessment of a teacher as a result of a course
hour or one-day observation, but performing it throughout the education
process would present a more effective observation possibility. It is thought
that this will allow teachers to be objectively assessed. It can be said that
assigning the duty of lesson supervision to school principals will provide
continuous communication with school principals for teachers. Another
advantage expressed by teachers is that school principals’ undertaking the
supervision duty reduces the pressure of supervision on teachers. The
nonobjectivity that teachers expressed in the interview was assessed to be
negative in performing the supervision duty by school principals. Teachers also
evaluate ideological differences with the school principal in this category.
Teachers described this as a situation in which school principals may act
malevolently in the assessment due to previous experiences between school
principals and teachers.

It was thought to be an alternative supervision method by school principals and
teachers that inspectors and school principals can perform the supervision duty
jointly. Teachers, in addition to this, stated that group teachers, who are
domain experts, can help school principals with supervision.

Regarding whether or not school principals perform the duty of lesson
supervision, teachers stated that supervision was performed as a process, but
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the school principal mostly did not need to perform separate supervision since
they shared the same environment with the school principal.

Teachers’ opinions on whether the school principal effectively performed the
supervision duty were that school principals performed supervision carefully
and meticulously. However, some teachers stated that the supervision
performed by school principals was the same with the supervisions performed
by inspectors.

While the teachers participating in the study stated that school principals had
the necessary knowledge and skills to perform the supervision duty, some
teachers stated that school principals were insufficient and should receive the
necessary education on this subject.
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