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ANTONY FLEWUN ATEiZMDEN TANRI INANCINA YOLCULUGU
Mehmet Stikrit OZKAN*

OZET

Bu calisma Antony Flewtin ateizmden Tanr inancina doéntis se-
riivenini incelemektedir. Bu acidan bakildiginda onun entelekttiel
hayatim iki déneme ayirmak miimktndtr. Ateist olarak gecirdigi
ilk dénem ve Tanr inancina sahip oldugu ikinci dénem. Flew ate-
ist oldugu dénemde belli argimanlardan yola ¢ikarak, Tanrr'nin
varhginin imkansizligimi savunmustur. Tanr inancina sahip ol-
dugu dénemde ise bu argtimanlarda isaret edilen problemlere ce-
vap buldugunu ve yeni delillerle birlikte Tanri’min varligini kabul
ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu calismanin temel gayesi bu
doéntistimdeki gerekcelerin tutarh olup olmadigimi sorgulamak,
varilan noktada Flew'tin sahip oldugu Tanr1 inancinin dini acidan
yansimalarim tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, Bilim, iman, Kanitlama, Tanr1.

ABSTRACT

ANTONY FLEW'S JOURNEY FROM ATHEISM TO BELIEF IN
GOD

This study examines Antony Flew’s journey from atheism to belief
in God. From this perspective, it is possible to divide his intellec-
tual life into two periods: first period is his life as an atheist and
the second as a believer in God. Setting off from certain argu-
ments, Flew argued the impossibility of the existence of God in the
period where he was an atheist. In the period where he had belief
in God, he argued that he had found the answer to the problems
and accepted the existence of God. Therefore, the basic objective
of this study is to question whether the reasons in this transfor-
mation are consistent and to discuss the reflection of Flew’s belief
of God at the conclusion in terms of religion.

Key Words: Atheism, Science, Faith, Proving, God.

Giris

Antony Flewtin Tanri’'min var olup olmamasi noktasindaki tutumu
iki déneme ayrilir. Bunlar; ateizmi savunma ve elestirme dénemleri
olarak ifade edilebilir. Bu iki donem karsilastinldiginda, ilk dénemin
kaynak, stire, tartisma vb. unsurlaryla birlikte ikinci dénemden cok
daha teferruath oldugu gozlenmektedir. Bundan dolay1 Flew'tin ate-
izm elestirisini kapsayan ikinci dénemindeki diistincelerinin cok net
temellendirilmedigini ileri stirebiliriz. Ulkemizde “Yanilmisim Tanr
Varmis”' adiyla terctime edilen kitabi, bu dénemle ilgili en kapsamh

*  Sirnak Universitesi ilahiyat Fak. Felsefe ve Din Bil. Ogretim Uyesi.

1  Antony Flew, Yanulnusun Tanrt Varnus, cev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan, Profil Yayn-
cilik, Istanbul: 2014. Kitabin orijinal ad1 There is a God: How the World’s Most Notorious
Atheist Changed His Mind’dir.
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calismasidir. Hasili biz bu dénemin degerlendirilmesinde daha ¢ok bu
kitab1 kaynak almak durumunda kalacagiz.

Flew, altmis y1l1 askin stireyi ateist olarak stirdiirmus, bu stire zar-
finda her ateistin sahip oldugu “Tanrn yoktur”, “Tanmn ile ilgili inang,
bekar kocalar ve yuvarlak kareler ifadeleri ile aynm1 anlamdadir”, “ev-
renin bir baslangici olmadig: gibi sonu da yoktur”, “yasayan organiz-
malar, cansiz organizmalardan uzun bir dénem sonunda evrim geci-
rerek meydana gelmistir” gibi belli énermeleri kabul etmistir. Ayrica
bu 6nermelere bagh olarak 2004’e kadar Thomas B. Warren, William
L. Craig, R. Swinburne, Alvin Plantinga, G. Habermas vb. bircok teist
filozofla mtinazaralarda bulunmus, Tanri’nin var olmadigini, evrenin
bir baslangic1 olmadigini ve ilk sebep delilinin gecersizligini, Tanr’'mn
var olmas1 durumunda strekli iyiyi yapan 6zgtr varliklar yaratabile-
cegini, evrendeki karmasik dtizenin Tanr’'nmin varlhigiyla aciklanama-
yacagim ve evrendeki karmasik varliklarin bilingsiz fiziksel kuvvetle-
rin Grtnt oldugunu vb. énermeleri savunmustur.? Fakat 2004’te New
York’da gerceklesen bir sempozyumda Tanr’nin varhgim kabul ettigi-
ni ilan etmistir. Bu sempozyumda kendisine hayatin kaynagina dair
son ¢calismalarin yaratici bir zekaya isaret edip etmedigi soruldugunda
olumlu cevap vermistir.?

Flew icin 6nemli olan delilin kendisini géttrdugi yere gitmektir. Bu
acidan bakacak olursak Flewlin ateizm diistincesinden Tanr1 inanci-
na yolculugunu bu ilke cercevesinde diisindtigiimuizde pek de sasila-
cak bir olguyla karsilasmamis oluruz. Hakeza Flew'tin, Hume'un fel-
sefi diistincesi ve 6zgur irade konularinda 6nceki fikirlerinin tam tersi
fikirlere sahip oldugunu soyleyerek, diistincesinde meydana gelen de-
gisimlere 6rnek vermektedir.* Yani Flew, kendi iddiasina gore kendi
koydugu ilkeye sadik kalarak, sadece inan¢ konusunda degil bircok
felsefi meselede duistince degisimi yasamistir. Yillarca stiren mtinaza-
ralardan sonra Tanrr’y1 kabul etmesinin tamamen dogal teoloji yoluyla
oldugunu ifade ederek, Tanrr’y1 kesfinin hicbir dogatistii fenomen ya

2  Flew, Yanunusin Tanrt Varnus, s. 73-79., Gary Habermas, kendisiyle 2003 6ncesindeki
gortismelerinde Tanr1 diustincesine, vahye, mucizelere ve 6liim sonrasi hayata acik ol-
dugu noktasinda Flew'tin gortis belirttigini fakat 2003 yilinda bazi soru isaretlerinden
dolay1 ateist olarak kalmaya kararli oldugunu belirttigini ifade etmektedir. 2004 yila
gelindiginde kendisinin Tanriya inandigini fakat vahiy ve diger konularda ¢ekimser ol-
dugunu hatta delile gore hareket edecegini bildirdigini sdylemektedir. Gary Habermas,
Antony Flew’s Deism Revisited, Philosophia Christi, 2007, Vol. 9, No. 2, 2007, s. 431-432.

3 Flew, Yarunusun Tanr Varnus, s. 79. Son dénemde ateizmden tanri inancia donts olgu-
su her ne kadar Flew ile tartisma konusu olsa da uzunca bir stiire ateist olarak kaldiktan
sonra Tanr1 inancina sahip oldugunu belirten farkh dastintirler de vardir. Bunlardan biri
de Fancis S. Collins’tir. Onun Tanr1 inancina déntis gerekcelerini ve kabul ettigi kanitlar
icin bkz. Fancis S. Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief,
Newyork: Free Press, 2007., Fancis S. Collins, Belief: Reading on the Reason for Faith,
Newyork: Harper One, 2010.

4 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 65-69.
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da tecruibeyle gerceklesmedigini yani bu yolculugun her hangi bir dini
inancla ya da imanla degil akilla oldugunu vurgulamaktadir.®

Bizim bu calismada sorgulayacagimiz temel meselelerden biri
Flewln gercekten “delillerin gottirdtigi yere git” olarak nitelenen il-
keye sadik kalarak hareket edip etmedigidir. Flew, bu ilkeyi ele alarak
farkl iki dénem yasamis ve son bilimsel gelismeler sonucunda delil-
lerin Tanrr’min varligina isaret ettigi sonucuna varmistir. Bu noktada
sorulacak en temel soru, delillerin gercekten ve kesin olarak Tanri’nin
varligina isaret edip etmedigi ve Flewiin inanmasinda ttim roliin de-
lillerde olup olmadigidir. Dolayisiyla onun ateizmden Tanri inancina
dontstniin ne kadar rasyonel oldugu tartismaya acilmak zorunda-
dir. Ayrica ateist ve deist donemdeki argiimanlan karsilastirdiginda,
Flew'tin kendisinin ateist olmasina neden olan argtimanlarinin ne ka-
darma cevap buldugu ve hangi problemi ne 6lctide ¢6ztime kavustur-
dugu onun Tanr inancina sahip olmasi bakimindan irdelenen diger
husustur. Kisaca onun ateist déonemdeki argtimanlarina Tanr inan-
cina sahip oldugu dénemdeki cevaplar ve buldugu c¢odztimlerin ikna
edici olup olmadig1 calismanin odak noktasidir. Neticede sahip oldugu
inancin dinler ve iman acisindan ne ifade ettigi de irdelenmelidir.

ilk Dénem: Ateizminin Temelleri

Genel olarak ateistlerin teistlere yonelttigi itirazlar; delillere yonelik
elestiriler, sosyolojik ve psikolojik tabanh dtistinceler, kottiliik prob-
lemi ve teistik iddialarin anlamsizlig1 tizerine insa edilmis argiimanlar
ve ispat sorumlulugunun teistlerde oldugu iddiasi gibi gerekcelerden
yola cikarak temellendirilir.® Dolayisiyla Flewin ateizminin temelin-
de de ti¢ gerekce bulunmaktadir. Bunlardan ilki koéttiltik meselesinde
belirtilen sorunlara teistlerin mantikli bir cevap verememesi, ikinci-

5  Flew, Yanunusun Tann Varnus, s. 93., Ateist meydan okumaya karsi ti¢ epistemolojik tu-
tum vardir. Bunlar; fideizm, reformist epistemoloji gibi dogal teolojidir. Dogal teolojide di-
ger iki tutumdan farkl olarak n bir aciklamasi olabilecegi diistincesindenaydir. ayrmtili 1
gosteren her hangi bir fiziksel kanmit bulunamaz. sonucta kurar. erTanrinin varhig: delilci
yontem kullanilarak temellendirilmeye calisilir. Dogal teolojide vahiy veya her hangi bir
baska otoriteye basvurmaksizin dogal yollardan Tanrinin bilgisine ulasmak amaclan-
maktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik
Yaklagsimlar ve Tanr1 inancinin Rasyonelligi, istanbul: isam Yay., 2008, s.37-53.

6  Ernest Nagel, ateistlerin teistlere yonelttigi epistemolojik itirazlar1 su sekilde siralar: 1.
Teistik deliller anlamhdir fakat bu delillere inanmay1 gerektirecek pozitif deliller olma-
makla birlikte, negatif deliller kolayca ctirtittilebilecek niteliktedir. 2. Teistik tezler hicbir
epistemolojik degeri olmadig1 ve sadece beseri arzularin yansimasi oldugu icin anlamsiz-
dir. Ernest Nagel, “Philosophical Concepts of Atheism”, Critiques of God: Making the Case
against Belief in God, ed. Peter A. Angelles, Newyork: Prometheus Books, 1997, s. 6.,
Ateist itirazlarin ayrintilh sekilde islendigi baz1 calismalar icin bkz. Victor J. Stenger, God:
The Failed Hypothesis, Newyork: Prometheus Books, 2007., J.J.C. Smart and J.J. Halda-
ne, Atheism and Theism, Oxford: Blackwell Publishing, 2003., Julian baggini, Atheism: A
Very Short Introduction, Oxford: University Press, 2003., George H. Smith, Atheism: The
Case Against God, Newyork: Prometheus Books, 1989., Religion and the New Atheism: A
Critical Appraisal, ed. Amarnath Amarasingam, Boston: Brill, 2010.
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si teistlerin Tanri’'min varligi lehinde kullandiklar argtimanlarin ikna
edicilikten uzak olmasi, tictinctist ise Tann ile ilgili kullanilan éner-
melerin “Yanlslama Ilkesi” ile ters diismesidir. Ispat sorumlulugunun
teistlerde oldugu goruisti de kendisince 1srarla vurgulanmaktadir.

Flew, ateizmi savunan diistincelerini “Teoloji ve Yanhslama”da’ ifa-
de ettikten sonra “God and Philosophy”de® bu diistinceleri gelistirmis-
tir. “Teoloji ve Yanlislama” dindarlarin 6ne strdukleri iddialar1 acik-
lama amac1 giidiiyorken, God and Philosophy ise ateizmin sistematik
iddialarim iceren bir calismadir. Flew bu calismada, Tanr1 kavraminin
tutarhiligl, uygulanabilirligi ve akla yatkinlig1 meselelerini tartismakla
birlikte dogal teoloji ve ilahi vahiy konularim ele almistir. Dtlizen ve
amactan, kozmolojik ve ahlaki iddialardan veya belirli bir dini dene-
yim yoluyla Tanrr’'min varhiginin savunulamayacag: Flew'tin bu kitap-
taki temel argtimamdir.

Tanr Hakkinda Konusmann Imkcansizlig

Felsefi diistinceye bakildiginda dustintirler ya Tanr hakkindaki
kelime ve kavramlarin anlamlarimi dolayisiyla ifade edilen anlamla-
rin nasil ttrediklerini ya da inanc¢larin tahlil ve degerlendirilmesi icin
din diline ilgi géstermislerdir. Ateist olsun olmasin birc¢ok filozof Tanr
hakkinda konusulup konusulamayacagi veya hangi surette konus-
manin anlamh olacag1 meselesini tartismistir. Bu diistiintirlerden biri
olan Flew, ateizmi savundugu dénemde Tanr hakkinda konusmak
ltizerine diistincelerini mantiksal pozitivizme dayandirmaktadir. Buna
gore bir 6nermenin olgusal konular ya da gerceklikler hakkinda bil-
gi sunmasl icin énermenin sentetik ve olgusal yoldan dogrulanabilir
olmas1 gerekmektedir. Mesela teolojik dnermeler Tanr1 hakkinda bilgi
iddiasinda olduklar i¢in olgusal acidan dogrulanmalar gerekir. Fakat
mantiksal pozitivistlere gore bu tarz énermeler olgusal acidan dogru-
lanamamakla birlikte hicbir anlam ifade etmemektedirler.®

7 Antony Flew, “Theology and Falsification” New Essays in Philosophical Theology, (ed.)
Antony Flew & Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1955.

8 Antony Flew, God and Philosophy, Prometheus Books, New York, 2005.

9 C. Stephan Evans, Din Dili Problemi, Cev. Ferhat Akdemir, Ondokuz Mayts Universitesi
llahiyat Falciltesi Dergisi, 2010, say1: 28, s. 255., Analitik dil filozoflarmin, din dilini bi-
limsel mantik baglaminda okumaya baslamalariyla, din diline yonelik farkh yaklasimlar
vuku bulmustur. “Mantiksal Pozitivizm” bu yaklasimlardan birisidir. Mantiksal poziti-
vistlerin “dogrulama ilkesine” gore olgusal olarak hi¢bir karsilif1 olmayan 6nermeler an-
lamsiz sayllmaliydi. Mantiksal pozitivist tutumun ve ona verilen cevaplarin, ayrica farkl
din dili teorilerinin islendigi ayrintih bir ¢alisma icin bkz. William T. Blackstone, Dinsel
Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, cev. Tuncay imamog-
lu, istanbul: Atac¢ Yay., 2005., Mantiksal pozitivistlerin farkhi argtimanlarim bir araya
toplayan genis bir calisma icin bkz. Logical Pozitivism, ed. A. j. Ayer, Newyork: Free Press,
1959., Mantiksal pozitivizmin en énemli temsilcisi olan Ayer'in diistinceleri icin bkz. A.
J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York: Dover Pub., 1946
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Flew, baz1 kavramlarin ne somut ne de somut olmayan seylere isa-
ret ettigini, bu sebeple onlarin, sadece onlarn kullananlarin tamimla-
diklan isleve gore anlamlandirilmasi sonucu turedigini ileri stirmek-
tedir. Yani bu kavramlar, isaret ettigi her hangi bir nesne ya da tar
olmaksizin, sadece kullanimlarinin uygun veya uygun olmayan du-
rumlarina gore anlam kazanmaktadirlar. Tann kavraminmin bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunan Flew, Kutsal Kitap veya baska
bir yerde bu kavramin kisisel bir varliga isaret ettigini kanitlayacak
her hangi bir somut veriye sahip olunmadigin1 6ne stirmektedir. Yani
Tann kavraminin gercek bir nesneye uygulanmasi imkansizdir. Ctin-
kit kendisi hakkinda konusulamayan manevi varlik olarak nitelendi-
rilen bir sey kisisel varligl tamimlamak i¢cin kullanilamaz. Mesela Tanr
hakkinda konusma ihtiyaci1 hisseden Hiristiyanlar onun manevi alan-
daki ifade edilemezligi sorununu, Isa tizerinden cdézmeye calismak-
tadirlar. Hasili Tann hakkinda konusmayi Isa hakkinda konusmaya
dontistirmuslerdir. Fakat Tanrt'y1 kendinde varlik olarak tamimlayip
soyutlamak, onun kisisel bir varlik olarak nitelendirilmesini olanak-
sizlastirmaktadir. !°

Bu duistinceler paralelinde Flewun o6ncelikli hedefinin, Tanrinin
varlig ile ilgili delilden yoksun olup olmamak degil, Tanri'nin var oldu-
gu iddiasmmin ne anlama geldigini gostermek oldugu ileri stirtlebilir.
Dolayisiyla temel diistincesi Tanr’'nin var oldugu ve insanlar sevdigi
iddialarinin bilissel acidan anlamsiz oldugudur. Cikis noktasi ise 6ne
stirtilen bir iddianin baz seyleri disarida biraktigi distincesidir. Me-
sela diinyanin yuvarlak oldugu iddiasi onun diiz olma ihtimalini disla-
maktadir. Fakat ona gore teistlerin 6ne stirdtigti iddialar boyle degildir.
Cunkt onlar iddialarinin aleyhine hicbir seyi kabul etmemektedirler.
Aksine her durumu 6ne surdtuikleri iddianin lehine cevirmektedirler.
Tanrr’'nin insanlari sevdigi iddias1 bu sekilde degerlendirilebilir. Acinin
ya da 1stirabin varhgi, farkli nitelendirmelerle birlikte onun varhgiyla
ve sevgisiyle bagdastirllmaktadir. Burada Flew, dini inan¢ sahipleri-
nin kabul ettikleri ve inanilmasi icin 6éne stirdtikleri iddialarin, olum-
suz olgular bulunsa dahi iddialarinin aksini 6ne stirecek herhangi bir
pozisyona miisaade etmedigini diistinmektedir. Yani teist iddialar her
hangi bir iddiay1 disarida birakmamakta ve yanlislamamaktadir.!! Te-
olojik dilin smirlar1 vardir ve ginliik dil pervasizca bu dil yerine kul-

10 Flew, God and Philosophy, s. 32-34., Flew'lin bu duistincelerine kars1 Thomas Aquinas’in
benzer anlamhilik teorisi zikredilebilir. Bu teoriye gore bir kelime hem yaratilmis bir var-
liga hem de Tanrr'ya izafe edildiginde ne tam anlamiyla ayni ne de farkh anlamda kulla-
nilir. Mesela adil kavrami insan ve Tanr hakkinda kullanildiginda her ne kadar insan
ile Tanr’nmin adaleti ayn1 olmasa da ilahi adaletle insani adaletin arasindaki baglanti
sebebiyle bu kavramin iki varliga da benzer anlamiyla ytiklem yapilabilecegi soylenebilir.
Bkz. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1975, s. 28 vd.

11 Flew, “Theology and Falsification” s. 97-99.
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lanilmaktadir. Mesela “Tanr insanlar: sever” ctimlesini kullandiginda
Tanrn ve sevimek kavramlarinin anlamsal sinirlarin belirleyemedigimiz
gibi bu anlamlarn gianltk dilde oldugu gibi kullanilmas: Flew’a gore
Tanrn ile bu dinya arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirdig: gibi
iki 6nermenin esdeger kabul edilmesi tutarsizlik icerir. Ctinkii insani
alanda tecriibe konusu olabilecek seylerin Tanr s6z konusu oldugun-
da anlamsizlastig1 gortilmektedir.!?

Flewtin bu dustnceleri farkli din dili teorisine sahip dustunturler
tarafindan elestirilmistir. R. M. Hare, dini ifadelerin aciklamada bu-
lunmak seklinde degil, genel bir tutum olarak bir seyin ifade edilisi
anlaminda “blik” olarak kabul edilmesini 6nermistir. Hare’e gore blik,
deneyimimizin dogrulanamayan ve yanlislanamayan bir yorumlama-
sindan ibaretti. Ctinkt blikler yanlislanamaz kanaatlerdir. Onlar birer
onerme olmasalar da gucli blikler davranislara yon verdigi icin dogru
bliklere sahip olmak gerekir.!® Flew'tin diistincelerine yoneltilen diger
elestiri Mitchell'den gelmistir. Mitchell'e gore teolojik ifadelerde one
strtilen iddialara karsi gelen iddialar vardir ve bunu teologlar kabul
etmektedir. Mesela ac1 ¢cekmelerin Tanr’min varhigina ve bizi sevdi-
gine karsi kanit olarak kullanilmasi miumkiindir. Fakat inananlar
Tanr’'nin varligina ve sevgisine dair yeterli delile sahip olduklarini
diistindtigti icin bu ifadeler nihai yargi anlaminda ele alinmamalidir.
Boylece yeterli derecede gosterilemese de Tanr’'nin varhigina ve iyili-
gine inanildigl icin, onun eylemlerinin iyi bir nedeni oldugu distnu-
lebilir. Neticede dini inanclar aslinda bir énermedir ve prensipte de
olsa yanhslanabilme 06zelligine sahiptir. Bu 6zellige sahip inanc¢larin
pratikte nasil yanlislanacagi ise net degildir.!*

Stephan Evens’a gore teolojik énermelerin hicbir seyle acik olarak
uyumlu olmadig1 ve metafiziksel bir 6nermenin mukabiliyle yanlisla-
nabilecegi sOylenebilir. Mesela “Tanri vardir” énermesi Tanr’'nin var
olmayisiyla yanhslanabilir. Her ne kadar Flew yanhslamann olgusal
diizeyde olacagim ileri stirecek olsa da, bu savunma Flew'un yoru-
munun dini inanglara éldturticti darbe vurmasin engeller.'®> Raeburne
Heimbeck, “Teoloji ve Yanlislama”nin ti¢ temel hata yaptigimi 6ne stir-
mektedir. Bu hatalardan ilkinde, her hangi bir ctimlenin anlaminin,
iddia ettigi deneysel imalarla ayni oldugu, ikincisinde bir inanca karsi
olmanin onla uyusmamak anlamia geldigi, tictinctistinde ise Tanri
ile ilgili aciklamalarin yanlislanamaz oldugunu iddia edilmektedir.'®

12 Antony Flew, “The Falsification Response”, Religious Studies, vol. 5, No. 1, 1969, s.77-79.

13 R. M. Hare, “Theology and Falsification” New Essays in Philosophical Theology, (ed.) An-
tony Flew & Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1955, s. 99-100.

14 Basil Mitchell, “Theology and Falsification” New Essays in Philosophical Theology, (ed.)
Antony Flew & Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1955, s. 103-105.

15 Evans, Din Dili Problemi, s. 259.

16 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 55-56.
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Swinburne, Flew'lin yanhslama ilkesinin genisletilmesi halinde
bilimsel dilin de bu ilke c¢ercevesinde anlamsiz oldugunun soéylene-
bilecegini iddia etmektedir. S06yle ki yanlislama ilkesinin temelinde
onermelerin reddedilebilme niteligi aranmaktadir. Swinburne, redde-
dilebilirlik durumunun bilimsel iddialara uygulanmasi sonucunda,
bu iddialarin belli bir noktaya kadar reddedilebildigi ve daha ileri gidi-
lemediginin gorulecegini belirtmektedir. Yani en gtvenilir bilgi olarak
kabul edilen bilimsel bilginin bile belli 6l¢ctide yanlislanabilirlik ilkesi-
ne uygun oldugu Swinburnetin dikkat ¢cektigi husustur.!”

Neticede Flew, Tanr var mudir? sorusundan ziyade hangi Tann ta-
savvuru dogru kabul edilmelidir? ya da Tann gercekte neye tekabiil
etmektedir? sorularmimn irdelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ctin-
ki ona goére bir Tanr’nin butin ayrintilariyla belirlenmis bir sekilde
tamimlanmasinin aciklamasi yapilmadan onun var olup olmadig hak-
kinda tartismaya girismek anlamsizdir.'® Boyle bir varhigin evrenden
naslil ayrilabilir sekilde tanimlanacagi onun icin hi¢ de acik olmayan bir
seydir. Bu varligim tek ve degismez oldugu, zaman icinde ya da disinda
etkin bir varlik oldugu iddiasina hangi anlamin ytiklenebilecegi onun
icin belirsizligini korumaktadir. Ona gore gercekten tutarhh ve uygun
bir kavramla acgiklanamadig: stirece bdyle bir varligin var olup olmadig:
konusunda her hangi bir iddiada bulunulmamas: gerekmektedir. Yani
Tanrr’nin nasil tanmimlanacag belirlenene kadar, belirli bir Tanr tipine
inanma nedenleri tartisilamaz. Ctinka Flew’a gore “her yerde bulunan
bedensiz bir varlik”in tanimlanabilmesi oldukca mesakkatli bir istir.
Bedeni olmayan, her zaman ve her yerde hazir bulunan, her seyin yara-
tic1 ve devam ettirici sebebi, mutlak kudret ve iyilige sahip varlik olarak
Tann tanimlamasi Flew'tin kabul edebilecegi bir sey degildir.'®

ister dogrulama ister yanhslama ilkesinden hareket edilsin, man-
tiksal pozitivist distincenin objektif oldugunu séylemek imkansizdir.
Aslina bakarsak ulastigimiz buittin bilgilerin kesin dogrulanmis bilgi-
ler oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi hakkinda bilgi sahibi oldugu-
muz butin objelerin de nesnel, gézlemlenebilir seyler oldugunu soy-
leyemeyiz. Bundan dolay1 giinlik konusma dilinde mutlak kesinlik
kazanmasa da ihtimal iceren 6nermelerden yola ¢ikarak gtnlik ya-
santimiz1 devam ettirdigimiz asikardir. Dolayisiyla Tanr hakkinda 6ne
suriilen 6nermelerin dogrulanamayacagl ya da yanlhslanamayacagini
one stiren mantiksal pozitivistlerin hayatlarinin hi¢bir alaninda, kendi
ortaya koyduklar ilkelerin stizgecinden ge¢cmemis énermelere yer ver-
mediklerini gostermek durumundadirlar.?®

17 Richard Swinburne, The Chorence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1977, s. 88.

18 Flew, God and Philosophy, s. 31.

19 Flew, God and Philosophy, s. 28-29.

20 Ismail Cetin, iman ve Inkarin Rasyonel Degeri, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1, 2002, s. 98.
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Delillerin Elestirisi

Dustince tarihinin baslangicindan giintimtize kadar Tanri'min var-
higini kanitladigimi 6ne stiren bircok diistinur ve bu dusuntrlerin 6ne
strdigu farkhh kanitlama oérnekleri mevcuttur. Timevarimsal ya da
timdengelimsel sekillerde gerceklesen kanitlama girisimlerine karsi,
bu kanitlama girisimlerinin kesin ispatlama olmadig1 sadece kanitla-
ma girisimi olarak nitelendirilebilecegi, bundan 6ttiirti bu 6érneklerin
hipotez anlaminda argiiman olarak kabul edilebilecegi ifade edilmis-
tir.2! Delilin gottirdtigti yere git ilkesince hareket eden Flew, Tanrimin
varligin1 kanitlamaya yonelik delillerin elestirisini daha cok “God and
Philosophy”?? adli eserinde temellendirmektedir. Yukarida Goéraldagu
luzere Flew’a gore “Tann vardir” ifadesi kesin bir htikiim icermemek-
teydi. Sayet dyle olsaydi Tanrt'yr kanitlamaya gerek kalmaz ve bu ka-
dar ¢aba harcanmazdi. Dolayisiyla bu kanitlamalarin hi¢bir faydasi
yoktur.?? Fakat o yine de 6ne stirtilen delillerin elestirisini yapma zo-
runlulugu hissetmistir.

Ontolojik argiimanin gecerliligini kabul etmeyen Flew, bu argi-
manda kavramdan gercek varliga dogru hatali bir sonuca gitme giri-
simi oldugunu ileri stirmustir. Ona gore miikemmel varlik fikrinden
Tanr’nin gercekte var oldugu diistincesine ulasmak kolay degildir.
Cunkt bu argiimanin icinde boyle bir gecisi saglayacak her hangi bir
adim mevcut degildir. Gercek varlik, gercekte sahip olunan bir niteli-
gin durumudur. Ger¢ek varhigi zihnin tanimlayici niteliklerden birisi
gibi gbrmek ve kavramdan yola ¢ikarak bir seyin gercek varligina ulas-
ma cabas1 mantiksiz bir ugrastir. Bundan dolay1 Flew, kavramlar ve

21 Tanrrmin varhgim kanitlama girisimlerine kars: sadece ateist degil fideist kanattan da
elestiriler gelmistir. Mesela Tanr1'y1 kanitlama girisimlerinin faydasiz ve gereksiz oldugu
goruslerini fideist temelde gerceklestiren Kierkegaard'in diistinceleri i¢in bkz. Soren Ki-
erkegaard, Philosophical Fragmants, trans. David Swenson, Princeton, 1962, s. 31-33.

22 Flew, God and Philosophy adh kitabini 2004’de Philosophy Now’a yazdig1 bir mektup-
ta tarihi bir kalinti, demode olmus ve su anki tartismalara bir fayda saglayamayacak
tarihi bir doktiman olarak gorduigtint dile getirmistir. Flew, A. & Habermas, Gary R.,
“My Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion between Antony Flew and Gary
Habermas”, Philosophia Christi, Vol.6, No. 2, 2004, s. 202., Bu kitapta ele alinan konular
hakkindaki yeni diistinceleri Yanmilmisim Tanr1 Varmis kitabimin “Tanrt’y1 Kesfim” bashkl
II. Bélimiinde yer almaktadir. Flew'tin God and Philosophy adh kitab1 demode olmus bir
kaynak olarak ifade etse de, kendisinin de icinde bulundugu tartisma ortaminda bu kita-
bin hesaba katilmamasi imkansiz gértiinmektedir. Bu sebeple Flew'tin diistince hayatimin
buttintini ele alan birisi i¢cin bu kitabin énemi tartisilmazdir. Dolayisiyla Flewtin diistin-
celeri bu kitaptan yola ¢ikilarak da irdelenebilir. Hakeza bu kitabin elestiri konusu oldu-
gu bircok calisma vardir. Flewtin din felsefesi yaklasimindaki en 6énemli eksikliklerden
birinin, rasyonel teoloji elestirisinden yola ¢ikarak, Tanri’nin varlig: iddialarimin anlamsiz
oldugunu iddia ederken imani tartisma konusu yapmamasinin temel itiraz oldugu boyle
bir calisma icin bkz. Brayton Polka, Philosophy without God? God without Philosophy?:
Critical Reflections on Antony Flew’s God and Philosophy, The European Legacy, Vol. 11,
No. 1, 2006, pp. 35-46.

23 Flew, God and Philosophy, s. 134.
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gercek varliklar arasmndaki farkin anlasilmasi1 durumunda ontolojik
argiimanin sa¢cmalifina dastilmeyecegini vurgulamaktadir.?*

Flew, digerlerine nazaran kendi icinde cesitli iddialar barindiran
kozmolojik delilin de Tanr’'nin varhgim kamtlamadigini diistiinmekte-
dir. Thomas Aquinas’'in Tanrn kanitlamalarinda kullandigi bes yolun
ilk tictintin kozmolojik delil grubunda yer aldigini ifade eden Flew,
ozellikle Leibniz’in yeter sebep ilkesine dayanan imkan delilinin koz-
molojik delil icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.?®
Ona gore yeter sebep ilkesinin fenomenal dlizeyde bulunmasi ne
kadar mumkuinse, kendi kendinin sebebi olan ilk sebebin var olma
imkamn o kadar kanitlanamaz bir durumdur. Yani evrenin kendi disin-
da bir sebebinin olmasi hem mantiksal acidan hem de bilimsel agidan
imkansizdir ve evren, icinde barindirdig: 6zelliklerle ancak kendisiy-
le aciklanabilecek bir yapi arz etmektedir. Kisaca evreni buyutk bir
obje gibi degerlendirip ona sebep aramak gereksiz bir ugrastir.?6 Ayri-
ca imkan delili, ontolojik delille baglantihdir. Buradan yola c¢ikarak o,
kozmolojik delillin gecerli bir forma sahip olmadigimi diistinmektedir.
Cunkti bahsedilen bu durumun telafisi olacak bir eksiklik olmadig1 ve
evrenin disinda var olan bir varhiga basvurmanin miimkin olmadigl
asikardir.?”

Teist gelenegin en 6nemli delillerinden biri olan teleolojik delilin de
Tanr’'nin varhigini kanitlayamadigini 6ne stiren Flew’a gore evrendeki
her seyde bir diizen ve amacin olmasim tabiattistii bir varhiga atfet-
menin, duygusal bir iddia olmanin yaninda belirli sorunlar1 barindir-

24 Flew, Flew, God and Philosophy, s. 79-81., Flew'in belirttigi gibi ontolojik delilde varlik,
Tanrn kavramindan yola cikilarak, her seye giicti yeten, her seyi bilen vs. niteliklerle bir
Tanrrya 6zne yapilmakta ve bu Tanri’min gercekte var oldugu kabul edilmektedir. Bir
bakima Tanrn hakkinda aklin ilkelerinden hareketle ve kavramlar aracihgiyla hikitm
verilmektedir. Oysa insan aklmm, numen alamim ve Tanrimin varhgmi, kavrammdan
cikarmas1 mumkun degildir. Ctinka zihindeki varligin, varligi gibi yoklugunu da du-
stinmek celiski icermemektedir. Modern dénemde bu argtimani revize etmeye calisan N.
Malcolm ve R. Swinburne gibi diistintirlerin argtimanlari da varhigin ytiklem olusu fikrini
hedef alan elestirilerden kurtulamazlar. Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde
Rasyonel Teoloji, istanbul: Diistince Kitabevi Yay., 2008, s. 93-99.

25 Diger deliller gibi kozmolojik deliller de ilkcagdan beri farkli formlarda ifade edilmistir.
Kozmolojik delil bir¢cok kanitlama ugrasim icinde barmdiran ézelligiyle diger delillerden
farklilik arz etmektedir. Bu delili savunanlardan biri olan Thomas Aquinas’in bes yolu
olarak nitelendirilen goértsleri icin bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, s.85 vd. Ay-
dinlanma doneminde bu delilin George Wilhelm Leibniz ve Samuel Clarke'in yeter se-
bep ilkesi ¢cercevesinde aciklandigy gorusler icin bkz. William L. Rowe, The Cosmological
Argument, Princeton: Princeton University Press, 1975., Bu argumamn farkh sekilleri
icin bkz. William L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: The
Macmillan Press, 1980.

26 Flew, God and Philosophy, s. 82-88.

27 Flew, God and Philosophy, s. 97., Ontolojik delil elestirisini yaptiktan sonra kozmolojik
ve teleolojik delillerin her ne kadar énem verilecek yanlari olsa da nihai asamada ontolo-
jik delille baglantili olmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek olduklar1 gortistiintin en tnlt
savunucularindan biri Immanuel Kant'tir. Kant'in bu dustincelerini iceren eseri icin bkz.
I. Kant, Critique of Pure Reason, cev. J. Meiklejohn, New York: Prometheus Books, 1990.
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mas1 kacimilmazdir. Ctinkti dogaya bakildiginda boyle bir amacin ol-
dugu cikarimini yapmamiza yarayan her hangi bir delil yoktur. Boyle
bir evrende insanlarin ve hayvanlarin belli 6l¢tide gayesel bir hayat
stirmeleri kabul edilse dahi her seyin bu cercevede degerlendirilmesi
s6z konusu olamaz.?® Bu durum ancak insan zihnindeki sebep-sonucg
iliskisinin zorlama yorumunun bir tezahtirtidtir. Dolayisiyla ona gore
evrende var olan diizenden bir dtizenleyici fikrine sicrama, teolojideki
kafa karisikliginin sonucudur. Ctunku tasvir ettikleri askin, evrenin
disinda var olan dtizenleyici Tanrr’nin hi¢cbir anlamsal degeri yoktur.?°
Dolayisiyla diizenin var olmasimndan Tanri’'nin yani diizenleyicinin var
oldugu fikrine gitmek mantiksal bir hatadir. Flew'a gore dtizenden dii-
zenleyici fikri ¢ikarilan argiimanda, siradan ve garip bir sekilde, her
yonuyle asikarmis gibi seylerin kendi dogal egilimleriyle aciklanama-
yacagl goriisti savunulmaktadir. Oysa seyler hakkinda yapilacak her
aciklama yapay fenomenleri konu edinir durumdadir. Bu durumda
bahsedilen argtimanin formu, dogal teoloji cercevesinde ortaya konul-
mus siradan ve basit bir aciklamadir.®°

Kotiilitk Meselesi

Kotuliik meselesi din felsefesinin en 6énemli ve icinden cikilamaz
problemlerinden birisidir. Kétaltigtin varligimi kabul edenler ve etme-
yenler, bu mevzuda cetrefilli bircok problemle ytizlesmek zorundadir.
Kotuliik meselesi bir yandan ateist icin Tanri’nin var olmadigl nok-
tasimnda gerekce saglayabilirken diger yandan dindarin iman kriziyle
kars1 karsiya gelmesinin mtisebbibi olabilir. Bu meselenin ciddiyetine
binaen, koéttlik olgusunun olmadigim kabul edenler gortislerini te-
mellendirmek zorunda oldugu gibi kétulik olgusunun varhgini kabul
edenler ya ateizme surutklenmek ya da goreceli de olsa ikna edici bir
teodise ile bu olguyu anlamlandirmaya calismak zorunda kalmistir.3!

28 Flew, God and Philosophy, s. 64-65.

29 Flew, God and Philosophy, s. 78., Aslinda Flewtin bu itirazlariin bir benzeri David Hume
tarafindan dile getirilmistir. O, insan eseri seyler ile dinyanin benzer seyler oldugu du-
stincesinin yanhs oldugunu, gayeselligi tlin evrene yaymanmn anlamsiz olacagini ve ne-
den kavraminin maddi dtinya disinda aym sekilde degerlendirilemeyecegini ileri stirmuis-
tar. Bkz. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Indianapolis: Hackett,
1980, s. 4-16.

30 Flew, God and Philosophy,., s. 69-72., Ctinkti Tanri’'nin mahiyeti hakkindaki bilgiler kut-
sal kitaplar ve peygamberler aracilifiyla elde edilebilir. Bu nedenle onun amaci, nitelik-
leri, insan ve evrenle olan iliskisi gibi konular bilimsel a¢iklamanin uzagindadir. Selcuk
Kiittik, Ateizm Yanugtst, Istanbul: Agihm Kitap, 2010, s. 56.

31 Kotuluk problemi mantiksal ve delilci kottilaltik olarak iki sekilde islenmektedir. Proble-
mi mantiksal baglamda ele alan ateist diistintirlerden Mackienin diistinceleri i¢in bkz.
J. L. Mackie, «Evil and Omnipotence,» Mind, New Series, Vol. 64, No. 254, pp. 200-212.,
Delil problemi olarak koéttiltik meselesinin nasil islendigi géormek icin bkz. William Rowe,
“The Problem of Evil and some Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly,
Vol. 16, No. 4, 1979, pp. 335-341.
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Flew, her ne kadar bir ateistin Tanrinin yoklugunu kanitlama so-
rumlulugu olmadigini diistinse de ona goére Tanr'nin var olmadigim
kanitlayan ve savunma pozisyonunda olanlarin argiimanlarim ikna
edicilikten ali koyan en 6nemli sey kotiilik meselesidir. Geleneksel
Hiristiyan dustincesindeki duistis ve ilk gtinah inancinin ya da daha
buytk iyilikler icin gerekli ol¢tide kottiltik olmasi gerektigi®? sOylemi-
nin hatta metafiziksel baglamda kotultigtin bir gercekliginin olmadig:
diistincesi vb. argiimanlarin bu meselede kesin ¢6ztiimt saglamadigini
ileri sirmektedir.*® Mesela daha ytiksek duizeyde iyiliklerin varlig: icin
belli derece kottiiltik olmasi gerektigi varsayimi kabul edilse dahi bunu
butine yaymak ve tiim kottltklerin izah edildigini varsaymak ona
gore mantik disi bir tutumdur. Ayni sekilde bagislanma icin neden aci
cekme gerektigi ya da cesur veya dayanikli olmak icin ni¢in sikintilara
katlanmak gerektigi mantiksal diizlemde ac¢iklanamamistir. Nihaye-
tinde o, buittin bu koétuluklerin telafi edildigi ya da edilecegi dtistincesi-
nin, kendisini ve bu meseleyi hala buiytik bir sorun kabul eden bircok
kisiyi ikna etmedigini sdylemektedir.3* Dolayisiyla Tanrimin cocuklari
ve ebedi hayatin mirascilar1 olmas1 bakimindan, ¢cok énemli kotultik-
lerin insanin iyilige ulasmasinin zorunlu kosulu oldugu® ve Tanrinin
bize ¢ok degerli bir 6zguirltik verdigi fakat insanin bunu suistimal etti-
gi, dolayisiyla kottiltiklerin hesaplanamayan sekilde gerceklesmesinin
sebebinin bu durum oldugu® yénundeki gortislerin alisilagelmis iddi-
alar olduguna dikkat cekmektedir.®”

Aslinda kotualik meselesinde Flew'tin tizerinde durdugu temel
konu, bu meselenin ¢é6ziimu icin sunulmus olan 6zgur irade savun-
masidir. Ona gore 6zgur irade ve nedensel determinizm teistlerin iddia
ettikleri gibi birbiriyle uyusmaz degildir. Ctinkti belli 6zgir eylemle-
rin 6nceden tahmin edilmesi ya da her hangi bir illiyete bagh olarak

32 Bu diinyanin miimkiin diinyalar icerisinde en iyisi oldugunu isleyen teodise anlayisiyla
G. Leibniz, bu diinyadaki kétultiklerin miimkiin en az seviyede var oldugunu ve bunlarin
daha ytce iyiliklerin gerceklesmesi i¢cin gerekli oldugunu, Tanrinin hangi kotultklerin
zorunlu olarak daha ytice iyiliklere bagh oldugunu bildigini iddia etmektedir. bkz. G. Le-
ibniz, “Mumktin Dinyalarin En iyisi Teodisesi”, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Michael
Peterson vd., cev. H. Ozturan, Istanbul, Ktire yay., 2013, s. 380-387., Leibniz'in kétiiltik
problemini isledigi ayrintih bir calisma icin bkz. Leibniz, G. W., Theodicy: Essays on the
Goodness of God the Freedom of Man and the Origin of Evil, Trans. E. M. Huggard, Open
Court, Chicago and La Salle, Illinois, 1990.

33 Mesela St. Augustine mutlak iyi olan Tanr’'min yarattigi her seyin 6ztinde iyi oldugunu,
kotultigtin gercekte var olmadigimi fakat onun yaratilmis dinyadaki eksiklik oldugunu,
ayrica ahlaki anlamdaki koétultigtin iradedeki eksiklikten kaynaklandigini ileri stirmek-
tedir. Ayrintili aciklama icin bkz. St Augustine, “Kottiltk iyiligin Yoklugudur”, Din Felse-
fesi: Secme Metinler, ed. Michael Peterson vd., ¢cev. Rahim Acar vd., IDstanbul, Kure yay.,
2013, s. 368-372.

34 Flew, God and Philosophy, s. 55.

35 John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice Hall international Edition, 1990,
s. 40-47.

36 C. S. Lewis, The Problem of Pain, London: The Centenary Press, 1940, s. 121.

37 Flew, God and Philosophy, s. 55.
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aciklanabilir olmasi celiski barindirmaz. Buradan yola ¢ikarak Flew,
eylemlerin hem o6zgtir sekilde secilmesi hem de illiyete dayali sebep-
lerle belirlenmesinin miimkiin oldugunu, bununla birlikte tiim insan-
larin 6zgur iradeleriyle stirekli dogru secimler yapabilecegini belirtir.
Boylece Tanr1 hakkinda konusmada 6zir irade savunmasinin celiski
barmdiracagini ve buna bagh olarak bdyle bir savunmanin ileri stirti-
lemeyecegini iddia eder. Ctinkti o, Tanr’'nin teistlerin kabul ettikle-
ri gibi mutlak kudret sahibi olarak ele alinmasi durumunda, strekli
dogruyu yapabilen insanlar yaratabilecegini dtistintir. Neticede o, 6z-
gur irade savunmasi ile mutlak kudret sahibi Tann diistincesindeki
coztimstizliklerin, yaratict Tanr1 distincesine olumsuz yansimalari-
nin ve yikici etkisinin oldugunu savunmaktadir.3®

Bu duistuinceler paralelinde Flew, 6zgur irade ile yaratma doktrini-
nin arasinda tutarsizlik oldugunu ileri stirmustiir. Bu ikisi arasinda
tutarsizlik olmadigimi savunanlarn ilk sdyledigi sey, bizim Tanri’nin
yarattigl varliklar oldugumuz ve bir kimsenin 6zglr olarak eylemde
bulunmasiyla baski altinda eylemde bulunmasi arasinda insani aci-
dan bakildiginda énemli bir fark oldugudur. Fakat Flew’a gére insan
bu konudaki degerlendirmelerini diinyevi alanda ve teorik olmayan
cercevede yorumlamaktadir. Tanr1’y1 her seyin temeli olarak ele almak
ve her seyi yaratanin o oldugunu iddia etmek, insani a¢cidan sorunlara
yol acacaktir. Bu durumda insan bu evrende gecici oldugunu dustine-
rek, bu diinyanin yanilsama oldugu algisina kapilacak ve 6zgtr birey
olarak kendisini inkara kadar gidecektir. Yaratilis diistincesinin dini
metinlerde bu denli islenmesinin amaci da budur ve insan tahakkiim
altina alinmak istenmektedir.*® Bu nedenle Flew, her hangi bir anlam-
da insanin Tanrt’min yarattig: bir varlik olmasiyla, onun 6zgur secimde
bulunabilecegi fikrinin aynmi anda sdylenemeyecegini belirtmektedir.
Boylece 6zgurlik kavraminin 6zelikle Hiristiyan inancinda gecen ha-
liyle 6nceden belirlenmemis ve tahmin edilemeyen eylemleri icerecek
sekilde kullanilamayacagini, yani kavramin daha zayif bir anlamda ele
alinabilecegini isaret etmektedir. Bu sekilde 6zgurltik kavramimin en
siradan anlaminda, énceden belirlenmis ve tahmin edilebilir iyi ya da
kot eylemlerde 6zgur sekilde bulunabilme imkan dogacaktir. Fakat
kotultuk meselesi baglaminda, bu siradan anlamdaki 6zgutirltik distin-
cesi ile mutlak iyi Tanr’'min mutlak 6zgtr varliklar yarattigi distncesi
hala tutarsizlik barmndiracaktir.*°

Alvin Plantinga, Flew'un bu gériislerinin 6zgiir irade savunmasi-
nin gecerliligi konusunda her hangi bir olumsuz etkisinin olmadigim

38 Antony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom” New Essays in Philosophical
Theology, (ed.) Antony Flew & Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1955, s. 144-169.

39 Flew, God and Philosophy, s. 173.

40 Flew, God and Philosophy, s. 56.
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iddia etmektedir. Ona gore ilk etapta Flewtn “illiyete dayal belirlen-
mis eylem”den ne kastettigi miiphemdir. Bununla birlikte bir eylemin
hem illiyete dayal olarak belirlenmesi ve 6zgur sekilde yapilabilirligi
celiski barmdirmaktadir. Ozgiir irade savunucusunun tiim ézgiir ey-
lemlerin illiyete dayal olarak gerceklesmediginde israrci olabilecegini
belirten Plantinga, Tanr’'nin insam 6zgur kildiginm1 ve insanin 6zgir
iradesiyle hem iyiligi hem de koétaltign isleyebildigi diinyanin, 6zgar
olmadan yalnizca iyiyi isleyebildigi diinyadan daha degerli oldugunun
ileri stirebilecegini iddia eder. Bunun aksine Flewin hem 6zgur ve
hem illiyete bagh olarak belirlenmis sekilde iyi ve kotii eylemde bulu-
nan insanlarin bulundugu bir diinyanin, ayni belirlenimle sekillenen
o0zgur sekilde surekli iyiyi isleyen insanlarmm bulundugu diinyadan
daha degersiz oldugu savunulabilir. Bu ac¢idan bakildiginda Plantin-
ga, Flewin hakl ya da haksiz oldugunun belirlenemedigi ve itirazinin
zararsiz oldugu sonucuna varmaktadir.*!

Kanitlama Sorumlulugu

Tanrr'nin varhigim kabul edip etmeme meselesinde kanitlama veya
delil getirme tartisilan en énemli meselelerden birisidir. Ateistler kanit-
lama zorunlulugunun teistlerde oldugunu savunurken, Tanr1 inancima
sahip fakat 6nermesel baglamda kanitlamanimn mtimktin olmadigim bu
nedenle kanit getirme ugrasimnin bos bir caba oldugunu iddia eden du-
stnturler de vardir.#> Ayni zamanda teistlerin énemli bir kismu farkh
argiimanlarla bu sorumlulugu yerine getirme cabasi icerisindedir.*3

Flew, Tanri’min varhgiyla ilgili bir tartismanin ateizm varsayimiy-
la baslamas1 gerektigi ve kanitlama sorumlulugunun teistlerde yani
onaylayanda oldugunu iddia etmektedir.* Flew'in ateizm varsayimiy-

41 Alvin Plantinga,“The Free Will Defence,”, Readings in Philosophy of Religion: An Analytic
Approach, ed. Baruch A. Brody, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1975, s. 188-
190., Plantinga ve Flew'iin 6zgiir irade savunmasi hakkindaki diistincelerini karsilasti-
ran ve ayn zamanda 6zgur irade savunmasima ciddi elestirilerde bulunan bir ¢alisma
icin bkz. J. E. Barnhart, Theodicy and the Free Will Defence: Response to Plantinga and
Flew, Religious Studies, Vol. 13, No. 4, 1977, pp. 439-453.

42  Onermesel ve énermesel olmayan imani temellendirme yaklagimlarin tartisildigi ayrin-
i1 bir calisma icin bkz. Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imant Temellendirme, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2004.

43 Bu duistintirlerden en énemlisi Richard Swinburne’dtir. O, akilel tutumu benimseyerek
Tanr’min varhigim ¢esitli argtimanlarla kanitlayabilecegini dtistinmektedir. Onun ileri
surdtgu farkl argtimanlar icin bkz. Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford:
Oxford University Press, 1979., Faith and Reason, Oxford: Oxford University Press, 1981.

44 Antony Flew, The Presumption of Atheism, Canadian Journal of Philosophy, Vol. 2, No.
1, 1972, s. 36., Flew'iin kanitlama sorumlulugunun iddia sahibinde oldugu noktasin-
daki gortsune yakin dtistinceleri bulunan William K. Clifford’da teist inanclarin yeterli
delillerle desteklenmesinin ahlaki bir sorumluluk oldugunu ileri stirmektedir. Ayrintili
aciklama icin bkz. William Kingdom Clifford, “The Ethics of Belief,”, Lectures and Essays,
ed. Leslie Stephen and Frederick Pollock, London: Macmillan and Co., 1879, s. 177-211.,
Kanitlama yuktmlaltigtinin teistlerde oldugu konusunda fikir beyan eden bir diger ate-
ist dastintar M. Scriven’dir. Scriven, ateizmin hakli oldugunu gostermek icin ispata gerek
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la kastettigi sey Tanrinin varlig tartismasinda negatif ateizmin bas-
langic noktasi olarak kabul edilmesidir. Boylece pozitif ateizm ve teizm
arasinda, tarafsizlik ilkesince (principle of neutrality) hareket edile-
cektir. Fakat bu noktada Tanri’'nin varligini iddia eden varsa bunu de-
lillerle temellendirmelidir. Yani teist hem 6nerdigi Tanr1 kavramini sa-
vunmali hem de ona inamilmay1 saglayacak yeterli delili saglamaldir.
Onu kanitlamadig: stirece var oldugunu iddia etmemelidir. Pozitif ate-
izm de teizmin konumundadir. Pozitif ateist de olumlayic1 (Tanr’nin
var olmadig1 noktasinda iddiada bulunmak anlaminda) oldugu ic¢in o
da iddiasini kanitlamak zorundadir.*® Kisaca ateizm varsayiminin ilk
adimu tarafsizlik ikincisi ise delilciliktir.*

Genel olarak ateistlerin savundugu bu argtiman, kendilerinin
Tanr’'nin yoklugunun kanitlanmasi gibi bir zorunluluga sahip olma-
diklarimin ilamdir. Her hangi bir seyin yoklugunun kanitlanmasinin
imkansiz oldugunu diistindtigtimiizde, bu argiimanin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat unutulmamasi gereken 6nemli husus, bir seyin
yoklugunun kanitlanamamasi onun var olmadigim gostermez.*” Kisa-
cas1 Flew'in 6ne stirdiigti iddiada hakl oldugu sdylenebilir. Ancak, bu
durum onun evren, insan, hayat, bilin¢ vs. konularda ikna edici acik-
lamalar yapma noktasimdaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak-
tir. Daha 6nemlisi Flewlin kendisinin ileri strdtigti ateizm varsayi-
mu ilkesince hareket etmedigi ve kendisiyle celistigini gortilmektedir.
Cunku 6zellikle kottiliik meselesini islerken, bu problemin Tanrinin

olmadigin, tanrimin varhigimi kanitlayacak her hangi bir delilin yoklugunda dopal olarak
ateizmin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Bkz. Michael Scriven, “God and Reason”, Cri-
tique of god: Malking the cae against Belief in God, ed. Peter A. Angeles, Newyork: Promet-
heus Books, 1997, s. 104 vd., Ateistlerin kamitlama sorumlulugunun teistlerde oldugu
diistincesine karsi, Alvin Plantinga teistlerin ispatlama zorunlulugu tasimadigini, Tanri
inancinin temel bir inan¢ oldugu duistincesinden yola cikarak iddia etmektedir. Bkz.
Kemal Batak, Tanrt'yt Bilmelk: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanrt ve Epistemolo-
Jji, Istanbul: iz Yaymecilik, 2008, s. 91 vd., Ayrica Ralph Mclnerny daha da ileri giderek
kanitlama zorunlulugunun ateistlerde oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Great Thinkers
on Great Questions, ed. R. Abraham Varghese, Oxford: Oneworld, 1998, s. 142., Ateist
kanatta da Tanr’'min yoklugunu kanitlama ¢abalar yok degildir. Buna 6rnek olarak 6zel-
likle Flew'tin Tanri’'min varhigina inandigini acikladiktan sonra onu ciddi sekilde elestiren
ateist distintirlerden biri olan Richard Dawkins, yazdig1 kitapta Tanri'min varolmadigin
neredeyse kesin olarak kanitladigimni ilan etmistir. Bkz. Tanrt Yanugisy, ¢ev. Tung¢ Tuncay
Bilgin, Istanbul: Kuzey Yay., 2009.

45 Porzitif ateizm bir yandan teist argtimanlar1 reddetmeye calisirken diger yandan Tanrimin
var olmadigina dair argimanlar 6ne sturmektedir. Pozitif ateizmin temellendirilmesi i¢cin
ornek olacak iki calisma icin bkz. Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification,
Philadelphia: Temple University Press, 1990., J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Argu-
ment fort against the Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 1988.

46 Flewun bu kavramsal ayrimini elestirel acidan ayrintili incelemek icin bkz. Ewa Odoj, Is
“The Presumtion of Atheism” in Fact a Neutral Procedure? A Critical Examination of An-
tony Flew’s Position, Roczniki Filozoficzne, Vol. 62, No. 2, 2014, pp. 97-114., ayrica Flew'a
cevap niteliginde diger bir calisma icin bkz. D. Evans, “A Reply to Flew’s The Presumption
of Atheism,” Canadian Journal of Philosophy, Vol. 2, No. 1, 1972, 47-50.

47 Kutuk, Ateizm Yanugist, s. 60-61.
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var olmadigimin kesin kaniti oldugunu ileri stirmustar. Boylece pozitif
ateist tutum sergileyerek tarafsizlik ilkesine gore hareket etmemistir.

ikinci D6nem: Tanr inancina Déniis

“Delillerin gotiirdiigi yere git” ilkesince hareket eden Flew, dustin-
ce hayatinin ikinci evresi olarak tanimladigimiz bu dénemde, evrenin
zeka sahibi bir varlik tarafindan var edildigine, evrenin karmasik ka-
nunlarimin onun varhigina isaret ettigine, bu varligin hayatin ve co-
galmanin kaynagi olduguna inandigini ifade etmektedir. Bu inancina
ulasmadaki gerekcelerini ana bashklar halinde siralarsak, bunlarin
bilim ve yenilenen felsefi iddialar oldugu séylenebilir.*® Zaten Flew,
Tanrn inancina déntiste her hangi bir dinin etkili olmadigini, kisisel
her hangi bir tecriibeyi de yasamadigini ileri stirer. Ona gore bilim,
doganin Tanrrya isaret eden Uli¢c yonini gostermektedir. Bunlardan
ilki doganin kanunlara uyumu, ikincisi bu dogada var olan hayatin
kendisi, tictinciisu ise evrenin varhigidir.*®

Doga Kanunlart

Bilimsel gelismelerin Tanr1 inancina dénmesindeki temel etkenler-
den birisi oldugunu belirten Flew, doga kanunlarimin bu konuda dii-
stintlmesi gereken ilk husus oldugunu ifade eder. Onun doga kanu-
nundan kasti dogadaki diizendir. Bundan dolay1 onun icin Tanrr’nin
varligina iliskin muhtemel en 6énemli delil tasarim delili olmustur. O,
ateist oldugu donemde bu delili elestirmesine ragmen bu argiimanin
dogru formitile edildiginde Tanr’'nin varligr hakkinda ikna edici bir ni-
telik kazanacagini belirtmistir.®® Bu delili onun nezdinde ikna edici
kilan da doga kanunlarinin kaynagi konusunda modern bilim adam-
larmmin tasarim hakkindaki olumlu gorusleri ve hayatin kaynag ile
birlikte ireme meselesinde dini izaha karsi olan bazi bilim adamlari-
nin ikna edici bir argiman ortaya koyamamasidir.5!

Dogadaki ditizenden baska, bu diizenin matematiksel, kesin ve
evrensel olarak devamliigina énem veren Flew, Newton, Einstein, P.

48 Flewun modern bilimsel gelismeler sayesinde Tanr1 inancina déndugint vurgulayan bir
calisma icin bkz. Hiseyin Sahin, “Tanr’min Varhgma Dair Modern Delillerden insanci
ilke ve Hassas Ayar Delili”, Artuklu Akademi/Journal of Artuklu Academia, 2014/1(2).

49 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 90., Flew'in Tanr1 inancina donts sertiveninin bilimsel
kaynakl temellerini inceleyen, 6zellikle tasarim ve hassas ayar argiimanlarina dikkat ce-
ken ayrmtili bir calisma i¢in bkz. Ergin Ogcem, Antony Flew'da Tanrr'ya Dair Paradigma
Degisikligi, islam Medeniyetleri Arastirma Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, ss. 6-36.

50 Flew, & Habermas, s. 200.

51 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 95., Akilli tasarimi kabul edenler, Darwinci aciklamay
reddetmekle birlikte, kurallilik ya da sans kavramlarinn yetersiz a¢iklama oldugundan
dolay1 tasarimin tek agiklama olarak kaldigim ifade ederler. Fakat bu tasarim teorisinin,
en iyi izah olup olmadigim bize kanitlayan deneysel test edilebilir bir hipotezin olup ol-
madif1 tartismalidir. Bkz. Michael Peterson vd. Alal ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev.
Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yay., 2006, s. 129-131.
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Davies ve Heisenberg gibi bilim adamlarinin doganin bu sekilde bti-
tin haline nasil geldigi sorusuna verdikleri cevapta Tanr aklina isa-
ret ettiklerini vurgulamaktadir. Ona goére bu durum sadece teist bilim
adamlarinda rastlanan bir sey degildi. Mesela o, Stephen Hawking’'in
pek cok modern bilim adam gibi doganin kanunlarimin kaynagi ve
devami sorusuna Tanrr’y1 bir cevap olarak koyabilecegimizi kabul et-
tigini belirtmektedir. Bu gortislere dayanarak Flew, evrenin varlig: ve
diizenini kesin olmayan iddialara dayandirmaktansa, daha kolay bir
aciklama olan Tanrr'ya baglamanin daha anlasilir bir durum olacagini
dustnmektedir.5? Flew bu durumu Davies’in agiklamalariyla gerekce-
lendirmeye calisir. Davies, aslinda ateist bilim adamlarinin dahi diize-
ni kabul ettigini, tasarim diistincesi her ne kadar evrenle ilgili sorular
tam olarak yanitlayamasa da bilimin ancak Tanrr'yr kabul eden bir
anlayisla ilerleyebilecegini belirtir.5?

Bu noktada o dustince tarihinde fikirleri tartisilan ve bircok kisi
tarafindan ateist olarak nitelendirilen Einstein’in dogadaki miikemmel
diizene dikkat cekerek ytice bir tasarimciya isaret ettigini ileri stirmek-
tedir. Ona gére Dawkins gibi modern ateist bilim adamlarn Einstein’1
kendi duistincelerine temel olusturmak icin ateist olarak nitelendir-
mektedirler. Fakat ona gore Einstein mtikemmel bir diizenin varhgim
kabul etmis ve ytlice bir tasarimciya isaret etmistir.5*

Flew, modern bilimsel ilerlemenin ve teist bilim adamlarinin gorus-
lerinin Tanr’'nin varhgim aciklamada kesin ikna edicilikten uzak ol-
dugunu distinmiis olmal ki, Swinburnetin Dawkins’e verdigi cevap-
tan memnuniyetini dile getirerek, onun felsefi temellendirmelerinden
yardim almaktadir. Swinburne’e gére doga kanunu demek butian or-
ganlarin belirli bir bicimde hareket etmesi anlamina gelmekle birlikte,
bu diizeni maddenin eyleminden kaynaklanan bir olay olarak acikla-
manin, doganin kanunlarinin isleyisini bireysel bir Tanrr'ya dayandir-
maktan daha zor bir varsayimdir.’® Sonug itibariyle Flew, cesitli bi-
lim adamu ve filozoflarin gértislerine dayanarak, evrenin kanunlarimin
her hangi bir gerekcesi olmadigl, evrenin anlamsiz oldugu yéntindeki
ateist iddiadan uzaklasmis, bilim adamlarinin gercekligin kavramsal

52 Flew, Yandnusim Tanrt Varnus, s. 97., Flew, doga kanunlarim irdeleyip bu kanunlarla
Tann akli arasinda baglanti kuran felsefecilerden de etkilenmis ve bu felsefecilerin dui-
stincelerine basvurmustur. Onun bu konuda dikkat cektigi iki calisma i¢in bkz. John
Foster, The Divine Lawmaler: Lectures on Induction, Laws of Nature and the Existence of
God, Oxford: Clarendon, 2004., Richard Swinburne, “Design Defended”, Thinlk, 2004.

53 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 108.

54 Flew, Yanudnusin Tanrt Varnus, s. 99-100., Einstein'in doganin Tanrmin varlifma isaret
ettigine yonelik diistinceleri iceren bir calisma icin bkz. Jammer, Max, Einstein and Reli-
gion, New Jersey: Princeton University Press, 2002.

55 Swinburne'tin bu konudaki ayrintili diistinceleri i¢in bkz. Richard Swinburne, “Design
Defended”, Thinlk, Philosophy for Everyone, ed. Stephen Law, Vol., 2, Issue 6, Cambridge
University Press, March, 2004, s. 13-18.
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ve mantiksal izahim ikna edici sekilde yaptiklarin ileri stirerek, doga
kanunlarinin Tanri'min varhg ile baglantili oldugunu kabul etmistir.

Hayatin Kaynagt ve Idamesi

Doganin kanunlarina, bu kanunlarin stirekliligine bagh olarak ger-
ceklesen ve suirdurilen hayatin varhigi, Flew icin Tanri'ya isaret eden
diger bilimsel delildir. O, bu durumu hassas ayarlanmis evren olarak
tanmimlamaktadir.5 Bilimsel delil olarak bu tamimin karsiligl antropik
ilke (insancil ilke) olarak nitelendirilmektedir. insancil ilkenin iki fark-
I yorumu yapilabilir. Bunlardan ilki teist bilim adamlarinin, hayatin
varligina sebep olacak hassas ayarin ilahi tasarimin kamti oldugu-
nu iddia etmeleri®’, ikincisi ise ateist bilim adamlarinin, sayisiz evren
icinde bizim evrenimizin hayata uygun kosullar tasidigini1 séylemeleri-
dir.®® Flew, ilahi tasarim karsisinda ortaya atilan coklu evren kurami-
nin, aslinda bu hassas ayarlanmis evrenin kaynagimimn Tanr oldugu
goriistinti ortadan kaldirmadigini belirtmektedir.5® Aymi1 zamanda dik-
kat cektigi diger husus hicbir 6nemli bilim adaminin bu hassas ayarin
sans eseri tek bir evrende meydana geldigini iddia etmemesidir.°

56 Hassas ayar tabiri yerine bazi calismalarda ince ayar kavrami kullanilmaktadir. Biz daha
cok hassas ayar kavramini tercih etmekle birlikte konuyla ilgili calismalarda kavram
kullanildig: gibi ifade edecegiz. Hassas ayar delili ve ona yoneltilen itirazlar konusun-
da yazilmis ayrintili birka¢ calisma icin bkz. Emre Dorman, Modern Bilim: “Tanr Var”,
Evren’in ve Yasamin Olusumundaki Hassas Ayarlar Uzerine Bir inceleme, istanbul: is-
tanbul Yayinevi, 2011., Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve ince Ayar”, cev. Fehrullah Ter-
kan, Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul: istanbul Yayme-
vi, 2014, s. 17-59., Richard Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki ince Ayar Kamitrni
Yeniden Degerlendirme”, ¢ev. Zikri Yavuz, Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman ve
Enis Doko, Istanbul: istanbul Yaynevi, 2014, s. 227-255.

57 Antropik ilke, bir yasamin zuhur etmesi i¢in, belli degerlerin cok sayida temel fiziki sabi-
tesinin olmasi gerektigini gostermektedir. Bu sabitelerin kendi basina olusmalari ihtimal
disidir. Oyleyse bizim var olmamiz evrensel bir yaratici zekaya isaret etmektedir. Bu sa-
bitelerin cesitli bilim adamlariin goértislerine dayanarak Tanrinin varhigina isaret ettigine
yonelik ayrintili diistinceler icin bkz. L. Staffird Betty-Bruce Cordell, “Antropiye Dayanan
Teleolojik Argtiman”, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Michael Peterson vd., ¢ev. H. Oz-
turan, Istanbul, Kure yay., 2013, s. 297-309.

58 Cok evrenler tezine dayanan ateist yaklasim, ‘eger cok sayida evren varsa Tanri yoktur,
hassas denge olasilik ve rastlantiya dayali olarak aciklanabilir’ seklinde o6zetlenebilir.
Buna karsi olan tek evrenci teist yaklasim Tanrimin varolmasi durumunda c¢ok sayida
evren olmayacagini, onun insanin yasamina izin verecek tek bir yapilanmay1 meydana
getirecegini ileri stirer. Bu konuda yazilmis ayrintili ve elestirel bir ¢alisma icin bkz.
Sahin Efil, Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu, istanbul: A¢ihm Kitap,
2007.

59 Flew, Yarudnusun Tanrt Varnus, s. 112., Birden fazla evren oldugu yoéntindeki gorui-
se siddetle kars1 ¢ikan diistintirler de vardir. Bunlardan birisi P. Davies digeri ise R.
Swinburne'dtir. iki diistintir de birden fazla evren oldugu gértisiiniin aciklanamaz de-
recede anlamsiz ve sa¢ma oldugunu savunmaktadirlar. Bu konudaki goértsleri icin bkz.
Swinburne, Richard, “Design Defended”, Think, Philosophy for Everyone, ed. Stephen
Law, Vol., 2, Issue 6, Cambridge University Press, March, 2004, s. 13-18., Paul Davies,
God and the New Physics, New York: Simon & Schuster, 1983.

60 Flewun antropik ilke hakkindaki gortslerini temel aldig1 bilim adamlarindan bazilar
Freeman Dyson, Martin Rees, John Barrow ve John Leslie’dir. Antropik ilkenin Tanrinin
varhigina delil oldugunu agiklarken dayandigi nadir kaynaklardan biri i¢in bkz. John



82 Yakin DoGu Universitesi IsLam TETKIKLER MERKEZI DERGiS

Flew, antropik ilkeye dair iddialar karsisinda sdylenebilecek sey-
lerin ti¢c sekilde aciklanabilecegini ileri stirmektedir. Ilk olarak, be-
lirli kanunlara sahip bu evrende hayatin var oldugu ve bu kanun-
larmm farkhh olmasi halinde hayatin devamliligimin saglanamayacagi
asikardir. Ikinci olarak, evrende var olan mevcut kanunlarin hayatin
devam etmesini saglamasinin hayatin kaynagi sorusuna mutlak cevap
vermedigi ve bu kanunlarin hayatin baslamasi i¢in gerekli fakat yeterli
olmadigidir. Son olarak ise, kendilerine 6zgti kanunlar olan birden
fazla evrenin olma olasilifi, bu evrenlerin gercekten var oldugunun ka-
nit1 degildir.%! Hakeza onun i¢in birden fazla evren olmasi durumunda
bile doganin kanunlarimin kaynagi halen aciklanamamaktadir. Bircok
evren olsa bile btittin bu evrenlerin tamaminda hiikiim stiren kanun-
lar neden ve nasil ortaya ¢ikmislardir? Doga kanunlarimmin ve haya-
tin buyuk patlamadan sonra tesadiifi meydana geldigini iddia etmek,
Flew’a gore doga kanunlarinin kaynagina isaret eden ikinci dereceden
aciklamalardir. Ctinkti doga kanunlarinin evrimi veya degisimleri be-
lirli bir yasaya gore sekillenmektedir. Yani Tanr’'nin yokluguna ya da
gereksizligine delil olarak sunulan tesaduifi olus diistincesi bu kanun-
larin kaynag1 probleminin cevabi degildir.?

Hayatin kaynagi sorununa ilahi akil ile cevap vermekle birlikte bu
goriistini son bilimsel gelismelerle teyit eden Flew, kendiliginden var-
Iiga gelmeyi benimseyen kuramlarin kanitlama gticti yok denecek ka-
dar zayif gorusler oldugunu belirterek, biyologlarin DNA incelemeleri-
nin hayatin baslangicinin ilahi akl gerektirdigini kanitlayan en énemli
delil oldugunu ileri stirmektedir.®® Bununla birlikte hayatin kaynag
probleminin sadece bilim adamlarinin cevaplamasi gereken bir sey
olmadigini soyleyerek felsefi acidan meseleye bakilmasinin zorunlu-
luguna dikkat ¢cekmektedir. Canl varliklarin 6zgiin amaclari, kodlan-
mis kimyalar:1 ve tireme kabiliyetlerinin kendiliginden olusamayacagi
gerceginin, canli olmanin anlami ve tiremenin kaynaginin materyalist
bakis acisiyla aciklanamayacaginin 6ntindeki en biiyik engel oldu-
gunu ileri stirmektedir. Flew, bu noktada Aristonun teolojinin canlh
varliklarin hayatlarn ac¢isindan gerekli oldugunu sdyleyen teolojik ha-
yat diistincesini temel alarak, amach ve tGreyen hayatin kaynagi i¢in
yapilabilecek tek aciklamanin sonsuz bir aklin varhigi oldugunu iddia
etmektedir.®*

Leslie, Infinite Minds, Oxford: Clarendon, 2001.

61 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 114.

62 Flew, Yanunusun Tanr Varnus, s. 115.

63 Flew'un bahsettigi bilimsel gelismeleri ele alan Richard Cameron, John Haldane, David
Conway, Carl Woese ve George Wald gibi bilim adamlarindan yaptig1 alintilar i¢in bkz.
Yanumisun Tanrt Varmus, s. 119-124.

64 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 124.
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Evrenin Varolusu

Evrenin varolusu meselesinde Flewlin goruslerinin temelini olus-
turan iki temel soru vardir. Bunlardan ilki bir seyin yoktan var olma-
simin imkam olup olmadig), ikincisi ise ilk soruya verilecek cevabin
evrenin nasil meydana geldigi konusundaki gortisti nasil etkileyecegi-
dir. Flew, ateist oldugu dénemde evrenin baslangici ve sonu olmayan
mutlak bir gercek oldugunu kabul ettigini, buytk patlama kuramiyla
birlikte bu diistincesinin degistigini ifade etmektedir.%® Buiytik patla-
ma kurami sonucunda evrenin bir baslangici varsa, bu baslangicin
sebebinin ne oldugu sorusu onun dusitincesinin kokten degismesini
saglamistir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi ateistler bu kurami
fiziki bir aciklama olarak gortirken® Tanrr'ya inananlar evrenin Tanri
tarafindan yaratildigina delil gostermistir.%”

Flew, Hawking'in btiyik patlamadan o6ncesinin bilimsel veya fiziki
aciklamasinin simdilik yapilamadigl, hatta evrenin varliginin kendinden
oldugu varsayimiyla hareket edildiginde, ona baslangi¢ ya da son izafe
edilemeyecegi dolayisiyla bu durumun yaratict distncesini gereksiz-
lestirdigi gortistinden yola cikarak,®® fizigin son etapta agnostik kalmasi
gerektigi diistincesine varmistir. Yani sayet biiytik patlama varsa ona
neyin yol actigini bulmak fiziki olarak imkansizdir. Flew bu durumda
s6z konusu meselenin bilimsel olmaktan cok felsefi acidan degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.®® O, bilimsel ¢ikmazdan kurtul-
mak icin David Conway’in The Rediscovery of Wisdom ve Swinburnetin
The Existence of God™ adli eserlerinde yer alan kozmolojik arglimanin
felsefi yorumlarina ve bu argimana yoénelik elestirilerin cevaplaria
basvurmustur. Ozellikle Swinburne'iin kozmolojik argiimanimin umut
verici ve muhtemelen dogru oldugunu sdylemektedir.”

Swinburne, kendi kozmolojik delilini olustururken, evrenin bir bas-
langici olup olmamasinin yani biiytik patlama gibi bir olaymn gercekle-

65 Flew, Yanunusun Tanrn Varnus, s. 128.

66 Quentin Smith, biliytik patlama kozmolojisinin Tanrr'ya inanmakla bagdasmaz oldugu-
nu savunmaktadir. Ctinkti alemin ilk hali olan biiytik patlamada hayatin varhig: icin
olumsuz sartlar bulunmaktadir. Bu nedenle bu patlamanin hayatla donatilmis aleme
yol acacagim gosteren her hangi bir fiziksel kanit bulunamaz. Sonugcta btiytik patlama
kendiliginden olusmus bir olaydir. Ayrintih agciklama i¢in bkz. Peterson vd. Akl ve Inang:
Din Felsefesine Giris, s. 115-117.

67 Craig, ortacag islam filozoflarindan esinlenerek olusturdugu kelam kozmolojik argiima-
ninin temelini biiytik patlama teorisiyle kurar. Bu sebeple alemin baslangicina dair bui-
yuk patlama modeline ve termodinamigin ikinci kanununa basvurur. Bkz. William L.
Craig, The Kalam Cosmological Argument, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 1979.

68 Stephen Hawking'in bu gortisleri icin bkz. Zamanin Kisa Tarihi, cev. S. Say-M. Uraz, Is-
tanbul: Milliyet Yayinlari, 1991.

69 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 130.

70 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford: Claredon, 2004., Kitabin Turkce cevi-
risi icin bkz. Tanrt Var mi?, cev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001.

71 Flew, Yanunusun Tanrt Varnus, s. 135.
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sip gerceklesmediginin belirleyici olmadigini1 6ne stirer. Bu durumda
evrenin bir baslangici olup olmamasi onun delilini etkilenmeyecektir.
O, bu noktada evrenin bilimsel olmayan bir aciklamasi olabilecegi dii-
stincesinden hareket etmektedir. Bir bakima bilimin evrenin varhgini
kesin sonugclarla agiklayamadigi diistincesi onun delilinin temel daya-
nak noktalarindan biridir. Ayn1 zamanda o, evreni aciklamada bilimin
tikandig1 noktada dinin devam ettigini sdyleyerek teizmin, evrenin ki-
sisel bir ac¢iklamasimi yapmada her daim israrhh oldugunu vurgula-
maktadir. Ctinkd bilim bize evrenin bir diizene sahip oldugunu belli
bir noktaya kadar varan nedenler dizisiyle aciklar. Fakat din bu ne-
denlerin 6tesindeki daha derin nedeni varsayar. Bu bilimi inkar etmek
degil, bilimin aciklama nedenini aciklamaktir.”

Bu noktada biz buiytik patlama kuramimin bilimsel acilimim tar-
tismayacagiz. Sunu belirtmek gerekir ki, bu kuramdan yola ¢ikilarak
kurulan argtimanin felsefi yorumlarma ciddi itirazlar yoneltilmistir.
Bunlardan bazilari, alemin yoktan yaratilmasina sebep olacak failin
neden suurlu bir varlik olarak tanimlanmasi gerektigi, sayet bir ilk ne-
den tamimlanacaksa bunun birden fazla olup olmayacagi ve farz edilen
nedenin de bir nedeni olup olmadig: vb. hususlaridir.”

Tanrt Anlayist ve Ateizm Elestirisi

Ateizmden Tann inancina rasyonel yolculugunu tamamlayan
Flew'tin nasil bir Tanrn tasavvur ettigi bu yolculugun en énemli adim-
larimdan birisidir. Flew, Habermas ile miinazarasinda Aristo'nun Tan-
rI’sina inandigini sdylese de, Aquinas’in Tanri'min varligini ispatlamada
kullandig1 bes delili Aristo’dan aldigini, sayet Tanri’’'nin varhigini ispat-
lamissa bu Tanri’min Hiristiyanhigin Tanrr’s1 oldugunu ileri strmiis-
tar. Cunkill ona gore, nizam delili Tanrr’min varhigimi kamitlamak icin
yeterlidir.”* Daha 6nce goruldtigt gibi ateizmden vazgecisinde daha
cok nizam delilinin son hali olarak nitelendirilebilecek hassas ayar
argimanindan ve Aristo'nun Tanr distincesinden yola ¢cikmaktadir.
Boylece hem teizme hem de deizme g6z kirpmis” hem de Hiristiyan
Tanr anlayisina ¢ok da uzak olmadigini ima etmistir.”®

72 Swinburne, The Existence of God, s. 120 vd.

73 Evrenin yoktan var edildigi énermesine dayanarak ¢ne strtlen delillerin ayrintili elesti-
risi icin bkz. Adolf Griinbaum, “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology”,
ed. J. Leslie Mackie, Phsical Cosmology And Philosophy, Philosophical Topics, New York:
Macmillan, 1990, ss. 92-112.

74 Thomas Aquinas’in Tanr1 kamitlamasinda kullandig1 bes yolun sonuncusu nizam delili-
dir. Bkz. Muhammet Tarakei, St. Thomas Aquinas, istanbul: iz Yayincilik, 2006, s. 28-42.

75 Rasyonel teoloji elestirisinde bulunan Aliye Cinar, deizm ve teizm ikilisinin ¢ok farkh an-
layislar olmadigimni belirterek, rasyonel teoloji icerisindeki Tanr anlayislarinin birer inan¢
oldugunu 6ne strmektedir. Yani deizm ve teizm rasyonel teolojinin subeleri olarak ayni
seyin farkl ifadeleridir. Bkz. Aliye Cinar, Tanrt Yanilgist Uzerine: Inanmak ya da inanma-
mak, {stanbul: Profil Yay., 2009 s. 94-102.

76 Flew, Piskopos Wright'in Isa'nin Tanr'nin oglu oldugu, Tanr’min oglu vasitasiyla insanla-
ra gorindaigii, isa’nin yeniden dirilisi gibi konulardaki diistinceleri karsisinda mantiken
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Fakat bununla birlikte kottltik problemi, vahiy ve ahiret inanci
gibi hususlar Flew'tin Tanr anlayis1 hususundaki diistincelerini et-
kilemistir. Ctiinku o, ateizmden Tanri inancina oradan da Hiristiyan
inancina dontis yapip yapmayacagl sorusuna karsilik, kottiltik mese-
lesinden dolay1 bdyle bir seyin pek de mumkuin olmadigim dile geti-
rir.”” Buna ragmen Habermas, onun Tanri'ya ve onun bircok nitelige
sahip olduguna inandigim1 sdylerken teist olarak nitelendirilebilece-
gini fakat vahye, mucizelere ve Tanri’nin insanla herhangi bir iliski
icinde olabilecegine inanmadigim ileri stirmesiyle deist olarak ifade
edilmesinin daha dogru olacagim belirtir.”® Bu durum Habermas i¢in
Flew'tin vahiy diistincesini tamamen reddettigi anlamina gelmez. Ni-
tekim Flew, cok hevesli olmasa da vahiy diistincesine acik oldugu-
nu ileri stirer. Soyle ki, mesela fizikci Gerald Schroeder’in Tekvin 1
ile ilgili yorumlarinin kendisini etkiledigini ve bilimsel olarak islenen
bu Incil yaklasiminin vahiy ihtimalini artirdigini séylemektedir.” Bu
aciklamalarindan dolayr Habermas, onunla miilakatlarindaki farkli
diistincelerinden dolayi, Flewtin vahye inanma olasiligi bulundugunu
stirekli vurgulamaktadir.®°

Ayrica Flew, 6ltimden sonra bir hayatin var olmadigini, var olma-
masinl Umit ettigini sdylemektedir. Bu noktada 6liime yakin insan
tecrtibelerinin 6rnek olarak verilmesini faydasiz bir ¢aba olarak gor-
mekle birlikte bu yolla cennet ve cehennem doktrinlerinin kanitlana-
mayacagimi distinmektedir. Bu tarz tecrtibeler cok etkileyici olsa da
bu tecriibeyi yasayanlar, yasadiklan tecrtibeyi 6ltim sonrasi tecrtibe
ile kanstirmaktadirlar. Ayrica bu tecriibeler kanitlanamaz derecede
subjektiflik icermektedir. Oysa 6lime yakin tecrtibeler, mesela kalp
ya da beyin fonksiyonlarinin durdugu kimselerde ve anlarda kanitla-
nabilseydi, Flew i¢in bu durum ahiretin varligl hususunda saglam bir
delil olmus olurdu.?!

Buna ragmen kendisi mucizelere inanmasa da onun i¢in, fsa’nin
yeniden dirilisi, diger dinlerdeki pek ¢cok mucizevi olaydan daha man-
tikli ve inanmak icin evladir. O, sayet Tanri’'ya mucizeler yoluyla ina-
nilacaksa bunun herkesi ikna edici tarzda mucizelerle mtimkun ol-
mas1 gerektigini ima ederken, Hiristiyanlarin Isanin yeniden dirilisine
inanmasi noktasinda gecerli sebepleri olabilecegine vurgu yapar. Soy-
le ki vahyin Tanrr'sina rasyonel olarak iman etmis birisi i¢cin bu tarz

imkansiz seyler disinda, her seye kadir bir glictin yapabilecegi seylere sinir ¢izilemeye-
cegini belirtmektedir. Onun bu kitaptaki son ctimlesi, ilahi glictin her seyi yapabilecegi
olmustur. Bkz. Yanumisim Tanrt Varnus, s. 194.

77 Flew, & Habermas, s. 211.

78 Habermas, s. 433

79 Flew, & Habermas, s. 199.

80 Habermas, s. 440.

81 Flew, & Habermas, s. 206.
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inanclar rasyonel temelli inancin ikincil yansimalaridir.®? Burada dik-
kat cekilmesi gereken celiski, mucizelere inanmayan Flew'tin rasyonel
temelli Tann inancina sahip olduktan sonra inamlan yeniden diril-
me olaymin kabul edilebilirligine isaret ederken, Hiristiyanhig: diger
dinlere nazaran daha makul gosterme cabasidir. Bu durumun bize,
Flew'tin bir yandan deist oldugunu sdylerken diger yandan Hiristiyan
inancinin kendisi tizerindeki ge¢cmisinden gelen etkisine gore dustin-
celerini gelistirdigi yorumunu yapma hakkinm verdigini diistintiyoruz.
Boylece delile gore hayatim1 yonlendirdigini iddia eden Flew, bilincalti
ve kulturel faktorlerden kaynaklanan sebeplerden ottirti subjektif yo-
rumlarda bulunabilmekte ve kendisi ile celisebilmektedir.

Ayrica Flew'un bu aciklamalar: reformist epistemoloji savunucula-
rinin iddialarini cagristirmaktadir. Reformist epistemolojiye gore Tanri
inanci temel bir inanctir. Her turlti inancin delille temellendirilmesi
gerektigi diistincesine karsilik, bu anlayista delille temellendirileme-
mesine ragmen, bizim icin degismez ve temel olan inanclar oldugu
kabul edilir. Tanr1 inanci bodyle bir inanctir. Bu nedenle kendisinin
temel inanc¢ olarak kabul edildigi tanr inancina dayanarak olusmus
bircok inanc¢ da rasyonellik niteligi kazanir.®® Flew, Hiristiyanlik hu-
susundaki diistincelerini reformist epistemoloji taraftarlarindan etki-
lenerek ileri stirmus olabilir. Fakat sayet bu durum Hiristiyanhk icin
gecerliyse tiim dini inanclar icin de gecerli olmalidir. Aslinda daha
ciddi sorun Flewin reformist epistemolojide dile getirilen diistince-
ler serdetmesine ragmen, bu yaklasimin tenkit ettigi hatta meydan
okudugu tiim inanclarin delillendirilmesini 6ngéren klasik temelciligi
savunmasidir.’*

Ateizm elestirisi Flewiin kendi diistincelerinin tamamlanmasi i¢in
ayr1 bir 6éneme sahiptir. Dolayisiyla o, ateist delillerin irdelenmesi i¢in
Roy Abraham Varghese’den bir calisma yapmasini istemistir. Bu calis-

82 Flew, & Habermas, s. 209-210.,

83 Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri inancinin Rasyo-
nelligi, s. 66-80., Reformist epistemolojinin en 6énemli savunucular1 Nicholas Wolterstorff
ve Alvin Plantinga’dir. Bu sebeple reformist epistemoloji hakkindaki ayrmtili bilgi icin
bkz. Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational?” Faith and Rationality: Rea-
son and Belief in God, ed. Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, Notre Dome: University
of Notre Dome Press, 1983, s. 135-186., Alvin Plantinga, “Reformed Epistemology”, A
Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn, Charless Taliaferro, Malden:
Blackwell Publishing Ltd., 2005, s. 383-389.

84 Klasik temelcilik, ttiim inanc¢larimizin kendilerinden en kti¢tik dahi stiphe edilemeyecek
sekilde delile dayandirilmasi gerektiginin ileri stirtildiigii yaklasimdir. Aydinlanmaci ras-
yonel delile dayal dogal teoloji bu yaklasimin bir trtintidtir. Mehdiyev, Cagdas Din Fel-
sefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanr1 inancinin Rasyonelligi, s. 68., Bu yonitiyle
temelcilik imancilik diistincesine tam zit konumda yer alir. iki tutumun karsilastirildig
ayrintill bir calisma icin bkz. Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim:
Temelcilik ve imancilik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XL, 1999, S. 157-
176.
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ma Flew'tin bahsi gecen kitabinin ekler boltimtinde “The New Atheism:
A Critical Appraisal of Dawkins, Dennett, Wolpert, Haris and Stenger”
(Yeni Ateizm: Dawkins, Dennett, Wolpert, Haris and Stenger’a Elesti-
rel Yaklasim) bashgiyla kendisinin de tasdik ettigi diistinceleri icere-
cek sekilde yer almistir.®

Varghese, teist ve ateistlerin bir seyin var olmas: icin 6ncesinde
baska bir seyin olmasi gerektigi, ebediyen var olan bir gercekligin nasil
meydana geldigi sorusunun cevabinda bdyle bir gercekligin meydana
gelmedigi, aksine her zaman var oldugu noktasinda hemfikir oldukla-
rini belirtir.8® Varghese, ateistlerin evrenin ebediyen var oldugu iddia-
larma karsilik, bu ebediyen var olusun kaynagim aciklayamadiklarini
ve hicbir zaman da ac¢iklayamayacaklarini ileri stirmektedir.®” Hayat
denen seyin nasil basladigi hususunda Dawkins ve digerlerinin ye-
tersiz aciklamalara sahip oldugunu sdyleyen Varghese, evrimle acik-
lanan materyalist hayat felsefesinin ve bilim gortistintin, Flew'tin da
bahsettigi insancil ilkeyi gormezden geldigini 6ne stirmektedir.®®

Ateizmle teizm/deizm arasindaki tartismalarin son déneminde
gundemde olan sey, iki tarafin da birbirini salt bilim yoluyla ikna etme
cabasidir. Tabii ki bu tartismada felsefi argimanlar da kullanilmak-
tadir. Ancak, aslinda ateistlerin ya da teistlerin sadece bilimsel yolla
birbirini ikna etmesinin imkam sorgulanmahdir. iki taraf da gercek-
ten bilimsel verilerin ve delillerin gétiirdiigti yere mi yonelmektedirler?
Ateistler, hayatin nasil basladigl, evrenin ni¢in ve nasil var oldugu,
fizik kanunlarimin neden boyle oldugu gibi sorularin cevabim bilimin
gelecekte cevaplayacagini, teistler ise Tanr diistincesi olmadan bu so-
rularin ikna edici bir cevabimin bulunamayacagin kabul etmektedir.
Teistler, ateistlerin bilimin bir cevap bulana kadar susmasi gerektigi
cikarimini yapabilirler. Fakat yukarida belirtildigi gibi sorun sadece
bilimsel acidan belirlenebilecek kesin hiuikiimlerin verilip verileme-
yecegidir. Clinkii aym itiraz1 ateistler de teistlere yoneltebilir. Onlar,
Tanrrnin varhigimin kesin kanitlanamadigi, bu nedenle bilimin ac¢ikla-
ma durumunun onun varhigimmn lehine kesin sonuclara varincaya ka-
dar teistlerin susmasi gerektigini iddia edebilirler. Bu tablo, “bilimsel

85 Ulkemizde yapilan ve yeni ateizmin felsefi temellerini elestiren kapsamli bir calisma
icin bkz. Kemal Batak, Natiiralizm Cucmazu: Dennetiten Dawkinsie Yeni Ateizmin Felsefi
Temelleri ve Elestirisi, Istanbul: iz Yaynlari, 2011.

86 Ateizm ve teizm arasindaki bu karsithgin islendigi bir calisma icin bkz. Aydin Topaloglu,
Teizm ya da Ateizm: Tanritarumazligin Felsefi Boyutlart, istanbul: Kakntis Yay., 2001.

87 Dawkins’in tanimiyla, felsefi nattiralist olan bir ateist, fiziksel diinyaya askin bir gercek-
ligin olmadigina inanan Kkisidir. Bkz. Richard Dawkins, Tanrt Yanugist, ¢cev. Tun¢ Tuncay
Bilgin, Istanbul: Kuzey yay., 2009, s. 15-14.,

88 Flew, Yanunmisun Tanrt Varmus, s. 154 vd., Dawkins dogal secilimin, ttim bilginin nereden
geldigi problemini ¢6zmenin tek yolu oldugunu vurgular. Bu nedenle teistlerin bahsettigi
tann varsayiminin insancil ilkeden yola ¢ikarak kesin olarak kanmitlanamayacagim iddia
eder. Bkz. Dawkins, Tanrt Yanugisy, s. 107-151.
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teoriler belli donemlerde, belli aciklama tarzlandir’®® ifadesini kabul
edebilme ile ilgili bir durumdur.

Degerlendirme

Bu boltime kadar Flew'iin ateist oldugu dénemdeki temel argii-
manlarim ve Tanrr'ya inanmaya baslamasinin epistemolojik dayanak-
larim gordiik. Gelinen noktada yapilmasi gereken, onun ateist dénem-
de bagh bulundugu iddialarima cevap bulup bulmadigin tartismak ve
sundugu delillerin “delilin géttrdiga yere git” ilkesinin tazammunla-
rin1 ne kadar gerceklestirdigini irdelemektir. Bu degerlendirmeyi yap-
madaki amag, onun ateizmden Tanr inancina yolculugundaki iddia-
larmmin tutarl olup olmadigimi sorgulamaktir.

Tanr1 hakkinda konusmanin imkani problemi Flew'tin inanc¢ yol-
culugundaki ¢éztilemeyen temel hususlardan birisidir. O, Tanrinin
var olup olmadig1 ve kanitlanmasi meselelerinden 6énce Tanr1 hakkin-
da nasil konusulacag1 meselesinin irdelenmesi gerektigi diistinmek-
teydi. Fakat Flew, ateist oldugu dénemde cevap bulamadig: din dili
problemini ¢6zmeden Tanrrnin varligini kabul etmistir. Bu durum
kendi dustnceleriyle celistigini géstermektedir. Ayrica onun Tanr
hakkinda konusmak ile ilgili temel tutumunda mantik hatasi var-
dir. Bir seyin varligim1 kabul etmeden onun neligini ya da nasilhigini
tartismak hatali bir tutum olacaktir. Neticede din dili konusundaki
ateist iddialarina deist oldugu dénemde tatmin edici cevap vereme-
yen Flew, sadece bu konuda daha 6nce ifade edilen gortisleri tekrar-
lamakla yetinmistir.®°

Kotaluk meselesi Flewin iki hususta celiskiye diisttigtint goster-
mektedir. Ateizm varsayimini negatif ateizmle baslatip, teist ve pozi-
tif ateist tutumlar ayni kefeye koyan Flew, negatif ateizm kanadinda
kalmamis pozitif ateizme uygun arglimanlar 6éne stirmuisttir. Bu tablo
karsisinda onun olumlayici iddiaya sahip tarafin kanitlama ytiktimlu-
lugune sahip oldugu distincesine gore hareket etmedigini soyleyebili-
riz. Bunun en bariz delili kottiltik meselesidir. Dahasi o, Tanri’nin var
olmadiginin en kesin delili olarak géordiigi kétuliik meselesinin ¢ozii-
lemedigini itiraf etmekte hatta bu dogrultuda her hangi bir dini inanca
baglanamayacagini ve deist olarak kalacagini sdylemekteydi. Din dili
konusunda oldugu gibi o, bu probleme verilen cevaplari siralamakla

89 Cinar, Tanrt Yanugist Uzerine: Inanmalk ya da inanmamale, s. 21.

90 Bu konuda gortislerine basvurdugu diusuntrlerden bir tanesi Tracy’dir. Tracy’e gore Kisi-
ler bilincli sekilde hareket eden araci varliklardir. Tim aracilarin bilingli sekilde hareket
edebilmesi i¢cin bedenli varliklar olmalarina gerek yoktur. Her eylemi bilincli olan Tanri
da aracidir. Fakat o, eylemleri essiz olan bir kisilik oldugu icin, onun i¢in btittin varliklar:
meydana getiren araci niteligi kullamlabilir. Ayrintih aciklamalar icin bkz. Thomas F.
Tracy, God, Action and Embodiment, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1984, s. 146 vd.
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yetinmistir.®! Kisacasi “Delilin gottirdtigti yere git” ilkesince hareket
etmesine ve ateist doneminde en kesin delil olarak baktigr kottltik
problemini ¢6zememesine ragmen, deist de olsa bir Tanr1 inancina sa-
hip olmasi Flew'tin kendi sistemi acisindan c¢eliski dogurmustur.

Tanri inancina sahip olma asamasinda 6ne strdtgi deliller Flew'tin
inan¢ yolculugunun en tartisihr mevzusudur. O, Tanrr'ya inanma-
sindaki en 6énemli etkenin bilimsel gelismeler ve hayatin baslangici,
dogadaki diizen vb. hususlarda ateist bilim adamlarimin ikna edici
cevap verememesi oldugunu belirtmekteydi. Aynm1 sekilde teist bilim
adamlarinin dtizen ve diizenin devaminin aciklanmasinda Tanrrya
bas vurmalarinin ateist acgiklamaya goére daha kolay anlasilir oldu-
gunu sdylemekteydi. Flewtin bu diistincelerinden su sonug cikar ki;
aslinda tasarim ve diizenin devam konusunda kesin kanitlardan zi-
yade ikna edici aciklama ya da anlasilmasi kolay izahlar vardir ve o,
bu konuda sadece kesin delillerden ziyade bilimsel gelismeleri farkh
yorumlamaya ve anlamaya meyletmistir. Ozellikle bilimsel gelismeleri
stibjektif bir tutumla kaynak goéstermesinde asikar bir tezat bulun-
maktadir. Ciinkti 6nemli bilim adamlarindan hi¢birinin ilahi tasarim-
ciya atif yapmadan bu evreni aciklamadig: ileri stirmektedir. Fakat
mevcut olgusal durum onun iddia ettigi gibi degildir.*> Kisaca Flew'tin
delillere ve bilimsel gelismelere yonelik sadece bakis acisinin degisti-
gini soyleyebiliriz.

Bu nedenle bu bilimsel gelismeleri, var olan kanitin daha fazla ay-
rintili sekilde ifade edilmesi baglaminda faydal fakat Tanri'min varl-
gimin kesin kamti olarak kabul edilmesinde asir1 iddiali addedebiliriz.
20. ytizyilda gelisen Big Bang kozmolojisinden sonra, tasarim deli-
linin son sekli olarak ortaya c¢ikan hassas ayar kaniti kapsaminda,
evrendeki yasam kosullarini ifade etmek icin insanci ilke (anthropic
principle) ileri stirtlmustir. Boylece son donemdeki bilimsel kesiflerin
Tanrr’'nin varhgi icin ikna edici deliller oldugu iddia edilmistir. Her ne
kadar bilimsel olarak aciklamalar eksik olsa da tasarim delilinin 6nce-
ki formlarinda mantiksal olarak bu tarz iddialar 6éne strdalmusttr. Fa-
kat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu bilimsel gelismelerden
sonraki asamada yine felsefi aciklamalara basvurulmakta ve Tanri’nin
varlig1 bu sekilde kanitlanmaktadir.

91 Bunlardan ilki Tanri’nin diinyaya mtidahale etmedigini savunan Aristotelesci yaklasim
digeri insanlarin 6zgtir olmasindan kaynaklanan kotulik ihtimalini belirten 6zgtir irade
savunmasidir. Flew, Yanudmistm Tanrt Varnus, s. 146.

92 Mesela yeni ateizm modasimin temsilcilerinden biri olarak addedebilecegimiz ve ayni za-
manda teizmin kayda deger ¢nctilerinden olan William Lain Craig ile de miinazarada bu-
lunan énemli bilim adamlarindan Victor J. Stenger1 6rnek gosterebiliriz. Hatta Dawkins
gibi onun eserleri de diinyamin her yerinde oldugu gibi tilkemizde de terctime edilmeye
baslanmistir. Bilimden yola cikarak ilahi tasarimcinin yani Tanri'min gereksizligini iddia
eden eseri icin bkz. Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis, Newyork: Prometheus
Books, 2007.
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Antropik ilkede, bilimsel verilere dayanan bircok fiziksel o6lcti ve
degerin neden 6yle oldugunun bilimsel acidan ac¢iklanamadig: fikrin-
den yola cikilarak, amach ve bilingli bir tasarimc fikrinin bu duru-
mu aciklamada daha ikna edici oldugu fikri ileri stirtilmektedir.®® Yani
Tanr’'nin varhgi, bu bilimsel gelismelerin sonucunda tasarim kaniti-
nin yeni sekli olarak 6ne stirtilen bir hipotezdir. Temel iddia da karsit
hipotezden daha makul gerekcelere dayandigidir. Halbuki antropik
ilkenin temel iddiasimnda bir tezat bulunmaktadir. Séyle ki, antropik
ilke olarak ifade edilen bilimsel dengenin hassas oOl¢tileri, bilimden
yola cikilarak elde edildiyse, daha ilerisinin bilimle elde edilebilecegi
diistincesi ici bos bir iddia degildir. Bu durumun aksine bir noktaya
kadar bilime iman eden belli distintirler, bilimin tikandigl noktada
farkli aciklamalara basvurmaktadirlar. Nitekim yukarnda géruldtuga
lizere Flew'tin kendisi de her ne kadar bilimsel acidan Tanri’nin varli-
gina inandigini belirtse de ele aldig1 ti¢ delilin kendi basina Tanrimin
varligim kanmitlamadigini, Swinburne gibi diistintirlerin felsefi yorum-
larina dayanarak, 6énemli olanin bu delillerden elde edilen yapilarin
anlasilmasi oldugunu itiraf etmekteydi.

Dolayisiyla bilimin ilerlemesiyle Tanri’ya yer kalmayacagini savu-
nanlarla, bilimdeki bosluklarin Tanri’'nin varlifina isaret ettigini, bu-
nunla yetinmeyip bilimdeki son gelismelerin Tanrimin varhiginin ke-
sin delili oldugunu savunanlarin unutmamasi gereken énemli husus,
iman mefhumunun bilgi eksikligi olmadigi, aksine bilgiyle mutlak ha-
kikate erisilemeyeceginin itiraf edildigi bir tavir oldugudur. Yani bilim-
sel ilerleyisin imamni diskalifiye edecegi ya da bilimin simdi oldugu gibi
gelecekte de Tanri’nin varligini rasyonel anlamda kesinlige kavustura-
cagimi savunanlar yanmilmaktadirlar. Eger iman1 temellendirmek i¢in
One surulmius teist deliller ve karsi tutumu ifade eden ateist deliller,
butiin insanlar tarafindan kabul edilmiyor ve baz elestirilerle her za-
man karsi karsiya kaliyorsa, iki tarafin da éne stirdiigti énermelerin
bilgide bulunmas: gereken kesinlikten ve dolayisiyla baglayicihiktan
uzak oldugu sodylenebilir. Bu tablo icerisinde her hangi tutumdaki
onermelerin fazla ihtimal oranina sahip oldugu 6ne stirtilse bile, bah-
sedilen kesinlikten kaynaklanan baglayiciliga binaen sadece akli yolla
bir sonuca varilmasi zorlasacaktir. iste bu sebeple Tann inanci salt
akli yolla kanitlanamaz diistincesi daha makul gérinmektedir. Me-
sela Flew, Tann inancina ulasirken bunu kesin akli yolla ve bilimsel
delillerle yaptigin ileri stirmemelidir. Fakat yeni bilimsel gelismelerle
Tanrinin var olma olasiliginin var olmama olasiligindan daha fazla ol-
dugunu iddia edebilir. Halbuki ilerleyen bilimsel stirecte yeni bilimsel
gelismeler bu ihtimaliyet oranini stirekli degistirecektir. Belki bilimsel

93 Hiiseyin Sahin, Tanr'nin Varligina Dair Modern Delillerden Insanct Ilke ve Hassas Ayar
Delili, Artuklu Akademi, 2014/1 (2), s. 62.
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gelismeler sonucunda Flew'lin pozisyonu karsi mevzide yer almaya
gore cok fazla avantaja sahip olacak. Fakat bunun tam tersinin olma
ihtimali her zaman varolcaktir. Dolayisiyla imani ve inanci tamamen
bilime dayandirmak ve inancin rasyonelligini bilimsel delillerin glictiy-
le orantili kilmak kabul edilmesi zor bir durumdur. Bu nedenlerden
dolay1 Flew'tin ileri stirdtigli “rasyonel yolculuk” olay1 pek de ikna edici
gorunmemektedir.®*

Flew'lin inanc¢sizliktan inanca yolculugu dini baglamda degerlendi-
rildiginde ulasilan sonucun tasdik edilmesi zordur. Yukarida irdelen-
digi gibi Flew, bu sertivende kendisinin ¢ok az dahli olmasima ragmen,
bir cerceve cizmektedir. Daha dogrusu o, bu yolculuk kendisinin ol-
masina ragmen, din dili, kéttlik, bilimsel gelisme ve felsefi gortisler
acisindan her daim baskalarimin fikirlerine bagh kalarak pasif duru-
ma diusmustir. Oysa inanan kisinin bu olguda hi¢bir etkisinin olma-
masi ve tamamen dissal etkenlerden yola ¢ikarak imana sahip olmasi,
o kisi acisindan varolussal bir sorun olacaktir. Ctinkti iman olgusun-
da varolussal bir boyut ve dogal teoloji ile elde edilemeyecek kisisel bir
yon vardir. Bundan dolay: rasyonel teoloji ile inancin saglam ve yeteri
sekilde gerceklestigi iddiasi dinin ve imanin islevselligini hedef ala-
caktir. Ctinkii sayet inanma ve iman etme vakialar1 tamamen akli ve
bilimsel acidan miimkiinse, Flewiin durumunda olan bircok kisi, aym
delillere bakarak onun iddia ettigi rasyonel ya da bilimsel imana sahip
olmasi gerekir. Ve daha genel anlamda dinin temel inan¢ 6nermelerine
hatta dinin kendisine gerek kalmaz. Sonucta Flew'tin bahsettigi tarz-
da inanc¢ seklinin ve Tanr1 anlayisinin, kisisel ve insani alanla iletisimi
olan Tanr anlayisina, vahiy ve peygamberlik miiessesesine ve diger
bircok nitelige sahip din ac¢isindan kabul edilmesi imkansizdir.

Habermas ile mtinazaralarinda tartisilan énemli hususlardan biri
olan deizm-teizm konusunda Flewlin icinde bulundugu karmasik
mevzi, rasyonel teoloji elestirisinden yola ¢ikarsak daha net ortaya c¢1-
kacaktir. Rasyonel Teoloji iki sekilde ifade edilebilir. Bunlardan ilki
askin teolojidir ki, bunda salt teorik akil yoluyla kavramdan varhk
fikrine ulasilmaya calisilir. Tkincisi dogal teolojidir ki, bu dogadan, ev-
renin icinden hareket ederek yaratici fikrine ulasma cabasidir.®® Kant,

94 Cunku ateistler de ayni delillerden yola ¢ikarak kendi tutumlarim rasyonel olarak yorum-
layabilir. Bu konuda belli 6l¢ctide bize yardimci olabilecek husus “Parite Argtimani”dir.
Parite argimani, Tanr’'ya inanmamanmm mumkin oldugu gibi inanmanin da imkan
dahilinde oldugunu ifade eder. Bu arglimanda temel amag, dini inanclarla dini olmayan
her turlti inancin esit epistemik stattiye sahip oldugunu ortaya koymaktir. Bu argtiman
ateistler tarafindan reddedilse de 6zellikle reformist epistemoloji taraftarlarn tarafindan
savunulmaktadir. Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanr1
inanciin Rasyonelligi, s. 19., Biz bu argiimam ters okuyarak, Flew’iin gerekcelerinden
hareket edildiginde ortaya koydugu rasyonellik iddiasinin, aym gerekgelerle esit sekilde
ateist tutum icin de gecerli oldugunu ileri stirebiliriz.

95 Cinar, Modern Bati Diisiincesi Elcseninde Rasyonel Teoloji, s. 2.
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askin teolojinin varlik fikrinden hareket ederken, dogal teolojinin ev-
rende varolan parcalardan btutline yani varlifa dogru hareket ettigini
belirtmektedir. Bu nedenle o, askin teolojide Tanr tasavvurunun de-
ist, dogal teolojininkinin ise teist nitelikte oldugunu belirtir.?¢ Kant'in
rasyonel teoloji elestirinden yola ¢ikan Aliye Cinar’a gore dogal teoloji
ile askin teoloji gerektiginde karsilikli olarak birbirlerine déntismekte-
dir. Kozmolojik kanitin ontolojik kanita geri dondagt gibi, dogal teoloji
de nihai asamada askin teolojiye miiracaat eder. Buradan yola cika-
rak rasyonel teoloji icerisindeki deist inancla teist inancin birbirinden
cok da farkli olmadig1 sonucu elde edilebilir.%”

Bu durum Flew'lin rasyonel tutumundan yola ¢ikarak ulastig1 deist
Tanr tasavvuru hakkinda da gecerlidir. Fakat burada ktictik bir ayrim
fark edilmelidir. Flew, aslinda dogal teoloji yoluyla Tanrimin varhigini
kabul etmekte, nihai asamada savundugu argiimanin temellendirme-
sini felsefi olarak yapmaya calismaktadir. Bu duruma bakildiginda
dogal teoloji ile hareket eden Flewtin teist Tanr1 inancina sahip olmasi
gerekirken, Kant'in iddiasinin aksine deist bir anlayisa sahip olmus-
tur. Bu noktada Aliye Cinar’in yorumu bizim i¢in ¢ikis noktasidir. De-
izmle teizmin birbirine geri dénmesi fikri, Flewin diistince seyrindeki
durumu 6zetlemektedir. Sonucta kotultik meselesindeki ¢cikmazlar: da
hesaba katan Flew, askin teolojinin Tanr1 anlayisini kabul ederek de-
ist oldugunu belirtmistir.

Netice itibariyle rasyonel teolojinin, imam aklin egemenligi altina
alma c¢abas1 oldugu sdylenebilir. Bu yolla dinin yerine aklin egemen-
ligindeki bir teoloji insa edilmis olacaktir. Béyle bir teolojide iman ve
inan¢ kavramlarimin icerigi degisecek, imanin Tanrr'y1 bilmekle esde-
ger goruldiigii bir anlayisa ulasilacaktir. Tabii ki bu durumun kabul
edilmesi imkansizdir. Ctinkti din acisindan bakildiginda rasyonel teo-
lojide kabul edilen Tanr inancinin dindekiyle ayni olmadig: asikardir.%®
Rasyonel teolojinin Tanrisi, her seyi bilen ve her seyi énceden ayarla-
yan bir varlik olarak, zaman dis1 matematik dahisidir. Evrenin isleyi-
sinden insani durumlara kadar mtikemmel bir hassas ayar mekaniz-
masina sahip olan bu Tanr anlayisinda, ne mucizeye ne duaya vb.
unsurlara gerek vardir. Bu Tanr 6nceden her seyi en ince ayrintisina
kadar ayarladig: icin, evrene ve onun icinde olanlara hi¢cbir mtidaha-
lede bulunmamaktadir.®® Flewlin diistince/inanc¢ sertivenindeki tiim
eksiklikler ve celiskiler aslinda bu durumun bir 6zetidir.

96 Kant, A631/B659.

97 Cmar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, s. 3.

98 Kant'n “inanca yer acmak icin bilgiyi inkar ettim” s6zii bu baglamda degerlendirilebilir.
Cunkti Tanr'nin varhgimin kanitlanmayacagini diustinen Kant, bilgi olarak tanimlanan
verilerden degil inanctan yola ¢ikarak numen alanima ulasilabilecegini belirtmektedir.
Bkz. Kant, BXXIX.

99 Cinar, Modern Batt Diistincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, s. 173-177.
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Sonuc¢

Flewin delillerin gottrdiiga yere git ilkesine uymadig: ve yasadigi
distinsel sertivenin, onun subjektif yorumuna gore sekillendigi go-
rulmektedir. Cinkl ateist ve deist donemlerine bakildiginda Flew'tin
Tanr’'nin varhiglt konusunda 6ne strdiigii argtimanlarin, bir dénem
olumsuz diger dénem olumlu sonuca goétiirdiigtinti varsayabilecegi-
miz bir durum s6z konusu degildir. Ateist oldugu dénemde kotuluk
meselesi, Tann kavramimin anlamsizligl ve teistik delillerin elestirisi
uzerinden gortslerini temellendirirken, Tanr inancina sahip oldugu
dénemde daha ¢ok son déonemdeki hassas ayar ve big bang teorilerin-
den yola cikmaktadir. Bu noktada onun 6nceki déonem dtistincelerini
curiten goruslere sahip olmasi ve tutarhlig saglamasi gerekmekteydi.
Fakat biz bu ikna edici tutumu géremedik.

Bununla birlikte ¢zellikle dini ve metafizik alanda, delillerin her za-
man Kisiyi kesin bir sonuca géttirmeyecegi gercegi, onun ortaya koy-
dugu delillerin kesin kanit niteligine sahip olmadigini géstermektedir.
Doga kanunlari, hayatin varligi ve evrenin baslangici gibi hususlarda
farkli yorumlar yapilabilmektedir. Gelinen noktada Flew'iin bu tarz
kanitlama ugrasiyla elde edilen Tanr inancinin tutarh ve ikna edici
nitelikte olmadig, kisisel kabullerle sinirli oldugu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla modern bilimin ve bu bilim icerisindeki fiziksel, biyolojik
vs. bulgular aracilifiyla insa edilecek Tanri anlayisinin, zaman igeri-
sinde farkh bilimsel bulgularla degisebilecegini ve mevcut dini anla-
yisla uyumlu bir acgiklama olmayacagini géormek zor olmasa gerektir.
Nitekim ayni bilimsel gercekliklerle Tanri’nin var olmadigina kanaat
getirenler bulunmaktadir. Bununla birlikte bilimdeki yeni gelismele-
rin Flew'lin 6ne stirdtigt gerekceler hakkinda bugtinden ¢ok farkl bil-
giler sunabilecegi ihtimali, bu temel Gizerine insa edilmis felsefi inang
o6nermelerinin de objektifligini sorgulamay1 gerektirmektedir.
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