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ANADILDEN SONRA OGRENILEN DIiLDE DIiLBiLGIiSEL iSLEMLEME:
GEC IKIDILLILIGIN BEYINDILBILIMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Filiz MERGEN’

Oz

Anadil edinimi erken ¢ocukluk ddneminde kolayca gelisen dogal bir siirectir.

Ancak bireylerin anadilinden sonra, ézellikle de formal ortamda égrendigi dilde dnemli
zorluklar yasadigi bilinmektedir. Dil 6grenen bireylerin bazi dilbilgisi yapilarint kolaylikla
ogrenebildigi ve dogru olarak kullanabildikleri gozlenirken, bazi yapilarin égrenilmesi
uzun zaman almakta ve genellikle de anadili konusucularimin diizeyine erisememektedir.
Bunlar arasinda éne ¢ikan dilbilgisi yapilarimn 6grenilmesi, iletisim ortaminda
algilanmast ve kullanilmasidir. Bu ¢alismada bireylerin anadilden sonra ogrendikleri dilin
dilbilgisel yapilarini islemlemede yasadigi zorluklarin nedenleri beyindilbilimsel bir

cercevede ele alinacak ve dilbilgisel yapilart algilama becerilerini inceleyen ¢alismalarin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Ikidillilik, Dilbilgisel Islemleme, Beyindilbilimi.

PROCESSING IN THE LATE-LEARNED LANGUAGE: A
NEUROLINGUISTIC APPROACH TO LATE BILINGUALISM

Abstract

Language acquisition is a natural process which proceeds remarkably easily for
children. The late-learned language, however, especially when it is learned formally in the
classroom poses serious problems for many individuals who fail to learn grammatical
structures and use and comprehend them in communicative settings. Whereas production
and comprehension of some grammatical structures can be mastered easily, others are
hard to learn and rarely do they reach native-like levels. This paper looks into the
processing difficulties of the late-learned language from a neurolinguistic perspective and
evaluates comprehension studies in the literature which investigated grammatical
processing.

Key Words: Late Bilingualism, Grammatical Processing, Neurolinguistics.
GIRIS

Anadil edinimi ¢ocuklar i¢in son derece kolay ilerleyen bir siire¢ olmasina
ragmen, bagka bir dili 6grenen bireyler bu dili ayn1 kolaylikla 6grenememekte, bu
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dildeki basarilar1 farklilik géstermekte ve pek nadiren anadili konusucusu diizeyine
gelebilmektedirler (Paradis, 2004: 59). Bazi dil ozelliklerinin dili &grenme
yasindan digerlerine gore daha fazla etkilendigi bilinmektedir. Sesbilgisi ve
dilbilgisi dil 6grenim yasina duyarl dil 6zellikleri olarak 6ne ¢ikarken, sdzciiksel
ve anlambilimsel dil 6zellikleri dil edinim/6grenim yasindan ¢ok dil yeterliliginden
etkilendigi diisliniilmektedir (Kopke, 2004).

Alan yazininda yapilan c¢aligmalar ikinci dildeki islemlemeyi
degerlendirmek iizere bireylerin anadilden sonra 6grendikleri dildeki dilbilgisellik
yargilarin1 esas almiglardir. Bunun i¢in bu calismalarda yer alan denecklere
dilbilgisel olarak dogru veya hatali cimleler dinletilmis ya da bilgisayar ekranindan
verilmis ve bu climlelerin dogru olup olmadigini tespit etmeleri istenmistir. Bunlari
degerlendirmek {lizere farkli yontemler kullanilmustir. Tepki siirelerinin ve
cevaplarin dogrulugunun degerlendirilmesi bunlardan biridir. Ancak ¢ogu ¢alisma
bu sonuglar1 desteklemek iizere beyin dalgalarinin ya da beyin goriintiilerinin
alindig1 yontemleri kullanmiglardir.

Beyin dalgalarimin 6lgiilmesi “olaya iliskin potansiyeller” (ERP) diye
bilinen bir teknikle gergeklestirilmektedir. Buna goére deneklerin kafatasina
yerlestirilen elektrotlar sayesinde dil faaliyetlerini sirasinda hangi beyin alanindan
ne tir dalgalarin alindigt ve bu dalgalarin biyiikligii ve siiresi tespit
edilebilmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan g¢ahismalarda agirhikli olarak
kullamlan bu yontem dil faaliyetlerinin ger¢eklesmesini milisaniye diizeyinde
tespit edebilmekte, bu sayede dilsel islemlemenin birebir yansimasim goérmek
miimkiin olmaktadir. Islevsel manyetik rezonans (fMRI) tekniginin kullanildig
caligmalar ise dil faaliyetleri sirasinda hangi beyin alanimin aktif oldugunu
gostermekte ve bu haliyle dil faaliyetleri sirasinda duragan bir beyin haritasi elde
edilmektedir. ERP metodunun dil faaliyetleriyle birebir ortiisen veriler saglamasi
sebebiyle son yillarda fMRI tekniginden daha fazla kullanilmaya baglanmigtir.

GEC iKiDIiLLIiLiGiN BEYIN TEMELLERIi

Iki dilin beyinde nasil temsil edildigini ve nasil islemlendigini ele alan
caligmalarda siklikla dile getirilen bir konu “ikidilli birey” tanimlarindaki
cesitliliktir. Alan yazininda ikidilli olma sart1 farkli gorislerle dile getirilmistir.
Bunlar iki dile de anadili gibi hakim olmaktan, ikinci dilde herhangi bir dil
ozelligini kullanabilme becerisi arasinda uzanan bir yelpazede yer almaktadir.
Ornegin, anadilinden baska bir dilde yazip okuyan, ancak konusamayan bir birey
de ikidilli olarak adlandirilabilmektedir. Ancak esas goriis ayrilig1 anadilden sonra
bagka bir dili 6grenen bireylerin nasil adlandirilacagi konusunda yasanmaktadir. Bu
baglamda dili 6grenme yasinin, dil yeterlilik diizeyinin ve kullanim sikliginin bu
stirecteki rolii etkili olan faktdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazininda
agirlikli olarak kabul goren goriise gore dili 6grenme yasimin dilbilgisi tizerinde
etkili bir faktor oldugudur (Weber-Fox ve Neville, 1996; Wartenburger vd., 2003).
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Dilbilgisel islemleme ve dili 6grenme yas1 arasindaki iliski beynin
olgunlasma siirecleriyle aciklanmaktadir. “Kritik Yas” doneminde beynin dil
O0grenmeye biyolojik olarak hazir oldugu varsayilmaktadir (Hakuta vd., 2003).
Ancak, beyindilbilimi alaninda yapilan ¢aligmalar ergenlik donemi sonuna kadar
stirdiigii bildirilen bu dénemin bazi dilbilgisi 6zelliklerinin edinilmesi i¢in geg bir
donem oldugunu disiindiirmektedir. Zira, ge¢ ikidilli bireylerin dilbilgisellik
yargilarinda anadili konusucularma gore basarisiz olmalar1 (McDonald, 2000),
beyin sinyallerinin (Weber-Fox ve Neville, 1996) ve goriintiilerinin (Saur vd.,
2009) anadili konusucularinkinden farkli olmasi dilbilgisel islemlemenin erken
olgunlasan beyin alanlarinda gergeklestigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Anadil edinimi beynin olgunlasmasiyla paralel isleyen siireglerdir (Sakai,
2005). Cocuklarm bu donemde yasadigi deneyimler anadildeki kelimelerle karsilik
bulmakta, ayn1 zamanda kavram deposu sekillenmektedir. Alan yazininda yapilan
caligmalar anadili edinimini destekleyen beyin siireclerinin erken olgunlasan beyin
alanlarinda  gerceklestigini gostermektedir. Ozellikle beyindeki korteks alti
alanlarin dilbilgisel islemlemede ©6nemli rolii oldugundan bahsedilmektedir
(Fabbro, 2000).

Genel olarak kabul edilen bir goriise gore dilbilgisi beyinde 6zerk bir
sistemdir (Paradis, 2004: 120). Bu sistem erken ¢ocukluk doneminde anadili ya da
dilleri destekleyecek sekilde olgunlagsmakta ve dilbilgisi yapilarinin islemlenmesi
otomatik olarak ger¢eklesmektedir (Paradis, 2004: 58; Fabbro, 2001; Kim vd.,
1997). Daha sonra dile maruz kalinmasi durumunda o dile ait dilbilgisi yapilar1
kontrollii bir islemlemeyi gerektirmekte ve bazi faktorlerden etkilenebilmektedir.

Dilbilgisel islemlemede anadili konusucularindan farkli bir performans
gosteren geg ikidilli bireylerin farkli stratejileri kullandiklar1 6ne ¢ikan goriisler
arasindadir. Alan yazininda kabul edilen bir goriise gore gec ikidilli bireyler iglev
yiikli sozciiklerden daha vurgulu séylenen ve algilanmasi daha kolay olan anlam
yiikli sozciiklere dayanarak sOylenenlerden anlam c¢ikartmaya caligmaktadirlar
(Weber ve Lavric, 2008; Felser vd., 2009; Neubauer ve Clahsen, 2009; Felser ve
Clahsen, 2009). Clahsen ve Felser (2006a; 2006b) bu durumu “Yiizelsel Yapi
Hipoteziyle (Shallow Structure Hypothesis)” agiklamaktadir. Buna gore, anadilden
sonra Ogrenilen dilde dilbilgisel yapilarin anadili konusucularindan farkli sekilde
islemlenmesinin sebeplerini su sekilde dile getirmislerdir:

e Ikinci dile ait dilbilgisi kurallarmin yeterli derecede bilinmemesi
e  Anadilden kaynaklanan sesbilgisel ve sdzciiksel girisimler
e Ikinci dilin islek bellek iizerinde fazla yiik olusturmasi

e Beyinde dilden sorumlu alanlardaki gelisimsel degisiklikler

Yukarida sozii edilen bu eksiklikleri telafi etmek iizere ge¢ ikidilli
bireylerin dilbilgisel islemlemede anadili konusucularindan farkli stratejiler
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kullandig1 diigiiniilmektedir. Bu stratejiler arasinda literatiirde siklikla dile getirileni
dilbilgisel yapilarin anlambilimsel ipuglarindan hareketle ¢oziimlenmesidir. Bir
baska deyisle, anadilden sonra 6grendikleri ikinci dildeki dilbilgisi yapilarmnin
anadili konusucular1 gibi islemlenmesini saglayacak mekanizmalardan yoksun olan
gege ikidilli bireyler, bunu telafi etmek iizere yiizeysel bir islemleme yapmakta ve
daha ¢ok anlambilimsel ve edimbilimsel ipuglarint g6z  Oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu goriis deneysel ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir.
Ornegin, Guo vd. (2009) ikidilli bireylerin dilbilgisel islemleme sirasinda
anlambilimsel iglemlemenin yapildigi beyin alanlarmi kullandiklarii gostermistir.
Benzer sekilde, dilbilgisel hatalar1 climleleri tespit etmeleri istenen bireylerden
ERP yontemiyle kaydedilen beyin sinyallerinin anlambilimsel islemleme sirasinda
alinan sinyallerle ayni oldugu bildirilmistir (Hahne ve Friederici, 2001; Weber ve
Lavric, 2008). Dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemeyi gerektiren testlerde ise,
deneklerin anlambilimsel islemlemede dilbilgisel islemlemeye oranla daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir (Weber-Fox ve Neville, 1996; Hahne, 2001; Wartenburger
vd., 2003; Mergen, 2010).

Anadilden sonra o&grenilen dildeki dilbilgisel islemlemede yasanan
zorluklar dil faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde onemli bir faktér oldugu bilinen
bellek sistemi ile iliskilendirilmistir. Ornegin, Paradis (2004: 9) ¢ocukluk
doneminde agirlikli olarak islemsel bellek diye bilinen ve otomatik islemlemenin
gergeklestigi bellek sisteminin  kullanildigini  bildirmistir. Bebekler ilk yilin
sonunda yiiriimeyi Ogrendikleri gibi dil seslerini de iiretmeye ve konugmaya
baslarlar. Bu donemde herhangi bir dil egitimi verilmedigi halde deneyimlerle
sekillenen anadili edinimi ger¢eklesmektedir. Okul c¢agindan itibaren genel
bilgilerin depolandigi bildirimsel bellek sistemine dogru bir gecis oldugu
varsayllmaktadir.

Ullman (2001a; 2001b; 2004)’da benzer bir goriisii dile getirmis ve
dilbilgisi ve sozciik bilgisinin farkli bellek sistemlerinde depolandigi ve birbirinden
farkli beyin alanlarmin katilimiyla gergeklestirildigini bildirmistir. Bildirimsel -
Islemsel Bellek Modeli diye bilinen bu modele gére, anadildeki zihinsel dilbilgisi
otomatik islemlemenin saglandig1 beyin alanlarinin sorumlulugundadir (Islemsel
Bellek Sistemi). Anadilde o6grenilen sozciiklerin depolandigi ve islemlendigi
zihinsel sozliikge ise beyin alanlarmin katilimiyla gergeklesmektedir (Bildirimsel
Bellek Sistemi). Alan yazininda hem saglikli bireyler hem de beyin hasarli veya
gelisimsel dil bozuklugu olan bireyler (Ullman vd., 1997; Ullman, 2001b, Ullman,
2004) tizerinde yapilan ¢aligmalar bu gorisii desteklemektedir. Ullman (2001b),
anadilden sonra O&grenilen dildeki dilbilgisel islemlemenin de so6zciiksel
islemlemenin gergeklestigi bildirimsel bellek sisteminin sorumlulugunda oldugunu,
ancak dil yeterliliginin artmasiyla bazi dilbilgisi yapilarinin otomatiklesebilecegini
bildirmistir. McLaughlin vd. (2010) dil 6grenen bireylerin dilbilgisel islemlemede
zamanla anadili konusucularina benzer bir performans gosterebilecegini savunmus,
ancak bireyler arasinda énemli farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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Geg ikidilli bireylerin dilbilgisel islemlemede anadil konusucular1 diizeyine
erisememesi islek bellek bilesenini ile iligkilendirilmistir. Bilgiyi gegici siireyle
islemleyen ve dinamik bir yapiya sahip islek bellegin hem anadil edinimi (Ellis ve
Sinclair, 1996; Baddeley, 2003) hem de yabanci dil 6greniminde son derece 6nemli
oldugu bildirilmistir (Ardila, 2003). Ge¢ Ogrenilen dilin bellek sistemi {lizerinde
daha fazla yiik olusturacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle karmagsik dilbilgisi
yapilarinin iglemlenmesinde deneklerin daha fazla siireye ihtiya¢ duyduklari, daha
fazla hata yaptiklar1 ve farkli beyin alanlarinda aktivasyon oldugu goriilmiistiir
(Hasegawa vd., 2002; Xue vd., 2004).

Anadilden sonra 6grenilen dildeki dilbilgisel islemlemede yasanan sorunlar
bazi arastirmacilara gore geg¢ ikidilli bireylerin ikinci dillerindeki bi¢imbirimlere
kars1 yeterince duyarli olmadigi ve bunlar1 algilamakta zorlandigi diigiincesine
dayandirilmaktadir (Jiang, 2004; 2007). Bebeklerin ilk 6 ay iginde tiim dil seslerini
algilama potansiyeli oldugu, ancak sadece anadil seslerine maruz kalmalar
durumunda bunun disindaki dil seslerine olan hassasiyetlerinin azalmaya basladigi
ve bir yas itibariyle anadil sesleri iizerinde uzmanlasan bebeklerin yabanci dil
seslerini algilamakta zorlanmaya basladig1 bilinmektedir (Kuhl, 2004; Sebastian-
Galles, 2006). Bu durumla iliskilendirilen bigimbirimlere karsi hassasiyetin
azalmasi gorlisi su sekilde desteklenmektedir: Bicimbirimler anlam yiikli
sozciiklere oranla daha az vurgulu sdylenmekte ve anadili digindaki dil seslerine
olan duyarhiligin1 kaybetmis geg ikidilli bireyler bunlar1 climle i¢cinde algilamada
basarisiz olmaktadirlar. Yapilan c¢aligmalar bu goriisii  desteklemektedir.
Bi¢imbilimsel hatalar igeren ciimleleri tespit etmeleri istenen denekler gorsel
(Jiang, 2004; 2007) ve isitsel (McDonald, 2000; 2006) uyaranlarin verildigi
testlerde anadili konusucular: kadar basarili olamamislardir.

SONUC

Bu caligmada anadilden sonra Ogrenilen dildeki dilbilgisi yapilarmin
algilanmasini ve islemlenmesini beyin temelli bir yaklagim ile ele alan ¢alismalar
degerlendirilmistir. Alan yazininda yapilan g¢aligmalardan elde edilen bulgular
anadilden sonra Ogrenilen dildeki dilbilgisi yapilarmin algilanmasi ve
islemlenmesinin  anadili  konusucularindan farkli  sekilde gergeklestigini
gostermektedir. Bireyler anadillerinden sonra 6grendikleri dilde anadili islemleme
stratejilerini  kullanamamakta, bunun yerine yiizeysel, sozciiksel ve baglamsal
ipuclart yardimiyla ¢dziimleme yapma yoluna gitmektedirler.

Bu sonucun dil 6gretimi alaninda yapilan caligmalara ve gelistirilecek
ogretim tekniklerine fikir verecegi diigiiniilmektedir. Ele alinabilecek konulardan
birisi dildeki bigimbilimsel yapilara karsi olan hassasiyetin dil 6grenim yasiyla
yakindan iligkili oldugudur. Bu sebeple dilbilgisi yapilarnin &gretilmesinde
bi¢cimbilimsel yapilara dikkat ¢ekilmesi ve ders planlarmin bu konuda ayrintili ve
aciklayici bilgiler icermesi dnerilmektedir. Ogrencilere iletisim ortaminda sunulan
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dil girdisinde bulunan bigimbilimsel yapilara dikkat etmeleri saglanmalidir. Ders
planlarinin  dinleme faaliyetleri icermesi &grencilere bu anlamda destek
saglayacaktir. Bir bagka konu ise bellek sisteminin okul egitiminin baslamasiyla
bildirimsel bellek sistemini daha agirlikli kullandigidir. Bu durumda o6zellikle
yetiskin bireylerin smif ortaminda Ogrendikleri dilde bu bellek sisteminin
islemleyebilecegi tiirden bilgiler sunulmasi 6grencilerin dilbilgisi yapilarini daha
iyi kavramalar1 ve kullanmalar1 agisindan yararli olacaktir.
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