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TURKIYE’DE 1988-2010 DONEMINDE EGIiTiM VE BUYUMENIN GENC

iSSiZLiGINE ETKIiSININ ANALiZi
Ferhan SAYIN"

Oz

Ulkelerin gelismesinde onemli bir rol iistlenen genglerin toplam niifus icindeki
payt Tiirkiye 'de fazladir. Bu anlamda Tiirkiye 'nin gelisme yolunda énemli adimlar atiyor
olmasi gerekir. Ancak Tiirkiye 'nin gen¢ niifusuna istihdam olanagi saglayamadigi, son
yillarda giderek artan geng issizlik oranlarindan anlasilmaktadir. Issizler icinde egitimli
genglerin pay fazla oldugundan geng issizliginin incelenmesi ayri bir 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle ¢calismamizda, Tiirkiye’de 1988-2010 yillart arasinda egitim ve biiyiimenin geng
issizligine etkisi Vektor Otoregresif (VAR) Model uygulanarak ekonometrik olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular, incelenen degiskenler arasinda geng igsizliginden
ortadgretim okullasma oranmina, ortadgretim okullagma oramindan biiyiime oranina, geng
issizligi ve ortadgretim okullagma oranindan yiiksekogretim okullasma oramina dogru bir
nedenselligin oldugu yoniindedir. Geng igsizligini uzun dénemde kendisinden sonra en ¢ok
etkileyen degisken, biiyiime ve yiiksekogretim okullagma orani olarak karsimiza ¢ikmakta ve

bu degiskenler geng issizligi ile miicadelede bir politika aract olarak belirlendigi takdirde
geng igsizligi oranlarimin azalma yoniinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizligi, Egitim, Biiyiime, Vektor Otoregresif (VAR)
Model.

ANALYSIS OF THE IMPACT OF THE EDUCATION AND THE GROWTH
IN TURKEY FROM 1988 TO 2010 ON YOUTH UNEMPLOYMENT

Abstract

Youth has an important role in the development of countries and Turkey has a
large share of young people in its overall population. In that regard, Turkey should be in a
position to take important steps on the way to development. However, Turkey cannot
provide employment opportunities to its young population as understood by the increasing
unemployment figures during the recent years. As educated young people have a higher
share among the unemployed, analyzing youth unemployment is of special importance. To
this end, by using a Vector Auto-regressive Model (VAR), we econometrically analyzed the
impacts of education and growth on unemployment of the young people during 1988-2010.
Through the variables analyzed, our findings guided us to causality from youth
unemployment to secondary school enrolment, from secondary school enrolment rate to
growth rate, from youth unemployment and secondary school enrolment to higher
education enrolment. In the long run, apart from itself, the most important variable
influencing youth unemployment was the growth rate and the higher education enrolment
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rate. If these variables were to be used as policy tools to combat youth unemployment, we
identified that there would be a trend towards decreasing youth unemployment.

Key Words: Youth Unemployment, Education, Growth, Vector Auto Regression
(VAR) Model.

GIRIS

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Office-ILO), 15-24 yas
arasi niifusu geng is¢i olarak kabul etmektedir. Geng niifusun, kapasitelerini daha
etkin bir gekilde kullanmalarini saglamak hem o doénem igin biiyiik fayda
saglayacak hem de genclerin kendilerinden sonraki kusaklara isgiicii, bilgi, beceri,
egitim, 6gretim, kiltiir, degerler, idare ve yeni kapasite yaratma gibi konularda
katkilarini saglayacaktir.

On iki buguk milyonu gecen geng niifusu ile gelisme yolunda donemli bir
potansiyele sahip olan Tiirkiye, istihdam artigimin niifus artisina yetisemedigi,
istihdam performansmnin diisiik oldugu bir iilkedir. Son yillarda artan ekonomik
biiyiime ise istihdam artisina déniisememektedir. Istihdamin yaridan fazlasi kayit
disinda olup, bu sorun giderek biiylimektedir. Yasanan krizler ve ekonomik
istikrarsizlik {ilkede biiyiime hizinmi yillarca olumsuz etkilemis, artan isgiiciiniin de
etkisiyle issizlik siirekli artis gostermistir. Issizler iginde egitimli genglerin payi
fazla oldugundan, geng¢ issizliginin incelenmesi ayri bir dnem arz etmektedir.
Literatiir incelemesinde Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlukla
igsizlik ve biliylime {izerine yogunlagmis oldugu, geng issizligi konusunda Diinyada
yapilmis ¢alismalar olsa bile Tiirkiye’de bu alanda bir eksiklik oldugu anlasilmustir.
S6z konusu bu eksikligi bir 6l¢ii de olsa giderebilmek amaciyla g¢alismada,
giinlimiiz toplumlarinin yasadigi istihdam sorunlarinin farkli bir boyutu olan geng
issizligini, egitim ve ekonomik biiyiimenin nasil etkiledigi Tiirkiye isgiicli piyasasi
acisindan arastirilmustir.

Calismanin ilk béliimiinde konunun amaci agiklanmaya ¢alisilmustir. Ikinci
boliimde, International Labour Office Global Employment Trends (2011) ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu Isgiicii Istatistikleri’nden elde edilen Diinyada ve
Tiirkiye’de toplam issizlik ve geng issizlik oranlar1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’'ndan elde edilen Tiirkiye’de egitim
diizeylerine gore toplam issizlik ve geng issizlik oranlarmin 1988-2010 yillar:
arasindaki degisimi incelenirken, istihdam iizerindeki vergi yiikleri ve kayit disi
istihdam sorunlarina da yer verilmistir. Ugiincii béliimde, konuya iliskin literatiir
arastirmasia yer verilmigtir. Dordiincii boliimde, Tirkiye’de 1988-2010 yillari
arasinda egitim ve biliylimenin geng issizligine etkisi Vektor Otoregresif (VAR)
Model kullanilarak ekonometrik olarak arastirilmistir. Son boliimde ise, Tiirkiye’de
isgiicli piyasasi ile egitim iliskisinde yasanan sorunlar ve alinmasi gereken
onlemlere iliskin goriislere yer verilmistir.
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DUNYADA VE TURKIYE’DE iSSiZLiGE GENEL BiR BAKIS

Giiniimiizde kronik bir sorun olan ve gereken dnlemler alinmadig: takdirde
giderek artacak olan igsizlik sorununa ¢6ziim gelistirmek i¢in Oncelikle diinyada,
sonrasinda Tiirkiye’deki issizlik olgusunu incelemek faydali olacaktir.

Global Employment Trends (2011)’e gore, 2010 yilinda, global issizlik
rakami %6,2 oraninda artarak 205 milyon; kiiresel geng issizligi rakamm da %12,6
oraninda ylikselerek 77,7 milyon olmustur. Diinyada 2010 yil1 itibariyle toplam ve
geng issizlik oranlarinin gosterildigi Tablo 1, issizligin diinyada farkli bolgelerde
de 6nemli olan bir sorun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 1: Diinyadaki Cografi Bélgeler Itibariyle Toplam Issizlik ve Geng
Issizlik Oranlar1 (2010) (%)

Bolgeler Toplam issizlik Oranlar Geng lssizlik Oranlan
Giineydogu Asya ve Pasifik 5.1 14.2
Giliney Asya 43 9.5
Dogu Asya 4.1 8.3
Orta Dogu 10.3 25.1
Latin Amerika ve Karayip Adalari 7.7 15.2
Kuzey Afrika 9.8 23.6
Sahra Alt1 Afrika 8.0 12.3
Orta - Giineydogu Avrupa ve 96 18.9
Bagimsiz Devletler Toplulugu

Gelismis Ekonomiler ve AB 8.8 18.2
Tiirkiye 11.9 21.7

Kaynak: ILO, 2011: 61-62; TUIK Isgiicii Istatistikleri kullanilarak yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Diinya geneline bakildiginda da 2010 yili itibariyle geng issizlik
oranlarmin, toplam issizlik oranlarimin yaklagik iki kat1 oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de 2010 yilinda issizlik oran1 %12 seviyelerine yaklagirken, geng igsizlik
oramnin yaklasik %22 gibi 6nemli bir diizeyde olmasi, isgiicli piyasasinin yapisimnin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Tablo 2’de, Tiirkiye’nin 1988-2010
yillar1 arasindaki toplam ve geng issizlik ile isgiicline katilma oranlar1 ve bliylime
oranlarina yer verilmistir.

1988-1994 yillar1 arasinda bilyiime oranlarinda dalgalanmalar gézlenirken
igsizlik oranlarindaki degisim daha diisiik kalmistir. Bu donem istihdam ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin azaldigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Biiylime ortalama %3,03 hesaplanirken, igsizlik ortalamasi %8,41,
geng igsizlik ortalamasi ise %16,51 olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye ekonomisi
1994 yilindaki krizle daralmis ve biiyiime negatif gerceklesmistir. Yasanan
ekonomik krizden diger piyasalar gibi isgiicii piyasasi da olumsuz etkilenmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de 1988-2010 Yillar1 Arasinda Issizlik-Biiyiime Oranlari

fssizlik 15-24 Yas Biiyiime isgiiciine 1524 Yas
YILLAR Oranlar Geng Issizlik Oranlar: Katilma |Grubundaki Isgiiciine
(%) Oranlari (%) Oram Katilma Oranlar

(%) (%) (%)
1988 8.4 17.5 2.1 57.5 56.0
1989 8.7 16.6 0.3 57.7 55.4
1990 7.4 16.0 9.3 57.6 55.7
1991 8.5 15.4 0.9 56.5 54.4
1992 8.4 16.3 6.0 55.8 53.6
1993 9.2 17.7 8.0 52.4 48.8
1994 8.3 16.1 -5.5 54.1 50.8
glg’izl??:MASI 8.41 16.51 3.01 55.94 53.53
1995 7.3 15.6 7.2 54.4 49.5
1996 6.3 13.5 7.0 54.1 49.4
1997 7.2 14.3 7.5 52.2 47.1
1998 6.7 14.2 3.1 53.8 48.0
1999 7.4 15.0 4.7 51.0 45.1
2000 6.5 13.1 7.4 49.9 42.5
2001 8.4 16.2 -1.5 49,8 42.1
g]g’i:(llleASI 7.11 14.55 2.86 5217 46.24
2002 10.3 19.2 7.9 49.6 40.9
2003 10.5 20.5 5.8 48.3 38.4
2004 10.3 19.7 8.9 48.7 393
2005 10.3 19.3 7.4 48.3 38.7
2006 9.9 18.7 6.1 48.0 379
2007 9.9 19.6 4.7 47.8 37.8
2008 11.0 20.5 0.7 46.9 38.1
2002-2008
ORTALAMASI 10.31 19.64 5.93 48.23 38.73
2009 14.0 253 4.8 47.9 38.7
2010 11.9 21.7 8.9 48.8 38.8
2009-201
()(]RO’?“A(Iizi]MASI 12.95 23.5 2.05 48.35 38.75

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Taban1 ve T.C. Basbakanlik Hazine
Miistesarligi’nin verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Aktif niifus igerisinde isgiiciiniin nispi agirligin1 gosteren Isgiiciine Katilma
Orani 1988-‘1 994 yillar1 arasinda ortalama %55,94 olarak ger¢eklesirken, 15-24 yas
grubundaki Isgiiciine Katilma Orani ortalama %53,53 olarak gergeklesmistir.

1995-2001  yillar1 arasinda biiyime ortalama %2,5 diizeyinde
hesaplanirken, issizlik orani ortalama %7,11, geng issizlik orami ise ortalama
%14,55 seviyesinde ger¢eklesmistir. Bu donemde biiyiime ve istihdam arasindaki
iligskinin belirsizligi artmugstir. 2002 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi toparlanma
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siirecine girerek yiiksek biiylime hizlarina ulagmustir. Ancak bu olumlu gelismeler
igsizlik rakamlarina yansimamigtir. Bagka bir deyisle, istihdamsiz biiyiime siireci
yasanmaktadir. Isgiiciine Katilma Oranlar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.
1995-2001 yillar1 arasinda ortalama %52,17 diizeyinde iken 15-24 yas grubundaki
Isgiiciine Katilma Oram ise ortalama olarak %46,24 hesaplanmstir (Saymn, 1999:
38-39).

Tiirkiye’de son yillardaki bilylime artiginin yarattigi istihdam kapasitesi
dikkate alinirsa, biiyiime istihdam iliskisinin zayiflamaya basladig1 sdylenebilir
(Yentiirk ve Baglevent, 2007: 45-46).

2002-2008 yillar1 arasinda ortalama %5,93 biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde
igsizlik ortalama %10,31 olarak gerceklesmistir. Yiiksek bliylime hizlartyla beraber
yiiksek issizlik oranlarmin ger¢eklesmesinin altinda yatan temel 6ge, geng igsizlik
oranlarmin ortalama olarak %19,64 gibi yliksek seviyelerde seyretmesidir. Tablo
2’de de goriildiigii gibi geng issizlik oranlar toplam issizlik oranlarinin yaklasik iki
katidir. 15-24 yas grubundaki Isgiiciine Katilma Oranlar1 ile Toplam Isgiiciine
Katilma Oranlar1 arasindaki farkin giderek agilmasi da bu durumun bir
gostergesidir. Uluslararas standartlara gore %70’i bulmasi gereken Isgiiciine
Katilim Orani 2002-2008 yillar1 arasinda ortalama %48,23, 15-24 yas grubundaki
Isgiiciine Katilma Oramni ise ortalama %38,73 olarak gerceklesmistir.

2008 yilinda diinyada baslayan kiiresel ekonomik kriz sonrast dénem
incelendiginde, 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi %4,8 oraninda kiiciilmiis, 2008
yilinda, %11 olan igsizlik oram %14’e, %20,5 olan geng issizligi orani da %25,3
oramna yiikselmistir. 2010 yilina gelindiginde, Tiirkiye ekonomisi %8,9 oraninda
bliylimiis olmasina ragmen, issizlik %11,9, geng¢ issizligi de %21,7 oraninda
gerceklesmistir. Isgiiciine Katilma Oran1 2009 yilinda %47,9 iken 2010 yilinda
%48,8, 15-24 yas grubundaki Isgiiciine Katilma Oran1 ise 2009 yilinda %38,7 iken
2010 yilinda %38,8 olarak gerc¢eklesmistir.

Tirkiye’de issizlik oranmi yas gruplarma gore siralandiginda en yiiksek
igsizlik orami 20-24 yas grubunda goriilmekte; bu oran 15-19 yas gurubunda
azalmakta, 25-29 yas grubunda ise daha da diismektedir. Yas gruplarma gore
igsizlik orani, en tepede 20-24 yas grubu bulunmak iizere ters U’yu andiriyor
denilebilir. Geng issizliginin yetigskin issizliginden yiiksek olmasi ve ters U
seklindeki isgilicii piyasasi baska iilkelerde de goriilmektedir (O’Higgins, 1997;
O’Higgins, 2001; OECD, 2009; Perugini ve Signorelli, 2008).

Geng isgiicii i¢inde 20-24 yas grubunun issizlik oraninin, 15-19 yas
grubuna gore yiiksek ¢ikmasinin gesitleri nedenleri vardir. Bu sebepler, okuldan
yeni mezun olup is arayanlarmm deneyimsizlikleri, lise mezunlarinin mesleki
egitimlerinin eksik olmasi, uygun is bulmalarinin siire almasi, {iniversiteden yeni
mezun olanlarm iicret beklentilerinin yiiksek olmasi olarak belirtilebilir (Sayn,
1999: 39-40).
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Egitim diizeyi issizligin temel nedenleri arasinda oldugundan, Tiirkiye’deki
igsizlik olgusu incelenirken, egitim diizeylerine gore issizlik oranlarina da yer
vermek gerekmektedir. Tablo 3, 1988-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim
diizeylerine gore issizlik oranlarini gostermektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gére Issizlik Oranlari (%)

YILLAR 8:‘;;;;?5:: E]é::fmIT::;r Lise ve Dengi Meslek | Yiiksekogretim
1988 3.7 8.1 18.1 9.1
1989 47 83 188 75
1990 3.9 6.8 16.5 6.9
1991 32 83 18.1 75
1992 26 76 19.0 8.5
1993 27 8.5 16.6 95
1994 27 73 17.0 8.0
1995 27 6.6 14.0 6.6
1996 12 5.0 144 74
1997 24 5.9 153 72
1998 19 52 142 9.7
1999 23 6.6 128 8.5
2000 34 57 10.6 7.0
2001 31 78 133 78
2002 46 96 147 11
2003 7.0 102 2.8 11
2004 37 9.1 152 124
2005 45 96 138 102
2006 44 93 12.9 95
2007 5.0 93 13.0 96
2008 63 10.7 12.9 10,3
2009 8.0 13.9 16.8 2.1
2010 6.0 116 146 11.0

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani.

Tiirkiye’de yeni mezun olan, lise ve lizeri egitim almig yiiksek sayidaki
geng isgiicliniin istihdam olanaklarinin diigsiik oldugu goriilmektedir. 2000 Kasim,
2001 Subat ve 2008 Kiiresel ekonomik krizinden sonra igsizlik oranlarinda goriilen
artiglarla dogru orantili olarak tiim egitim diizeylerinde de issizlik oranlarinin
arttigr goriilmektedir. Bu artig 6zellikle 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden
sonra yiiksekdgretim diizeyinde olanlarda; 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda
ise lise alt1 egitimliler ile lise ve dengi meslek lise egitimlilerinde carpici bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin iggiicli piyasasiyla ilgili onemli sorunlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikan geng issizliginin temel nedeninin egitim seviyesi diigiikliglinden
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kaynaklanip kaynaklanmadigini agiklamak amaciyla Tablo 4’de yer alan oranlari
incelemek yararli olacaktir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gére Geng Issizlik Oranlar1 (%)

Okuma- Ortaokul Lise
OKkuma- Yazma veya . | Yiiksekokul
. P . Genel | Dengi
YILLAR Yazma Bilen Fakat | Ilkokul Dengi Lise Meslek veya
Bilmeyenler Bir Okul Meslek Okul Fakiilte
Bitirmeyen Okul

1988 8.1 12 12.4 274 39.5 30.3 47.9
1989 11.7 15.5 12.5 20.1 38.3 314 30.9
1990 11.3 14.7 11.8 21.2 35.6 28.8 30.9
1991 59 12.4 114 21.9 342 30.7 32.7
1992 5 13.8 11.8 21.6 343 30.8 34.1
1993 9.5 16.7 133 22.5 34 27.8 29.6
1994 7.2 14.8 10.9 21.1 31.9 31 35.2
1995 7.2 13.5 11 18.2 26.4 30.2 29.8
1996 7.7 7.2 8.5 13.9 26.4 274 28.3
1997 5.6 8.7 7.9 15.3 29.3 27.5 29.4
1998 6.6 8.5 7.4 15.7 26.9 26 31.6
1999 6.7 9.3 10 13.9 26.3 24.1 30
2000 5 11 8.3 13.7 20.6 20.8 28.3
2001 8.7 14.4 10.6 17.7 24 25.5 30.7
2002 11.5 15.7 12.4 20.7 26.8 28 38.3
2003 18.1 30.2 153 19.7 25.9 23.8 38.8
2004 9.6 13 134 19.6 26.6 29.3 39.8
2005 11.3 16.3 14.1 19.2 253 25.6 30.5
2006 12.5 15.3 14.7 17.9 25.2 21.1 27.2
2007 16.7 17.3 14.7 19.3 23.5 22.6 28.5
2008 11 19.8 14.3 18.7 25 20.8 29.8
2009 19.5 23 17.9 21.6 30.6 27.6 332
2010 16.4 18.4 14.9 10.9 27.2 23.1 32.5

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani.

2000 yilindan itibaren yayimlanan ilkdgretim issizlik oranlari ise Tablo
5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de {lkdgretim Diizeyinde Geng Issizlik Oranlar1 (%)

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
lilkégretim 10.3 9.6 10.7 11.4 133 14.5 15.2

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani.

2007
16.8

2008
17.9

2009
22.4

2010
18.4

Tablo 4’de yer alan oranlar incelendiginde, 1994 yilina kadar genel lise,
lise dengi meslek okul ve yiliksekokul veya fakiilte mezunlarmin geng issizler
icindeki payr fazla iken, 1994 yilindan itibaren geng¢ issizler iginde
yiikksekogretimden mezun olanlarinin paymmn arttigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, egitim seviyesi ylikseldik¢e issizlik oranmnin da arttigi gorilmektedir.
Ciinkii egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte isgiliciine katilma oranmi da
artmaktadir.
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TUIK verilerine gore 15-24 yas arasi yaklasik 12,5 milyonu gegen geng
niifusun yaklasik %30’u okula gitmekte, %30’u ¢aligmakta, %40°lik bir kesimi de,
yani yaklasik 5 milyonu Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi’nin Tiirkiye’deki
Genglik Raporu’nun (2008) ifade ettigi sekliyle “atil” durumdadir.

2010-2011 Ogretim yilma gore, ilkdgretimde okullasma diizeyi %98,41,
ortadgretimde okullasma diizeyi %69,33, yiiksekdgretimde okullagsma orani ise
2009-2010 Ogretim yilina gore %30,42 diizeyindedir. Diger taraftan okullagma
diizeylerinde bélgelerarasinda esitsizlik de s6z konusudur. lkdgretim genelinde
%89’luk okullagsma diizeyi, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde %84’e, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ise %79’a diismektedir. Orta 6gretimde bolgeleraras: farklilik
artmaktadir. Ulke genelinde ortaokul dgrencilerinin oram %56 iken bu oran Dogu
Anadolu Bolgesi’nde %41°e, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise %26’ya kadar
gerilemektedir. Okul 6ncesi egitimde de durum ¢ok i¢ agic1 degildir. Okul dncesi
egitim, cagindaki niifusun sadece %20’sini kapsamaktadir. Tiirkiye, egitim
harcamalar1 bakimindan da bir¢ok gelismis ililkeye gore geri seviyededir.

Tirkiye’de 15-24 yas grubunda goriilen issizlik sorunu yaninda kayit disi
istihdam ve istihdam {izerindeki yiiklerin de agir olusu issizligin temel nedenleri
olarak gosterilebilir. Bu nedenle kayit disilik ve istihdam vergileri ayr1 olarak
incelenmelidir.

Kayit Digi istihdam

Kayit dig1 ekonominin dogal bir sonucu olan kayit digi istihdam (Giiloglu,
2005: 2) “istihdam faaliyetlerinin resmi belgelere dayandirilmamasi ve boylece
resmi kayitlara girmemesi, bunun sonucunda vergisel ve zorunlu sosyal
yiikiimliiliikkler de déhil olmak iizere tiim yiikiimliiliiklerin, mali ve sosyal giivenlik
kurumlarinin denetim alani disina ¢ikarilmasi”dir.

Kayit dis1 istihdam verilerine 2000 yilindan itibaren Hanehalk: Isgiicii
Anketlerinden  sosyal giivenlik  kurumlarma  kayit  durumuna  gore
ulagilabilmektedir. Tablo 6’da 2000-2010 yillar1 arasindaki kayit disi istihdam
oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Kayit Dis1 istihdam Oranlar1 (%)

YILLAR Kayit Dis1 istihdam Oram YILLAR Kayit Dis1 istihdam Oram
2000 50.6 2006 47.0
2001 529 2007 45.4
2002 52.1 2008 43.5
2003 51.7 2009 43.8
2004 50.1 2010 433
2005 48.2

Kaynak: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin verilerinden yaralanilarak
yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranlarina bakildiginda istihdamin
yarisindan fazlasinin kayit disinda oldugu goriilmektedir. Vergi ve sigorta
gelirlerinde azalmaya, isletmeler arasinda esitsiz rekabet kosullarina, ¢aliganlar
acisindan sosyal giivenceden yoksun ve kotii calisma kosullarina neden olan ve
%53 lere varan kayit dis1 istihdam ¢dziilmesi gereken énemli bir sorundur. Tarimin
istihdam igindeki yiiksek payi, goc, yiiksek issizlik, vergi ve SSK prim
oranlarmdaki artig, bu sorunu kroniklestiren sebeplerdir.

Tiirkiye ekonomisinin istihdam agisindan tarim ve hizmetler sektoriine
dayali olmasi, kiiciik isletmelerin yaygin olmasi kayit digiligi hazirlayan 6nemli
unsurlart olugturmaktadir. Tarim ve hizmetler gibi izlenme ve denetlenmeleri zor
olan sektorler kayit disiliga elverisli zemin olusturmaktadirlar (Uyanik ve Bedir,
2006: 60-61).

Tiirkiye’de yas gruplarina bakildiginda 15-24 yas arasindaki geng istihdam
ile 55 yas lizerinde yasl istihdamda kayit dig1 istihdamin daha yaygin oldugu goéze
carpmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda kayit dis1 istihdam edilenlerin egitim
seviyesinin istihdam edilenlere gore daha diisiik oldugu ve egitim seviyesi diistiikge
kayit dis1 istthdam oraninin arttigi goriilmektedir.

Kayit dis1 istihdamin ortalama egitim siiresi yaklasik 4 yil olup bunlarin
onemli bir kismi ilkokul mezunu, okuma yazma bilmeyenler ve sadece okuma
yazma bilenlerden olusmaktadir. Genellikle iicretsiz aile isgisi olarak istihdam
edilen geng niifusun neredeyse tamami kayit dist istihdam edilmektedir (SGKB,
2006).

Gerek kayit dis1 istihdam gerekse issizlik oranmin yiiksek olusunun en
onemli nedeni istihdam {izerindeki yiiklerdir. Bu nedenle istihdam vergilerinin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Istihdam Vergileri

Yapilan arastirmalar Avrupa Birligi Ulkelerindeki toplam vergi yiikii
icerisinde %35 oraninda Dolayli Vergi ve %65 oraninda Dolaysiz Vergi oldugunu
gostermektedir. Buna karsin yine aragtirmalar, Tirkiye’de %70 oraninda dolayli
vergi ve %30 oraminda da dolaysiz vergi oldugunu gostermektedir. Bu istatistiki
bilgiden hareketle Avrupa Birligi iilkeleri ile aramizda 6nemli 6l¢iide bir fark
oldugu gozlemlenmektedir.

Bir iilkede, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1, dolaysiz
vergilerden yiiksekse, o iilkede vergi adaletinin varligindan s6z edilemez,
seklindeki yaygin goriise gore Tirkiye‘de vergi adaletinden, her gegen yil biraz
daha uzaklasilmaktadir. Toplam vergi gelirleri iginde dolayl vergilerin pay1, kagit
istiinde artirildigi siirece kayit disilik biiyiiyecek, vergi tahakkuk ve tahsilati
gerileyecektir.
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Tiirkiye’de istihdam iizerinden alinan vergi ve sosyal giivenlik primlerinin
yiiksek olusu nedeniyle kayit disilik artmaktadir. Kayit dig1 ekonominin kontrol
altina alinamamasi sonucu da vergi adaletsizligi ve vergi oranlar1 yiikselmektedir
(Aktas, 2007).

Isverenler getirecegi vergi yiikii nedeniyle, yeni is¢i almayarak mevcut
is¢ilerini fazla ¢alistirma yoluna gitmektedirler. Bu da ilk kez is arayanlari olumsuz
etkilemektedir. Fazla c¢alistirma ise beraberinde isgiiciiniin verimliligini olumsuz
etkileyerek, maliyet ve fiyat artiglarina neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime de bu
etkiler sebebiyle olumsuz etkilenmektedir (Saym, 1999: 43).

LITERATUR ARASTIRMASI

Ulkelerin yasadigi ekonomik krizler ve istikrarsizliklar biiyiime hizlarim
olumsuz etkilemis ve issizlik tiim diinya ekonomilerinin temel sorunu haline
gelmigtir. Literatlir incelemesinde, Diinyada ve Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin
cogunlukla igsizlik ve biiyiime {izerine, 6zellikle 1990’lardan sonra yogunlagmis
oldugu goriilmiigtiir. S6z konusu ¢aligmalarda, genellikle issizlik ve biiylime
oranlar1 arasinda negatif bir iligkiden s6z edilmistir.

Brauninger ve Pannenberg (2002), Eriksson (1997), Aghion ve Howitt
(1994) calismalarinda issizlik diizeyi ile uzun donemli ekonomik biiyiime arasinda
negatif bir iliski saptamiglardir. Eriksson (1997), istihdamin Ar-Ge tesviklerinden
ziyade, diisiik vergi oranlarina ve issizlik sigortasi gibi tesviklere daha duyarl
oldugunu ifade etmistir.

Hori (2006) issizlik biiylime iliskisine konjonktiirel dalgalanmalar1 da déhil
ettigi ¢alismasinda, yasanan resesyonlarin frekansiyla beklenen biiyiime oranlari
arasinda negatif iligki saptamustir. Siirekli yasanan konjonktiirel dalgalanmalarin
issizlige neden oldugunu, gegici dalgalanmalarin ise ekonomiyi tam istihdama
ulastirabilecegini ifade etmistir.

Tirkiye i¢in yapilan ¢aligmalar i¢inde Yilmaz (2005), Granger Nedensellik
Analizi kullanarak, issizlik oranindan biiyiime oranmma dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu sonucuna ulasmisken; Kizilgdl (2006a) ise issizlik oranlarindan
bliylime oranlarina dogru ve tek bir uzun dénem iliskisi oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Yiiceol’da (2006), Tirkiye’de 1950-2004 yillar1 arasinda biiyiime ve
igsizlik arasindaki iligkiyi iki alt donemde ele alarak incelemistir. 1950-1980 alt
dénemi i¢in biliylime ve igsizlik arasinda uzun dénemde giiglii ve anlamli bir iligki
oldugu; 1980-2004 alt doneminde bu iliskinin ortadan kalktig1 sonucuna ulagmustir.

Issizler icinde egitimli genglerin pay1 fazla oldugundan, geng issizliginin
incelenmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Geng¢ issizligi konusunda yapilan
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literatiir incelemesinde, Diinyada yapilmis c¢alismalar olsa bile Tiirkiye’de bu
alanda bir eksiklik oldugu anlagilmisgtir.

Green, Loon ve Mangan (2000) ¢alismalarinda, Kuzey Avustralya isgiicti
piyasasi i¢in Logit model kullanarak egitim, cinsiyet, yas, din ve deneyim
faktorlerinin genglerin iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Geng issizligini
etkileyen faktorlerden en 6nemlisinin egitim diizeyi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Tam zamanli ¢calisma ve egitim diizeyinin, Kuzey Avustralya genclerinin, standart
ve standart olmayan is¢i olarak ayriminda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

O’Higgins (2003), gegis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde geng
isgiicli piyasasmin ozelliklerini arastirmigtir. Gegis iilkelerinde ve gelismekte olan
ilkelerde geng issizliginin, isglici piyasasi kosullarindan ve demografik
faktorlerden kuvvetli bir sekilde etkilendigini ifade etmistir. Calisan niifus iginde
genglerinin paynin ¢ogu iilkede diisiik oldugunu, uzun dénemli igsizler arasinda
genglerin, dzellikle egitimli igsizlerin fazla oldugunu vurgulamistir.

Davison (2004), Kuzey Kanada yerli gengleri arasindaki egitim
diizeyindeki farkliliklarin kaynaklardaki gelisme, is olanaklar1 ve saglik alanindaki
gelismelerle baglantili oldugunu vurgulamistir. Egitim ve saglik alanindaki
kapasite artirimlariyla igsizlik, gelisme gibi sosyal alanlarda olumlu gelismelerin
saglanacagini ifade etmistir.

Perugini ve Signorelli (2010), Avrupa Birligi’nde, gen¢ isgiicii piyasasi
performansindaki bolgesel degisiklikleri ve farkliliklari, 1999-2006 yillar1 arasinda
Dinamik Mekan-Zaman Panel Veri yontemi kullanarak arastirmuslardir. Ozellikle
bolgelerin  dogu/batt alt oOrnekleri, erkek ve kadim geng issizliginin
belirleyicilerindeki dikkat ¢ekici farkliliklar olarak vurgulanmustir.

OECD (2009) Avustralya’da genglerin ¢alismasint  konu aldig1
caligmasinda, Avustralya isgiicii piyasasmin Ozelliklerini incelemis, 1980’lerden
itibaren diisiise gecen issizligi, 6zellikle geng issizligini, artan biiylime oranlari ile
iligskilendirerek aciklamistir. Calismada, geng issizligi ile miicadele politikalarina
da yer verilmistir.

Geng issizligi konusunda yapilan literatiir aragtirmasinda, Diinyada yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla gen¢ issizligini etkileyen faktorler, genglerin egitim
diizeyindeki farkliliklarinin nedenleri ve geng isgiicii piyasasinin yapisal analizi
iizerine oldugu anlasilmistir. Caligmada, geng issizligi, egitim ve biiylime iligkisi
anlaminda literatiirde tespit edilen eksikligi bir Olcli de olsa giderebilmek
amaglanmustir.

EKONOMETRIK ANALIZ

Bu béliimde amag, ekonomik biiyiime ile egitimin, geng issizligini zaman
icinde nasil etkiledigini aragtirmaktir. Modelde 1988-2010 yillar1 arasma ait
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’ndan
elde edilen cari fiyatlarla Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) gelisme hizlar1 ile
Milli Egitim Bakanligi’ndan elde edilen lise-dengi (ortadgretim), yiiksekdgretim
okullasma ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’den elde edilen geng issizligi
oranlart kullanilmigtir. 1997 yilindan itibaren zorunlu egitim siiresinin 8 yila
cikarilmasiyla birlikte, 1988-1996 yillar1 arasinda ilk ve ortadgretim seklinde
yaymmlanan okullagsma oranlari, ilkdgretim okullagma orani olarak yayimlanmaya
baslamistir. Bu nedenle analiz sonuglarimin saglikli olmasit amaciyla, ilkdgretim
(ilk ve ortaokul) okullagsma oranlar1 modele dahil edilmemistir.

Veriler agagidaki notasyonlarla uygulama iginde yer alacaklardir:
genc: Logaritmasi alinmig geng issizligi degiskeni,
gsyih: Logaritmas1 alinms veri fiyatlar Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
gelisme hizi degiskeni,
lisedengi: Logaritmasi alinmis ortadgretim okullasma oran1 degiskeni,
yuksekdengi: Logaritmasi alinmig yiiksekogretim okullagsma orani degiskeni.

Makroekonomik zaman serileri genellikle duragan degildir. Granger ve
Newbold (1974) duragan olmayan zaman serileriyle calisilmasi halinde sahte
regresyon problemiyle karsilasilabilecegini gostermistir. Bu durumda regresyon
analiziyle elde edilen sonug gergek iliskiyi yansitmaz. Ciinkii bu test istatistikleri
standart dagilima sahip olmadiklarindan gecerliliklerini yitirmektedirler (Gujarati,
1999: 726).

Bu nedenle, zaman serileri ile ¢alisirken, oncelikle serilerin duraganliginin
test edilmesi gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganliginin sinanmasinda, ¢esitli
testler kullanilmaktadir. Uygulamada en ¢ok kullanilan testlerden biri, Dickey ve
Fuller (1981) tarafindan gelistirilen “Gelistirilmis Dickey-Fuller” (Augmented
Dickey-Fuller) (ADF) testidir. Bu test, (1) numarali denkleme uygulanmaktadir:

AY, = By + Pyt +6Y, +a, ) AY, +e, (1

i=1
AY,; duraganlig: test edilen degiskenin birinci farky, t; trend degiskeni ve

AY, ;; gecikmeli fark terimidir. Modele, hata teriminin seri koreldsyonsuz

olmasini saglayacak kadar gecikmeli fark terimi ilave edilmektedir. Denklemdeki
“m” gecikme sayisi, Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak segilebilir.

ADF testi, (1) numarali denklemdeki & Kkatsayisinin istatistiksel olarak
sifira esit olup olmadigmi test etmektedir. Sifir hipotezi, farklar1 alinmamig
serilerin birim kok tasidigi, yani duragan olmadigi seklindedir. & katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, bu hipotezin reddedilecegi anlamina
gelmektedir. Bu da serinin duragan oldugunu gostermektedir. O katsayisinin
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istatistiksel olarak anlamli olmamasi ise serinin birim kok tasidigi, yani duragan
olmadigr anlamimna gelmektedir. Bu durumda, duragan hale gelinceye kadar
farkinin alinmas1 gerekmektedir (Kizilgo6l, 2006b: 4).

Zaman serilerinin duraganliginin analiz edilmesinde kullanilan Augmented
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testinin sonuglari, gecikmelere karsi duyarh
oldugundan, bu eksik yonii dikkate alan Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin
(KPSS) testinin uygulanmasi gerekmektedir.

ADF ve KPSS testlerinin bos hipotezleri (Ho) birbirinin tersidir. ADF
testinin bos hipotezi birim kokiin varligina, serinin duragan olmadigina isaret
ederken, KPSS testinin bos hipotezi ise serinin duraganligini ifade etmektedir.

Bu calismada, degiskenlere ait verilerin dogal logaritmalari alinarak
duraganliklar1 ADF ve KPSS Birim Kok Testi uygulanarak incelenmistir. Sonuglar
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Birim Kok Test Istatistikleri

. ADF KPSS
DEGISKENLER SABITLI TREND+SABITLI SABITLi | TREND+SABITLI
.. | genc -1.09 (0) -2.22(0) 0.42 (3) * 0.15 (3) *
2 | gsyih 3.03 (1) 1.37 (4) 0.54 (3) * 0.18 (2) *
i=2 | lisedengi -0.93 (0) -1.76 (0) 0.51 (3) * 0.11 (2) *
| yuksek -1.4 (0) -1.24 (0) 0.14 (3) * 0.12 (3) *
@ | genc -4.66 (0) * -4.67 (0) * 0.15 (0) * 0.06 (1) *
5 gsyih -9.56 (0) * -4.19 (3) *x* 0.21 (9) * 0.21 (9) *
&= | lisedengi | -4.18 (0)* -4.09 (0) *x* 0.09 (1) * 0.08 (1) *
= [ yuksek -3.91 (0) * -3.92 (0) *x* 0.16 (0) * 0.10 (0) *

Not: Kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi almmuigstir. ADF test istatistigi
kritik degerleri sabitli olarak diizeyde %1 -3,77, %5 -3, %10 -2,64; birinci farkta %1 -3,79,
%5 -3,01, %10 -2,65; sabitli ve trendli olarak diizeyde %1 -4,44, %5 -3,63, %10 -3,25;
birinci farkta %1 -4,47, %5 -3,64, %10 -3,26. KPSS testi kritik degerleri sabitli %1 0,74,
%S5 0,46, %10 0,35; sabitli ve trendli olarak %1 0,22, %5 0,15; %10 0,12’dir. Parantez
icindeki degerler optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde, ADF ve KPSS test sonuglarina gore tiim serilerin
diizey verisi halinde birim kok ig¢erdigi, yani duragan olmadigi anlagilmaktadir. Bu
Ozellige sahip olan seriler birinci veya ikinci farklar1 alinarak duragan hale
getirilmektedir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise I(1), duragan oldugu
goriilmektedir.

Calismada kullanilacak olan yontem Vektor Otoregresif (VAR) Model’dir.
Iki degiskenli VAR Model, standart sekilde sdyle ifade edilebilir:

)4 )4
Y= ag +Z by Yei T Z by Xei TVt (2)
i=1

=l
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)4 )4
Xg=c¢t Z dy; Yei t Z dy; Xei T Vo (3)

=l =l

(2) ve (3) numarali modelde p gecikmelerin uzunlugunu, v ortalamasi sifir,
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslar sabit, normal
dagilima sahip, rassal hata terimlerini géstermektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:
96-98).

Calismamizda bir VAR modeli olusturularak modelin optimum gecikme
uzunlugu, Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: VAR Gecikme Uzunlugu Se¢me Kriteri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 9.593821 NA 4.58¢-05 1.359382 1558529 1398258
1 32.12924 | 62.58459% | 3.65¢-06% -1.212924 0217191+ -1.018546x
2 46.85572 16.19913 5.24e-06 -1.085582 0.706746 0.735693
3 66.18846 13.53292 7.75¢-06 -1.418846+ 1.170057 0.913465

* Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR: Ardisik Modifiye Edilmis Likelihood Ratio (LR) Test Istatistigi.
FPE: Son Kestirim Hatasi1 (Final Prediction Error).

AIC: Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion).

SC: Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion).

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criterion).

Tablo 8 incelendiginde LR, FPE, SC ve HQ degerlerinin ayn1 ydnde
oldugu ve 1 gecikme icin ortalama hata karenin minimum deger verdigi, AIC
kriterinin ise 3 gecikme i¢in minimum deger sagladig1 gozlemlenmektedir.

AIC kriteri, ortalama hata karenin minimizasyonunu baz alan ve ileriye
yonelik ongoriilerde daha ziyade gozetilecek bir deger iken, HQ kriteri ise, tutarl
gecikme diizeyinin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulan bir kriterdir
(Litkepohl, 1993: 130-133).

Bu nedenle, yani tutarl bir gecikme diizeyinin belirlenmesi gerekliligi ve
modelde ele alinan zaman periyodunun ¢ok uzun olmamasi nedeniyle modelin
optimum gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Belirlenen optimum gecikme uzunluguna gore tahmin edilen VAR
modelinin duragan oldugu, AR karakteristik polinomunun ters koklerinin hepsinin
birim ¢gemberin i¢inde yer aldigini gosteren Sekil 1’den anlagilmaktadir.
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Sekil 1: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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Duragan oldugu belirlenen VAR modelinde, sistemde yer alan degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini incelemek amaciyla Blok Digsallik Wald Testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar icinde anlamli olanlar Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9: VAR Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: gsyih

Dislanan Degisken x’ Serbestlik Derecesi Prob. Degeri
lisedengi 2.653865 1 0.1033
Bagimh Degisken: lisedengi

genc 7.721140 1 0.0055%
Bagimh Degisken: yuksek

genc 7.724071 1 0.0054
lisedengi 4.380968 1 0.0363%x*

(*) Stfir hipotezi (Ho) oo = 0.01 diizeyinde reddedilmektedir.
(**) Sifir hipotezi (Hp) o = 0.05 diizeyinde reddedilmektedir.
(***) Sifir hipotezi (Hp) o = 0.10 diizeyinde reddedilmektedir.

Elde edilen VAR Granger Nedensellik Test sonuglarina gore, lise ve dengi
(ortadgretim) okullasma orammin gecikmeli degerleri biiyiime oranimni; geng
igsizligi oraninin gecikmeli degerleri ortaggretim okullagma oranini; geng issizligi
ve ortadgretim okullasma oraninin gecikmeli degerleri ise yiiksekdgretim
okullagma oranini etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, geng issizliginden
ortadgretim okullagsma oranina, ortadgretim okullasma oranindan biiylime oranina,
geng issizligi ve ortadgretim okullasma oranindan yiliksekogretim okullagma
oranina dogru bir nedenselligin oldugu yoniindedir.

Calismamizda incelenen degiskenler {izerinde en etkili degisken,
uygulanan Varyans Ayristirma Analizi kullanilarak belirlenmeye calisilmustir.
Modelde yer alan degiskenlerde meydana gelecek bir degismenin yiizde kaginin
kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandigin1 gésteren Varyans Ayrigtirma
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Analizi sonuglarindan gen¢ issizligi degiskenine ait olanlar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10: Geng Issizligi Degiskeninin Varyans Ayristirma Analizi
Sonuglar1

Dénem genc gsyih lisedengi yuksek
1 60.85888 38.60400 0.351273 0.185847
2 64.23897 33.44483 0.406428 1.909774
3 63.73667 31.34102 0.491736 4.430577
4 62.02957 29.93798 0.668104 7.364350
5 59.93385 28.79192 0.949434 10.32479
6 57.83901 27.79852 1.321452 13.04101
7 55.92728 26.93629 1.750775 15.38565
8 54.26181 26.19835 2.199855 17.33998
9 52.84402 25.57505 2.637791 18.94313
10 51.64896 25.05264 3.044332 20.25406
11 50.64397 24.61565 3.409232 21.33114
12 49.79703 24.24916 3.729661 22.22415
Sira: gsyih lisedengi yuksek genc

Geng issizligi degiskeninin Varyans Ayristirma Analizi sonuglaria gore,
geng issizligi degiskeni kisa donemde yaklasik %61 oraninda kendisinden ve
yaklasik %39 oraninda biiylime oranindan etkilenmektedir. Uzun ddnemde ise geng
igsizliginde meydana gelecek bir degismenin yaklasik %350’si kendisinden,
yaklasik %24’ bliyime oranindan, yaklagik %22’°si yiiksekogretim okullagma
oramindan, yaklasik %4’{ ortadgretim okullagsma oranindan etkilenmektedir.

Bir degiskende meydana gelecek rastgele bir sokun sistemdeki oteki
degiskenler Ttizerindeki etkisini ¢oOziimlemekte ve bu bakimdan ekonomi
politikalarina yon vermede dnemli bir islev géren Etki-Tepki Analizi sonuglarindan
geng issizligi degiskenine ait olanlar Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11: Geng Issizligi Degiskeninin Etki-Tepki Analizi Sonuglar

Dénem genc gsyih lisedengi yuksek
1 0.080346 -0.063991 0.006104 -0.004440
2 0.066746 -0.039819 0.005636 -0.017454
3 0.049668 -0.019961 0.005846 -0.024608
4 0.035420 -0.021999 0.007375 -0.028412
5 0.024659 -0.016102 0.009156 -0.029803
6 0.017151 -0.012033 0.010653 -0.029616
7 0.012277 -0.009397 0.011666 -0.028503
8 0.009336 -0.007787 0.012183 -0.026930
9 0.007697 -0.006852 0.012281 -0.025198
10 0.006863 -0.006325 0.012070 -0.023486
11 0.006476 -0.006018 0.011653 -0.021884
12 0.006301 -0.005812 0.011120 -0.020427
Sira: gsyih lisedengi yuksek genc

Geng issizligi degiskeninin Etki-Tepki Analizi sonuglari incelendiginde,
geng issizliginde ve bilylime oraninda olusan bir standart sapmalik sok karsisinda
geng issizligi orammin gittikge azaldign goriilmektedir. Ortadgretim okullagma
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oraninda olusan bir standart sapmalik soka geng issizligi oranlarmnin tepkisi artig
yoOniinde iken, yiiksekogretim okullagsma oranlarinda olusan bir standart sapmalik
soka ise geng igsizligi oranlarinin tepkisi azalig yoniinde olmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Calismada yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular, incelenen
degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin geng¢ issizliginden ortadgretim
okullagma oranina, ortadgretim okullasma oranindan biiylime oranina, geng
igsizligi ve ortadgretim okullagsma oranindan yiiksekdgretim okullasma oranina
dogru oldugu yoniindedir. Geng issizligini uzun dénemde kendisinden sonra en ¢ok
etkileyen degisken, bliylime ve yiiksekdgretim okullagsma orani olarak karsimiza
cikmakta ve bu degiskenler geng issizligi ile miicadelede bir politika araci olarak
belirlendigi takdirde geng¢ issizligi oranlarmin azalma yoniinde oldugu
belirlenmistir.

Bu anlamda, Tiirkiye’de kronik bir sorun olan geng igsizligi ile miicadelede
ekonomik biiyiime trendine istikrar kazandirilmasi, yiiksekdgretim okullagma
oranlarmin arttirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de istihdam ve egitim arasinda etkin bir iliski bulunmamaktadir.
Bu durum isgiicii arz ve talebi dengesizligine, dolayisiyla issizlige yol agmaktadir.
Ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda ara eleman temininde zorluklar
yasanmaktadir. Bununla birlikte en yiiksek issizlik oranlar1 mesleki egitim
mezunlar1 arasinda goriilmektedir. Bunun nedenleri, mesleki egitimin isgiicii
piyasasmin ihtiyaclar1 dogrultusunda verilmemesi ve igverenlerin talep ettikleri
nitelikte isglici bulamamasidir. Ayrica igverenlerin talep ettikleri isgiicii
niteliklerini iggiicii piyasasma tam olarak yansitamamalari da igsizligin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan bir diger faktordiir.

Meslek lisesi mezunlari-genel lise mezunlar1 dagilimmin %65-%35 olmasi
gerekirken, bugiin tam tersi oranlar gegerlidir. Milli Egitim Bakanligi’nin mesleki
egitim faaliyetleri c¢esitli Genel Midiirliklerce, ¢ok dagmik bir yapida
gergeklestirilmekte, miifredat programlari basta olmak {izere 6gretimde isletmelerin
ihtiyaclar1 ve isgiicii talepleri yeterince dikkate alinmamaktadir. il Mesleki Egitim
Kurullar1 ve 11 Istihdam Kurullar: etkin olarak galismamakta, yerel kapasiteler iyi
degerlendirilememektedir.

Ortadgretime iliskin planlanan hedef ve stratejilerin gdzden gegirmesi ve
ortadgretimin yiiksekdgretim iizerindeki baskisini hafifletmesi gereklidir. Ozellikle
okullar arasindaki egitimin kalitesindeki farkliliklarin giderilmesi yoniinde ciddi
caligmalarin iizerinde durulmalidir.

Yiiksekogretim sisteminde ¢esitliligi vurgulayan, ademi merkeziyetci,
kurumlarin yaraticiligint ve kimliklerini 6n plana ¢ikaran, karsilagilan sorunlara
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esnek tepkiler verebilen, tiniversitelerin birbirleri ile rekabet edebilmelerine firsat
taniyan bir sistem tasarlanmalidir. Bu yapilirken, mevcut sistemin kazanimlar1 goz
ardr edilmemeli, gelecek vizyonundan hareket edilerek gelismis iilkelerin sistemleri
tahlil edilmelidir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinin ihtiya¢ duydugu nitelikli ara kademe insan
giiclinlin yetistirilmesi, rekabet giiciimiiziin artmast ve ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmasina katki saglanmasi amaciyla; dar meslek alanlar1 yerine genis
tabanli sektdrel egitimin verildigi, modiiler yapiyla esneklik 6zelligine sahip ve
calisma yasaminin ihtiyaglarina cevap verebilen bir mesleki ve teknik egitim
sistemi hedeflenmelidir.

[Ikogretimde etkin bir mesleki rehberlik ve danismanlik hizmeti verilerek
ortadgretime saglikli bir yonlendirme yapilmasi, meslek okullarinin kalitesinin
iyilestirilmesi, meslek okulu-istihdam iligkisinin etkin sekilde kurulmasi ve
mezunlarm is hayatina atilmalarimin  desteklenmesi, Universiteye girmek
isteyenlerin ise dncelikle mezun olduklari alanda devam etmeye yonlendirilmesi,
mesleki ve teknik egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi programi iginde
gergeklestirilmelidir (DPT, 2007: 49-55).

Yasam boyu 6grenme konusunda ¢alisan kurum ve kuruluslar arasinda
gerekli olan koordinasyonun saglamasi ve yasam boyu egitimin uluslararasi
diizeyde karsilastirilmasini ve degerlendirilmesini saglayacak wverilerin elde
edilmesi gerekmektedir.

AB egitim sistemine uyum saglamak amaciyla yapilan c¢aligmalar
cergevesinde, bes yildan sekiz yila ¢ikarilan zorunlu egitimin siiresi 12 yila
cikarilmalidir. Kiz cocuklarimin egitime katilimini destekleyici kampanyalar
diizenlenmelidir. Ozel egitime muhta¢ cocuklarin egitimine iliskin ayrilan
kaynaklar arttirilmalidir.

Reel sektorde tretim, yatirim ve istihdam artigini temel alan ekonomi
politikalar1 esas alinmalidir. Yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in uygun ortam ve
kosullar yaratilmalidir.

Biiytimenin diisiik istihdam yaratmasinin su¢lusu olarak yiiksek verimlilik
artis1 saglayan teknikleri isaret etmektense, liretken sektdrlerin karsi karsiya oldugu
yipranmaya dikkat cekilebilir ve bunun etkisini azaltabilmek i¢in finansal
sermayenin kiiresel kazanci tizerinden geng issizligi ve yoksullukla miicadele igin
kiiresel kaynak yaratmak onerilebilir (Yentiirk ve Baglevent, 2007: 26).

Kayit disilik, istihdam tizerindeki vergi ve prim yiikleri azaltilmaldir.
Kayith is¢i ¢aligtirma vergi, kredi ve kayit kolayliklariyla tesvik edilmelidir. Kayit
dis1 istihdama kars1 denetim ve yaptirimlar etkinlikle uygulanmalidir.

Kayit dig1 istihdamla miicadelede belirli istihdam diisiisii 6ngoriilmelidir.
Kayit dis1 istihdamin kayit igine alinmasinda ortaya ¢ikabilecek olan istihdam
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kayiplarinin yetiskinlerden ¢ok genglerin istihdamim azaltma olasiligi vardir. Bu
nedenle kayit digilikla miicadelede, kayitliligin 6zellikle kiigiik Slgekli firmalara
getirecegi ek maliyetler dikkate alinarak yontem belirlenmelidir (Yentirk ve
Baslevent, 2007: 43).

Ik ise girecek olan genglerin niteliklerinin, talep ile uyumsuz olmasi ve
ihtiya¢ duyulan egitimin eksikliginin neden oldugu geng issizligi, istihdam
vergilerinde yas grubuna gore yapilacak uyarlamalarla azaltilabilir. Ornegin
gengleri ve geng kadmlari istihdam etmek igin gerekli olan istihdam vergilerin
azaltilmasi, belirli siireler i¢in istihdam vergisi muafiyeti gibi uygulamalar geng
igsizligini azaltmakta yararl olacaktir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 47).

Isgiicii piyasasinda giivence ve esneklik (flexicurity) arasinda etkin bir
denge kurulmalidir.
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