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ROLU VE YORE HALKININ UNIiVERSITE’DEN BEKLENTILERI iLE
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Kurulduklar: bélgede ekonomik kalkinmayr tesvik eden Universiteler ayni
zamanda toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi iizerinde de ¢esitli etkilerde bulunmaktadiriar.
Universiteler, farkl kiiltiirel ézellige sahip olan égrencileri ve akademik personeli bir
araya getirmekte ve kiiltiirler arasinda etkilesimin yasanmasin saglamaktadir. Bu siireg
tiniversitelerin kurulduklart bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisinda degisimlerin yasanmasina
yol ag¢maktadir. Universitelerin bu onemli roliinden hareketle bu arastirmada, yére
hallkamin Bayburt Universitesi'ne yonelik alg ve beklentilerini belirlemek amag¢lanmistir.
Arastirmada veriler anket yontemi kullamlarak toplanmis ve anketler yiiz yiize gériisme
seklinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Bayburt Universitesi nin sehrin ekonomik
hayatina canlilik getirdigi ve yeni igyerlerinin a¢ildigi, Bayburt’a yapilan yeni yatirimlar
icin cekicilik unsuru oldugu, Universite’'nin her gecen giin gelistigi ve sehrin yasam

kalitesini yiikselttigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo- Ekonomik Déniisiim, Universite, Beklenti.

THE ROLE OF THE UNIVERSITIES IN THE SOCIO-ECONOMIC
PROCESS OF TRANSFORMATION AND AN APPLICATION ON THE
EXPECTATIONS OF THE REGION’S PEOPLE FROM THE
UNIVERSITY

Abstract

Universities, promoting economical development of the area they are settled in,
also have various effects on the society's socio-cultural structure. Universities gather
students and academic personals who have various cultures, and provide cultures with
interaction. This process causes changes in the socio-economical structures of the areas
where the universities are settled in. From this important role of the universities, it has
been aimed with this study to determine the perceptions and expectations of the local
community about Bayburt University. The data are collected by questioning method and
questioners are carried out as face to face interviews. In conclusion of the study, it has
been found out that Bayburt University has brightened the economical life of the city and
new shops have been opened, it has been a sign of appealingness for new investments,
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University develops day by day and increases the life standards of the city.

Key Words: Socio — Economic Transformation, University, Expectation.

GIRIS

Universiteler, cografi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle degisik bicimlerde
toplumsal yap1 igerisinde Orgiitlenmis, siyasi ve ekonomik giiglerden bagimsiz,
iireten, inceleyen, sorgulayan aragtirma ve 6gretim kurumlaridir (Catalbas, 2007:
94). Universiteler bir iilkenin gerek duydugu nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde, bilginin lretilmesinde ve topluma hizmette Gnemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Aynmi zamanda hem tilkenin kalkinmasina, hem de
bulundugu boélgenin sosyo-ekonomik yonden gelismesine etki eden en Onemli
kurumlardan biridirler.

Cumbhuriyet’in kurulusundan, 6zellikle de iiniversite sayisinin ¢ogalmaya
basladigi 1950’li yillardan bu yana, yeni iniversitelerin kurulmasina iligkin
hedeflerden birisi, iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeyi amaglayan yurt sathina
esit yayllmasimin saglanmasidir. Buradaki temel yaklagim her bolgeye egitimin
gotiriilebilmesi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan bolgenin hareketlenmesi ve
boylece iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye katki saglamaktir (Arap, 2010:
11). Bu yaklasim dogrultusunda iilkemizdeki iiniversite sayisi siirekli artmig ve her
ile bir tiniversite kurulmustur.

Universiteler  kurulduklar1  bolgede ekonomik kalkinmayr tesvik
etmektedirler. Yaptiklar1 harcamalar, istihdam ettikleri personel ve baglantili
sektorlere sagladiklar: uyarict etkiler nedeniyle yerel ekonomilerin canlanmasinda
onemli etkilere sahiptirler. Universiteler, yerel ekonomiye dogrudan, dolayll ve
uyarilmis olmak iizere {i¢ tiir katki saglamaktadirlar. Universitelerde ¢alisan
akademik ve idari personel, personele ddenen maaslar, 6grencilerin yapmis oldugu
harcamalar, iiniversitenin satin almis oldugu mal ve hizmet, yerel ekonomi
iizerinde istthdam ve gelir katkis1 bu tiir etkilerden birkagidir (Atik, 1999: 100).
Universitelerin kentlerde yasattigi ekonomik canlanmayla birlikte ortaya cikan
refah artig1 toplumun ekonomik ve sosyal agidan gelismesini saglamaktadir.

Universitelerin ~ sosyo-kiiltiirel yapr iizerinde de cesitli etkileri
bulunmaktadir. Cevre diizenlemesi, yeni ve farkli sportif ve eglence mekanlarimin
acilmasi, farkli sehirlerden ve kiiltiirlerden gelen personel ve dgrencilerin yore
halkiyla iligkileri sonucunda yorenin sosyo-Kkiiltiirel olarak da gelismesine 6nemli
katkilar1 olmaktadir (Giiltekin vd., 2008: 264). Ayrica iiniversitelerin kurulmasiyla
birlikte kiiciik capta da olsa bir go¢ yasanmaktadir. Bu gogle birlikte farkli yagam
tarzlary, farkli kiiltiirler kentte toplumsal c¢esitlilik ve kaynasmaya neden
olmaktadir.
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Universitelerden iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarina katki
saglamalar1 yaninda toplumsal egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve yaygin etkiye
sahip bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesi de beklenmektedir. Ayrica, bilgi
iiretmesi ve bu bilgi ve deneyimlerini ¢evresine yaymasi, nitelikli insan kaynagi
olusturmasi, teknolojik yenilikler ortaya c¢ikarmasi da iiniversitelerin diger
islevlerindendir.

Universiteler, istihdam ettikleri idari ve akademik personel, sahip olduklari
Ogrenci yogunlugu ve yorede farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerle
kurmus olduklar1 iligkiler nedeniyle yore ekonomisine biiyiik katkilar
saglamaktadirlar.

Bu arastirmada, {niversitelerin bulunduklar1 yoreye sagladigi sosyo-
ekonomik katki baglaminda yére halkmin Bayburt Universitesi’ne yonelik alg1 ve
beklentilerini belirlemek amaglanmistir. Calismada ayrica iiniversitelerin sehirle
etkilesimi ve ileriye yonelik olarak sehirle biitiinlesmesi i¢in verilecek stratejik
kararlara ve yapilacak uygulamalara temel olusturmak da g¢alismanin amaglari
arasinda yer almaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, tiniversitelerin kurulduklar1 yoéreye saglamig oldugu sosyo-
kiiltirel ve ekonomik etkilerinin arastirilmast Amerika Egitim Konseyi’nin
1971’de yaymladigt bir raporla basglamms ve 1990’11 yillardan sonra bu
arastirmalarin kapsami olduk¢a genislemistir (Stiirmeli, 2008: 7). Yiiksekogretim
kurumlarimin bulunduklar1 sehre ve bolgeye Olgiilebilir etkilerini ortaya koymak
amaciyla yapilan arastirmalar Tirkiye’de sinirli olmakla birlikte dnemi giderek
artmaktadir.

Literatiirde genellikle iiniversitelerin ekonomik etkileri iizerinde
durulmaktadir (Phelps, 1998; Atik, 1999; Bilginoglu vd., 2002; Tutar, 2005;
Siegfried vd., 2007; Cetin 2007; Cakmak, 2008). Universitelerin kurulmasiyla
birlikte ¢esitli mal ve hizmetlere olan talep de degismektedir. Yeni konutlara olan
talep artmakta buda yapilan yeni konutlarla sehrin daha da gelismesine sebep
olmaktadir. Ayrica yiyecek, kirtasiye, sinema, giyim ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler de olumlu etkilenmektedir (Bilginoglu vd., 2002: 92).

Universitelerin kurulmasiyla birlikte ekonomik gelisimin hiz kazanmasiyla
sosyal yapida da bir degisim ve hareketlilik yasanir. Universiteler sosyal degisimin
gerceklesmesinde itici bir giice sahiptirler. Inkeles’e (1969) gore yapilan gesitli
arastrmalarda, modernlesme silirecinin en Onemli etkeni {iniversiteler ve
sanayilesmedir. Universiteler kongre, sempozyum, panel, konferans, seminer,
kurslar, cesitli gorsel ve yazimsal faaliyetlerle toplumun biiyiik bir kesimini
bilgilendirmekte ve sosyo-kiiltiirel canliliga katki saglamaktadir (Bilginoglu vd.,
2002: 94).
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Universitelerin bolgeler arasindaki farkliliklar1 azalttigi, toplumda diisiik
gelir grubundaki insanlarin egitim ve kiiltiir diizeyini arttirdig ileri stiriilmektedir.
Kurulduklart bélgenin ekonomik ve sosyal yonden hareketlenmesini ve kiiltiirel
etkilesimi saglayan tiniversitelerin bolgeler arasindaki geligsmislik farkliliklarini da
azalttig1 kabul edilmektedir. Sosyo-ekonomik agidan gelismislik siralamasinda en
son siralarda yer alan Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgelerinde 2000 yilinda 10
iniversite bulunurken (Sargm, 2007: 146), bu say1 2011 yilinda 29’a ¢ikmistir
(http://www.yok.gov.tr). Bolgesel farkliliklar1 azaltacagi beklenilen tiniversitelere;
esit ve kaliteli egitim vermek, halki anlamak ve yol gdstermek, projeler iiretmek,
bolgenin oOzelliklerini ortaya koyan arastirmalar yapmak, toplumsal gelismeye
onem vermek ve bdlgenin sorunlarma ¢ozim aramak ile ilgili Onemli
sorumluluklar diismektedir ( Ozaslan vd., 1998: 73).

Phelps’a (1998) gore tiniversiteler kurulduklarr bolgenin bireysel geliri ve
bolgenin istihdamini pozitif bir sekilde etkilemekte ve bu sebeple gelismekte olan
iilkelerin genis kirsal alanlarina iiniversiteler kurarak daha fazla ekonomik fayda
saglayabilecegini vurgulamaktadir (Phelps, 1998: 149-158). Bilginoglu ve
arkadaglar1 (2002) yapmis olduklar1 c¢alismada restoran, kafe, bar, giyim
magazalari, spor magazalari, spor tesisleri, hali saha gibi isletmelerin sayisinin
artisinda en etkili faktoriin tiniversitenin oldugu sonucuna varmiglardir.

Universitelerin kurulduklar1 bdlgeye diger onemli bir etkisi, toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisinin  degismesine katkida bulunmasidir. Sosyo-kiiltiirel
degisme, bir toplumun siyasi, idari ve hukuki yapisinda, bilgi ve egitim sisteminde,
maddi aygit ve araglar ile bunlarin kullanilmas1 ve tiiketilmesi sonucu ortaya ¢ikan
degisimleri kapsamaktadir (Tiirkkahraman ve Tutar, 2009: 5). Diger bir ifadeyle
sosyo-kiiltiirel degisme bir toplumun maddi ve manevi yapisindaki degisme
anlamma gelmektedir. Universiteler, farkli kiiltiirel 6zellige sahip olan dgrencileri
bir araya getirmekte ve kiiltiirler arasinda etkilesimin yasanmasini saglamaktadir.
Bu siire¢ niversitelerin  kurulduklar1 bolgenin  sosyo-kiiltiirel  yapisinda
degisimlerin yasanmasina yol agmaktadir.

Universitelerin ~ kurulduklar1 ~ bdlgeyi  sosyo-ekonomik  ydnden
degistirmesine neden olan diger bir faktor, yiiksekdgretim sisteminin yapisinda
meydana gelen degisikliklerdir. Yiksekogretimde yasanan degisim trendleri
iiniversiteleri dis diinya ile daha fazla iletisim kurmaya zorlamustir. Universiteler
sadece akademik ve idari personel ve dgrencilerle degil, dis paydaslar ile de iligki
kurmak durumundadir (Aktan, 2007: 21). Genel olarak kamu kuruluslari, yerel
yonetimler, 6zel sektor birimleri ve sivil toplum kuruluslart ile gesitli diizeylerde
kurulan iligkiler sayesinde {iniversiteler bu kurumlara bilimsel anlamda katki
sunarken s6z konusu kurumlar da iiniversitelere cesitli alanlarda katki ve destek
sunmaktadirlar. Yiksekogretim sisteminin yapisinda meydana gelen degisiklikler
girigimci  liniversite kavramimi ortaya ¢ikarmigtir. Girisimci  iniversiteler;
kendilerine has o6zelikleri olan, kendi alani ile ilgili siirekli yenilikleri arastiran,
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gelecege yonelik giiclii bir pozisyon gosterebilmek igin organizasyonel yapisinda
onemli degisiklikleri gdze alan tiniversitelerdir (Cetin, 2007: 218). Degisimin ve
doniisiimiin araci olarak kabul edilen girisimei iiniversiteler bulunduklar1 bdlgeye
birgok alanda katki saglamaktadirlar. Bu katkilar; bolgesel insan sermayesini
arttirmak, geleneksel iiniversitelerin iglevi olan teknoloji aktarimina ek olarak
bolgede teknolojik liderlik gdrevini iistlenmek, kentlesmeye ve isgiiciiniin yapisal
degisimine katkida bulunmak, kiiltiirel gelismelere yol goéstermek ve kaliteli
ogrencileri cezbetmek seklinde siralanabilir (Odabasgi, 2006: 94).

Universitelerin toplumun ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelisiminin
niteligi tizerine ¢esitli etkiler olusturdugu kabul edilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
egitim diizeyi ile kalkinmanin unsurlari olan ekonomik biiyiime, siyasal ve
toplumsal gelisme arasinda dogrusal iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir (Cakmak,
2008: 33). Kafkas Universitesi’nin Kars’m sosyo-ekonomik kalkinmasina yapmis
oldugu katkilar1 belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada iiniversitenin sosyo-
ekonomik anlamda olumlu katkilar sagladigi sonucuna varilmistir. Gelir ve
ekonomi lizerine olan etkileri konusundaki algilama herkes tarafindan kabul
edilmekle birlikte sosyal, kiiltiirel ve konut kiralarindaki artig gibi konularda ayni
sekilde olumlu olarak algilanmamaktadir. Bunun biiyiilk 6l¢iide nedeni konut
arzinin konut talebini karsilayamamasidir. Ote yandan, konut fiyatlar1 ve
kiralardaki artig konut sektoriinde biiyiik bir canlanmaya neden olmus, bu ise konut
sektorii ve onunla ilgili biitlin sektorlere topluca bir canlilik getirmistir.
Aragtirmanin uygulandig1 yore halki ekonomik canliligin iiniversite ile birlikte
geldigini belirtmektedir (Torun vd., 2009: 186). Ayrica tiniversitelerin ekonomik
sosyal ve kiiltiirel yasama etkilerini arastirmak amaciyla Mugla iiniversitesinde
yapilan ¢alismada sosyo-ekonomik gelismeye; egitim-6gretim, Ar-Ge, akademik
faaliyetler, saglik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve danismanlik fonksiyonlariyla hem
yerel hem de genel boyutta anlamli diizeyde etkilerde bulundugu sonucuna
varilmistir (Karatas, 2002:8). Diger bir ¢alismada sivil toplum kuruluglar1 ve yerel
yoneticilerin Giresun Universitesi'nden beklentileri belirlenmeye ¢alisiimustir.
Arastirma  sonucunda katilimcilarin, Universite’nin  bélgenin  sorunlarinin
¢cozlimiine yonelik arastirmalar yapmasini, sivil topum kuruluglartyla ortak projeler
hazirlamasini, yorenin kiiltiirel ve turizm etkinligini gelistirecek ve yayacak
boliimler agilmasini bekledikleri belirlenmistir (Ozdem ve Sar1, 2008: 1).

ARASTIRMANIN AMACI

DPT’nin 2004 yilindaki sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi verilerine
gore Bayburt, 81 il i¢erisinde 76. sirada, merkez ilge itibariyle 872 ilge i¢inde ise
336. sirada yer almaktadir. Bu sira ile 3. gelismislik grubunda yer alan Bayburt’un
gelismislik endeksi -0,02293°tlir. Sahip oldugu niifus ile 190. sirada, sehirlesme
acisindan 368. sirada, tarim sektoriinde ¢alisanlarin orami %71,41 ile 510. sirada
yer almaktadir (DPT, 2004). TUIK’in 2010 verilerine gére ise Bayburt toplam
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niifusu itibariyle son sirada yer alirken, il merkezi siralamasinda 80. sirada yer
almaktadir. 2010 yili adrese dayali niifus verilerine gére Bayburt il merkezinin
niifusu 32,782’dir (TUIK, 2010). Sahip oldugu niifus ile 12 Haziran 2011 genel
secimlerinde Tiirkiye de bir milletvekili ¢ikaran tek ildir (YSK, 2011).

Sayilar1 her gecen giin artan iiniversiteler 6grencilerin egitim ve d6gretimini
gerceklestirmek ve belirli bir alanda uzmanlagsmalarini saglamakla birlikte,
kurulduklar1 sehir ve bolgeye ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel katkilar da
saglamaktadirlar. Buna ilaveten Yiiksekogretim Kurumlari, sanayi, sivil toplum
kuruluglari, yerel yonetimler ve kamu kurumlar1 ile igbirligi yapmakta ve farkli
kesimlerin beklentilerini karsilamaktadirlar. Universitelerin kurulduklar1 bdlgeye
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda daha fazla katki saglayabilmesi igin yore
halkimn  beklentilerinin ve iiniversiteye yonelik algilarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada; Tirkiye’'nin en kiigiikk ili olan
Bayburt’ta yasayan yore halkinin Bayburt Universitesi ve dgrencilerine yonelik
algilarinin, Universite, Yénetici ve Sivil Toplum Kuruluslarmdan beklentilerinin
tespit edilmesi amaglanmigtir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Arastirmanin kapsamuni Bayburt il merkezinde yasayan 18 yas {istii
bireyler olusturmustur. Arastirma grubundan Universite ve &grencilere yonelik
algilarina, Universite, Yonetici ve Sivil Toplum Kuruluslarindan beklentilerine
yonelik sorular1 cevaplamalari istenmistir. Bu nedenle sonuglar il diginda yasayan
Bayburtlular igin genellenemez.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Bayburt il merkezinde yasayan 18 yas iistii
bireyler olusturmustur. Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Ornek biiyiikliigii %95 giiven araliginda
n=n(1-n)/(e/z)2 formiilii kullanilarak 384 olarak hesaplanmistir (Kurtulus, 2006;
194). Bu sayiya ulasabilmek ic¢in 550 kisiye anket uygulanmig, yanlis ve eksik
doldurulan anketlerin elenmesi ile 493 anket dikkate alinmistir. Anket ¢alismasi 15
Subat-30 Mart 2011 tarihleri arasinda yapilmustir.

Veri Toplama Yontem ve Araci

Aragtirmada veriler anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anketler yiiz
yilize miilakat seklinde uygulanmistir. Anket formunda 4 grup soru yer almustir.
Bunlardan birinci grup cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini, ikinci ve {iglincii
grup Bayburt Universitesi ve dgrencilere yonelik algilarmi, iigiincii grup Bayburt
Universitesi, yerel yoneticiler ve sivil toplum kuruluslarindan beklentilerini,
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belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Cevaplayicilarin algi ve beklentilerini tespit
edebilmek icin besli Likert olgeginde (5=Tamamen Kkatiliyorum...1=Kesinlikle
katilmiyorum)  hazirlanmis  ifadeler  kullanilmigtir.  Anket  formunun
hazirlanmasinda, Karatag (202), Giirbiiz ve Ergiilen (2008), Torun vd. (2009)’nin
caligmalarindan yararlanilmistir. Veriler SPSS 16.0 istatistik programi yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizinde, frekans dagilimlari, faktor analizi ve varyans
analizleri kullanilmistir.

VERILERIN ANALIZI
Arastirma Orneginin Demografik Ozellikleri
Tablo 1°de cevaplayicilarin demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1. Cevaplayicilarin demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 100 20,3
Erkek 393 79,7
[lkdgretim 111 22,5
Egitim Ortadgretim 216 43,8
Yiiksekogretim 166 33,7
1-900 TL 213 43,2
Ayhk gelir 900-1800 TL 208 42,2
1801-+ 72 14,6
18-23 82 16,6
24-29 116 23,5
30-35 128 26,0
Yas 36-41 58 11,8
42-47 46 9,3
48-53 45 9,1
54-+ 18 3,6
1-5 83 16,8
6-11 36 7,3
Bayburt il merkezinde 12-17 33 6,7
yasama siiresi 18-23 70 14,2
24-29 88 17,8
30-+ 183 37,1
Memur 126 25,6
Isci 78 15,8
Emekli 15 3,0
Meslek Ev kadini 28 5,7
Esnaf 159 32,3
Serbest meslek 63 12,8
Diger 24 4,9
Bayburt 402 81,5
Memleket Diger o1 18,5

Tablo 1’de goriildiigii gibi cevaplayicilarin biiylik bir ¢ogunlugu erkek
(%80), %43,8’1 ortadgretim mezunu ve %26’s1 30-35 yas araligindadir. Gelir
diizeyi bakimindan ilk sirada % 43,2 orani ile 1-900 araligi, meslek grubunda ise %
32,3’ oram ile esnaflar yer almaktadir. Cevaplayicilarm Bayburt il merkezinde
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yasama siirelerinde ise ilk sirada %37 orani ile 30 ve daha fazla siire bulunmakta ve
biiyiik bir ¢cogunlugu (%81,5) Bayburtlu olduklarmni ifade etmektedirler.

Universite ve Ogrencilere Yonelik Algilarin, Universite ve Yénetici-Sivil
Toplum Kuruluslarindan Beklentilerin Belirlenmesi

Arastirmanin bu asamasinda cevaplayicilarm Bayburt Universitesi’ne ve
ogrencilerine yonelik algilari, Bayburt Universitesi, yonetici ve sivil toplum
kuruluslarindan beklentileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica cevaplayicilarin
egitim ve gelir diizeyi acisindan Universite’ye yonelik algilar1 arasinda farklilik
olup olmadigi da incelenmistir.

Universite ve 6grencilere yonelik algilarin belirlenmesi

Arastirmada  cevaplayicilarin  Universite’ye ve 0Ogrencilere  yonelik
algilarini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Universite’ye
yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla olusturulan 6l¢ege uygulanan giivenilirlik
analizi sonucu 3 degisken eclendikten sonra analize 17 degisken girmistir.
Kullanilan 6l¢egin alpha katsayisi 0,749 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi
sonucu 17 degiskenden 0&zdegeri 1’den biylik 3 faktor elde edilmistir.
Degiskenlerin faktor yiikleri 0,40 ve {izeri olanlar dikkate alinmistir. Bu faktorler
toplam varyansin % 53,72’sini agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem
yeterlilik Olciitii %85, Barlett Kiiresellik testi: 1689,336 ve p<0,000 olarak
hesaplanmustir. Tablo 2’de analiz sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 2. Cevaplayicilarin Bayburt Universitesi’ne yonelik algi faktorleri

. Faktor | Varyans | . o .
Degiskenler Yiikleri Yiirziliesi Ozdegeri
Bayburt Universitesi kentin ekonomik hayatina canlilik getirmis ve
yeni is yerleri a¢ilmugtir 0.686 33.285 4.327
g Universite ile kentte ulagim imkanlar iyilesmektedir 0.670
s i Bayburt Universitesi Bayburt’a yapilan yeni yatirimlar igin gekicilik 0.672
£ E unsurudur )
g e Bayburt Universitesi Bayburt’un yasam kalitesi yiikselmektedir 0.639
5 Bayburt Universitesi il disina go¢ hareketliligini durdurmus veya 0.683
yavaslamisgtir )
Bayburt Universitesi her gecen giin gelismektedir 0.599
Bayburt Universitesi Bayburt yoresinde benimsenmektedir 0.663 11.947 1.553
= Bayburt Universitesi nazik, giivenli hizmet saglama ve yardim etmede 0558
- goniilludiir )
§ ; Bayburt Universitesi Bayburt yoresinde olumlu bir imaja sahiptir 0.646
E § Bayburt Universitesi sehrin sosyo-kiiltiirel yasamini olumlu yonde 0.657
’; etkilemektedir .
Bayburt Universitesi hosgorii ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde 0.634
olumlu etki bulunmaktadir .
Universitesi Bayburt halkinda 6zentiye ve kiiltiirel yozlagsmaya neden
T3 5 | olmakiade® Y Y ¥ 4 0.845 | 8.491 1.104
= é 5 Bayburt Universitesi halkin ailevi ve ahlaki degerlerinin bozulmasina 0.859
= neden olmaktadir * :
*Degisken ters kodlanmustir.
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Tablo 2’de goriildiigii iizere cevaplayicilarim Bayburt Universitesi’ne
yonelik algilarin1 en fazla %33,28 oram ile Ekonomik Katki faktorii
aciklamaktadir. Cevaplayicilarin Universite’ye yonelik algilarini olusturan diger
faktorler Yoresel Imaj ve Sosyal Etki faktorleri olarak siralanmaktadir.

Cevaplayicilarin  Bayburt Universitesi 6grencilerine yonelik algilarini
belirlemek amaciyla olusturulan dlgege uygulanan giivenilirlik analizi sonucu 1
degisken elendikten sonra analize 9 degisken girmistir. Kullanilan 6lgegin alpha
katsayis1 0,792 olarak tespit edilmistir. Faktor analizi sonucu 9 degiskenden
0zdegeri 1’den biiyiik 2 faktor elde edilmistir. Degiskenlerin faktor yiikleri 0,40 ve
iizeri olanlar dikkate alinmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 62,36’smi
aciklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin oOrneklem yeterlilik Olgiitii %72, Barlett
Kiiresellik testi 955,75 ve p<0,000 olarak hesaplanmistir (Hair vd.,1998). Tablo
3’te analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. Cevaplayicilarin 6grencilere yonelik algi faktorleri

Degiskenler Yfizgz?:ri \;?l?;rslls Ozdegeri
Faktor 1: Kiiltiirel Kaynagsma
Universite 6grencileri farkli kiiltiirleri tanima firsati vermektir 0.872 39.745 2.782
Ogrenciler baska sehirlerdeki vatandaglarla kaynasma olanag
saglamaktadir 0.843
Faktor 2: Davramssal Etki
Ogrenciler ¢ok giiriiltii yapiyorlar * 0.678 22.620 1.583
ngepc.ilerin apartmandaki /sokaktaki hal ve hareketleri rahatsizlik 0771
vericidir* )
Insanlara karsi saygisizlar* 0.804
Ogrencilerin bekar olmalari rahatsizlik vericidir* 0.617
Apartmanin /¢evrenin temizligine dikkat etmiyorlar* 0.727

*Degiskenler ters kodlanmustir.

Cevaplayicilarin Bayburt Universitesi 6grencilerine yonelik algilarii en
fazla %39,74 oram ile Kiiltiirel Kaynasma faktorii agiklamaktadir. Cevaplayicilarin
Universite dgrencilerine yonelik algilarim olusturan diger faktor Davramssal Etki
faktoriidiir.

Cevaplayicilarn  Universite ve ogrencilerine yonelik algilarmin hangi
faktorlerden olustugunun belirlenmesinden sonra cevaplayicilarin algi diizeyleri
tespit edilmistir. Tablo 4’te alg1 diizeyleri gosterilmektedir.
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Tablo 4. Cevaplayicilarin Bayburt Universitesi’ne yonelik alg1 diizeyleri

Degiskenler Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma

Ekonomik katki
Bayburt Universitesi kentin ekonomik hayatina canlilik getirmis ve yeni is yerleri
agilmistir 3,876 1,200
Universite ile kentte ulasim imkanlari iyilesmektedir 3,109 1,298
Bayburt Universitesi Bayburt’a yapilan yeni yatirimlar igin ¢ekicilik unsurudur 3,712 1,183
Bayburt Universitesi Bayburt’un yasam kalitesini yiikseltmektedir 3,521 1,237
Bayburt Universitesi il disina go¢ hareketliligini durdurmus veya yavaslatmistir 2,709 1,301
Bayburt Universitesi her gecen giin gelismektedir 3,626 1,081
Toplam 3,426 0,849
Yoresel imaj
Bayburt Universitesi Bayburt yoresinde benimsenmektedir 3,636 1,201
Bayburt Universitesi nazik, giivenli hizmet saglama ve yardim etmede goniilliidiir 3,249 1,095
Bayburt Universitesi Bayburt yoresinde olumlu bir imaja sahiptir 3,450 1,166
Bayburt Universitesi sehrin sosyo-kiiltiirel yasamimi olumlu yonde etkilemektedir 3,568 1,173
Bayburt Universitesi hosgérii ve demokratik kiiltiiriiniin gelismesinde olumlu etkide
bulunmaktadir 3,616 1,082
Toplam 3,504 0,789
Sosyal etki
Universite Bayburt halkinda 6zentiye ve kiiltiirel yozlasmaya neden olmaktadir* 3,213 1,423
Bayburt Universitesi halkin ailevi ve ahlaki degerlerinin bozulmasina neden 2,983 1,408
olmaktadir*
Toplam 3,098 1,249
*Degisken ters kodlanmustir.

Yukaridaki tabloda gorildiigii gibi ekonomik katki faktoriinde en yiiksek
degeri 3,87 ortalama degeri “Bayburt Universitesi kentin ekonomik hayatina
canlilik getirmis ve yeni igyerleri agilmistir” degiskeni almaktadir. En yiiksek
ortalama degere sahip diger degiskenler sirasiyla 3,71 ortalama deger ile “Bayburt
Universitesi Bayburt’a yapilan yeni yatirmmlar igin ¢ekicilik unsurudur”, 3,62
ortalama deger ile “Bayburt Universitesi her gecen giin gelismektedir” ve 3,52
ortalama deger ile “Bayburt Universitesi Bayburt’un yasam Kkalitesini
yiikseltmektedir” degiskenleridir. Degiskenlerden en diisiik degere ise 2,70
ortalama ile “Bayburt Universitesi il disina gd¢ hareketliligini durdurmus veya
yavaglatmistir” degiskeni sahiptir. Bu degerlere gore cevaplayicilarin; Bayburt
Universitesi’nin sehrin ekonomik hayatma canlilik getirdigini ve yeni isyerleri
acildigini, Universite’nin Bayburt’a yapilan yeni yatirimlar igin cekicilik unsuru
oldugunu, her gegen giin gelistigini ve sehrin yasam kalitesini yiikselttigini ifade
ettikleri sdylenebilir.  Ayrica cevaplayicilar Universite’nin sehirdeki ulasim
imkanlarin iyilestirdigi, il disina go¢ hareketliligini durdurdugu veya yavaslattigi
ile ilgili kararsiz olduklar1 ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle cevaplayicilar
Universite’nin  ulasim  imkanlarinin  iyilesmesinde ve il disina  gdgiin
engellenmesinde ¢ok fazla etkili olmadigini belirtmektedirler.

Cevaplayicilarm  Bayburt Universitesi’nin  ydresel imajma yonelik
algilarinda en yiiksek degere 3,63 ortalama ile “Bayburt Universitesi Bayburt
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yoresinde benimsenmektedir” degiskeni sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip diger
degiskenler sirasiyla “Bayburt Universitesi hosgorii ve demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesinde olumlu etkide bulunmaktadir” (3,61), “Bayburt Universitesi sehrin
sosyo - Kkiiltiirel yasamini olumlu yonde etkilemektedir” (3,56) degiskenleri
siralanmaktadir. En diisiik degere ise “Bayburt Universitesi nazik, giivenli hizmet
saglama ve yardim etmede gonilliidir’ degiskeni sahiptir. Bu durumda
cevaplayicilarin; Universite’nin yére halki tarafindan benimsendigini, hosgorii ve
demokrasi kiiltiiriniin gelismesini ve sosyo-kiiltiirel yasami olumlu etkiledigini
ifade ettikleri sdylenebilir. Ayrica cevaplayicilar, Universite’nin yore halkina
yardim etmede goniillii ve olumlu bir imaja sahip olduguna yonelik algilariin ¢ok
olumlu olmadigini belirtmektedirler.

Cevaplayicilarm Universite’ye yonelik algi diizeyleri belirlendikten sonra
ogrencilere yonelik algilar1 belirlenmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Cevaplayicilarin 6grencilere yonelik algi diizeyleri

Degiskenler Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma

Kiiltiirel Kaynagma
Universite 6grencileri farkli kiiltiirleri tanima firsati vermektedir 4,103 947
Ogrenciler baska sehirdeki vatandaslarla kaynasma olanag: saglamaktadir 3,975 1,019
Toplam 4,040 0,890
Davranigsal etki
Ogrenciler ¢ok giiriiltii yapiyorlar* 3,208 1,210
Ogrencilerin apartmandaki/sokaktaki hal ve hareketleri rahatsizlik edicidir* 3,150 1,280
Insanlara karsi saygisizlar * 3,306 1,218
Ogrencilerin bekar olmalari rahatsizlik vericidir* 3,712 1,225
Apartmanin /¢evrenin temizligine dikkat etmiyorlar* 3,022 1,342
Toplam 3,280 0,920
*Degisken ters kodlanmustir.

Tabloda goriildiigii gibi kiiltiirel kaynasma faktériinde “Universite
Ogrencileri farkli kiiltiirleri tamma firsati vermektedir” degiskeni 4,10 ve
“Ogrenciler baska sehirdeki vatandaslarla kaynasma olanag saglamaktadir”
degiskeni 3,97 ortalama deger almustir. Bu durumda cevaplayicilarin iiniversite
ogrencilerinin farkl: kiiltiirleri tanima ve baska sehirlerdeki vatandaslarla kaynasma
imkani verdiklerini ifade ettikleri sdylenebilir.

Davranigsal etki faktoriine bakildiginda ise en yiiksek degere 3,71 ortalama
deger ile “Ogrencilerin bekar olmalar1 rahatsizlik vericidir” degiskeninin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu degere gore cevaplayicilarin 6grencilerin  bekar
olmasindan dolay1 rahatsiz olduklar1 sdylenebilir. Davranigsal etki faktoriindeki
diger degiskenler 3,02 ile 3,30 arasinda ortalama degere sahiptirler. Bu durumda
cevaplayicilarin, 6grencilerin apartman ve sokaktaki hal ve hareketleri, insanlara
kars1 davraniglari, ¢cevre temizligine gosterdikleri 6zen konusunda ¢ok da olumlu
diisiincelere sahip olmadiklari ifade edilebilir.
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Universite, yonetici ve sivil toplum kuruluslarindan beklentilerin tespit
edilmesi

Cevaplayicilarm  Bayburt Universitesi’nden beklentileri tespit etmek
amaciyla literatiirdeki ¢aligmalardan faydalanilarak hazirlanan 8 degiskenli 6lgege
uygulanan giivenilirlik analizi sonucu 2 degisken elenmistir. Kalan 6 degiskenden
olusan Ol¢egin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 6. Cevaplayicilarin Bayburt Universitesi’nden beklentileri

Bayburt Universitesi’nden Beklentiler a=781 Aritmetik) Standart
Ortalama| Sapma
Bayburt Universitesi halki ve isletmeleri ilgilendiren her konuda seminerler diizenlemelidir 4,097 1,083
Bayburt Universitesi halka ve isletmelere yonelik kiiltiirel ve sosyal faaliyetler diizenlemelidir 4,217 954
Bayburt Universitesi halkla iliskiler faaliyetlerini gelistirmelidir 4,355 ,802
Bayburt Universitesi Bayburt’taki imajini gelistirmelidir 4,367 ,839
Bayburt halki ve isletme sahipleri her istediginde rahathikla Universite ile iletisime gegebilmelidir 4,174 1,017
Yeni fakiilte ve boliimler agarak bityiimeli ve 6grenci sayisim arttirmalidir 4,523 ,942
Toplam 4,289 0,652

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere cevaplayicilarm Universite’den
beklentilerini olusturan degiskenler 4,09 ile 4,52 arasinda ortalama deger
almiglardir. Bu degerlere gore cevaplayicilarin; yeni fakiilte ve boliimler agilarak
ogrenci sayismin arttirilmasim, Universite’nin Bayburt’taki imajmni gelistirmesini,
halka ve isletmelere yonelik sosyo-kiiltiirel faaliyetler ve seminerler diizenlemesini,
halkla iliskiler faaliyetlerinin gelistirmesini ve Universite ile rahathkla iletisime
gecebilmelerinin saglanmasini bekledikleri ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda cevaplayicilarin ildeki yonetici ve sivil toplum
kuruluslarindan  beklentilerinin  aritmetik ortalama ve standart sapmasi
gosterilmektedir.

Tablo 7. Cevaplayicilarin Yonetici ve Sivil Toplum Kuruluslarindan
beklentileri

Yonetici ve Sivil Toplum Kuruluslarindan Beklentiler a=80 Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Bayburt Universitesi siyasiler tarafindan desteklenmelidir 4,286 1,076
Yerel yoneticiler Bayburt Universitesi ile iliskilerini gelistirmelidirler 4,458 ,814
Bayburt Universitesi’ne varlikli hemserilerimiz destek olmalidir 4,466 812
Sivil Toplum Kuruluslart Bayburt Universitesi ile iliskilerini geligtirmelidir 4,515 ,697
Bayburt Universitesi yerel basin tarafindan desteklenmelidir 4,535 127
Toplam 4,452 0,628

Tablo 7°de goriildiigli tizere cevaplayicilarin Yonetici ve Sivil Toplum
Kuruluglari’ndan beklentilerini olusturan degiskenler 4,28 ile 4,53 arasinda
ortalama deger almislardir. Bu degerlere gore cevaplayicilarin; yerel basin, yerel
yoneticiler, siyasiler ve is adamlarinmn Bayburt Universitesi’ne destek olmalarini
bekledikleri ifade edilebilir.
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Egitim ve gelir diizeyine gore Universite’ye yonelik algillarin farkhlasip
farkhlasmadigimin incelenmesi

Arastirmanin bu asamasinda egitim diizeyine gore cevaplayicilarin Bayburt
Universitesi’ne yonelik algilar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglari asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim diizeyine gore Bayburt Universitesi'ne yonelik algi
farkliliklarinin belirlenmesi

Alg1 boyutlar F P
Ekonomik katk1 9,302 ,000
Yoresel imaj 4,383 013
Sosyal etki 0,593 ,553
Anova analizi sonucunda cevaplayicilarin egitim diizeyine gore

Universite’ye yonelik algilar1 agisindan Sosyal Etki boyutunda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Diger taraftan cevaplayicilarin egitim diizeyine gore
Bayburt Universitesi’ne yonelik algilar1 agisindan Ekonomik Katki (p<0,01) ve
Yoresel Imaj (p<0,05) boyutlarinda anlamli bir faklilik oldugu gériilmiistiir. Bu
anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek i¢in Post Hoc (LSD) testi uygulanmis ve
sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. Egitim diizeyine gore cevaplayicilarin Bayburt Universitesi’ne
yonelik algi boyutlarmdaki farkliliklarinin yoniiniin belirlenmesi

Egitim Diizeyi Ortalama Farki Standart Hata P
Ekonomik Ilkogretlm Orta('jgretim ,305 ,097 ,002
katki Yiiksekogretim 438 ,102 ,000
. L s Ortadgretim ,263 ,090 ,004
Yoreselimaj | [lkdgretim Yiiksckdgretim 214 095 024

Tabloda goriildiigii gibi, Ilkdgretim mezunu olan cevaplayicilarin
ekonomik katki ve ydresel imaj boyutu ile ilgili algilar1 orta ve yiiksekdgretim
mezunlarinin algilarindan daha yiiksektir.

Gelir diizeyine gére cevaplayicilarm Universite’ye yonelik algilari arasinda
bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Varyans Analizi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Gelir diizeyine gore Bayburt Universitesi’ne yonelik algl
farkliliklarinin belirlenmesi

Alg1 boyutlar F P
Ekonomik katk1 4,818 ,008
Yoresel imaj 1,454 235
Sosyal etki ,180 ,835
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Anova analizi sonucunda cevaplayicilarin  gelir diizeyine gore
Universite’ye yonelik algilar1 agisindan Yoresel imaj ve Sosyal Etki boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan cevaplayicilarin gelir
diizeyine gore Bayburt Universitesi’ne yonelik algilar1 agisindan Ekonomik Katk1
boyutunda anlamli bir faklilik (p<0,01) oldugu goriilmistiir. Bu anlamli farkliligin
yoOniinii tespit etmek igin Post Hoc (LSD) testi uygulanmig ve sonuclar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 11. Gelir diizeyine gore Bayburt Universitesi’ne yonelik algl
boyutlarindaki farkliliklarmin yoniiniin belirlenmesi

Gelir diizeyi Ortalama farki Standart hata P
. Diisiik Yiiksek ,32828 ,11527 ,003
Ekonomik Katki = - Yiiksek 33876 11527 003

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi gelirleri diisiik ve orta diizeyde olan
cevaplayicilarin ekonomik katki boyutu ile ilgili algilari, yiiksek gelir diizeyine
sahip olanlarin algilarindan daha yiiksektir.

SONUC VE ONERILER

Bayburt il merkezinde yasayan yére halkinin Bayburt Universitesi ve
ogrencilerine  yonelik algilarmi  Universite, Yonetici ve Sivil Toplum
Kuruluslarindan beklentilerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada su sonuglara
ulasilmistir;

e Cevaplayicilarin biliylik bir ¢ogunlugunu erkek, %43’i lise mezunu ve
%26’s1 30-35 yas araliginda, % 27’si 601-900 TL gelir araliginda ve % 32’si
esnaftir. Katilimcilarm biiyiik bir ¢cogunlugu Bayburtludur ve %37’si 30 yildan
fazla bir siirededir Bayburt’ta yasamaktadir.

e Cevaplayicilar; Bayburt Universitesi’nin sehrin ekonomik hayatina canlilik
getirdigini ve yeni igyerlerinin a¢ildigini, Bayburt’a yapilan yeni yatirimlar i¢in
¢ekicilik unsuru oldugunu, Universite’nin her gecen giin gelistigini ve sehrin
yasam kalitesini yiikselttigini ifade etmektedirler. Ancak Universite’nin ulasim
imkanlarmin iyilesmesinde ve il disina gociin engellenmesinde ¢ok fazla bir
etkide bulunmadigini belirtmektedirler.

e Cevaplayicilar; Bayburt  Universitesi’nin  ydre halki  tarafindan
benimsendigini, hosgorii ve demokrasi kiiltliriiniin gelismesine ve sosyo-
kiiltirel yasama olumlu katkilar1 oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
cevaplayicilar; Universite’nin yore halkina géniillii yardim etme ve olumlu bir
imaja sahip olma konusunda olumsuz diisiincelere sahip degildirler.

e Cevaplayicilar tiniversite O0grencilerinin farkli kiltiirleri tanima ve bagka
sehirlerdeki vatandaslarla kaynasma imkani verdiklerini diisiinmektedirler.
Ancak, Ogrencilerin apartman ve sokaktaki davramislari, insanlara Kkarsi
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tutumlari, ¢evre konusundaki duyarliliklari ile ilgili olumlu diisiincelere sahip
degildirler.

o Cevaplayicilar; yeni fakiilte ve bolimler agilarak Ogrenci sayisinin
arttirtlmasini, halka ve igletmelere yonelik sosyo-kiiltiirel faaliyetler ve
seminerler diizenlemesini arzu etmektedirler. Buna ilaveten Bayburt
Universitesi’nden Bayburt’taki imajini, halkla iliskiler faaliyetlerini gelistirmesi
ve Universite ile rahathkla iletisime gegebilmelerinin  saglanmasi
beklenmektedir.

e Yore halki, yerel basin, yerel yoneticiler, siyasiler ve is adamlarinin Bayburt
Universitesi’ne destek olmalarmi istemektedirler. Egitim ve gelir seviyesi diisiik
olan cevaplayicilar Universitesi’nin Bayburt’a daha fazla ekonomik katki
sagladigin1 belirtmektedirler. Egitim seviyesi diisilk olan cevaplayicilar
Universitesi’nin Bayburt yoresinde daha iyi bir yoresel imaja sahip oldugunu
diistinmektedirler. Bu durumda egitim ve gelir seviyesi yiiksek olanlarm
Universite’den beklentilerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

e Universiteler ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan, ekonomisi
sanayiden ziyade tarim ve hayvancilifa dayanan illerde yapmis olduklar
harcamalar ile sehir ekonomisine canlilik kazandirmakta ve bu kurumlar daha
da 6nemli hale gelmektedir (Ak¢akanat, 2010: 165). 31 Mayis 2008’de kurulan
Bayburt Universitesi 2011 yilinda 3180 ogrencisi 321 akademik ve idari
personeli ile sehrin sosyal ve ekonomik yasamina hareketlilik kazandirmigtir.
Universite il merkezinde yeni is yerlerinin agilmasiyla birlikte sehrin ekonomik
yasantisina bir canlilik getirmis, sehre yeni yatirimlarin yapilmasinda énemli bir
unsur olmus ve sehrin yasam kalitesini yiikseltmeye baglamistir. Bayburt
Ticaret ve Sanayi Odast’nin verilerine gore 2008 yilinda 960 olan igletme sayisi
2011 yilinda 1104’e ¢ikmustir (BTSO, 2011). Isletme sayisinin artmasinda
Bayburt Universitesi’nin kurumsal harcamalarmin, 6grenci, akademik ve idari
personelinin kisisel harcamalarinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Yapilan
caligmalarda iiniversitelerin kurulduklar1 sehrin ekonomisini ve sosyal yapisini
olumlu yonde etkiledigine yonelik sonuclara ulasilmistir. Ornegin Ciar ve
Emsen (2001), Kasli ve Serel (2008), Daglar vd. (2009) ve Akcakanat vd.
(2010) tniversitelerin biitce ve doner sermaye kuruluslari ile biinyesindeki
akademik-idari personeli ve Ogrencilerinin yaptiklar1 harcamalarla il
ekonomisini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

e Sosyal ve ekonomik agidan az gelismis illere yeni {iniversitelerin kurulmasi
niifus ve go¢ verilerini de etkilemektedir. Kisa siirede binlerce 6grenciye
kavusan bu Universiteler, kurulduklar1 illerin niifus artis hizinin ve net gog
oranlarinin yiikselmesine yol agmaktadir (Istk, 2008: 177). TUIK verilerine
gbre Bayburt ilinin 2007-2008 yil1 net go¢ rakami -1953 iken bu rakam 2009-
2010 yilinda -796’ya gerilemistir (TUIK, 2011).
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e Biinyesindeki O6grenci, akademik-idari personelin bilyiik bir kisminimn il
disindan olusmasindan Otiirii Giniversiteler, sosyo-kiiltiirel ortam agisindan bir
mozaik teskil etmekte ve kurulduklari ilde dinamizmin olugmasina yardimci
olmaktadirlar (Cinar ve Emsen, 2001: 103). Bununla birlikte {iniversiteler
diizenledikleri kongre, sempozyum, panel, konferans, seminer, c¢esitli
faaliyetlerle sosyo-kiiltiirel canliliga katki saglamaktadirlar. Bayburt
Universitesi 2010-2011 &gretim yilinda diizenledigi 9 seminer, 4, konferans, 3
panel, 3 etkinlik, 1 ¢alistay ve 6grenci kuliiplerinin sosyal igerikli etkinlikleri ile
yore halkin bilgi seviyesini artmasina katki saglamustir.

e Bayburt Universitesi hosgorii ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesini ve sosyo-
kiiltiirel yasami olumlu ydnde etkilemeye baslamistir. Bu durum Bayburt
Universitesi’nin Tiirkiye’nin en kiigiik illerinden olan Bayburt’ta ekonomik ve
sosyal agidan degisim ve gelisim siirecini baslattigimi goéstermektedir. Bu
stirecin daha hizli ve verimli bir sekilde devam edebilmesi, tiim paydaslarin
yorenin kalkinmasimi ve daha da gelismesini esas alan igbirligi stirecini devam
ettirmelerine baglidir.

e Yore halkinin Universite’nin kendilerine goniillii yardim etme konusunda
¢ok olumlu diisiincelere sahip olmamasi1 ve Universite’nin sehirde ¢ok olumlu
bir imaja sahip olmadigmni diisiinmeleri Universite’nin bu konuda daha fazla
caba gostermesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece yo6re halkinin
iiniversite hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip olacagi ve iiniversiteyi daha
cok benimseyecegi beklenilmektedir.

e Yore halkinin iniversite Ogrencilerine yonelik olumsuz bakis acilarini
normal karsilamak gerekir. Zira toplumsal gruplarin farkli sosyo-kiiltiirel
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle hicbir toplumda tam bir sosyal
biitiinlesmeden bahsedilemez. Farkli yasam big¢imlerinin ve farkli sosyo-kiiltiirel
degerlerin zenginlik olarak goriilebilmesi icin kiiltiirlerin karsilikli olarak
degerlerine saygili olmalar1 bir gerekliliktir. Bu nedenle hem yore halkimin hem
de 6grencilerin hosgdrii kiiltiirii temelinde birlesmeleri ve kiiltiirel farkliliklarini
ayristirict bir unsur olarak gérmemelerinin toplumsal refah i¢in daha faydal
olacag diisliniilmektedir.

e Yore halkinin yeni boliim ve fakiiltelerin kurulmasmi talep etmeleri,
ekonomik katkilar1 agisindan dogal bir beklentidir.  Ancak yeni bdlim ve
fakiiltelerin kurulmasi i¢in beklentiler tek basina yeterli ve gergekei degildir.
Ogrenci  sayisindaki artisin ~ beraberinde  getirecei  yeni taleplerin
karsilanabilmesine imkan veren hizmetlerin hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica yore halkinin, halki ve isletmeleri ilgilendiren sosyo-
kiiltiirel faaliyetler ve seminerler diizenlemesine yonelik beklentilerinin
karsilanabilmesi icin Universite’nin; kamu, dzel ve sivil toplum kuruluslari ile
birlikte igbirligi yapmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
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