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DUYURULMASI (WHISTLEBLOWING)
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Oz
Giiniimiizde ¢alisma hayatinda ahlaki olarak nitelendirilebilecek davraniglar
kadar, ahlaki olmayan ve hem kuruma, hem de ¢alisanlara zarar veren davramslara da
stklikla rastlanmaktadir. Isletmenin kaynaklarini kétiiye kullanmak, hirsizlk yapmak,
riisvet vermek veya almak, ayrimcilik yapmak, yasalart ihlal etmek gibi bir¢ok davranis bu
kategoride degerlendirilirken, bu davramslarin ortaya ¢ikisi ile birlikte hem orgiit icinde
hem de orgiit disinda duyurulmast da énemli hale gelmistir. Whistleblowing (duyurma)

kavrami, iste kurumlarda ahlaki olmayan bu davranislarin kurum iginde ve kurum disinda
duyurulmasini ifade etmektedir.

Bu ¢alismamin  amaci, whistleblowing kavramina iliskin olarak yapilacak
operasyonel bir tamm ¢ergevesinde, kavramin ¢alisma hayatinda hukuki ac¢idan
degerlendirmesini yapmak ve bu eylemi yapan ¢alisanlarmn korunmasina yonelik olarak
bagvurulabilecek olanaklara iliskin degerlendirmelerde bulunmaktr.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing (duyurma), Hukuki A¢idan Whistleblowing,
Calisanlarin Korunmasi.

WHISTLEBLOWING IN ORGANIZATIONS

Abstract
In organizations, employees meet ethical behavior and also unethical behavior
which damage organizations and employees. Whistleblowing occurs as using
organizations’ resources badly, stealing, bribing, discrimination, do not obeying the rules
in organizations. That is so important to blowing these kinds of behaviors. Whistleblowing
is about reflecting unethical behavior inside and outside the organizations.

The purpose of the study is giving an operational definition of whistleblowing,
investigating whistleblowing in organizations in terms of legal regulations and evaluating
of protecting whistleblowers.

Keywords: Whistleblowing, Whistleblowing in Terms of Legal Regulations,
Protecting Employees.
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GIRIS

Calisanlar, kurum iginde hem olumlu hem de olumsuz davranislara maruz
kalabilmekte, ya da bu tarz davraniglara sahit olabilmektedir. Olumlu davranislarin
yansitilmasi konusunda calisanlar daha cesaretli davranirken, olumsuz durumlarla
karsilastiklar1 zaman ¢ogu zaman sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bu durumun
sebebi ise, ahlaki olmayan ya da yanlis olan davraniglarin agiga vurulmasinin
calisanlar i¢in ¢ogu zaman olumsuz sonuclar dogurmasidir. Ciinkii ¢alisanlar, bu
davraniglar1 baskalarma duyurduklarinda, yoneticiler ve diger ¢alisanlar tarafindan
genellikle sadakatsiz, ispiyoncu, gammaz olarak nitelendirilmekte ve en
nihayetinde isten ¢ikarilmaya kadar uzanan agir sonuglarla karsi karsiya
birakilmaktadirlar. Bu agidan c¢alisanlarin  yapmis olduklart bu duyurma
davranisinin  hukuki agidan ele alinmasi ozellikle de calisanlarin haklarmin
korunmasi agisindan énemli hale gelmektedir.

Bu caligmada literatiirde tam olarak Tiirkge karsiligi yapilmadigi igin
whistleblowing (duyurma) kavrami ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi
olarak ifade edilecek, bu kavrama iligkin tammlarin degerlendirmesi yapilarak,
calisanlarm bu gibi durumlarla karsilastiklarinda nasil davrandiklari ve bu
davraniglarimin ahlakiligi tartisilacaktir. Bu teorik alt yapi ile birlikte, ¢aligmanin
ana konusu olarak caligma hayatinda whistleblowing kavraminin hukuki agidan
tartismas1 yapilacaktir. Bu hukuki tartigma igerisinde oncelikle whistleblowing
kavramu ile ilgili olabilecek yasal hiikiimler ele alinacak, konunun gerek isciler
yoniinden gerekse kamu gorevlileri yoniinden incelemesi yapilacak, bu eylemi
yapan ¢alisanlarin korunmasina iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

KAVRAM OLARAK WHISTLEBLOWING

Whistleblowing kavraminin Tiirkge’de ¢ok farkli sekillerde tanimi
yapilmaktadir. Ingilizce olan whistleblowing terimi, Tiirkceye birebir
cevrildiginde, 1slik ¢almak, iiflemek anlami tagimaktadir. Islik ¢almak agiklamasi
elbette bu kavrami dogru olarak bize tammlamamaktadir. Ancak su 6rnekle bu
kavram agiklanabilmektedir. Spor miisabakalarinda hakem, yapilan hatali bir
davranis karsisinda oyunu durdurmakta ve didiigiini ¢almaktadir (Qusqas ve
Kleiner, 2001: 97). Diidiigilinii ¢alarak bir 6l¢iide bu yanlisligl ortaya ¢ikarmis ve
miidahale etmis, izleyicilerin dikkatini ¢ekmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu
davranistan etkilenen ya da etkilenmeyen kisilere sesini duyurmus olmaktadir.
Tanim agisindan bakildiginda ise, whistleblowing icin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim yoktur (Lewis vd., 2001: 215). Whistleblowing, en genel
tanimiyla, orgiit icerisinde ahlaka aykir1 bir takim davramslarm, orgiit tyeleri
tarafindan agiklanmasidir (King, 1999: 315). Kavram o6zellikle Anglo-Sakson
literatiiriinde olduk¢a genis bir uygulama alanina sahip olup, ¢alisanin isyerindeki
suiistimalleri, ihmalleri veya yasadisi faaliyetleri agiga ¢ikarmasi, duyurmasi
anlaminda kullanmlmaktadir (Aydin, 2002-2003: 96). Whistleblowing bir anlamryla
da, calisan direncinin yeni bir bi¢imidir, ¢alisma ortaminin diizenlenmesi igin
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calisan ile yonetim arasindaki sonsuz bir savastir (Bouville, 2008: 579). Peki orgiit
icerisinde ahlaki olmayan davraniglar nelerdir? Bahsi geg¢en ahlaki olmayan
davramglar kapsaminda su ornekler ele alinabilmektedir: Sirketin mal veya parasini
calmak, riigsvet vermek veya almak, kisisel g¢ikarlari i¢in bulundugu pozisyonu
kullanmak vb. (Tavakoli vd., 2003: 58). Whistleblowing’in konusunu ¢alisanin
igsyerinde 6grendigi ve niteligi itibariyle gizli olan baz1 bilgileri agiga vurmasi
olusturmaktadir; bu bilgilerin a¢iga vurulmasinda kamunun, bazen de isyerinin
yarar1 bulunmaktadir (Aydin, 2002-2003: 85). Bu konuda iiretilen mallarda sagliga
zararli maddeler kullanilmasina ragmen durumun gizlenmesi, yapilan ameliyatlarda
normalin tizerinde 6liim olmasina ragmen konunun {izerine gidilmemesi, isyerinde
islenen ve gizli tutulmaya c¢alisilan sucglar, isyerindeki iiretimin ¢evredeki su
kaynaklarimi kirlettigi, havaya zarar verdigi veya radyasyon icerdigine iligkin
bilgilerin gizlenmesi &rnek gosterilebilir (Aydin, 2002-2003: 85-86). Ancak
ozellikle vurgulanmalidir ki, kavram kapsam olarak belirtilenlerle sinirli olmayip,
kamu yararma olabilecek diger bilgiler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Genel olarak ise isletmelerde yanlis olarak nitelendirilen davraniglar Tablo
1’deki gibi gruplandirilabilir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 59).

Tablo 1: isletmelerde Ahlaki Olmayan Davranislar

Kategori Ogeler

Calmak Para kaynaklarini, mallar1 ¢almak, riisvet ve komisyon kabul etmek, bulundugu
pozisyonu kendi kisisel faydasi ic¢in kullanmak, taraflara adil olmayan avantaj
saglamak, ¢alisanin her tiirlii kotiiye kullanim

Israf etmek Orgiitsel kaynaklarin israfi

Kotii yonetim Yonetimin yapmis oldugu performans hatalari

Giivenlik problemleri |Giivenli olmayan iiriin veya hizmetler, gitvenli olmayan ¢alisma kosullar:
Cinsel istismar Sozlii veya fiziksel istismar

Ayrimeilik Cinsiyete, dine, irka dayali olan ayrimcilik

Hukukun ihlali Yasalarin ihlali

Bir orgiit igerisinde calisan bir kisi ahlaki olmayan uygulamalar ile
karsilastiginda su sekilde davranacaktir: Hicbir sey yapmamak, diger calisanlar ile
bu durumu paylagsmak, orgiit i¢erisinde bu durumu rapor etmek ve orgiit disinda
rapor etmek (Park vd., 2005: 389). iste bu noktada &nemli olan whistleblowing
kavrami igerisine hangi davramiglarm girdigidir. Bilindigi iizere kisi, ahlaki
olmayan davramglarla karsilastiginda bunlar1 hem 6rgiit igcine, hem de &rgiit disina
raporlayabilmektedir. Orgiit igerisinde bu tarz davranislarin ortaya konmasi
siiphesiz etik bir ortam yaratilmasi acisindan faydalidir. Ancak bu davraniglarin
orgiit i¢inde acgiklaniyor olmasinin, bu kavram igerisine sokulup sokulmayacagi
konusunda tartismalar vardir. Hem igte, hem de dista ahlaki olmayan davramiglarin
ihbar edilmesi benzer miicadeleler, problemler ve riskler ortaya koysa da, bilginin
aciklanmas1 eyleminin kurum disinda yapiliyor olmasinin, whistleblowing
kavramimin temel anlami oldugu hususunda birtakim goériisler vardir (Ray, 2006:
440). Ciinkii, calisanlarin kurum disimna ahlaki olmayan davraniglari duyurmayi
tercih etme sebebi, bu yanlis davranisi diizeltme konusunda, dis diinyanin itici giice
sahip olmasidir (Park vd., 2008: 930). Bu agidan kavram calisanin 6grendigi bazi
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yolsuzluklari, hukuka aykiriliklar1 veya ihmali nitelik tasiyan eylemleri
yoneticilerine, konu ile ilgili kamu makamlarna, hatta medyaya bildirmesini de
kapsamaktadir (Aydin, 2002-2003: 81). Bilindigi iizere, bireyler arasinda
kendiliginden olusan iliskilerden dogan dedikodu kavraminin da bu agidan
whistleblowing igerisinde ele alimmasi yanlis olmayacaktir. Ciinkii ¢alisan Orgiit
icerisinde, informal iletisim yollarim kullanarak, birtakim davramslari
etrafindakilerin kulaklarina ¢alabilmekte ve bu dogru ya da yanhs bilgiyi
yayabilmektedir. Aslinda bigimsel olmayan ve sdylenti, dedikodu diye
adlandirabilecegimiz bu tir iletisim sekli bigimsel oOrgiit yapisinin siirekli bir
parcasidir ve etkin iletisimi gerceklestirmek igin bir arag¢ olarak kullaniimalidir
(Tikici, 2005: 236).

Ahlaki A¢idan Whistleblowing

Whistleblowing kavraminin icerigine bakildigi zaman ise, 4 6geyi igerdigi
goriilmektedir (1) Etik dis1 davraniglar1 duyuran kisi; (2) Rapor edilecek yanlig
davranmis veya sikayet; (3) Ahlaki olmayan davraniglarla baglantili bir 6rgiit, kisi ya
da gruplar, (4) Ahlaki olmayan davramisi duyuran kisinin sikayet ettigi taraf
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 57-58). Burada ozellikle vurgulanmasi gereken,
yapilan ahlaki olmayan davramslarin 6tesinde, bu ahlaki olmayan davranislari
duyuran, ihbar eden kisilerdir. Dilimizde bu eylem (whistleblowing) ve bu eylemi
yapanlar1 (whistleblower) agiklayan Tiirkce terimler, genellikle olumsuz ifadeler
tagimaktadir. Eylem, gammazlamak, ispiyonlamak, ihbar etmek, ele vermek gibi
karsiliklar bulurken; eylemi yapan ise, gammaz, ispiyoncu, ihbarci, ele verici
seklinde tamimlanmaktadir (Gergek, 2005: 30-31). Whistleblowers (ihbar
edenlerin)’larin ozelliklerine baktigimizda ise ¢ok ¢esitli 6zellikleri bulundugu
goriilmektedir. Iyi bir performans elde etme, yiiksek egitimli olma, yiiksek diizeyli
bir pozisyona sahip olma, rolleri ile ilgili sorumluluklarinin ¢ok fazla farkinda olma
gibi Ozellikler bu kisileri ortaya koyan o&zelliklerdir (Mesmer-Magnus ve
Viswesvaran, 2005: 279). Calisanlar, bu yanlis davranislar1 gézlemledikleri zaman,
bu davranisa miidahale mi edecek katlanmaya devam mu edecek, caligma
arkadasina aktaracak mi aktarmayacak mi, sessiz mi kalacak sorulari ile karsi
karsiya kalacaktir. Ancak, bircok kurumda bu davraniglarin duyurulmasi hos
kargilanmadigi i¢in calisanlar bu davraniglari sergilemekten kaginmaktadirlar.
(Kaptein, 2011: 513-514). Ciinkii her ne kadar yanligliklarin agiga vurulmasi dogru
bir davrams olarak da nitelendirilse de, ¢cogu zaman ihbar eden calisanlar, orgiit
tarafindan misillemelerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Kara listeye alinma, O¢
almaya maruz kalma, yalmz birakilma ve ardindan isten kovulmaya kadar giden bu
siire¢, calisanlar acisindan ¢ok sayida olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Bununla
birlikte  kisinin bu  davranigi,  Orgilitge  sadakatsizlik  olarak  da
nitelendirilebilmektedir (Chiu, 2003: 65-66; Larmer, 1992: 126). Bu sebeplerden
otiirii whistleblowers (ihbar edenler), isletmenin toplum 6niindeki imajini, otorite
yapisini ve birligini tehdit eden kisiler olarak goriilmektedir (Keenan, 2002: 18).
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Whistleblowing kavramini ¢esitli ahlak teorilerine gore de ele aldigimizda,
su gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir. Faydaci ahlak yaklagimina gore, niyet
degil, sonu¢ 6nemlidir. Bu dogrultuda herhangi bir karar vermeden once biitiin
alternatifleri diisiinerek, bir fayda-maliyet analizi yapilmali ve en genis fayda
saglayacak ¢oziim secilmelidir. Ornegin toplum igerisinde itibar, karlilik gibi
acilardan {ist siralarda yer alan bir sirketin ¢alisan1 oldugunuzu diisiiniin. Sirket
icerisinde toplum saghigmi ve giivenligini tehdit eden bir takim unsurlarin var
olduguna sahitsiniz. Bu durumda yapilmasi gereken davranis ne olmali?
Alternatifleri diisiindigiimiizde, bu tarz yanlis uygulamalar1 raporlama veya
raporlamamanin sonuglart ne olur? Whistleblower (ihbar eden) roliinii
istlendigimizde, sahit oldugumuz bu durumu, Orgiit i¢inde yavas yavas
yaydigimizda, sdylentiler ¢ikararak sesimizi duyurdugumuzda ve hatta daha da
ileriye giderek orgiit disina tasidigimizda, bu uygulamalara gz yummakta olan
yOnetimin tepkisini alacak, belki de mevcut pozisyonumuzu kaybedecegiz hatta
timilyle isten ¢ikarilacagiz. Bir yandan da toplumun bu durumdan haberdar
edilmesi ve belki de tehdit unsurunun Oniine geg¢ilmis olmasi, birgok Kkisinin
hayatin1  korumamiz agisindan bize fayda saglayacaktir. Bu acilardan
diisiiniildiigiinde, biiyiik bir kitle bu kusurlu davranistan etkileniyorsa, bu durumu
duyurmamiz ahlakli bir davranig olacaktir. Kant’in mutlak emir yaklagiminda ise,
bir davranis1 yaparken 6nemli olan sonug degil niyettir. Insanlarin iyiligi, esitligi,
adaleti igin evrensel kurallar vardir ve bu kurallar kesindir. Bu yaklasima gore
konuyu yine bir Ornekle agiklamamiz faydali olacaktir. Yine bir isletmede
calistiginizi diisiiniin ve sirketinizin muhasebe boliimiiniin bazi calisanlarinin
rakamlar lizerinde oynama yaparak, sirketin karli goziikkmesini sagladigini, bir
takim usulsiizliikler igerisinde yer aldiklarini diigiiniin. Siz de bu uygulamalara
sahitsiniz. Sirket halka agik bir sirket olsun. Bu sirkete para yatiran ¢ok sayida
insan var. Bu durumda nasil davranirdiniz? Yapilan bu davranig Kant’a gore ahlaki
bir davramis degildir. Herkes bu sekilde davransa idi, toplum yolsuzluktan
gecilmezdi veya ayni davraniga bir giin biz de maruz kalabilir, belki de batacak bir
sirketin hisselerini alarak, paramizi da kaybedebilirdik. Ancak yapilan bu yanls
davramis karsisinda bizim ne yonde davranacagimiz o6dev ahlaki ile su acidan
aciklanabilir. Kant’in anlayisina gore; kimsenin hakkini ¢ignememe adil davranma
vb. yonde hareket etmek gerekmektedir ve bu davranislarda da niyetler 6nemli
olmalidir. Ilgili 6rnekte kisinin bu yonde sergiledigi davramslar da, (kétii niyetle
sOylenti yaymiyor ise), Kant’a gore ahlakli olacaktir. Whistleblowing kavramini
adalet anlayis1 cer¢evesinde de ele alabiliriz. Adalet anlayisinda insanlarin
haklarmin korunmasi ve sahip olunan kaynaklarm hakkaniyetle dagitilmasi s6z
konusudur. Temelde ele vermeye yol agacak birgok davramg, aslinda adalet
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Erdem ahlakinda da esas olan iyiye ulagmaktir.
Erdemli insanlar ise aklin1 ve mantigin1 kullanabilen insanlardir. Cesaretli olmak
eger bir erdemse, yanlis davraniglar1 yapma konusunda gosterilen cesaret, bunlarin
ortaya konulmasi hususunda da kendini gostermelidir. Bu durumda yanlighgi
diizeltmek adina, bunu ihbar etmek de bir erdemdir (S6kmen ve Tarakg¢ioglu, 2011:
41-45; Velasquez, 2002: 70-107).
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Sosyal ve etik zorunluluklar sebebiyle, var olan yanlis davraniglar1 drgiitler
onlemek zorundadir. Bu agidan, ¢aligsanlar yanlis davramiglar ortaya konmasinda
onemli ve kritik kaynaklardan biridir (Kaptein, 2011: 513-514). Dolayisiyla, etik
ve etik davramglarla ilgili ¢aligmalarin artmasi ile birlikte, ahlaki olmayan
davraniglar1 duyuranlar ve bu kisilerin korunmasi da onemli hale gelmistir
(Tsahuridi ve Vandekerckhove, 2008: 107). Bu agidan, whistleblowing kavraminin
hukuki agidan ele alinmasi 6nemli hale gelmektedir.

WHISTLEBLOWING KAPSAMINDAKI EYLEMLERIN HUKUKSAL
YERI

Oncelikle whistleblowing kavramu ile ilgili olabilecek yasal hiikiimleri
kisaca belirtmek yararli olacaktir. Anayasamizin 74. maddesinin ilk fikrasinda
vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden
yabancilarin, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM’ye yazi1 ile basvurma hakkina sahip olduklari
belirtilmektedir. Anilan hitkiim 6gretide “kamuya yOnelik bilgi u¢urmanin anayasal
temeli” olarak nitelendirilmekte (Aydin, 2002-2003: 81) ise de, anilan maddenin
anayasamizda “Siyasi haklar ve 6devler” basligini tasiyan dordiincii boliimde yer
almasindan Otiirti, whistleblowing’in anayasal temeli olarak nitelendirilmesi
hukuksal a¢idan tartismaya acik bir konudur. Anayasamizin 74. maddesine uygun
sekilde, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun (10.11.1984
tarith ve 18571 sayilh Resmi Gazete (RG)’de yayimlanmistir) yiiriirliige
konulmustur.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu (TCK, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili
RG’de yayimlanmistir)’nun m. 278 vd. hiikiimleri de kismen konu ile ilgilidir.
TCK m. 278’de islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir su¢u yetkili makamlara
bildirmeyen kiginin bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi (Maddede
bildirim yiikiimliiliigline konu olan sugun tiirii ve agirligr bakimindan bir ayrima
gidilmemesi ve sucun “neticelerinin siirlandirilmasma” olanak bulunan her
asamaya kadar bildirim yiikiimliligi getirilmis olmasmin hilkmiin uygulama
alanin1 tehlikeli bigimde genisletecegi, bu sakincalarin giderilmesi i¢in maddede
degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Erdem, 2009: 120); m. 279°da kamu
adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goéreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden
veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisinin, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacagi; m. 280°de goérevini yaptigi sirada bir sugun islendigi
yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubunun, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag1 (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiltepe, 2005: 101
vd.); m. 281°de gercegin meydana c¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun
delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisinin, alt1 aydan bes

38



Isletmelerde Ahlaki Olmavyan... DEU Journal of GSSS, Vol: 14, Issue: 2

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi; m. 283’te sug isleyen bir kisiye
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan
saglayan kimsenin, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmektedir.

Kuskusuz bu hiikiimlerden en 6nemlisi, her hangi bir sinirlandirmaya yer
vermeksizin herkes i¢in, islenmis veya islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirme yiikiimliiliigi yiikleyen TCK m. 278°dir. (Liberal devletlerin 6zel kisileri,
sucu kovusturma isine bulastirmaktan 6zenle kagindiklari ve bireylerin kural olarak
islenmis olan suclari, kovusturmaya yetkili olan organlara bildirme yiikiimliiligi
olmadig1 yoniinde bkz. Erdem, 2009: 106). Bildirim yilikiimliiliigii 6ngdriilen sugun
icra hareketleri bitmis ve artik yol ag¢tifi neticeleri de sinirlandirma olanagi
kalmamis ise, bu durumda TCK m. 278’den ileri gelen bir bildirim
yiikiimliiliigiinden s6z edilemez (Erdem, 2009: 113).

TCK m. 278’in gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “Adli mercilerin
gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri, islenen suclarin bunlart 6grenen
kisiler tarafindan adli veya idari mercilere bildirilmesine baghdir. Madde, belirli
kosullarla bu ihbart bir insanlik gorevi olarak saptamis ve yerine getirilmemesi
halinde faile verilecek cezalart gostermistir.” Ayrica Adalet Komisyonu
Raporu’nda su ifadeler yer almaktadir: “Baris esasina dayali Hukuk Toplumunda
yasama hakkina sahip olan herkes, toplum barisint bozucu nitelik tasimast
dolayisiyla devletten suc islenmesinin onlenmesini ve suclularin cezalandiriimasini
talep hakkina sahiptir. Suc teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin,
bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki varduw.
Bu bakimdan, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka
uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullamlmasindan ibarettir. Suclularin
cezalandiriimasint devletten istemek, kisi acisindan bir hak oldugu gibi; herhangi
bir _su¢ olgusunun gerceklestigini dgrenen kisinin durumu sucu takibe yetkili
makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimliliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir
su¢ olgusunun gerceklestigini ogrenmesine ragmen durumun sucu takibe yetkili
makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz bir davramgtir.” (Gerekgenin
elestirisi i¢in bkz. Erdem, 2009: 106, dipnot 3).

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin 30.6.2011 tarih ve 2010/52 E., 2011/113
K. sayili karar1 ile TCK m. 278’in iptaline karar verilmis, ancak kararin RG’de
yayimlanmasindan alti ay sonra yiriirliige girmesi kararlastirilmistir (Karar
15.10.2011 tarih ve 28085 sayili RG’de yayimlanmistir). Kararm gerekgesi
soyledir: “Anayasamin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin temel ilkelere yer
verilmistir. Bunlardan biri de maddenin besinci fikrasinda ‘Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz.’ bigiminde ifade edilmistir. Aym zamanda evrensel
bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kisinin
kendisini ve yasada géosterilecek belli derecedeki yakinlarint suglayict bir beyanda
bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz. Itiraz konusu kuralda, islenmekte
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olan veya iglenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinrlandiriimasi
halen miimkiin bulunan bir sucu yetkililere bildirmeyenlerin maddede ongoriildiigii
bicimde cezalandirilacaklar: belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif
yapacak bi¢imde bagska bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan sucu
bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik
tutulmamistir. Aciklanan nedenle kural Anayasa’min 38. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.” Gerek¢eden de acikca anlasildigi gibi; AYM iptal kararini verirken
kisilerin islenmis veya islenmekte olan bir sucu bildirmemeleri halinde
cezalandirilmalarin1 6ngdren yasa kuralini temelde anayasaya aykiri bulmamakta,
yalnizca kisilerin belirli bir derecedeki yakinlarmin isledigi suclari bildirmekten
muaf tutulmamalarinin anayasaya aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Bu
nedenle yasa koyucunun kararda belirtildigi sekilde kisilerin belirli bir derecedeki
yakinlarinin isledigi suglar1 bildirme yiikiimliiliigii bulunmadigini agikca belirterek
hilkmii yeniden yasalastirmasi halinde, olasi bir iptal davasinda mahkeme iptal
karar1 vermeyecektir. Ogretide anayasanin 38. maddesinde yer alan hiikmiin
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu belirtilmekle birlikte, belirli bir dereceye
kadar yakinlar agisindan hiikkme istisna getirilmesi de 6nerilmektedir (Erdem, 2009:
109 ve 120).

TCK m. 278 ile ilgili AYM tarafindan verilen iptal karar1 (Tiirk hukuk
sisteminde yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle yetkili ve goérevli tek
kurumun AYM oldugu da dikkate alinarak) degerlendirildiginde; Tiirk hukuk
sistemi acisindan bireylerin islenmis veya islenmekte olan suclar1 yetkili
makamlara bildirmekle yiikiimlii tutulmalarmin (kisinin belirli bir derecedeki
yakinlarinin isledigi suglar hari¢ olmak {izere) anayasaya aykirilik teskil etmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda inceleme konusu olan whistleblowing kapsamindaki
bilgi ve uygulamalarin 6nemli bir boliimiiniin yasalara aykir1 nitelik tagiyan ve sug
olusturan nitelikte oldugu da g6z Oniinde bulundurularak, bunlarin calisanlarca
duyurulmasimmin temelde hukuka ve yasalara aykirt olmadigi sonucuna
ulagilabilmektedir.

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ CALISMA YASAMINDAKI
HUKUKSAL NIiTELIiGi

Whistleblowing kapsamindaki eylemlerin duyurulmasi o6zellikle ¢aligma
yasami agisindan ozel bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle konunun gerek isgiler
yoniinden gerekse de kamu gorevlileri yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

Kamu Gorevlileri Yoniinden

Kamu gorevlileri ile ilgili olabilecek hiikiimler Devlet Memurlar1 Kanunu
(DMK)’nda yer almaktadir (657 sayilt DMK, 23.7.1965 tarih ve 12056 sayili
RG’de yaymmlanmistir). Bu konuda DMK m. 15’te su hiikiim yer almaktadir:
“Deviet Memurlari, kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya
radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg¢ veremezler. Bu konuda gerekli
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bilgi ancak bakamin yetkili kilacagi gorevii illerde valiler veya yetkili kilacagi
gorevli tarafindan verilebilir.” Ayrica DMK m. 31°de, devlet memurlarmin kamu
hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili bakanin
yazili izni olmadik¢a agiklamalarmm yasak oldugu belirtilmektedir. DMK’ nin
konu ile ilgili hiikiimleri degerlendirildiginde, devlet memurlarmin “kamu
gorevleri” ile ilgili basma bilgi vermelerinin yasak oldugu ve gorevlerinden
ayrilmis bile olsalar izinsiz olarak “gizli” nitelikteki bilgileri agiklamalarinin
yasaklandig1 agikca goriilmektedir. Ayrica DMK m. 125°te “Yetkili olmadig1 halde
basina, haber ajanslaria veya radyo ve televizyon kurumlarma bilgi veya demeg
verme”nin “kinama” cezasinm gerektirdigi; “Agciklanmasi yasaklanan bilgileri
aciklama”nin “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasmi gerektirdigi; “Yetki
almadan gizli bilgileri agiklama”nin “Devlet memurlugundan g¢ikarma” cezasini
gerektirdigi belirtilmektedir. Ancak basina bilgi verme kanun ile yalnizca kamu
gorevlileri agisindan yasaklanmis olup, is kanunlarma tabi olarak ¢alisanlar
acisindan bu yonde agik bir yasaklama yer almamaktadir.

Isciler Yoniinden

Is hukukunda konu, iscinin sadakat yiikiimliiliigii ile baglanti kurularak
incelenmektedir. Tiirk is hukukunda is¢inin sadakat yiikiimliiliigiinii diizenleyen
veya tanimlayan bir yasal hiikiim bulunmamaktadir.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii is sdzlesmesinin taniminda yer alan isginin
“bagimli olarak is gdrme” yiikiimliliigiinden (4857 sayih Is Kanunu (isK,
10.6.2003 tarih ve 25134 sayili RG’de yayimlanmigtir) m. 8/I); ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykiri, dogruluk ve baglhliga uymayan bazi davramslarin is
sozlesmesinin feshi icin hakli neden olarak kabul edilmesinden (IsK m. 25/1I); 818
sayili Borg¢lar Kanunu (BK, 8.5.1926 tarih ve 366 sayilit RG’de yayimlanmigtir) m.
321’de yer alan is¢inin edimini Ozenle ifa etmesi yiikiimliiliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica 4721 sayili Medeni Kanun (MK, 8.12.2001 tarih ve
24607 sayili RG’de yayimmlanmistir) m. 2°de yer alan “diriistliik kurali” da is¢inin
sadakat ylkiimliliigiiniin yasal bir dayanagi olarak kabul edilebilir (Ayn1 yonde
Aydin, 2002-2003: 82-83; Demir ve Demir, 2009: 2; Ertiirk, 2002: 114). 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK, 4.2.2011
tarih ve 27836 sayili RG’de yayimlanmistir)’nun “Ozen ve Sadakat Borcu” kenar
baslikl1 396. maddesinde sadakat yiikiimliiliigiine acikca yer verilmistir. Maddenin
ilk fikras1 soyledir: “Isci, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”.

Nitekim 6gretide, sadakat yiikiimliiliigi dogruluk ve giiven iligkisine dayali
olarak is¢inin isgérme edimini yerine getirirken igverenin ve igyerinin korunmaya
deger (hakli) ¢ikarlarimi en iyi bi¢imde korumak ve séz konusu c¢ikarlara zarar
verebilecek davraniglardan kaginma yiikiimliiliigii olarak tammlanmaktadir (Demir
ve Demir, 2009: 2; Ertiirk, 2002: 113; Mollamahmutoglu, 2008: 455; Usan, 2003:
62). Bu baglamda is¢inin igyerinde karsilastigi her tiirlii hirsizlik ve yolsuzlugu
isverene zamaninda bildirmek ve duyurmak ile yiikiimlii oldugu da belirtilmektedir
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(Celik, 2011: 139; Demir ve Demir, 2009: 4). Ogretide gecerli hukuk kurallarini
ihlal eden ve isyeri igerisine yayilan isveren davraniglarinin, isgiler tarafindan
korunmaya deger menfaatlerini saglamak amaciyla kamuya agiklanabilecegi; ancak
sadakat yilikimliligi ve Olgiili davranma ilkesi nedeniyle is¢inin Oncelikle
isverene basvurmasinin ve belirlenen siire igerisinde durumun agikliga
kavusturulmasinin gerekli oldugu, sorunlu durumun isyeri igerisinde giderilmesinin
miimkiin olmamasi1 halinde yetkili kurumlara basvurulabilecegi veya basma ya da
kamuya agiklama yapilabilecegi ifade edilmektedir (Ertiirk, 2002: 120). Ayrica
iscinin yasal olarak yapilmasi gereken ihbarlarda bulunmasinin da sadakat
ylikiimliiliigiinii ihlal etmeyecegi hakli olarak belirtilmektedir (Demir ve Demir,
2009: 24).

Isyerinde ortaya cikan suiistimallerin, ihmallerin, ya da yasalara aykiri
faaliyetlerin 6zellikle saglik, giivenlik, vergi, ¢evre korunmasi gibi konulara iliskin
oldugunda agiga ¢ikarilmasinda kamu yarari bulunmakta olup, belirtilen nitelikte
eylemlerde bulunan isverenlerin resmi makamlara ve hatta kosullar olusmussa
kamuoyu/medyaya ihbar edilmesi sadakat borcuna aykirilik olusturmaz (Aydin,
2002-2003: 96).

Iscinin calistign hastanede engelli dogan ¢ocuklarin &liime terk edildigini,
isvereninin fiyatlar1 belirli bir seviyenin iizerinde tutmak amaciyla bagka bir
isveren ile anlasarak kartel olusturdugunu, yapilan kimyasal arastirmalarda insan
saghigl icin son derece Onemli bazi bulgularin gizlendigini veya belgelerde
sahtecilik yapildigini, vergi ve muhasebe yolsuzluklari oldugunu O6grenmesi
halinde bu bilgilerin igyeri i¢inde yoneticilerine ya da isyeri diginda yetkili
mercilere, hatta medyaya bildirilmesinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik yaratip
yaratmayacagimin tartigilabilecek bir konu oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2002-
2003: 84). Surin veya bilginin niteligine gore degismekle beraber edindigi bazi
bilgileri duyuran is¢inin korunmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu, duyurulan bazi
bilgilerin kamu yarar1 gibi makro anlamdaki degeri karsisinda, sadakat borcu gibi
mikro anlamdaki degerin feda edilebilecegi ifade edilmektedir (Aydin, 2002-2003:
84-85). Kanaatimizce burada onemli olan husus sudur ki, 6rnek olarak verilen
olaylar gerek yasal diizenlemelere gerekse diiriistliik kuralina aykiri nitelikteki
eylemleri icermektedir. Bu baglamda sadakat yiikiimliliiginin diristlik
kuralindan kaynaklandig1 da dikkate alindiginda, temelde yasalar1 ve diiriistliik
kuralin1 ihlal eden eylemlerin duyurulmasinm “diiriistlik kurali’ndan dogan
sadakat ylkiimliligi gerekce gosterilerek engellenmesi dogru bir yaklasim tarzi
olamaz. Zira duyurulan eylemin bizzat kendisi diiriistliik kuralin1 ihlal etmektedir.
Bagka bir anlatimla, diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin gerceklestigi olaylarda
sadakat ylkiimliligiinden bahisle sessiz kalinmasi beklenmemelidir, ¢iinkii
sadakat yiikiimliliigiine dayanak olusturan diiriistlik kuralinin temeli ¢okmiistiir.
Bu baglamda gerek yasalar1 gerekse de diiriistliik kuralini ihlal eden eylemlerin
duyurulmasi kanaatimizce sadakat yiikimliliigiinii ihlal etmemektedir. Belirtilen
nitelikteki eylemlerin duyurulmasmin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal etmedigi
sonucuna vardigimiz i¢in, 6gretide ifade edildigi gibi mikro anlamda bir fedakarlik
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da s6z konusu degildir. Bir fedakarliktan séz edilebilmesi i¢in temelde duyurma
eyleminin sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugunu kabul etmek, ancak
duyurma eyleminin kamu agisindan tasidig1 yarar dikkate alinarak bu aykiriligi goz
ardi etmek s6z konusu olmalidir.

Calisanin bu yondeki bir davranisinin kendisi agisindan en olumlu etkisi,
duyurdugu bilgi ile su¢ islenmesini 6nleme, ¢evreye veya insanlara verilebilecek
zararlar1 ortaya c¢ikarma nedeniyle psikolojik ve vicdani agidan elde ettigi
rahatlamadir (Aydin, 2002-2003: 87-88).

CALISANLARIN KORUNMASI
Korunmanin Kosullan

Ogretide isyerindeki eylemleri/bilgileri duyuran ¢alisanlarm korunmasi igin
su kosullar aranmaktadir: (1) Eylem/bilginin dogru ve kamuyu ilgilendirecek
derecede Onemli olmasi (yanlis veya Onemsiz olsa dahi eger ¢alisan iyi niyetle
hareket ediyor ve duyurdugu bilgi iizerinden bir kazang elde etmiyorsa korunmasi
gerektigi belirtilmektedir); (2) Calisanin makul bir siireci izleyerek edindigi bilgiyi
oncelikle yoneticilerine duyurmasi, sonug¢ alamamasi halinde konu ile ilgili yetkili
bir otorite varsa buna iletmesi ve nihayetinde kamuoyuna-medyaya duyurmasi
(calisanin yoOneticiye yapilacak bildirimde yarar ummamasi, delillerin yok
edilecegini tahmin etmesi halinde ayn1 zamanda yoneticisine de bildirim yapilmasi
kaydiyla dogrudan yetkili otoriteye basvurulmasina imkan tammmaktadir); (3)
Calisanin iyi niyetle ve mantikli-makul sebeplerle hareket etmesi, kisisel kazang
elde etme amacimin bulunmamasi ve kisisel bir diismanlikla hareket etmemesi
(Aydin, 2002-2003: 86-87-96).

Ogretide belirtilen bu kosullarla ilgili bir degerlendirme yapacak olursak
“dogruluk” elbette ki aranmasi zorunlu bir kosuldur, ancak eylem/bilginin
“kamuyu ilgilendirecek derecede” Onemli olmast mutlak bir kosul olarak
aranmamalidir. Ayrica somut olaym kosullarmma gore, kendisinden beklenebilecek
aragtirma ve incelemeyi yapan bir kimsenin eylem/bilginin dogru oldugu kanaatine
ulagmasi halinde bu kosul ger¢eklesmis sayilmalidir. Nitekim bu husus Yargitay’in
bir kararmnda su sekilde ifade edilmektedir: “Ihbar ve sikdyet hakk:
kullanmilirken, belirli kimselere bir suc¢ olusturan belirli bir eylemin yiiklenmesi
gerekmektedir. Bu, sikdyetin dogal sonucudur. Aksi halde yani suc olusturan bir
eylem yiiklenmeden ihbar veya sikdyet hakkinin kullanilmas: olanaksizdir. Bu
nedenle, ihbar ve sikdyet hakkinin kullanilmasi, bu hakkin swurlart asimadigi
stirece hakaret sucu acgisindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Sikdyet
veya ihbar hakkinmin kullaniimasindaki 6lcti, su¢ failinin, ihbar veya sikdyetin
konusunu olusturan eylemin magdur tarafindan islenmedigini bilip bilmemesidir.
Magdurun yiiklenen eylemi islemedigini bildigi kanitlanmadikca simir  asildig
kabul edilemez. Failin, magdurun yiiklenen eylemi islemedigini kesin olarak bildigi
halde, sug islediginden bahisle yetkili mercie ihbar veya sikdyette bulunmasi iftira
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sucunu, bu mercilerin disinda kalan kisilere duyurmasi ise hakaret sucunu teskil
edecektir.” (Yargitay CGK’nun 19.12.1994 tarih ve 1994/4-327 E., 1994/348 K.
sayih karari, karar metni igin bkz. Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu,
www.corpus.com.tr, 14.10.2011) Yargitay’in baska bir kararmin konu ile ilgili
boliimii ise soyledir: “Davacinin ¢alistigi miiessese miidiirii ve nébetgi yonetici
hakkinda bir gazeteye gercege uygun olmayan haber verdigi tim dosya
miinderecatindan ve disiplin kurulundaki kendi beyanindan anlasiimaktadr. Bu
eylemi, 1475 sayili Is Kanununun 17. maddesinin II. fikrasimin (b) bendindeki
isverene bildirimsiz fesih hakki tantyan hali olusturur. Boyle olunca ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz” (Yargitay 9. HD’nin 2.5.1989 tarih ve 1989/2074 E.,
1989/4174 K. sayil karari, karar metni i¢in bkz. Corpus Mevzuat ve Igtihat
Programi, www.corpus.com.tr, 25.10.2011).

Yukarida belirtildigi gibi 6gretide eylem/bilgi yanlis veya Onemsiz olsa
dahi eger ¢alisan iyi niyetle hareket ediyor ve duyurdugu bilgi {izerinden bir kazang
elde etmiyorsa korunmasi gerektigi belirtilmektedir, ancak {iglincii kosulda
caliganin iyi niyetle hareket etmesi ve bir kazang elde etmemesi de aranmakta
oldugundan bdyle bir degerlendirme yapilmasi suretiyle ilk kosul ve ligiincii kosul
arasinda bir ayniyet yaratilmaktadir. Boyle bir ayniyetin yaratilmasi nedeniyle ilk
kosul veya iigiincii kosul gereksiz olmakta ya da tekrara yol agmaktadir. ikinci
kosul olarak Ongdriilen ve c¢alisanin edindigi bilgiyi Oncelikle ydneticilerine
iletmesi, bundan bir sonu¢ elde edememesi halinde yetkili otoritelere bildirmesi ve
nihayetinde kamuoyu/medyaya duyurmasi seklinde onerilen siralama herhangi bir
yasal dayanaga sahip olmadigindan bu siralamaya mutlak sekilde uyulmasi gerekli
degildir. Bu nedenle 6ncelikle yoneticilerin durumdan haberdar edilmesinin gerekli
olup olmadigi konusunda her somut olayin kosullarina goére bir degerlendirme
yapilmalidir. Ayrica belirtilmelidir ki, ¢alisanin yoneticiye yapilacak bildirimde
yarar ummamasi, delillerin yok edilecegini tahmin etmesi halinde ayn1 zamanda
yoneticisine de bildirim yapilmasi kaydiyla dogrudan yetkili otoriteye
basvurulabileceginin ifade edilmesi kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmaktadir. Soyle ki;
delillerin yok edilecegi siiphesinin varligi halinde bildirimin ayni anda hem
yoneticiye hem de yetkili otoritelere yapilmasi delillerin yok edilmesi riskini
ortadan kaldirmaya yetecek midir? Yetkili otoritelerin olaya el koyacagi ana kadar
gececek zamanda deliller yok edilemeyecek midir? Bu tereddiitler nedeniyle
Ogretide Ongoriillen siralama mutlak olarak kabul edilmemelidir. Kanaatimizce
yetkili otoritelere yapilacak bildirimden once yoneticilere bildirimde bulunmasi
kosulu aranmamali, yoneticilere yapilacak bildirim daha ¢ok durumun kamuoyuna-
medyaya duyurulmasindan onceki bir asama olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
belirtilmelidir ki, yetkili kurumlara yapilacak bildirimlerde ihbarda bulunanin
kimliginin gizli tutulmasi olanagi varken, igsverene veya yoneticilere yapilacak
bildirimlerde boyle bir olanagin varligi ¢ok sinirli durumlarda s6z konusu olabilir.
Bu durum ise 6nemli nitelikte yasadisi veya yolsuz uygulamalarin varligi halinde
ihbarda bulunmay1 diisiinen kisinin sessiz kalmasina yol agabilecektir.
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Korunmanin Kapsam

Isyerindeki eylem/bilgileri duyuran ¢alisanin ayrimci, kétii muamelelere,
tehdit ve santaja maruz kalmamasi, isten ¢ikarilmamasi ve ¢aligma kosullarinin bu
nedenle kétiilestirilmemesi i¢in hukuksal agidan korunmasi bir gerekliliktir (Aydin,
2002-2003: 87-88). Nitekim Yargitay’in bir kararina yansiyan olay soyledir:
“Davacimin, belediye baskani ve diger belediye gorevlileri hakkinda 28.6.2001
tarihinde Cumhuriyet Savciligina sikdyette bulundugu, sorusturma yapildigi ve bu
sikdyetinden hemen sonra soférliik gérevinden ¢cop toplama isine verildigi,
bu arada, davacimn gsikayeti nedeniyle yapilan sorusturma sirasinda davacinin
sikayetci  oldugu bazi  goreviilerin  bir kisim eylemlerinin Deviet Giivenlik
Mahkemesinin gorevine giren sucu olusturdugu kanaatine varilarak 19.2.2002
tarihli fezleke diizenlendigi, davacinin hizmet sozlesmesinin bu arada feshedildigi
anlasilmaktadir. Buna gore, davacimin hizmet akdinin kotii  niyetli olarak
feshedildiginin kabulii gerekir.” (Yargitay 9. HD’nin 30.9.2004 tarih ve 2004/4860
E., 2004/21081 K. sayil1 karar1, karar metni i¢in bkz. Corpus Mevzuat ve Ictihat
Programi, www.corpus.com.tr, 14.10.2011). Bu hukuki koruma ile yanls
yapanlarin agiga c¢ikarilmasi yaninda, yanlis yapma potansiyeli olanlarin da
korkutulmas1 hedeflenmektedir (Aydin, 2002-2003: 89). Ayrica isyerlerindeki
yanlis uygulamalarin duyurulmasi kamu yararmma bir islev gérmekte, temiz ve
seffaf bir toplum yaratma amacina da hizmet etmektedir (Aydin, 2002-2003: 96).

Calisanin korunmasi ile ilgili uluslararasi diizeyde gosterilebilecek en
onemli dayanak ILO’nun 158 sayili Hizmet liskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Soézlesme’nin (Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu sdzlesme
18.6.1994 tarih ve 21964 sayili RG’de yayimlanmistir) m. 5/¢ bendidir. Bu hilkkme
gore; “Isvereni sikdyet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla
baglatilmis siirece katilim veya igveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak” calisanin sozlesmesinin feshi i¢in gegerli bir neden
olusturmayacaktir. Bu hiikiim dogrudan whistleblowing ile ilgili olmamakla
birlikte, isyeri ile ilgili bilgileri duyuran ¢alisanlar1 da koruyabilecek niteliktedir.
Bilgiyi duyuran ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi halinde ise iadesi ile ayrimci veya
kotli muamelelere maruz kalmasi halinde de maddi ve manevi tazminat 6denmesi
saglanmalidir. Ancak isten ¢ikarilan ¢alisana da (isyerine geri donmek istememesi
halinde) tazminat talep etme imkan1 taninmasi amaciyla yasal degisiklik
yapilmalidir.

Tiirk is hukuku mevzuatinda igyerindeki eylem/bilgilerin duyurulmasi ile
dogrudan ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. ISK m. 18/I1l/c bendinde konuyla
dolayli olarak ilgili sayilabilecek bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiilkme gore; is¢inin
“mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarim takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmasi veya bu
hususta baslatilmis siirece katilmasi” is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli bir neden
olusturamayacaktir. Anilan hiikiim kamuoyuna/medyaya duyurulan bilgilerden séz
etmemekte, ayrica sikdyet ve sikayetle baslatilan siirece katilimi is¢inin kendi
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haklari ile simirlamakta oldugundan konu ile ilgili hukuki ihtiyaci karsilayabilecek
nitelikte degildir (Aydin, 2002-2003: 94). ILO’nun yukarida deginilen ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmesi sikayeti “iscinin kendi haklar” ile
smirlamamasindan  otiirii  daha genis kapsamlidir. Ayrica belirtilmelidir ki
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim geregi, usuliine gore
yiirirliige konmus uluslararas1 sozlesmeler kanun hitkmiindedir. Aym fikrada
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin esas alinacagi ve
uluslararas1 sozlesmelerle ilgili olarak anayasaya aykiri olduklari iddiasi ile
AYM’ye bagvurulamayacagi da belirtilmektedir.

IsK’nin konu ile ilgili olabilecek bir diger hilkmii de is sézlesmesinin
isveren tarafindan hakli nedenle feshini diizenleyen m. 25’te yer almaktadir. IsK m.
25/11 (b) ve (e) bentlerine gore; is¢inin “isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici
asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmas1” veya “isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi” is¢inin sdzlesmesinin igveren tarafindan hakl
nedenle ve derhal sona erdirilmesine olanak tanimaktadir.

IsK m. 25/I/e bendinde yer alan ve “isverenin meslek sirlarim ortaya
atmak” uygulanabilir nitelikte degildir. Zira 6gretide sir konusu olan bilginin
hukuka, genel ahlak ve adaba da aykir1 olmamasi gerektigi belirtilmekte ve ig sirr1
kavrami, ig ve isyeri ile ilgili ti¢iincii kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal
olmamig ve aleniyet kazanmamus, ancak isyerinde calisan kisi ve/veya kisilerce
(simrli sayida kisi tarafindan) bilinen, isverenin de bagskalar1 tarafindan
Ogrenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu,
basitge ve kolaylikla Ogrenilemeyecek her tiirlii bilgi olarak agiklanmaktadir
(Kavram ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Usan, 2003: 23 vd. Ayrica BK m. 348’de
is¢inin i sirlarina (iglerinin esrarina) niifuz etme imkanmin bulunmasi
aranmaktadir). Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii isverenin isi ile ilgili gizli bir
bilgiyi yetkisiz kimselere (is¢inin is arkadaslar1 yaninda bagli bulundugu sendika
da dahil) agiklamamas1 yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (Usan, 2003: 93). Ayrica,
sirdan sz edebilmek i¢in, isverenin hakli bir menfaatinin (¢ikarinin) bulunmasinin
gerekli oldugu, mesru olmayan, suc teskil eden, sahtekarlik olarak nitelendirilen ve
yasalara aykiri menfaatlerin korunamayacag ifade edilmektedir (Demir ve Demir,
2009: 23; Usan, 2003: 36 ve 101). Nitekim bu husus su sekilde ifade edilmektedir:
“Ozellikle sir konusunun sug¢ teskil etmesi ya da surrin aciklanmasinin kamu
yararin gerektirdigi durumlarda surrin agiklanmast miimkiin miidiir? Iscinin sir
saklama borcu kimi zamanlarda sinirlanmakta hatta kalkmaktadir. Ozellikle kamu
yararmmn gerektirdigi, is surri olarak goziiken, buna karsin sug vasfi niteligi tastyan
hususlar, saklama borcunun konusunu olusturmaz. Bilakis bu durumlarda is¢i soz
konusu bilgileri agiklama yiikiimliiltigii altinda da kalabilir... Kanuna, genel ahlak
ve adaba aykirt sirlar, is¢i tarafindan saklanmasi gereken is swrri olarak kabul
edilemezler. Bu konuda isverenin soz konusu sirlarin korunmast (saklanmast)
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yolundaki iradesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Béylelikle, hukuken korunmaya deger
mesru sirlar, saklama borcunun kapsamina dahildir.” (Usan, 2003: 96).

Su¢ sayillan davramglarin sir saklama yilikiimliliigiinin  kapsamina
girmedigi konusunda pozitif bir diizenleme de yer almaktadir. Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dig Denetleme Hakkinda Yonetmelik (13.12.1987 tarih ve 19663 sayili
RG’de yayimlanmistir) m. 12’ye gore; bagimsiz denetleme kuruluslarinin
denetcileri gorevleri dolayisiyla Ogrendikleri bilgi ve sirlari, gerek gorevleri
siiresince ve gerekse de gorevlerini biraktiktan sonra aciklayamazlar. Ancak
yonetmelik suc¢ olusturan durumlarin yetkili mercilere duyurulmasi ve adli ya da
mevzuatla yetkili ve gorevli kilinmis olmak kosuluyla idari, her tiirlii inceleme
veya sorusturma nedeniyle ilgililere bilgi verilmesini bu yikiimliliigiin disinda
tutmustur. Boylece yonetmelik ile su¢ olusturan durumlarin yetkili kurumlara
bildirilmesi ile adli ya da idari inceleme veya sorusturmalar nedeniyle yapilan
bilgilendirmeler sir saklama yiikiimliiliigiiniin disinda tutulmustur.

Is sirrmin korunmasi ve iscinin ifade Ozgiirliigii arasmda da giiclii bir
baglant1 bulunmaktadir. Bu nedenle is sirrinin korunmasinin kosullar1 belirlenirken
iscinin ifade ozgiirliigii de dikkate alinmalidir (Is sirrmin korunmasi ile is¢inin
ifade 6zgiirliigli arasindaki baglanti1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Usan, 2003:
75-79).

Bir sirrin saklanmasinda sir sahibinin yarar1 bulunmasina karsm, kamunun
yarart bunun toplumun biitiiniine veya sinirli bir boliimiine (6rnegin resmi bir
kuruluga) agiklanmasini gerektiriyorsa bunun aciklanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Usan, 2003: 96). Bu anlamda isverenin faaliyetleri ile ilgili olarak
kamu makamlarina agiklamalarda bulunmak, maliye teskilatinin aragtirmalarina
yardime1 olmak veya sorularina cevap vermek, igverenin su¢ sayilan eylemlerini
aciklamak sir saklama ylkimligini ihlal etmez (Usan, 2003: 97) Nitekim
Yargitay’in bir kararinda da, isyerinde daha 6nce ortak ve muhasebeci olarak
calisan kisinin sirketin vergi kacirdigini resmi makamlara ihbar etmesinin sir
saklama yiikiimliligine aykirilik olusturmadigi su gerekceyle belirtilmistir:
“...vergi kagirmamin ve bunun yontemlerinin kanunla korunan is swri olarak
kabulii, bir kanunla gayrimesru kabul edilenin bir diger kanunla korunmasi olur ki,
kanun vazumin amacvun bu olmadigi asikardir.” (Yargitay 7. CD’nin 8.4.1987
tarih ve 1987/17826 E., 4019 K. sayili karar1 i¢in bkz. YKD, Temmuz 1987, s.
1103-1104). Ayrica yasal diizenlemelerde yetkili kurumlarin ilgili kisilerden bilgi
ve belge istemesi durumunda buna uyulmasi gerektigine iliskin diizenlemeler
geregince iscinin agiklamada bulunmasinin; 6rnegin vergi dairesinin (igverenin
gelir ve giderlerine iliskin) herhangi bir bilgi talebi nedeniyle bir bilginin
aciklanmasinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeyecegi ifade edilmektedir
(Usan, 2003: 100-101). Ornegin, Ingiltere’de bir yarg: kararina konu olayda bir
satig yoneticisinin ulusal bir gazeteye hukuka aykir1 fiyat belirlendigine iligkin bazi
belgeleri vermesi kamu yarar1 gerekcesiyle hukuka ve sir saklama ylikiimliiliigline
aykir1 bulunmamustir (Usan, 2003: 101, dipnot 50).
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IsK m. 25/1I/b bendinde ise, is¢inin isveren hakkinda seref ve haysiyet
kiric1 asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi halinde igverene derhal fesih hakki
taninmaktadir. Bunun karsit anlamindan ¢ikan sonug, isveren hakkindaki ihbar ve
isnadlarin gergekliginin saptanmasi halinde is sdzlesmesinin feshinin haksiz bir
fesih olacagidir (Aydm, 2002-2003: 95-96; Mollamahmutoglu, 2008: 623).
Ogretide asilsiz isnad ve ihbarin “isverenin seref ve haysiyetini kiric1” nitelik
tagimast ve agir olmasi halinde igverene is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme
yetkisi verecegi ifade edilmektedir (Mollamahmutoglu, 2008: 623-624). Ayrica
hiikiim genisletici bir sekilde yorumlandiginda igverene iliskin gergegi yansitan
isnat ve ihbarlar yaninda, isyerine iligkin gercegi yansitan isnat ve ihbarlarin da
korunmasina olanak taniyacaktir (Aydin, 2002-2003: 96). Tiirk is hukukunda iyi
niyetli olup, kazan¢ amaci giitmeyecek sekilde ve makul bir siireg izleyerek
(6rnegin Once yoneticisine veya igverenine, sonra yetkili makamlara, bunlardan
sonu¢ alamiyor veya bunlarin yararsiz olacagini diisiiniiyorsa kamuoyu/medyaya)
“aslt olan” bilgileri duyuran is¢iye yonelik yapilan feshin haksiz/gecersiz fesih
olacag: ifade edilmekte olup, mevzuatin iyi niyetle hareket etmesine ragmen
duyurdugu bilgi dogru olmayan isci ile feshe maruz kalmayip ayrimci ve koti
muameleye maruz kalan ig¢iyi korumakta yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Aydin,
2002-2003: 97).

Isyerindeki eylem/bilgileri duyuran iscinin sozlesmesinin feshedilmesi
halinde ise iade davas1 agmasi ve tazminat taleplerinde bulunmas1 miimkiindiir (IsK
m. 17 vd hiikiimleri kapsaminda). Isten ¢ikarilmadan ayrimei ve kotii muameleye
maruz kalan is¢i acisindan ise IsK m. 5’te 6ngériilen “esit islem yiikiimliiliigi” ve
“ayrimcilik yasagr” ile maddede Ongoriilen tazminat talepleri giindeme gelebilir.
Ancak ger¢ek anlamda bir hukuki koruma saglanmasi i¢in yasal diizenlemelerde
degisiklik yapilarak c¢alisanlarin agik ve belirgin bir giivenceye kavusturulmasi
gerekmektedir.

SONUC

Isletmelerde ahlaki olmayan davramslarin kurum iginde veya kurum
disinda duyurulmasini ifade eden whistleblowing kavrami, giiniimiizde birgok
meslek grubundan galisanlar1 igerisine alan bir kavram haline gelmis, tanimi,
ozellikleri, ahlakiligi acisindan degerlendirmeleri yapilmis ve tartigilmig bir konu
olmustur. Ancak kavramun oOzellikle hukuki yoniiyle fazlaca irdelenmemis ve
bilhassa calisanlarin haklarmin korunmasi hususunun biitiin yonleri ile ele
almmamis olmasi, konunun bu bakis agistyla irdelenmesi geregini dogurmustur.
Iste bu calismanmn amaci da, whistleblowing kavramma iliskin agiklayic1 bir
tamimdan hareketle, kavramm hukuki yoniiniin irdelenmesi, ahlaki olmayan
davramglarm duyurulup duyurulmamasinin 6zellikle ¢alisanlar cephesinde ne gibi
sonuglar doguracagi, bu duyurma islemini yapan ¢alisanlarin nasil korunabilecegini
ortaya koymaktir.
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Acikca ortaya konmalidir ki, whistleblowing kavramimin tam olarak ne
ifade ettigi konusunda net bir goriis birligi yoktur. Cogu arastirmaci,
whistleblowing kavraminin sadece kurum igerisinde duyurulan davranislar ig¢in s6z
konusu olabilecegini ifade ederken, bazi arastirmacilar da whistleblowing’in esas
anlamimin, bu davranisin kurum disina tagmmmasi oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte hangi davranislarin bu kapsama girdigi de net degildir. Genel
olarak, kurumun kaynaklarini kétiiye kullanmak, bulundugu pozisyonu kendi ¢ikari
icin kullanarak avantaj saglamak, hukuka uygun olmayan sekilde hareket etmek,
ayrimcilik yapmak gibi davraniglar1 duyurmanin whistleblowing kavramu igerisinde
yer almasi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan davraniglarin ahlaki
olup olmadig1 konusunda yapilan degerlendirmelere de bakildiginda ¢esitli ahlaki
yaklagimlar ¢er¢cevesinde bu kavramu ele almak gerektigi ortaya konmustur.
Ornegin ahlaki yaklasimlar icerisinde faydacilik teorisine gore hareket edildigi
zaman, eger yapilan bu duyurma davranigi ¢ok sayida kisinin, toplumun faydasina
yonelik bir eylem ise, ahlaki agidan dogru olarak kabul edilebilecektir.

Whistleblowing kavrami ile 1ilgili olabilecek yasal hiikiimlerin
degerlendirmesini  yaptigimizda ise, Anayasamizin 74. maddesine gore
vatandaslarin ve yabancilarin, kendileriyle ve kamu ile ilgili olarak yetkili
makamlara bagvurma hakki bulunmaktadir. Ancak bu durum, ilgili anayasa
maddesine dayanarak, whistleblowing’in anayasal temeli oldugu goriisiinii kesin
bir bi¢imde ortaya koymamaktadir. TCK m. 278, 279, 280, 281 ve 283 hiikiimleri
de whistleblowing kavramu ile kismen ilgilidir. Bu hiikiimlerde ¢esitli durumlara
gore, bir sugu ilgili makamlara bildirmeyen kisilerin, ¢esitli stirelerle hapis cezasina
carptirilacagi belirtilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle 6n plana ¢ikan hiikiim, TCK m.
278’e gore herhangi bir sinirlandirmaya yer vermeksizin herkes i¢in, islenmis veya
islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirme yiikiimliligiidiir. Ancak
Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasinda ‘‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakimlarmi suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz’’ hitkmiine dayanarak, belli bir dereceye kadar yakinlar
acisindan hitkme istisna getirilmesi AYM nin iptal kararinda belirtilmektedir.

Whistleblowing kapsamundaki davraniglarin hem isciler, hem de kamu
gorevlileri yoniinden de incelemesi yapilmistir. DMK m. 15, 31 ve 125 hiikiimleri
geregince, kamu gorevlileri, basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demeg veremezler, aksi halde kinama, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, devlet memurlugundan c¢ikarma cezalar1 ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Isciler agisindan ise sadakat yiikiimliiliigiinden hareketle, IsK, BK
ve MK’da konu ile kismen ilgili ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Sadakat
yiikiimliiliigiinden, giiven ve dogruluk iliskisine dayali olarak, is¢inin calistigi
kurumu ve igvereninin ¢ikarlarinmi korumasi ve bu ¢ikarlar zedeleyecek
davramglardan kaginmasi anlasilmaktadir. Gerek yasalari, gerekse diiriistliik
kuralin1 ihlal eden davranmiglarin duyurulmasimn sadakat yiikiimliliigiinii ihlal
etmedigi goriisii bu ¢caligmada ortaya konmustur.
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Calisanlarin korunmasi hususunda ise su ¢gikarimlarda bulunulabilmektedir.
Calisanlarin korunmasi i¢in; duyurulan bilginin dogru ve kamuyu ilgilendirecek
derecede Onemli olmasi, bu bilginin 6ncelikle yoneticilere duyurulmasi, netice
alinmamasi halinde konuyla ilgili yetkili kurumlara ve sonunda medyaya taginmasi,
calisanin 1iyi niyetle ve kendi ¢ikarlarimi 6n plana koymadan hareket etmesi
gerektigi ilkeleri ogretide belirtilmektedir. Ancak bu c¢alismada da yapilan
degerlendirmeye gore, duyurma eylemini yapan kisi, bilginin dogruluguna iligkin
somut olaym kosullarma gore kendisinden beklenebilecek arastirmayi yapmigsa
bilginin dogru olmasi kosulu ger¢eklesmis sayilmali ve mutlaka kamuyu
ilgilendiriyor olmasi1 kosulu aranmamalidir. Ayrica, c¢ahigsanin ilk olarak
yoneticisine durumu bildirmesi hususu da, ¢ogu zaman ilgili davramsa iliskin
bulgularm ortadan kaldirilmasina yol agabilecegi i¢in, whistleblowing’in amacina
ulagsmasia engel olabilir. Bir yandan yetkili makamlara yapilacak duyurma
isleminde de ¢alisanin kimligini gizli tutma sans1 bulunmaktadir. Tartigildig lizere,
isten ¢ikarilmaya kadar kotii sonuglarla karsi karsiya kalan ¢alisanlarin korunmasi
ozellikle hukuki acidan bir gereklilik olmalidir. Ciinkii bu koruma mekanizmasi
ayn1 zamanda yanlis yapma ihtimali olan insanlarin cesaretini de kirabilmektedir.
ILO’nun yukarida deginilen sozlesme hiikmiine goére de, isveren aleyhine ilgili
makamlara bagvuruda bulunmak, s6zlesmenin feshi i¢in gegerli bir neden olarak
kabul edilmemektedir. isK’da da buna benzer bir hiikiim yer almaktadir. Ancak bu
hitkkiimde, bilginin kamuoyuna veya medyaya duyurulmasina iliskin bir bilgi
yoktur. Iscinin sir saklama borcu 6zellikle kamu yararmin gerektigi durumlarda
veya sug sayilan durumlarda smirlanmakta veya ortadan kalkmaktadir. Bu durumda
isci, ilgili bilgileri agiklayabilme imkanina kavugsmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonunda, son derece hassas bir konu olan
whistleblowing’in, ¢alisanlarin yapmis oldugu davranislarin niteligine bagl olarak
degerlendirilmesi gerektigi, ayn1 zamanda her duyurmamn whistleblowing sayilip
sayllmayacaginin tespitinin yapilmasi ve bu konuda ihbarda bulunan g¢alisanlarin
cesaretlendirilmesi ve haklarinin korunmasi gerektigi {izerinde durulmalidir.
Bundan sonra yapilacak caligmalarda, whistleblowing kavramu ilgili olabilecek
diger kavramlar saptanmali, bu kavramlar da birlikte ele alinarak, olusturulacak
arastrma modelleri ampirik ¢aligmalarla desteklenmelidir. Ayni zamanda
whistleblowing davranigina iliskin olusturulacak testlerin giivenilirlik ve gecerlik
aragtirmasi da yapilmalidir.
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