392 @ Selahattin Akti

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 14.10.2025

Kabul: 22.10.2025

Atif: Akti, Selahattin. “Ahlakin Kaynagi Tartismalari: Klasik Yunan Filozoflari,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 24 (Aralik 2025): 392-407. https://
doi.org/10.55256/temasa.1803821

Ahlakin Kaynagi Tartigmalari: Klasik Yunan Filozoflari

Selahattin Akti!
ORCID: 0000-0001-5464-8740
DOI: 10.55256/TEMASA.1803821

Oz

Ahlakile inang arasindaki iliskiyi felsefi bir problem olarak ele alan bu ¢alisma, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diistincelerini karsilastira-
rak ahlakin kaynagina dair tartismalarin Antik Yunan duistincesindeki temellerini incelemektedir. Diislince tarihi boyunca ahlak miinanca,
inan¢ mi ahlaka dayandirilmalidir sorusu Platon’un Euthyphron ikilemi tizerinden tartisiimistir. Makale, ahlak, etik ve din kavramlarinin
etimolojik kokenlerini inceleyerek kavramsal bir cerceve sunduktan sonra adi gecen her li¢ filozofun ahlak anlayislarina yer verir. Mutluluk
ve erdem, licli icin de ortak bir baslangic noktasi olsa da, yontem, metafizik temel ve ahlakin kaynagi konusunda birbirlerinden ayrildiklari
goralir. Ahlakin kaynagini Sokrates bilgiye dayandirirken, Platon iyi ideasina, Aristoteles ise pratik akla dayandirir. Nitel bir arastirma
olarak planlanan makale karsilastirmali felsefi analiz ydntemiyle kaleme alinmistir. Bu baglamda her bir filozofun ahlaki eylemin temeline
iliskin getirdigi kavramsal cerceve, epistemolojik dayanaklar ve metafizik varsayimlar tartisiimistir. Boylelikle makale, Antik Yunan filozof-
larinin gorisleri Uzerinden ahlakin kaynagina iliskin farkli yaklasimlari sistematik olarak ortaya koyarken, etik ve din felsefesi arastirmala-
rina da teorik bir temel olusturarak katkida bulunur.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlakin Kaynagi, Din, Euthyphron ikilemi, Sokrates, Platon, Aristoteles.
Debates on the Origin of Morality: Classical Greek Philosophers

Abstract

This study, which addresses the relationship between morality and faith as a philosophical problem, examines the foundati-
ons of discussions on the source of morality in Ancient Greek thought by comparing the ideas of Socrates, Plato, and Aristotle.
Throughout the history of thought, the question of whether morality should be grounded in faith or faith in morality has been
debated through Plato’s Euthyphro dilemma. The article, after examining the etymological origins of the concepts of morality,
ethics, and religion to provide a conceptual framework, addresses the moral understandings of each of the three aforementioned
philosophers. Although happiness and virtue serve as a common starting point for all three, they diverge in terms of method, metaphysical
foundations, and the source of morality. Socrates grounds the source of morality in knowledge, Plato in the Idea of the Good, and Aristotle
in practical reason. Designed as a qualitative study, the article employs the method of comparative philosophical analysis. In this context,
the conceptual framework, epistemological underpinnings, and metaphysical assumptions that each philosopher brings to the founda-
tion of moral action are discussed. In so doing, the article systematically elucidates diverse approaches to the source of morality through
the perspectives of Ancient Greek philosophers, while contributing to research in ethics and the philosophy of religion by establishing a
theoretical foundation.

Keywords: Morality, Source of Morality, Religion, Euthyphro Dilemma, Socrates, Plato, Aristotle.
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Giris
Tarihte ilk defa Leibniz (61.1716) tarafindan kullanilan ‘teodise’ sézctigii, 1755 yilindaki Lizbon depreminden
sonra kotilugun diinyadaki varliginin ilaht gerekgesini ortaya koymaya calisan yazarlarin fikri aktivitelerini ifade
eden genel bir terime doniisti.? Ancak ayni donemde yasayan Kant (6l. 1804), 1791 yilinda “Tim felsefi Teodise
tesebbislerinin basarisizlig) lizerine” baslikli bir makale yayinlayarak, teodise yazarlarinin tesebbuslerini elestirir
ve hepsinin basarisizliga mahkdm oldugunu ilan eder.® Konunun daha iyi anlasilmasi icin Kant, servetini, ailesini ve
tim arkadaslarini kaybedip bircok hastaliga yakalanan Eylip peygamberin Kutsal Kitap’taki hikdyesine basvurur.
Zira s0z konusu teodise yazarlarinin fikirleri ile bu hikayede Eylip peygamberi ziyarete giden arkadaslarinin yolda-
ki diyaloguna hakim olan ana fikir benzerdir. Nitekim Eyiip’iin arkadaslari onu suglayabilecek herhangi bir bilgiye
sahip olmasalar da, ilahi adaletin bir geregi olarak, diinyadaki tiim acilarin daha 6nceden islenmis suclara karsilik
verilen bir ceza oldugu dislincesinden hareketle Eyiip’lin de gegmiste bir glinah islemis olmasi gerektigine apriori
hiikmetmislerdi. Eylip ile arkadaslari arasinda bu konuda ¢ikan tartismada Kant’a gore Tanri, ahlakini inanca degil,
inancini ahlaka dayandiran Eyip’u hakli gormisti.* Gercek dindarligin, teodiselerde oldugu gibi spekiilatif teolojik
aciklamalara dayandirilmamasi gerektigine inanan Kant, inancin, bireyin ahlaki diristligline ve vicdanina temel-
lendirilmesinde israrcidir. Dogru olani insan, Tanri’dan bir 6dul bekledigi icin degil, dogru oldugu icin yapmalidir.
Kisi, ahlaki olarak iyi olmayi sectiginde, bu se¢cim Tanri’ya olan inanci da beraberinde getirir, ancak bu inang, ahlaki
eylemin on kosulu degildir. Sonug olarak Kant’a gore ahlak inancin temeli olmali, inang da ahlaki davranisin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Diger tiirli inang, yalnizca bir liituf arayisi veya ikiylizliiliikten baska bir sey olmaz.

Ahlak ve dinfinanc arasindakiiliski diisince tarihinin en kokli tartismalarindan birisidir ve Kant’in makalesin-
de de gorildugl tGizere ahlaki normlarin kdkenini sorgular. ‘Ahlak miinanca, inan¢g mi ahlaka dayanmalidir?’ sorusu
antik Yunan’dan baslayarak Ortacag skolastigi, Aydinlanma dénemi ve Modern felsefeye uzanarak, gerek filozoflar
ve gerekse de teologlar tarafindan defalarca tartisilmis ve nihai bir cevap aranmistir. Sorunun normatif etik ile me-
tafizik inang sistemleri arasindaki gerilimi yansittigi aciktir. Felsefe, tartismayi daha ¢ok ahlakin rasyonel temelle-
rini sorgulamak tizerinden yduriturken, teoloji ise Tanr’nin iradesi ile insan davranislarinin uyumunu tartismanin
merkezine alir. Genel olarak iki kutuplu bir zemin lizerinde siirduriilen tartismada bir yanda ahlakin ilahi emirlere
dayandig teolojik goriis yer alirken, diger yanda ise ahlakin 6zerk ve rasyonel bir yapiya sahip oldugunu ileri siiren
felsefiyaklasim gordliir. Hic kuskusuz tartismayi sekillendiren en 6nemli etkenler icerisinde, diistiniirlerin mensubu
olduklari kiiltiirel havzaya da bagli olarak, sahip olduklari metafizik varsayimlar ve kiiltlirel baglar sayilabilir.

Tanri-ahlak iliskisi Gzerine yuritilen tartismalarin merkezinde yer alan Platon’un (61. M.O. 347?) Euthyphron
ikilemi, tarih boyunca farkli metafizik ve teolojik paradigmalara sahip diistiniir veya ekoller tarafindan defaatle yo-
rumlanmustir. ikilemin temel sorusu ise sudur: “Tanri bir seyi iyi oldugu icin mi buyurur, yoksa Tanri buyurdugu icin
mi o sey iyi olur?” Bu soru, ahlaki iyiligin kaynagina dair hem felsefi hem de teolojik diizlemde en temel agmazlar-
dan birini ifade eder ve ¢ozlilmiis bir problem olmaktan ¢ok, ahlakin kaynagina iliskin tartismalarin siirekliligini
saglayan felsefi bir zemin olusturur.

Bati diistincesinde din ve ahlak arasindaki iliskinin tarihsel gelisimi Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nde John
Hare ve Jennifer Herdt tarafindan “Religion and Morality in Western Philosophy” basligiyla ele alinmis ve bes tarihi
dénem altinda incelenmistir. Bu dénemler (1) Antik Yunan Felsefesi, (2) ibrani Kitdb-1 Mukaddes ve Yeni Ahit, (3)
Orta Cag, (4) Modern Felsefe ve (5) Cagdas Felsefe seklindedir. Makalede ahlak, aliskanlik ve goreneklere dayali bir
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yasam bicimi olarak tanimlanirken, din ise genellikle tanri veya tanrilarla baglayici bir iligkiyi iceren inang ve onun
pratik sistemleri olarak yorumlanmistir. Makalede tarihsel seyir boyunca din ve ahlakin genel itibariyle birbirinden
ayrilamaz oldugu, ancak 6zellikle modern dénemden itibaren bu iliskinin kismen gevsediginin alti izilir.® Eliniz-
deki bu calisma, literatiirdeki benzer kronolojik calismalari tekrar eden ve din ile ahlak arasindaki iliskiye odak-
lanan arastirmalar yerine, ahlakin kokeni tartismalarini 6ne ¢ikararak, problemin felsefi cercevesini ve taraflarini
tespit etmeyi amaclar ve daha sonra yapilacak ¢alismalara da teorik bir zemin olusturarak katki vermeyi hedefler.
Farkli tarihi donemleri ve disiniirleri de arastirmaya dahil etmek bir makalenin sinirlarini asacagindan, bu ¢alisma
dustince tarihinin kadim dénemi olan Antik Yunan filozoflari Sokrates (61. M. O. 399), Platon ve Aristoteles’e (6l. M.O.
322) odaklanir ve bu haliyle sonraki donemlerle ilgili yapilacak ¢alismalar icin de zemin hazirlar. Nitel bir inceleme
olarak disuiniilen arastirmamiz, tarihsel-felsefi analiz ile karsilastirmali ¢oziimleme yontemini takip edecektir. Bu
baglamda sz konusu filozoflarin metinleri birincil kaynak olarak kullanilip ikincil literattirden de destek alinmistir.
Ayrica yapilan etimolojik inceleme ile de kavramlarin tarihsel baglamina dikkat ¢ekilmistir.

Yapacagimizgalismanindogru sonuglaraulasmasiicin, problemitartisirken distindirlerin tarihboyunca zemin
olarak kullandiklari Platon’un yukarida bahsi gecen Euthyphron ikilemine miiteallik olan kavramlarin etimolojisine
deginmemiz gereklidir. Bu amacla 6nce “Kavramsal Cerceve” basligi altinda ahlak, etik ve din gibi kelimelerin ta-
nimlarive etimolojik kokenleriincelenecektir. “Tarihsel Cerceve ve Problemin Tanimi” basligi altindaysa Antik Yunan
doneminde 6zellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gorlslerine alt basliklar halinde yer verilerek tartismayi felse-
fi bir problem olarak ne sekilde sistematize ettikleri ve tanimladiklari gosterilmeye calisilacaktir. “Karsilagtirma ve
Genel Degerlendirme” basligiyla ise 6nceki boliimlerde fikirleri paylasilan li¢ filozofun aralarindaki benzerliklere ve
farkliliklara yer verilecek ve ahlakin kaynagi sorusuna cevap olarak ulastigimiz u¢ farkli sonug degerlendirilecektir.

1. Kavramsal Cerceve: Ahlak, Etik ve Din Kavramlarinin Etimolojisi

‘Ahlak’, ‘etik’ ve ‘din’ gibi kelimelerin tanimlarina ve etimolojik kdkenlerine goz atmak, problemin ve onu
tartisan duisilnirlerin dogru anlasilmasinda bize yardimci olacaktir. Zira kelimelerin diinya dillerindeki farkli kul-
lanimlari, bulunduklari kiiltiirel havzanin ontolojik ve epistemolojik tasavvurlariyla dogrudan iligkilidir ve kelime-
nin tazammun ettigi mana lzerinde belirleyici bir role sahiptir. Nitekim ahlak kelimesinin etimolojik kokenine dair
asagidayapilacak aciklamalarda da goriilecegi gibi, farkli kiiltiirlerdeki kavramsallastirma girisimleri, ahlaki iyiligin
kaynagini glindeme getiren Euthyphron ikilemindeki cift kutuplu ayrismadan beri degildir.

Ornegin ahlak kelimesinin karsiligi olarak kullanilan Fransizcadaki Morale, Almancadaki Moral ve ingilizcedeki
Morality kelimeleri, gelenek veya aliskanlik anlamina gelen Latince Moralis sdzciigline dayanir ki bu da Latincede
yine benzer anlamlari olan mos kelimesine dayanir. S6z konusu kelimeyi Cicero (1. M.0. 43), Aristoteles’in ‘etik teor?’
(RBkNG Bewpiag/ethikes theorias) kavramini Latinceye terciime ederken ‘philosophia moralis’ seklinde cevirirken
kullanir. Zira Yunancadaki etik kelimesinin kokeni olan Ethos (€80¢), aliskanlik, gelenek ve gorenek gibi manalarin
yani sira karakter ve miza¢ anlamina da gelir.” Onun bu kullanimindan sonra kelime farkli okunus ve yazilislarla Rus-
¢adan Sirpcga ve Hirvatcaya kadar bircok Avrupa dilinde kendine yer bulur. Her ne kadar Latince Moral kelimesi Yu-
nanca Etik kelimesinin terclimesi olarak kullanilmis ve buradan da diger Bati dillerine ge¢mis olsa da tarih boyunca
ahlak ve etik kelimeleri arasinda birtakim karsilastirmalar yapan ve bu ikisi icin farkli anlamlar gelistiren filozoflarin
da oldugu unutulmamalidir. Ancak hemen ifade edelim ki bu calisma, sonraki ylizyillarda ortaya ¢ikan bu tlir anlam
ayrimlanyla ilgili olmayip ilk donem klasik Yunan filozoflarina odaklandigindan her iki kelimenin anlam farkliliklari
gormezden gelinecektir.

¢ Bkz. John Hare ve Jennifer Herdt, “Religion and Morality in Western Philosophy” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta ve Uri Nodelman (Winter 2024) erisim 25 Agustos 2025. https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/religion-morality/
" Micha H. Werner, Einfiihrung in die Ethik (Stuttgart: J.B. Metzler, 2021), 6.
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Yukaridaki anlamlarla mutabik olarak Tiirk dil kurumunun “bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduk-
lari davranis bicimleri ve kurallari; aktore, sagtore” seklinde agikladigl ‘ahlak’ kelimesi ise Tiirkgeye Arapgadan
gecmistir. Arapga okunusu da ayni olan ‘ahlak’ (izuis) kelimesi Arapga hulk veya huluk kelimesinin ¢coguludur; bir
yanda huy, seciye, karakter manasina gelirken diger yandan bir hareke farkiyla yaratilis manasina gelir ve kelimenin
mastari tizerinden ahlak ile yaratilis arasinda kurulan iliskiyle dikkat ceker.? Nitekim islam’da giizel ahlak, kisinin
fitratina yani yaratilisina sadakati ile iliskilendirilmis ve éviilmistir. Hic kuskusuz bu bakis acisina sahip olan islam
dini de ahlakin kaynag tartismalarinda bitaraf degildir.

Batidillerinin neredeyse tamaminda din kelimesinin karsiligi olarak kullanilan Religion kelimesi de tipki Moral
kelimesi gibi Latince kokenlidir ve tarih boyunca hem etimolojik hem de semantik agidan 6nemli degisimler gegir-
mistir. Latince religio kelimesinin kendisinden tiiredigi iki baslica etimolojik kokenden s6z edilir. Bu iki kokenden
ilki olan relegere, zihinde yeniden gozden gecirmek, tekrar bir araya getirmek, yeniden segmek, yeniden okumak
(legere: toplamak, secmek, okumak) gibi manalara gelir. icinde Cicero’nun da bulundugu klasik Romali diistiniirler-
de gorilen bu kullanim bigimi titiz davranmayi ifade eden bir fiil olarak dislinilebilir. Kelimeye koken olabilecegi
disilindlen ikinci terim ise religare sozcliglidiir ve yeniden baglamak, sabitlemek (ligare: baglamak) anlamina gelir.
Ozellikle Hristiyanlik sonrasi dénemde dnce Lactantius (6l. 325) ve daha sonra Augustinus (6l. 430) gibi distntrler
bu ikinci koken anlamini 6ne ¢ikarip insanin kutsal olan ile bag kurmasi anlaminda, Hristiyan teolojisinde kisisel
bir iliskiyi vurgulayan bir baglilik seklinde yeniden yorumladilar. Bu son yorum daha ¢ok ragbet gordii ve sonraki
yuzyillari sekillendirdi.t®

Tiirkgede kullanilan din kelimesi Arapga d-y-n (sso) kokuinden turetilmistir ve anlami konusunda tam bir mu-
tabakatin oldugu séylenemez. islam 6ncesi dénemde de kullanilan bu kelimenin semantik olarak zengin bir anlam
yelpazesine sahip oldugu ve zamanla evrildigi, borg ve yiikiimliiliik anlamindan, itaat ve inang sistemine isaret eden
bir anlama dogru kaydigi sdylenebilir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar kelimeye, Akadca, ibranice ve Siiryanice
gibi Sami dillerinde (yasa, yargl, hiilkiim anlaminda) ve eski Fars¢ada da (din, inang¢ anlaminda) rastlanildigini ileri
sirmektedir. Kur’an-1 Kerim’de din kelimesi dogrudan doksan iki yerde ve dolayli olarak li¢ dyette gecmektedir. Bu
ayetlerde dinin baslica anlamlari arasinda, ziil, ydnetme-yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhid, islam, seriat,
hud{d, adet, ceza, hesap ve millet gibi manalar dikkat cekmektedir.**

Semavi dinlerin aksine Antik Yunan din anlayisi mitolojinin sekillendirdigi cok tanrili (politeist) karmasik bir
sistemdi. Evrenin diizenini saglayan ve insanlarla etkilesim icinde olan varliklar olarak goriilen antropomorfik tan-
rilar, hem evrenin isleyisini dlizenleyen kozmik giicler hem de insan hayatina dogrudan miidahale edebilen varliklar
olarak gortilliyordu. Din kavrami, modern manada anladigimiz organize bir din anlayisindan ziyade, tanrilara ta-
pinma ritlielleri ve ahlaki davranislarla baglantili olarak bir dizi inang ve pratigi ifade eden cesitli terimlerle tanim-
lanirdi. Baglama gore farkli anlamlar tasiyabilen bu terimler icerisinde sik kullanilanlar olarak thréskeia (Bpnokeia),
theosébeia (Bcoo€Pela) ve eusébeia’dan (evoéBela) soz edilebilir. Bir sonraki boliimde kendisine yer verecegimiz
Platon’un eserlerinde de sik¢a gecen eusébeia s6zcuigii Gliler Celgin’e ait Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik’te kelimenin
etimolojik anlamlari gormezden gelinerek “dindarlik, sofuluk”? seklinde gevrilmis olsa da kelimenin kokenleri olan
€0 (eu- iyi) ve oéBopat (sébomai, saygi gostermek) bize sézciigiin anlaminin “iyi olana saygi géstermek”? oldugunu
isaret eder. Bu anlam ayirimi 6nemlidir, zira asagida Euthyphron ikilemi baglaminda siirdiiriilecek ahlakin kaynagi

8 Yazarsiz, “Ahlak” Giincel Tiirkge Sozliik iginde, erisim 18 Agustos 2025. http://sozluk.gov.tr

® Yazarsiz, EI-Mu§amu’l- ‘arabi’l- ‘esasi (Tunis: Larous, 1988), 419.; Mustafa Gagrici, “Ahlak” TDV slém Ansiklopedisi icinde, erigsim 21 Ekim
2025. https://islamansiklopedisi.org.tr/ahlak#1

0 Wolfgang Pfeifer, “Religion” in Etymologisches Wérterbuch des Deutschen (1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iberarbeitete
Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, erisim 17 Eyliil 2025. https://www.dwds.de/wb/etymwb/Religion

1 Giinay Tiimer, “Din” TDV islém Ansiklopedisi icinde, erisim 18 Eyl{il 2025.

2 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2010), 291.

13 Krs. Walter Burkert, Greek Religion (Cambridge: Harvard University Press, 1985), 272-275.
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tartismasinda yol gosterici olacaktir.

2. Tarihsel Cerceve ve Problemin Tanimi

So6ze, Antik Yunandan 6nce karsilasacak oldugumuz ibrani gelenekte ahlaki yukimlilugiin kaynagi olarak
Tanr’nin emirlerinin gorildugini kayda gecirerek baslamak gerekir. O donemde ‘On Emir’, Tanri’'ya ve komsuya
yonelik ylkiimluliikleri kapsiyor, Tanriile insan arasindaki ahdi ve ahlaki dlizeni ifade ediyordu. Cok sonralari ortaya
cikacak Hristiyanlikta ise bu emirler isa’nin ‘Tanrr’yi sev ve komsunu seV’ ilkesiyle 6zetlenecek, isa’nin hayati, gii-
nahsizligi ve fedakarligi ahlaki 6rneklik olarak sunulacaktir. Basite indirgeyerek ahlak ve din iliskisine dair agiklama-
larinda Yunanlilarin ‘iyiyi’, Yahudi-Hristiyan geleneginin ise ‘hakki’ veya emirlerin dayattig ‘ylikimluligu’ on plana
cikarttigl sdylenebilir.** Bunu daha iyi anlayabilmek icin Antik Yunan donemine géz atmak faydali olacaktir.

Tanrilarin krali olan Zeus’un en tepede bulundugu bir tanri hiyerarsisine sahip antik Yunanda ahlakin din ile
veya Tanriileiliskisini kurmak pek kolay goriinmemektedir. Ornegin bir savasta farkli taraflari destekleyebilen, tipki
insanlar gibi ahlaksiz davranislar sergileyebilen ve birbirlerinden farkli diisiinlip kavga edebilen tanrilarin hangisi
ahlak icin kaynak olarak kabul edilecektir? Thales’ten (6l. M. O. 544?) baslayarak Anaximenes (6l. M. O. 5247) ve He-
raklitos (6l. M. O. 460?) gibi presokratik diistiniirler dini mitleri bilimsel aciklamalarla doniistiirme cabasi gliderken
biletanrilariyok sayamiyorlardi. Bu konuda daha cesurdavranan Sofistlerise insan merkezli bir 6l¢uyli benimserken
tanrilara olan siipheli yaklasimlariyla dikkat ¢ektiler. Ancak asagida gorilecegi lizere iclerinde geleneksel mitleri en
acik elestiren Sokrates ve Platon olmustur. Bu ylizden olsa gerek diislince tarihinde ahlak tartismalari genellikle
Sokrates ile baslatilir. Zaten o, ahlaki diistincelerinin tutarliligi ugruna oliime razi olmakligiyla taninan bir filozoftur.

2.1. Sokrates ve Ahlakin Bilgi Temeli

Bilindigi lizere yazili bir eseri olmayan Sokrates’in fikirleri daha ¢cok 6grencisi Platon tarafindan aktarlir. Bu
diyaloglarda aktarilan Sokrates’in ahlak felsefesi temelde entelektiialist®® bir yaklasima dayanir. Sokrates ise, 6nce-
likle mutluluk, bilgi ve erdem arasinda siki bir iliski kurmakla baslar. Ona gore mutluluk, ancak iyi bir hayat siirmekle
mimkin olur ki bu, yalnizca erdeme dayali bir yasam siirmekle elde edilir. Erdem ise dogrudan bilgiye baglidir, zira
erdemli olmak, iyinin ne oldugunu bilmekle esdegerdir. Sokrates’e gore hig¢ kimse bilerek kotllik yapmaz, kotiili-
giin nedeni bilgisizliktir.® Bir kimsenin koti oldugunu bildigi bir seyi isteyerek yapmasi insanin dogasina aykiridir.*”
Ona gore insanlar, bize koti gibi gorunse de yaptiklar her isin arkasinda aslinda iyi bir niyet tasirlar.’® Sokrates,
insanlarin iyinin ne oldugunu tam anlamiyla bilmesi halinde bu bilgiye uygun hareket edecegini ve mutluluga ula-
sacagini distiniir. Onun bu yaklasimi ahlaki, subjektif duygu veya toplumsal normlardan daha ziyade evrensel bir
akilyiiritme siireci gibi goriir. Cesaret, adalet, olculiluk vb. tim erdemler ancak bilgelik (sophia) ile ortaya cikabilir.
Ornek vermek gerekirse, cesaret, korkunun dogasini ve o anda neyin iyi oldugunu bilerek, ancak o yénde hareket
edildigi zaman bir erdeme donusiir ki bu ayni zamanda akillica bir davranistir. Aksi yonde davranis sadece anlamsiz
bir sov olur ve cehalet olarak goriiliir.? insanin mutlulugu akil ile uyum icerisinde olan bu tiir erdemli eylemlerin
bir sonucu olarak ortaya cikar. lyinin ne oldugu konusunda bilgisiz olan kisi ise yanlis tercihler yapar ve bu durum
ortaya bir kotiligiin ¢lkmasina neden olurken kisiyi de mutsuzluga gétirdr. lyi ve bilgi, koti ve bilgisizlik arasinda
kurulan bu korelasyon Sokrates dustincesine hakimdir ve bu durum bizi, mutlulugun teminati olan bilginin nasil
elde edilecegi sorusuna gotiirdr.

¥ Krs. Hare ve Herdt, “Religion and Morality in Western Philosophy,” 2. baslik altinda.

15 Kavramsallastirma icin bkz. Fatih Ozkan, “Sokrates’in Entelektiialist Ahlaki,” I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi sayi: 4 (Ekim 2013):
41.

18 Platon, Pratagoras, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 69/345.

¥ Platon, Pratagoras, 80-85/355-358.

18 Platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 76/468b-c.

19 Cesaretin bilgiyle iligkisi icin ayrica bkz. Platon, Lakhes, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 56/194c-d.
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Sokrates, dogru bilgininimkanini kabul etmeyen ve bu bilgileri goreceli goren Sofistlerin karsisinda yer alarak,
dogru bilginin kavramlar yoluyla tiimel ve kesin olmasi gerektigini savunmus ve bunu ahlak alaninda da gostermeye
calismistir. Ahlakin kaynagini bilgi ve erdem arasinda kurulan 6zdeslikte arayan Sokrates’e gore ahlaki erdemler,
insanin dogasinda yer alan evrensel kavramlardir. Dolayisiyla ahlak digsal degil, bireyin akil yoluyla ulastigii¢sel bil-
giden dogar. Kendisini bilgiyi dogurtan bir ebe gibi géren Sokrates,? kisiye yeni bir bilgi vermek yerine, soru-cevap
seklinde ilerleyen diyaloglarla muhatabinin ruhunda var oldugunu diistindiigi bilgiye ulasmasina yardimci olurdu.
Boylelikle bilgiyi elde etmek Sokrates’te, onu birisinden 6grenmekle degil ruhta var olanlari animsamakla elde edi-
len bir eylem olarak karsimiza gikar.?* Egitimcinin buradaki roli, icsel animsama (anamnésis / dvauvnolg) yolunda
kisiye sadece rehberlik etmektir. Bu yolla ulasilacak olan bilgi erdemli bir yasamin temelini olusturacak ve kisiyi
mutluluga kavusturacaktir.??

Mutluluk, erdem, bilgi ticlemesi Sokrates’te ahlaki yasamin temellerini olustururlar. Erdemlerle bilginin bir
nevi esitligini ongoren Sokrates, erdemlerin bilgisi ve pratigi arasina da mesafe koymaz. Ona gore iyi olani bilmeyle
iyi olani yapma arasinda bir kopukluk diisiiniilemez. ister istemez bu diisiince, iyiyi bilenin zorunlu olarak onu yapa-
cagi yoniinde bir tez ortaya ¢ikarir. Buna gore insan bir seyin kotii oldugunu bildigi halde ve baska tiirlii davranmak
daelinde oldugu halde bile bile yapiyorsa bu durum giiliing ve hatta insan dogasina aykiridir.2 Sonug olarak Sokra-
tes’e gore mutluluk ancak erdemli bir yasam ile miimkiindiir, erdem ise 6gretilemez. Zira erdem, egitim ile disaridan
iceriye aktarilan degil, ruhun derinliklerinde sakli olup aciga ¢ikarilmasi beklenen bir bilgidir. Clinkii Sokrates’e gore
“erdeme sahip olan herkes bunu tanridan almistir”.?* Yapilmasi gereken, bu bilgiyi kisiye disaridan vermek yerine
(egitim), icinde sakli tuttugu bu bilgiye ulasmada ona yol gostermektir. Ancak erdemin bilgisini elde etme baglamin-
da kisiye sadece rehberlik etmenin yeterli olacagi onerisi Sokrates’in 6grencisi Platon tarafindan yeterli bulunmaz
ve Devlet adli eserinde bunu izah eder.?®

2.2. Platon ve Ahlakin Metafizigi

Elbette Sokrates gibi onun 6grencisi Platon da ahlak konusunda sessiz kalmayacak ve hocasinin diisiinceleri-
niileriye tasiyacakti. Her ne kadar Sokrates’in yukaridaki fikirlerini Platon’un sadece ilk ve orta donem eserlerinden
istifade ederek ortaya koymaya calissak da, okuyucunun yine de gozden kagirmamasi gereken dnemli bir husus
vardir. Genellikle diyalog halinde olan Platon’un eserlerinde Sokrates baskarakterdir ve merkezde yer alir, ancak ya-
zilanlarin hangisinin gercekten Sokrates’e, hangisinin Platon’a ait oldugunu ayirt etmek her zaman kolay olmaz. Bu
sebeple Sokrates’e ait oldugu iddia edilen diislincelere ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Nitekim eserlerin bazila-
rinda Sokrates tarihi bir sahsiyet olarak yer alarak kendi fikirlerini ileri slirerken, bazen de Platon’un kendi fikirlerini
aktarmak icin kullandig1 edebi bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Bu ylizden arastirmacilar Platon’un eserlerini
genellikle erken donem, orta donem ve ge¢ donem olmak lizere uige ayirarak dikkate alir. Erken donem diyaloglarda
Platon, Sokrates’in diislincelerini aktaran bir anlatici gibidir ve Platon’un kendi goriisleri daha az hissedilir. Orta
donem eserlerde ise Sokrates, daha ¢ok Platon’un diislincelerini dile getiren bir araca donusiir. Ge¢ donemde ise
Sokrates’in adi neredeyse anilmaz.

Tanriya olan inang ile ahlak arasindaki iliskiyi konu edinen ve disunce tarihinde Euthyphron ikilemi ola-
rak bilinen meshur diyalogun kokeni de Platon’nun Euthyphron adli eseridir. Platon’un erken dénem Sokratik

20 Pplaton, Theaitetos, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 35-38/149-151.

21 Platon, Menon, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 59-60/83c-83e.; Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin. (istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 69-70/75c-e.

22 Platon, Menon, 64-67/87c-89a.

23 (Ozkan, “Sokrates’in Entelektiialist Ahlaki,” 44.

2 Platon, Menon, 85/100b.

% Erdemin ogretilip 6gretilemeyecegiyle ilgi Sokrates’in muhatabiyla Menon’da yaptigi uzun sohbette ileri stirdigi gerekceler her zaman
oldugu gibi sorunu bir cikmaza sokar. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ufuk Bircan, “Platon’un Ahlak Anlayisinda Ruh ve Erdem
iliskisi,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi say1: 22/85 (Ocak 2023): 322-323.
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diyaloglarindan biri olan bu eser, onun Sokrates’in mahkeme siirecini anlattigl Sokrates’in Savunmasi ve oliime
mahk{m edildikten sonraki son anlari anlatan Kriton adli eserleriyle birlikte anilir.?® inanc ve ahlak arasindaki iliskiyi
ele alip sistemli bir sekilde tartistigiicin Euthyphron ikilemi distlince tarihinde defalarca ele alinmis ve incelenmistir.
Bu ylizden calismamizda s6z konusu diyalog diger diyaloglara nazaran daha genis ele alinacaktir.

Bilindigi lizere Sokrates, yeni tanrilar icat ederek gencleri ifsat ettigi suclamasiyla karsi karsiya kalmis ve
olime mahkim edilmisti. Platon, diger Sokratik diyaloglarinda oldugu gibi Euthyphron’da da Sokrates’in karsisina,
tartisilacak olan konuyu en iyi bildigini sanan, ancak bildigini ya yanlis bilen ya da savundugu gorusleri temellendi-
remeyen bir kisiyi ¢ikarir. S6ziini ettigimiz diyalogda bu rolii istlenen kisi erdemli ve dindar oldugunu iddia eden
Euthyphron’dur. Antik Yunanda insan 6ldiirmekle ilgili olan dini inanislar Euthyphron’u kélesinin 6liimiine sebep
olan babasini dava etmeye sevk etmis, babasi dahi olsa bir katil ile ayni evi paylasarak dini agidan lekelenmeye ma-
ruz kalmak istememistir. Babasini dinsizlikle suglayarak dava etmeye hazirlanan Euthypron ile Sokrates mahkeme
koridorlarinda karsilasir ve konusmaya baslarlar. Aralarinda gecen tiim diyalog boyunca Sokrates’in meshur ironisi
de dahil olmak lizere Platon’un diger eserlerinde de gérmeye alistigimiz Sokratik yontemin biitiin 6zelliklerine sahit
oluruz. Sokrates kendisine yoneltilen dinsizlik suglamasi karsisinda, diger Sokratik diyaloglarinda her zaman yaptigi
gibi burada da bu konuda pek bir sey bilmedigini soyleyerek dindarligin ne oldugunu 6grenip, kendi mahkemesi
yapildigi sirada kendini savunabilmek adina Euthyphron’dan dindarligi kendisine tanimlamasini talep eder. Boy-
lece Sokrates, hem kendi davasinda nasil savunma yapacagini 6grenecek hem de dindarlik konusunda bir bilginin
pesine diisecektir. Euthyphron’un aciklamalarini yaparken gosterdigi basarisizliklarda yilmamasi igin Sokrates her
defasinda onu cesaretlendirir. Amaci, muhatabinin kafasindaki daginik ve temellendirilmemis fikirleri ayiklamak ve
onu dogru sonuca ulastirmaktir. Ancak diyalog devam ederken kafasi iyice karisan Euthyphron, ne yapacagini daha
fazla bilemeyip Sokrates’in yanindan adeta kagarak uzaklasir.?

Dindarligin ne oldugu sorusuna Euthyphron’un verdigi her farkli tanim icin Sokrates mantiksal hatalar bu-
lur. ilk tamiminda dindarligin yanlis yapani cezalandirmak oldugunu iddia eden Euthyphron’a Sokrates, bu tanimin
dindarligin genel bir tanimi degil, sadece bir 6rnegi oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikar. Dindarligin tanrilara hos gelen
bir sey oldugu seklinde ikinci bir tanim denemesinde bulunan Euthyphron, Sokrates’in yine itiraziyla karsilasir. Zira
Yunan mitolojisine gore tanrilarin kendi aralarinda anlasmazliklari vardir ve bir tanrinin hosuna giden bir sey, baska
bir tanrinin hosuna gitmeyebilir. Bu durumda bir eylemin ayni anda hem dindar hem de dindar olmayan olarak
nitelendirilme tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.2 Bunun lizerine Euthyphron, 6nceki cevaplarini revize ederek dindarligin
tim tanrilarin sevdigi sey oldugunu ileri siiren liglincii bir tanim denemesinde bulunur. Sokrates’in tam bu noktada
sordugu soru diyalogun en 6nemli sorusudur ve kendisinden sonra diislince tarihindeki tartismalarin fitilini ates-
leyen bir ikilemi ortaya ¢ikarir: “Sevgili dostum, acele etme. Dogrulugunu simdi anlayacagiz. Simdi sunu diisiin:
Tanrilar dine uygun olani, dine uygun oldugundan dolayr mi severler, yoksa sevdikleriicin mi dine uygun bulurlar?”?°
Bu Ul ikilem, diistlince tarihinde hafif bir ifade degisikligiyle su temel soruya dénlstir: Tanri bir seyi iyi oldugu igin
mi buyurur, yoksa bir seyi buyurdugu icin mi o sey iyi olur? Hi¢ kuskusuz bu soru, ahlaki degerlerin Tanr’dan bagimsiz
ontolojik bir gerceklik mi yoksa Tanri’nin iradesinin bir Grlini mii oldugu tartismasini glindeme getirir. Zira eger bir
eylem tanrilar onu sevdigiicin kutsal ise dindarlik keyfT bir kavram haline gelir (tanrisal keyfiyet). Yok, eger bir eylem
kutsal oldugu icin tanrilar tarafindan seviliyorsa, o zaman dindarligin kaynagi tanrilarin disinda bir yerdedir. Bu iki-
leme net bir yanit veremeyen Euthyphron, tanrilara hizmet etmenin ve onlara kurban sunmanin dindarlik oldugunu
One siirse de Sokrates, bunun basit bir ticaret veya pazarlik gibi goriindiigiini ifade eder.*

%6 Ahmet Cevizci, “Onsdz” Euthyphron icinde (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 19.
71 Cevizci, “Onsodz,” 20.

2 Platon, Euthyphron, 44-52/5d-9d.

2 Platon, Euthyphron, 53/10a.

30 Platon, Euthyphron, 64/14e.
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Platon’un erken donem eserlerinde sik¢a goriildigu gibi yukardaki tartisma dindarliga dair bir karara bag-
lanmadan bitirilir. Bir konuyu tartisirken bir ¢ikmaza (aporia) girerek sonuca ulasmayi degil, mevcut bilgilerdeki
yetersizlikleri ortaya koymayi amaclayan bu anlatim bicimi Platon’dan daha ziyade Sokrates’in felsefi yaklasimina
uygundur. Zira kendi bilgeligini Sokrates, Sokrates’in Savunmasi’nda daizah edildigi gibi, bilgisinin sinirinin bilincine
varmakta goriir ve bu anlamda ¢ikmaz, onun, asilsiz bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin kullandigi sorgulama metodunun
temelini teskil eder. Bu ¢cikmazlari, ele alinan kavramlara ve onlari tanimlamanin zorluguna dayandiran arastirma-
cilarin yani sira bunlarin hakiki bir cikmaz olmadigini iddia eden arastirmacilar da vardir. Onlara gore bu ¢ikmazlar
daha ¢ok Platon’un kullandig1 pedagojik veya didaktik metodun sonucudur ve okuyucuyu konu lizerinde diisiinceye
sevk etmek ve neticeye kendi gayretiyle ulasmasini amaclamaktadir.®!

Ahlak ve ilahi irade iliskisi baglaminda Euthyphron ikilemini ele aldigI bir makalesinde Sait Duran, diger bazi
hususlarla beraber ikilemin Platon’'un metafizik anlayisinda Tanri ve iyilik ideasi ile olan iliskisine de deginir. Hisa-
mettin Erdem’in Platon’un din anlayisini arastirdigi makalesini incelemeye alan Duran, Platon’un eserlerinde yuka-
rida kendisinden soz ettigimiz tarihsel gelisimin (erken, orta, gec) s6z konusu makalede dikkate almadigini savunur.
Ona gore Erdem, sozii edilen donemler arasindaki olasi fikirsel ayrilik ve/veya gelisimleri ihmal ederek konuya bir
butiin olarak yaklagsmis ve kisa bir slirede soyle bir sonuca varmistir: “Platon’a gore biitiin erdemlerin kaynagi iyi
ideasidir. iyi ideasi hem erdemlerin kaynagi, evrenin diizeninin kaynagl, din de evrenin yasasi olduguna gére, dinin
de kaynag iyi ideasidir. lyi ideasi her seyin nedenidir...”3? Her ne kadar tartismakta oldugumuz sorun, iyi ideasi bag-
laminda diistinlildiigiinde ilk etapta ortadan kalkiyor gibi goriinse de aslinda bu durum Duran’a gore yanilticidir.®
Zira Platon diisuncesinde yer alan iyi ideasi ile Tanri arasinda kurulacak ayniyet veya gayriyet iliskisi tartismanin
temelidir ve acikliga kavusturulmalidir. Platon’un disiincesine gore iyi ideasi ve Tanri arasinda ayniyet oldugunu
savunan arastirmacilar ile tersini savunanlarin gorislerine yer veren Duran, diisiincesini agiklamaya oncelikle Pla-
ton’un Tanri tasavvurunun icinde yasadigi Helen kiiltiirinden bagimsiz diistinlilemeyeceginin altini cizmekle baslar
(bu durumda birbirleriyle devamli kavga eden ve farkli fikirlere sahip tanrilarin iyi idesi ile ayniyeti kabul edilemez).
Ona gore Platon’da, varligin temelinin agiklanmasinda Tanri ve iyi ideasina yer verilmis diialist bir metafizik anlayisin
olduguna dairisaretler vardir. Bu isaretler bize, Platon’un, iyi ideasina Tanri’nin 6tesinde ontolojik bir varlik atfetmis
oldugu ve iyinin rasyonelligini de bu ontolojik temele dayandirdigini diisinmemizi miimkiin kilar. Dogal olarak bu
disiince bizi, ahlaki degerlerin objektif oldugu sonucuna gotiirecektir. Diger yandan Euthyphron ikileminin teme-
linde yatan s6z konusu diialist ontolojik anlayis Duran’a gore sonraki yizyillarda yapilan tartismalarda bir varolus
meselesi olmaktan cikip bilgisel bir probleme evrilir.3* lyi ideast ile Tanri arasina ontolojik bir ayrim koyan bu tartis-
maya ara vererek iyi ideasinin ahlak ile olan iliskisine gecelim.

Diger bircok antik filozof gibi Platon’un da erdem temelli bir eudaimonik (mutlu olma hali) ahlak anlayisi siir-
dirdiigii soylenebilir. Ancak onun ahlak anlayisi eserlerinde kendini tedricen gosterir ve zamanla gelisir. Euthyphron
gibi erken donem Sokratik diyaloglarinda ahlak, aporetik bir sekilde erdemlerin tanimi ve bilgiyle iliskisi Gzerinden
tartisilirken, orta donemde 6zellikle Devlet adli eserinde ruhun ti¢ bolimuniin uyumu ve adalet erdemiyle aciklanir.
Philebos gibi ge¢ donem eserlerinde ise Platon, ahlaki kozmik diizen ve 6l¢li (metron) kavramiyla iliskilendirir ve
insan yasamini evrensel uyumun bir parcasi olarak goriir.3 Philebos’un ana temasi, insan icin en iyi yasam nedir so-
rusudur. Eser boyunca hazile akil karsilastirilir ve sonunda, ne yalnizca hazza ne de yalnizca akla dayali bir yasamin
yeterli oldugu savunulur. Buna gore en iyi yasam, 6l¢l, uyum ve akil rehberliginde hazlarin dengeli bir bilesimi ile

31 Muhammet Sait Duran, “Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve ilahi irade iliskisi,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 14 (2020): 87-88.

%2 Hiisamettin Erdem, “Platon’un Din Anlayisi,” Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sayi: 18 (Giiz 2004): 12.

33 Duran, “Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve ilahi irade iliskisi,” 88.

3 Duran, “Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve ilahi irade iligkisi,” 95-96.

% Dorothea Frede ve Mi-Kyoung Lee, “Plato’s Ethics: An Overview” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri
Nodelman, (Spring 2023), erisim 30 Eyliil 2025. https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/plato-ethics/
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mumkindur.3®

Ahlaki yasamin ruhun i¢ diizeninin saglanmasiyla miimkiin olacagini ileri siiren Platon, ruhun ¢ kismi oldu-
gunu soyler: akil (logistikdn), 6fke/cesaret (thymoeidés) ve arzu/istek/istah (epithymétikon). Bunlari devletin yone-
ticisi, askeri ve tliccarina benzeten Platon, nasil ki devlette adaletin saglanmasi igin asker, devletin yoneticilerine
yardim etmeli ve tliccarlar da bir dlcli esas alinarak denetlenmeliyse, ruhun her bir gliciinlin de kendi isini yapmasi
gerektigini soyler. Buna gore akil yonetmeli, 6fke giicli akla yardimci olmali, arzular da 6lglyle denetlenmelidir.
Gereksiz yerde kullanilan 6fke zarara yol acabilirken, 6rnegin vatanin veya ailenin korunmasi gibi dogru olan amag-
lara yonlendirildiginde cesaret adini alir. ihtiyaci kalmadig) halde alisverise devam etmeyi istemek veya doydugu
halde topluma uyarak yemeye devam etmeyi istemek Olcusuzliik olurken aklin devreye girip bu eylemleri yerinde
durdurmasi olciluliktir. O halde kural bellidir; 6fkenin cesarete ve arzunun olgililiige donlismesi igin akil glicline
yani bilgelige itaati sarttir. Bu licli uyum icerisinde oldugunda ise ortaya adalet ¢ikar:*

0 halde zor da olsa bir noktaya ulastik. Sonug olarak toplumdaki gruplarin insanin icinde de var oldugunu soyleyebili-
riz... Yani devlete akilli dememizi saglayan 6zellikler, ayni zamanda insani da akilli yapar... Devletin dogru olma sekliyle
insanin dogru olma sekli de aynidir... Bedenimizdeki iki yon, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi bizleri korur. Biri
akil, digeri beden gliclidir, biri diistinlip karar alir, digeri bunu uygular... Bilge olarak tanimlanmamiza yol acan tav-
siyelerde bulunan, emirler veren de akil yoniidur. Yine akil, bilgi sayesinde icimizdeki t¢li yanin bir diizen kurmasina
yardimci olur. iki yén uzlastigi zaman él¢iilii oluruz.. .3

Bilgelik, cesaret, olcululuk ve adalet Platon’un ahlak dusilincesinin temel taslaridir. Ancak ortada henuz agik-
lanmamis bir soru vardir; bu erdemlerin ortaya ¢cikmasi icin akil neye gore yonetecektir, ihtiyaci olan bilgiye nereden
ve nasil ulagsacaktir? Bu soru bizi Platon’un idealar teorisine goturdr.

Platon, felsefesinin temelini olusturan idealar kuramiyla duyusal diinyanin gegici ve yaniltici oldugunu, ger-
cek bilginin ve degerlerin ancak idealar diinyasinda bulundugunu ileri surer. Duyu organlariyla algilanan, degisen
ve yaniltici olabilen goriiniisler diinyasina ait bilgiler doxa (sani) yani kesin olmayan bilgilerdir. Buna karsin episteme
(dogru bilgi) ise akilla kavranan, idealar diinyasina ait, degismeyen ve kesin olan bilgidir. Doxa, tek tek varliklara
iliskin iken episteme idealarin bilgisidir. Glinesin, sadece etrafimizda yer alan esyayi yaydigi isik ile gormemizi sag-
lamakla kalmadigini ayni zamanda canlilarin var olmasina da katki sagladigini sdyleyen Platon bu durumu iyi ideasi
acgisindan da degerlendirir. Buna gore nasil ki glines, yaydigi isik ile hem nesnenin varligina katki yapiyor hem de
onu bize goriuinir kilmakla bilgi sahibi olmamizi sagliyor ise ayni sekilde iyi ideasi da diger tiim idealarin hem varli-
ginda hem de bilgisinde etkindir. Bu dlinyaya ait bilgimizde (doxa) kullandigimiz bes duyumuza karsin sozii edilen
idealar dlemine ait bilgi (episteme) ruhla elde edilir. Ancak ruhun yukarida sozi edilen akil giliciiniin alacakaran-
lik ve gorilintiisi net olmayan bu ortamda yol gostericisi iyi ideasi olmalidir.*® Glines i1sinlari nasil gériinlr diinyayi
aydinlatiyorsa, iyi ideasi da ussal diinyayi ve diger idealari aydinlatir. O halde Platon’a gore ahlakin nihai kaynaginin
iyi ideasi oldugunu séylememizin 6nlinde bir engel kalmamistir. Zira adalet, olcllliik ve cesaret gibi degerlerin
kendi idealari varsa bile bunlar ancak iyi ideasi sayesinde bilinebilir ve anlam kazanir. iyi ideasi bilinmedikge higbir
seyin dogru olarak bilinmesi miimkiin degildir. insan davranislarini ahlaki kilan sey onlarin iyi ideasinin sagladig
bilgiyle uyumlu olmalaridir. Ayni zamanda ahlakin da kendisinden kaynaklandig metafizik siireci resmeden Pla-
ton’un magara alegorisinde insan, nce magaradaki golgelerle yetinirken (diinyanin hazlari) ama sonra dis diinyaya
cikar ve gilinesi (iyi ideasi) gorir. lyinin ne oldugunu kavrayan aydinlanmis akil artik diinyevi seylerden el etek ce-
ker.** Bu alegoriyi Platon’un diger soylemleriyle beraber diisiindiiglimuzde, ahlaki bilgiye ulasmanin dogustan gelen
bir durum olarak goriilmedigi, bilakis ruhun, egitim, diyalektik diisinme ve sorgulama ile idealar diinyasina dogru

3% Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 105-107/61b-66d.
3 Platon, Devlet, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 175-179/441-444.

38 Platon, Devlet, 176-177/441-442.

3 Platon, Devlet, 261-264, 272/508-509, 517.

40 Platon, Devlet, 269-273/514-518.
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ylikselmesi, yani ruhun kendi dogasina donmesi gerektigi fikrine ulasiriz.

Platon’a gore insan ancak erdemli hareket ederse mutlu olur.* Bu yiizden onun ahlak anlayisi erdem ahlaki
olarak da bilinir. Cesaret, 6l¢iliiliik ve adalet gibi erdemlerin ortaya ¢ikmasiigin ruhun giiclerinin dogru kullanilmasi
gerektigi ve bunun da dogru bilgiyle miimkiin olabilecegi yukarida anlatilmisti. Platon’un erdem ve bilgi arasinda
kurdugu bu bag kisinin mutluluguyla dogrudan iliskilidir ve ayni zamanda daha once ifadesi gecen ‘kimse bilerek
kotllik yapmaz, kotiillik bilgisizlikten dogar’ soyleminin de gerekgesidir. Erken donem Sokratik metinlere hakim
olan bu sdylem ve onun dogal sonucu olarak goriilen erdem = bilgi formiilu, yukarida goriildigu gibi Platon’un geg
donem diislincesinde yeniden yorumlanir ve bilgi, iyi ideasinin kavranmasiyla iliskilendirilerek gliclendirilir.

Platon’un yukarida anlatmaya calistigimiz ahlak anlayisini basit dnermelere cevirerek yaklasik olarak su mad-
deleri elde etmis oluruz:

+ Mutluluk erdemli yasami gerektirir.
+ Bir sey tanimlanabiliyorsa o seyin degismeyen bir dogasi olmalidir.

+ Erdemler (adalet, olgiiluliik, cesaret, bilgelik) tanimlanabilir olduguna gore, onlarin degismeyen ozleri var-
dir.

+ Degismeyen ozler duyusal diinyada degil idealar diinyasinda bulunur.
+ O halde erdemlerin kaynagi idealar diinyasindaki karsiliklaridir.

« lyiideasl, idealarin hem ontolojik hem de epistemolojik kaynagidir.

Sonug: Ahlakin nihai kaynagi idealar diinyasindaki iyi ideasidir.

Sonug olarak Platon’a gore ahlakin kaynagi, duyular diinyasindaki gérenekler ya da bireysel hazlar degil, bi-
lakis idealar diinyasindaki nesnel degerlerdir. Bu idealar bilginin kosulu olarak da islev goriir ve insan ancak onlarla
temas kurarak dogrulugu, iyiligi ve erdemi kavrayabilir. Bu degerlerin en Ustiinde yer alan ise iyi ideasidir ve bitln
diger erdemlere normatif bir temel saglar. Dolayisiyla bu sistemde adalet ve iyilik, Tanri’nin keyfi istegine bagli de-
gildir. Seyler Tanrr’ya hos geldigi icin iyi degildir, zaten iyi olduklari icin Tanri’ya hostur.* insan ruhu, dogru egitim
ve/veya felsefi diislince yoluyla iyi ideasina yonelirse erdemli ve mutlu bir yasam siirer. Bu yapi, ahlakin kaynagina
iliskin bir yandan ontolojik (idealar diinyasi), bir yandan epistemolojik (bilgi siireci), bir yandan da etik-psikolojik
(ruh diizeni) yoni olan ¢ok boyutlu bir baglam sunar.

2.3. Aristoteles: Pratik Akil ve Erdem

Aristoteles’in (6l. M. O. 322) ahlakla ilgili fikirlerinde hocasi Platon ile bir mutabakat icinde oldugu séylene-
mez. Ona gore etik, insanin iyi yasama sanatidir. Bu yasamin amaci da mutluluk ya da erdemli bir yasamda ruhsal
gelisimdir. Nikomakhos’a Etik adli eserinde Aristoteles, ahlaki insanin dogasina uygun bir yasam siirmesiyleiiliskilen-
dirir ve ise ‘iyi’ ve ‘mutluluk’ (eudaimonia) kavramlarini temellendirmekle baslar. Ona gore her sanat, bilim, eylem
ve tercih bir iyiyi hedeflemektedir;

Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi diisliniiliir; bu nedenle iyiyi “her
seyin arzuladigi sey” diye yerinde dile getirdiler. Gene de amaglarda kimi farklar var gibi gortinlyor; clinki kimi amacglar
etkinliklerin kendileridir, kimi amaclar da bunlardan ayri bazi eserlerdir. Amaclari eylemlerden ayri eserler, olanlarda,

4 Platon, Menon, 64/88c.
“2 Krs. Werner, Einfiihrung in die Ethik, 20-24.
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eserler dogal olarak etkinliklerden daha iyidirler. Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu icin amaclar da pek ¢ok-
tur; tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, askerligin utku, ekonominin zenginliktir. Bu tiir olanlarin hepsi ise belirli bir
olanak altinda yer alir, nasil gem sanati ile binicilik araclarina iliskin sanatlar biniciligin altinda, binicilik ile askerlige
iliskin tlim eylemler de askerligin altinda yer alirsa, ayni sekilde digerleri altinda bagkalari yer alir; hepsinde ise bas
sanat olanlarin amaglari, onlarin altinda olanlarinkine tercih edilecek amaglardir, ¢linkii o amaglarin ugruna bunlarin
pesine gidilir.®

Aristoteles’in de isaret ettigi gibi 6rnegin tibbin amaci saglik, gemiciligin amaci gemi yapimi, askerligin amaci
da zaferdir. Elbette bu amaclarin bazilari kendileri igin arzulanirken bazilari da baska bir seyi elde etmek igin arzula-
nir. Ornegin ata iyi binmeyi arzulamak daha iyi asker olmayr amaclamaktadir, ancak iyi bir asker de zafer kazanmayi
ve bununla da daha yiiksek iyilikler/faydalar elde etmeyi amaclamaktadir. Aristoteles, her seyin baska bir amacg icin
yapilmasi durumunda bunun sonsuza bir geri gidise yol acacagini sdyler ki ona gore bu sagmadir. O halde bu hiye-
rarsi icerisinde, tim etkinliklerin sonunda ulasmak istedigi, hi¢bir insanin hayir diyemeyecegi ve kendisi igin arzu
edilen nihai bir iyinin mevcudiyeti varsayilmalidir. iste bu iyi, tiim etkinliklerin kendisine yéneldigi en yiice amactir.
insan yasamini tiim yénleriyle kusatan ve diger bilimleri de yoneten bir bilim olmasi hasebiyle sézii edilen bu en
ylice iyiye ulagmayi arastiran bilim ise siyasettir.** Bu nihai iyinin ne oldugu sorusuna ise Aristoteles, herkesin bunu
‘mutluluk’ olarak tanimlayacagini soyleyerek cevap verir. Ancak ona gore mutlulugun ne oldugu konusunda bir fikir
birligi yoktur. Zira ¢ogunluk mutlulugu haz, zenginlik veya onur ile 6zdes goriirken, sadece seckin bazi kisiler erdem
ve bilgelik gibi degerleri 6ne cikartirlar.** Bedensel hazlari arastirmasinin disinda birakan Aristoteles, mutlulugu,
ruhun erdeme uygun bir etkinligi olarak tanimlar ve bu sefer de erdemin anlaminin pesine diiser.*® insanda iki tir
erdemin varligindan s6z eden Aristoteles, bunlari diisiince (entelektiiel) ve karakter (ahlaki) erdemleri diye ikiye
ayirarak inceler:

Biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak lizere iki tiir erdem vardir. Bunlardan, diisiince erdemi daha ¢ok
egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi da bu
nedenle kiiciik bir degisiklikle aliskanliktan [‘ethos’tan] gelir. Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinden hicbiri bizde
doga vergisi olarak bulunmaz...*.

Aristoteles’in aliskanlik yoluyla kazanildigini soyledigi karakter erdemi bu haliyle, egitim, uygulama ve bilingli
tercih ile yakindan iliskili olan bir nevi huy olmaktadir. Aristoteles’e gore erdem, asirilik ve eksiklik arasindaki iki ug
arasinda bir dengeyi temsil eder; 6rnegin comertlik denilen erdem, cimrilik ile musriflik arasindaki orta dengedir.*®
Bu altin dengenin 6lgusiini belirleyense akildir. Hatirlanacagi lizere Aristoteles, mutlulugu, ruhun erdeme uygun bir
etkinligi olarak tanimlamisti. Ancak o, ruh derken insanlarin bitkilerle ortak olan ruhun biiylime ve tireme giiclinii
veya hayvanlarla ortak olan hareket giictinii kastetmedigini, bilakis ruhun diisinme giicline, yani akla isaret ettigini
ozellikle belirtir.* Erdemli yasam, aklin diger giicleri hakimiyeti altina almasi, kontrol etmesi ve altin dengeyi sagla-
masiyla gerceklesir.

O halde Aristoteles felsefesinde ahlakin insanin akil yoluyla gelistirdigi erdemlere dayandigini sdylememizin
oniinde bir engel kalmamaktadir. Ancak insani insan yapan temel unsur ve ahlakin kaynagi olarak gordugu akil,
Aristoteles’te ikiye ayrilmis olarak karsimiza cikar. ilkini aklin asil yani olarak goriirken ikincisini aklin, babasinin
soziinl dinleyen (veya ondan akil alan) diger yani olarak tanimlar. Diistince erdemlerini ilkiyle iliskilendiren Aristo-
teles, karakter erdemlerini ikincisiyle iliskilendirir.*° Aristoteles’in aklin iki yani dedigi acaba teorik akil ve pratik akil

# Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1988), 5/1094a.
44 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5/1094a-6/1094b.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 8/1095a.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 24/1102a.

4T Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 24/1102a-27/1103a.

48 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 36/1106b.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 15/1098a.

%0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,27/1103a.
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olarak diisuniilebilir mi? Zira bu iki kavram Aristoteles’te belirgin olarak yer almaz. Nitekim bu kavramsallastirma
tartismalidir ve Plotinus (6l. 270) kaynakli oldugunu iddia edenler vardir.>* Her ne kadar bu ayirima uygun olarak
Aristoteles duistincesinde teorik aklin ahlakin kaynagi olarak gorilmesi genel kabul gorse de buna karsi ¢ikan aras-
tirmacilar da vardir. Ancak s6z konusu arastirmacilarin iddialari dayanak olarak kullandiklari pasajlar cercevesinde
dikkatle incelendiginde yeteri derecede giiclii olmadiklari goriliir.>? Teorik akli ahlakin kaynagi olarak goren ilk di-
stincenin dogru kabul edilmesi durumunda degismez tiimellerle ugras icerisinde olan bu aklin, ahlaka, 6rnegin nihai
gayenin mutluluk olusu, adaletin iyi oldugu ve orta olma olgiitu gibi genelilke ve yargilar saglayarak kaynaklik ettigi
soylenebilir. Pratik akil ise tikel durumlarla ilgili olup teorik ilkeleri eyleme donustiiren akildir.>® Pratik aklin ahlaka
kaynaklik edis slireci ise sirasiyla su sekilde gerceklesir: Orta olma (metrios) ilkesi takdir eder, tecriibe (empeiria)
tikel bilgiler saglar, taakkul (Fronésis) tikelleri dlsiinerek bir hadise karsisinda iyi olan davranisi bulur, dosdogru akil
ylriitme (Orthos Logos) de dogru olani tercih eder. Aristoteles dosdogru akla karsit olmayi kendine hakim olama-
mak, bedeni hazlarin pesine diiserek asiriya kagmak gibi erdemli olmayan davranislarlailiskilendirir.>* Bu son nokta
onemlidir, zira ortada bilingli bir tercih s6z konusudur ve kisi, yaptigi tercihe gore ahlakli veya ahlaksiz olarak telakki
edilecektir.

Sonug olarak Aristoteles’in ahlak anlayisinin teleolojik bir yaklasimla iki argliman tzerinden akla baglandigini
soyleyebiliriz. Mutlulugun ‘kendine yeten bir sey olmasi’ diisiincesine dayanan ilk argiiman ve ‘herkesin kendi gaye-
sini teskil eden karakteristik islevi gerceklestirmesi’ olan ergon argiimani. Buna gore her varligin kendine 6zgi bir
ergonu/islevi vardir. Ornegin bir bicagin islevi kesmektir. insanin islevi ise akildir, diisinmektir. Evrendeki her seyin
bir de gayesi vardir (teleolojik yaklasim) ve insanin nihai gayesi de mutluluktur. Mutluluk ancak insanin karakteristik
islevini gerceklestirmesiyle miimkiin olur. insanin islevi de akil olduguna gére, insanin mutlulugu, aklin islevini yeri-
ne getirmesi, yani dlisinmesi ve bu suretle ortaya koydugu prensiplere uygun bir yasam siirmesiyle miimkdin olur.*®
ilki teorik aklin, ikincisi pratik aklin sonucu olarak ortaya cikar. Bu durumda ahlaki prensiplerin kaynagi insanin
kendi akli olmus olur.

Buraya kadar her sey Aristoteles acisindan cevaplanmis gibi dursa da bir soru kafamizi kurcalamaya devam
etmektedir; ahlak teorik akildan kaynaklansa da teorik aklin tstlinde olan ve ona da kaynaklik eden daha yiiksek
bir otorite var midir? Aristoteles ve Farabi’nin (6l. 950) bu konulardaki gorislerini doktora ¢alismasinda karsilas-
tirmali olarak inceleyen Ozturan, Aristoteles’te mahiyeti tam olarak belirginlesmemis bir faal aklin oldugunu ileri
stirer. Ancak Ozturan’a gére Farabi felsefesinden tanidigimiz ve bil-kuvve akli bil-fiil hale getirdigini bildigimiz faal
aklin Aristoteles’teki islevi net degildir ve bu sebeple onun teorik akla, dolayisiyla da ahlaka kaynakligi konusunda
konusmamiz zorlasir. Zaten metafizik dahil olmak (lizere tiim bilimlerin ilkeleri Aristoteles diistincesinde duyusal
yahut diyalektik tikellerden elde edilir, ¢linkl bunlar insanoglu icin baslama noktasidir (tlimevarim). Ancak Aristo-
teles’teki s6z konusu belirsizligin Farabi’de vuzuha kavustugu soylenebilir. Faal akil, bil-kuvve akil tarafindan akle-
dildiginde onu bil-fiil hale donlstdiriir ve boylelikle ilk makuller kazanilmis olur. Teorik akil, ahlaki olan ilk ilkelere
dair timel yargilarin ortaya ¢cikmasinda faal akildan gelen bu bilgiye muhtactir. Sudur teorisinin verdigi semada faal
aklin ay-Ustl dlemde hiyerarsik olarak Tanr’ya baglandigi géz 6niine alindiginda ahlakin kaynagi olarak goriilen
ay-alti teorik akillar, faal akil Gizerinden dolayli bir bicimde Tanri’ya baglanmis olur. Boylelikle Farabi, ahlaki bilginin
kaynagi noktasinda Aristoteles gibi akli temel alir ama bunu faal akil ve niibiivvet teorisiyle tamamlayarak ondan
farklilasir ve son tahlilde tanrisal bilgiye dayanir.5¢ Farabi’nin bu konudaki gorusleri baska bir arastirmanin konusu
oldugundan ve makalemizin sinirlarini zorlayacagindan bu kisa bilgiyle yetinilmistir.

51 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak - Aristoteles ve Fardbi’de Ahlékin Kaynadi (istanbul: Klasik, 2017), 73.

52 Qzturan, Akil ve Ahlak - Aristoteles ve Fardbi’de Ahlékin Kaynagi, 212.

53 Her iki akilile ilgili literatiirde yapilmis tartismalar icin bkz. Ozturan, Akl ve Ahlak - Aristoteles ve Fardbi’de Ahlékin Kaynagi, 76-161.
¢ Ozturan, Akil ve Ahlak - Aristoteles ve Farabi’de Ahlékin Kaynagi, 133-151.

5 Krs. Werner. Einfiihrung in die Ethik, 27-35.

56 Krs. Ozturan, Akil ve Ahlak - Aristoteles ve Fardbi’de Ahlékin Kaynagi, 112-118.
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3. Karsilastirma ve Genel Degerlendirme

Oncelikle her (i¢ filozofun da ahlaki yasamin nihai amaci olarak mutlulugu gérdiigiinii ve her ticliniin de etik
anlayislarinin merkezine erdemi yerlestirdiklerini ifade etmemiz gerekmektedir. Hatta s6z konusu erdemin bilgisine
ulasmak da her ti¢linde akli bir faaliyettir. Bu ortak noktalarin genel olarak Batida cari olan modern etik anlayisin
da temel taslarini olusturdugu soylenebilse de filozoflarin yontem, metafizik temel, bilginin erdemle olan iliskisi ve
ahlakin nihai kaynagi konusunda birbirlerinden ayrildigini séylemek zorundayiz. Goriildigu kadariyla Sokrates’in
entelektuel bir idealizmle baslattigi slire¢ Platon ile metafizik bir diizleme yikseltilse de Aristoteles’in reddi mirasi
ile ampirik ve pratik bir zemine tasinir. Asagida kisaca filozoflarin ayristiklari detaylara deginilecektir.

Ahlaki yasamin nihai amaci mutlu olmaktir: Sokrates bunun, dogru bilginin getirdigi icsel uyum ve buna uygun
eylem ile gerceklesecegini ileri siirer. Platon ise mutluluk icin ruhun uyumu ve iyi ideasina yonelmeyi isaret eder.
Aristoteles ise mutlulugu dengeli bir yasamin (altin orta) ortaya cikardigi erdemlere ve bu erdemli etkinliklerin sii-
rekliligine baglar (aliskanlik edinme). Ona gore tim bu davranislar insanin dogasiyla da uyumludur.

Erdem merkezli etik anlayis: Mutluluk haz ile degil erdemli yasamla elde edilir. Her li¢ diistiniir de ahlaki er-
dem kavrami etrafinda temellendirir ve iyi yasamin ancak erdemli olmakla miimkdiin olacagini ileri siirer. Sokrates
erdemin bilgiye bagli oldugunu ileri suirer ve bilgili kisiyi erdemli olarak goriir. Ona gore kisi bilerek kotullik yapmaz,
kotiiluk bilgisizligin sonucu ortaya ¢ikar. Platon, hocasinin gorislerini bir adim ileri gotiirerek erdemin bilgiyle bas-
ladigini ama ruhun egitiminin gerekli oldugunu ileri siirer. Ancak 6grencisi Aristoteles sadece bilginin yetmeyecegini
ve erdemin aliskanlikla kazanilacagini ifade eder.

Metafizik temel ve yéntem: Metafizik bir sistem kurmayan Sokrates, diyaloglar yoluyla etigin bilgisini dogurtma
yontemine basvurur (Sokratik sorgulama: diyalog ve ironi). Platon ise kurdugu metafizik sistemde idealar kuramina
yer vererek en yliksek ilke olarak goriilen iyi ideasina ruhun egitimiyle ulasilmasi taraftaridir (Diyalektik yontemle
ruhun ideaya yonelmesi). Teleolojik doga anlayisina dayanan Aristoteles’e gore ise iyi olan dogaya uygun olandir.
(Gozlem ve akil yiiriitme ile erdemin tanimi).

Ahlakin kaynadi: Oncelikle her (¢ filozofun da ahlaki dogrularin keyfi, géreceli, ananevi veya yalnizca duygu-
lara dayali olamayacagi konusunda hemfikir olduklarini belirtmekte fayda vardir. Ayrica ahlakin kaynagiyla alakali
aralarinda tam bir mutabakat olmasa da ahlakin bilgisine ulasmanin ancak akil yoluyla olabilecegi diistincesinde
de fikir birligi icerisinde olduklari goriilir. Hatirlanacagi tizere “bilgi erdemdir” 6nermesiyle Sokrates, kisinin neyin
dogru oldugunu bilmesi durumunda yanlis yapmayacagini savunup bu bilgilerin kisinin aklini kullanarak diyalektik
bir bicimde icinde bulunani kesfetmesine bagliyordu (Kimse bilerek kotiiliik yapmaz). Elbette bu yaklasim, bireysel
biling ve rasyonel sorgulamanin énemini 6ne c¢ikarir. Platon ise ahlakin kaynagini hemen her konuda oldugu gibi
idealar kurami gercevesinde metafizik bir zemine kaydiriyor ve akilla kavranabilecek olan iyi ideasini ahlaki deger-
lerin nihai kaynagi olarak goriiyordu. Zira maddi diinya idealarin kusurlu bir yansimasidir ve erdem ancak, ruhun
idealar animsamasiyla elde edilebilir. Bu dialist ontolojik anlayis ahlaki metafizik bir zorunluluga baglar. Boylece
ahlak Platon’da kozmik diizenle iliskilendirilmis olarak karsimiza ¢ikar. Platon’un askin idealar 6gretisini elestirip
reddeden Aristoteles ise ahlaki, bu diinyada temellendirerek, insan dogasina ve toplumsal yasamina ickin bir tele-
olojiye dayandirir. Diinyadaki gercekligi ve insan deneyimini 6ne ¢ikaran bu disiince, ahlakli yasamin, pratik aklin
dogal dlizeni kavramasiyla ortaya ¢ikacagini savunur. Bu durumda Aristoteles’e gore ahlakin nihai kaynagi doga ve
pratik akil olmaktadir. Dolayisiyla ahlakli olmak ona gore insanin dogasina uygun yasamasidir.

temasa #24 @ Aralik 2025



Ahlakin Kaynag: Tartigmalar:: Klasik Yunan Filozoflar1 @ 405

Sonug

Ahlakin kaynagi veya onun inangla olan iliskisi tartismalari muhtemelen insanlik tarihi kadar eskidir. Pla-
ton’un Euthyphron diyalogu sorunu ¢6zmekten ziyade probleme dikkat ¢ekip bu konuda yerlesmis genel kabulleri
sorgular ve sonraki ylizyillarda yapilacak felsefi tartismalara zemin hazirlar. Bu tartismalarin farkliinang ve diisiince
ekollerinde siirdiiriilmesi genis bir spektrumun ortaya ¢ikmasini saglamis ve dogal olarak bulunduklari toplumlari
etkilemistir. Yukarida gorildiigii lizere ahlak ve din gibi olgularin karsiligi olarak toplumlarin lisanlarinda kullandik-
lart kavramlar bile o toplumun kiiltir havzasinin temel parametreleriyle iliskilidir ve s6zi edilen tartismalarin ortaya
koydugu sonuglardan da bagimsiz degildir. Kaldi ki ayni cagda ve ayni toplumda yasayan dsiindirlerin fikirleri bile
birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Nitekim bu makalenin kendine konu edindigi Sokrates, Platon ve Aristoteles
arasinda da, hemen ilk bakista goriilecegi gibi, ahlakin kaynagi konusunda tam bir mutabakat yoktur. Bununla be-
raber her ti¢ filozofun da lizerinde hemfikir olduklari bazi temel ayrintilar vardir.

Sonug olarak her (g filozofun da Sofist gorecelige karsi ¢cikarak ahlakin nesnel bir yapisi oldugunu ve buna
akil ile ulasilabilecegini savunduklarini séylememiz miimkiindir. Ancak her (¢ dislnirin, ahlakin ontolojik koke-
ni, epistemolojik yontemi ve pratik uygulanabilirliginde birbirlerinden ayrildiklari goriilmektedir. Bununla beraber
Sokrates’in entelektiiel pragmatizmi ve Platon’un metafizik idealizminden sonra Aristoteles’in ampirik realizmi biz-
lere etik teorinin Klasik Yunandaki evrimini yansitmasi bakimindan dikkat cekicidir. Ozetle sdylenecek olursa s6z
konusu donemin ahlak diistincesi evrimi, ahlakin kaynagini icgoriiyle elde edilen bilgide arayan Sokrates’ten sonra
onu idealar diinyasinda arayan Platon ve son olarak pratik akilda karar kilan Aristoteles ile son bulur. Goriilebildigi
kadariyla din veya dinler bu denklemlerde kendine net bir yer bulmaz. Antik Yunan filozoflarinda inangtan bagim-
siz bir rasyonalite zemini tizerinde temellendirilen bu ahlak anlayisi, makalenin girisinde kendisine yer verdigimiz
Kant’in dlislincelerinde yiizyillar sonra teolojik baglamda yeniden goriiniir hale geldigi gibi gliniimiiz sekdiler etik
tartismalarina da bir temel saglar.
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