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Tiiketim toplumunda anlam arayisi: minimalizmin sosyolojik bir yorumu

Oz

Modern tiikketim toplumu, bireyin glindelik yasaminda anlam iiretme bicimlerini doniistiirmiis; tiiketim eylemini
ekonomik bir gereklilikten ziyade kimlik, aidiyet ve deger insasinin araci haline getirmistir. Bu dontigiim, bireyde
stirekli bir anlam arayis1 ve doyumsuzluk hissi yaratmaktadir. Minimalizm, bu anlam krizine kars1 gelistirilen bir
yasam tarzi yonelimi olarak ortaya ¢ikmakta; sadelesme, bilingli tiiketim ve 6znel denge arayisi iizerinden modern
yasamin agiriliklarina sosyolojik bir yanit sunmaktadir. Bu makale, tiiketim toplumunda anlam arayisini minimalizm
ckseninde ele alan literatiir temelli kavramsal bir ¢oziimleme sunmaktadir. Kuramsal ger¢evesi Baudrillard’in
“tiiketim toplumu”, Bauman’in “akigkan modernlik”, Weber’in “aragsal rasyonalite” ve Fromm’un “sahip olmak—
olmak” ikilemi gibi yaklagimlar {izerine insa edilmistir. Analiz sonucunda, minimalizmin sadece maddi bir
sadelesme bi¢imi degil, ayn1 zamanda modern bireyin kimlik ve deger insasinda alternatif bir anlam stratejisi oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak minimalizm, tiikketim kiiltlirliniin hiz, fazlalik ve gosteri merkezli yapisi i¢inde, bireyin
anlami yeniden tanimlama ¢abasini temsil eden kiiltiirel bir yonelim olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Tiiketim toplumu, Minimalizm, Anlam arayisi, Yasam tarzi, Sosyolojik analiz.

The search for meaning in the consumer society: a sociological interpretation of
minimalism
Abstract

The modern consumer society has transformed the ways in which individuals produce meaning in their daily lives,
turning the act of consumption from an economic necessity into a means of constructing identity, belonging, and
values. This transformation generates a persistent sense of dissatisfaction and a continuous search for meaning in the
individual. Minimalism emerges as a lifestyle orientation developed in response to this crisis of meaning, offering a
sociological reaction to the excesses of modern life through simplicity, conscious consumption, and the pursuit of
subjective balance. This article presents a literature-based conceptual analysis that examines the search for meaning
in consumer society through the lens of minimalism. The theoretical framework is grounded in the perspectives of
Baudrillard’s “consumer society”, Bauman’s “liquid modernity”, Weber’s “instrumental rationality”, and Fromm’s
“having-being” dichotomy. The analysis reveals that minimalism is not merely a form of material simplification but
also an alternative meaning-making strategy in the construction of modern identity and values. In conclusion,
minimalism is interpreted as a cultural orientation that represents the individual’s effort to redefine meaning within
the speed-, excess-, and spectacle-driven structure of consumer culture.

Keywords: Modernity, Consumer society, Minimalism, Search for meaning, Lifestyle, Sociological analysis.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the contemporary era, consumer culture has become one of the most defining characteristics of modernity.
Consumption is no longer limited to the satisfaction of material needs; it has transformed into a cultural, symbolic,
and identity-related practice. The individual’s sense of meaning and belonging increasingly depends on the
acquisition and display of commodities rather than on intrinsic values. As Baudrillard (1998) asserts, “objects are
consumed not for their use, but for their sign value” (p. 45). This transformation reflects a deeper sociological crisis
of meaning in late modern societies. The pursuit of material accumulation, constant novelty, and social visibility
through consumption leads to what Fromm (1976) calls a “having mode of existence,” in which being is replaced by
possessing. Within this context, minimalism has emerged as a counter-cultural lifestyle emphasizing simplicity,
intentionality, and value-oriented living.

This study aims to analyze minimalism as a sociological response to the meaning crisis of consumer society. Rather
than viewing minimalism merely as an aesthetic trend or individual lifestyle, the paper conceptualizes it as a cultural
strategy for reconstructing meaning and identity in late modernity.

Conceptual and Theoretical Framework
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The theoretical framework of this study draws on several classical and contemporary sociological perspectives.
Baudrillard’s Consumer Society (1998) provides the foundation for understanding the symbolic dimension of
consumption, where meaning is displaced by simulacra and representations. In this context, minimalism can be
interpreted as an attempt to restore authenticity in a world dominated by signs and hyperreality.

Bauman’s (2000) concept of liquid modernity also informs the discussion, describing a social condition
characterized by transience, uncertainty, and fragmentation. The minimalist pursuit of stability and inner coherence
can be seen as a resistance to this fluidity. Similarly, Weber’s (1905/2013) analysis of rationalization and the “iron
cage” of modern life offers an important analytical lens for understanding how individuals become trapped in
systems of efficiency and accumulation. Minimalism, in contrast, seeks a form of rational simplification—a
conscious recalibration of needs and values.

Fromm’s (1976) distinction between “having” and “being” modes of existence is crucial for interpreting minimalism
as a reorientation of human fulfillment away from possession toward self-realization. Simmel’s (1903/1997) notion
of the tension between individual subjectivity and cultural objectification also resonates here: minimalism attempts
to reconcile the individual’s search for autonomy with the overwhelming forces of cultural materialization.

Thus, the conceptual structure of this study situates minimalism within the broader theoretical traditions of
modernity, rationality, and cultural critique, offering an interpretive framework that links consumption, meaning,
and identity.

Literature Review

The literature on consumer culture emphasizes the symbolic, emotional, and performative dimensions of
consumption. Ritzer (2010) highlights how “cathedrals of consumption” such as malls, online platforms, and social
media have turned everyday life into a spectacle of consumer performance. Similarly, Featherstone (2007) notes that
the aesthetics of lifestyle have replaced traditional moral codes as the primary means of expressing individuality.

Within this cultural environment, minimalism has received increasing academic attention as both a social movement
and a lifestyle ideology. Studies such as Millburn and Nicodemus (2016) and Sasaki (2017) have popularized
minimalism as a path to intentional living, while sociological analyses (Chayka, 2020) have interpreted it as a moral
response to overconsumption. Scholars argue that minimalism functions as a critique of capitalist excess, but also as
a new form of distinction within the middle class—what Bourdieu (1984) would describe as a “taste for necessity.”

Recent discussions have also pointed to the paradox of minimalist consumption. Even as individuals seek to reject
materialism, minimalist aesthetics are themselves commodified and circulated through social media, turning “non-
consumption” into another marketable identity. This duality positions minimalism simultaneously as a critique and a
product of consumer society.

Method

This research adopts a conceptual and theoretical analysis based on secondary literature. The study is not empirical
but relies on extensive examination of sociological texts, philosophical works, and cultural analyses concerning
consumption, modernity, and meaning. Key sources include classic sociological theorists (Baudrillard, Bauman,
Simmel, Weber, Fromm) and contemporary studies on lifestyle culture and minimalism.

The methodological approach combines conceptual clarification and theoretical comparison, aiming to synthesize
different strands of thought rather than to test hypotheses. This method is particularly appropriate because
minimalism, as a cultural and symbolic phenomenon, cannot be fully captured through quantitative data. The
analysis focuses on how minimalism functions as a meaning-making strategy within the structural context of
consumer modernity.

Results and Discussion

The findings of this conceptual inquiry reveal that minimalism represents a sociological negotiation between
consumption and meaning. In consumer societies, where identity is constructed through accumulation, minimalism
redefines identity through reduction. By choosing less, individuals symbolically assert control over their desires and
resist the compulsion of abundance.
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However, minimalism is not a total rejection of consumption; rather, it transforms consumption into a reflexive and
ethical act. As Baudrillard (1998) suggests, even the act of “not consuming” is encoded within the system of signs
and can itself become a form of symbolic consumption (p. 83). Thus, minimalism embodies an inherent paradox—it
critiques the system while simultaneously operating within it.

Fromm’s (1976) notion of the being mode helps explain the deeper existential dimension of minimalism. The
minimalist subject seeks fulfillment through experiences, relationships, and self-awareness rather than through
material acquisition. In this sense, minimalism can be read as a modern expression of the search for authenticity and
existential meaning.

At the sociological level, minimalism offers a potential redefinition of values in late modernity. It exemplifies what
Giddens (1991) calls the reflexive project of the self, wherein individuals continually reconstruct their identities in
response to social and cultural transformations. By intentionally limiting material desires, minimalists engage in a
form of moral self-fashioning that challenges dominant narratives of productivity and accumulation.

Conclusion and Recommendations

In conclusion, this study interprets minimalism as a cultural strategy of meaning reconstruction within the consumer
society. It does not signify mere material reduction, but rather a symbolic reorientation toward authenticity,
mindfulness, and value-conscious living. Minimalism addresses the existential void produced by the
commodification of everyday life and represents an attempt to reclaim autonomy over meaning and identity.

Theoretically, minimalism can be understood as a new form of social consciousness, reflecting the individual’s
struggle to reconcile inner values with external material pressures. Its growing popularity suggests a collective
awareness of the unsustainability—both ecological and existential—of hyper-consumption.

For future research, cross-cultural and empirical studies could explore how minimalism manifests in different social
contexts and how digital minimalism reshapes human interaction in the age of hyper-connectivity. Additionally, the
relationship between minimalism, social class, and cultural capital remains an open field for sociological
investigation.

By integrating theoretical insights from classical and contemporary thinkers, this study contributes to the sociology
of consumption and the ongoing discussion on how individuals seek meaning, coherence, and authenticity in the
fragmented landscape of modern life.

GIRIS

Modern toplumlarda tiiketim olgusu, yalnizca ekonomik bir faaliyet olmanin 6tesinde, kiiltiirel,
sembolik ve kimliksel bir pratik olarak toplumsal yasamin merkezine yerlesmistir. Tiiketim artik
yalnizca ihtiyaglarin karsilanmasiyla simirli bir eylem degil, bireylerin kimlik insa siireglerinde,
aidiyet bi¢imlerinde ve toplumsal statii gosterimlerinde basat bir rol iistlenmektedir.
Baudrillard’a (1998) gore modern tiiketim, nesnelerin kullanim degerinden ¢ok gosterge
degerine odaklanmakta ve bireyler, tiiketim yoluyla kendilerini toplumsal sahnede temsil
etmektedir (s. 45). Bu bakimdan, tliketim kiiltiirii bireyin anlam diinyasini bi¢imlendiren yeni bir

toplumsal yapiya doniismiistiir.

Tiiketim toplumunun temel karakteri, anlam liretiminin metalar, markalar ve imajlar araciligiyla
yeniden inga edilmesidir. George Ritzer (2010), “biiyiilii tiiketim” kavramiyla, tiiketim
mekanlarinin yalnizca aligveris alan1 degil, deneyim, haz ve kimlik {iretim merkezleri haline

geldigini belirtir (s. 61). Bauman (2007) ise “akigkan modernlik” kavramiyla modern bireyin
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stirekli degisen arzular ve gegici aidiyetler i¢inde yasadigini, bu nedenle tiikketimin siirekliliginin
bireysel gilivenlik duygusunun yerini aldigin1 ifade eder (s. 15). Bu baglamda modern birey,
anlami tliketim pratikleri aracilifiyla yeniden iiretmeye c¢alismakta, fakat bu siirecte tatmin

olamayan bir 6zneye doniismektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan aragtirmalar, genglerde tiiketim merkezli yagam tarzlarinin kalic1 bir
doyum saglamaktan ziyade gecici tatmin, tiikkenmislik ve anlam boslugu iirettigini
gostermektedir. Sosyal medya temelli tiiketim pratikleri, geng¢lerin kimlik insasinda tiiketimsel
gostergelerin baskinlasmasina ve kisa siireli haz déngiilerine yol agmaktadir (Torun & Inan,
2023). Bu durum, ozellikle dijital kusak genclerinde tatminsizlik ve siirecten ziyade sonuca

odakl1 bir tiiketim tutumunu beslemektedir (Giirbiiz & Cetinkaya Bozkurt, 2022).

Ote yandan, tiiketim karsit1 yasam bigimleri—ornegin sadelesme ve minimalist ydnelimler—bu
tatminsizlige ve asir1 tiikketimin bireysel veya toplumsal etkilerine bilingli tepkiler olarak ortaya
cikmaktadir (Kiikrer, 2021). Tiirkiye’de gengler arasinda minimalizm, tiikketim baskisina karsi
gelistirilen alternatif bir yasam stratejisi olarak goriiniir hale gelmekte ve zihinsel yiikiin

azalmasi ile daha siirdiiriilebilir tatmin olasilig1 sunmaktadir.

Weber’in “rasyonellesme” ve “biiyli bozumu” kavramlar1 da modern diinyanin anlam krizine 151k
tutar. Weber’e gore modernlik, geleneksel ve dinsel degerlerin ¢oziilmesiyle birlikte, insanin
diinyay1 anlamlandirma big¢imlerinde bir bosluk yaratmistir (Weber, 1905/2013, s. 138). Bu
bosluk, bireyin yasamina yon verecek askin anlamlarin kaybina ve sekiilerlesmis bir
rasyonaliteye neden olmustur. Boyle bir baglamda anlam, artik dinsel veya metafizik temellerde

degil, bireysel se¢imler, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel pratikler {izerinden yeniden tanimlanmaktadir.

Bu siirecte anlam arayisi, modern insanin temel varolugsal sorunlarindan biri haline gelmistir.
Fromm (1976), modern bireyin “sahip olmak” yonelimiyle “olmak” yonelimi arasindaki gerilimi
vurgulayarak, tiiketim kiiltiiriinlin bireyi digsal nesneler lizerinden kimlik kurmaya yonelttigini
ifade eder (s. 28). Tiiketim toplumunda birey, sahip olduk¢a var oldugunu diisiiniir; ancak bu
sahip olma dongiisii, kalict bir tatmin yerine siirekli bir eksiklik duygusu iiretir. Boylece anlam,

ulasilmasi gii¢ bir hedefe doniisiir.

Bu baglamda minimalizm, modern tiiketim toplumunun iirettigi anlam krizine kars1 gelistirilen
bir yasam stratejisi olarak one ¢ikmaktadir. Minimalizm, yalnizca maddi esyalarin azaltilmasinm
degil; bireyin yasamini temel degerlere yonlendirmesini, i¢sel dengeyi oncelemesini ve 6znel
anlam iiretimine odaklanmasini saglayan biitiinciil bir pratikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Muslu & Akt1, 2022). Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar, genglerde tiiketim merkezli

KITOD 3(6), 2025, Kis/Winter



340 Tiiketim toplumunda anlam arayisi: minimalizmin sosyolojik bir yorumu

yasam tarzlarmin kalici bir doyum saglamaktan ziyade ge¢ici tatmin, tiikenmiglik ve anlam
boslugu iirettigini gostermektedir. Sosyal medya temelli tiiketim pratikleri, genglerin kimlik
insasinda tiikketimsel gostergelerin baskinlagsmasina ve kisa stireli haz dongiilerine yol agmaktadir
(Torun & Inan, 2023). Benzer bigimde, tiiketim tiirleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiler,
yiiksek tiiketimin mutluluk {izerinde kalici ve siirdiiriilebilir bir tatmin saglamadigini
gostermektedir (Giirbiiz & Cetinkaya Bozkurt, 2022). Ote yandan, tiiketim karsiti yasam
bicimleri—ornegin sadelesme ve minimalist yonelimler—bu tatminsizlige ve asir1 tiikketimin
bireysel veya toplumsal etkilerine bilingli tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiikrer, 2021). Bu
baglamda, Tirkiye’de minimalizm o6zellikle gen¢ kusaklar igin tiiketim baskisina karsi
gelistirilen alternatif bir yasam stratejisi olarak goriiniir hale gelmektedir. Minimalist yagam
tarzi, fazlaligin ayiklanmasi yoluyla bireyin hem giindelik yasamini sadelestirmesini hem de
tilketim merkezli kimliklerden uzaklasarak daha bilingli, deger temelli bir yasam kurmasini
amaglar. Millburn ve Nicodemus’un (2016) belirttigi gibi minimalizm, “daha az ile daha anlaml
bir yasam”1 Onceleyen bir yonelimdir; bu silire¢ yalnizca esya azaltmaya degil, ayn1 zamanda
bireyin varolugsal yonelimlerini yeniden diizenlemesine isaret eder. Benzer sekilde Sasaki
(2017), minimalist pratigin maddi yiiklerden arinmanin Gtesine gegerek bir “igsel 6zgiirlesme”
alan1 olusturdugunu vurgular. Bu yoniiyle minimalizm, tiiketim toplumunda bireyin varolussal

anlam arayisina verdigi sosyolojik bir yanit olarak degerlendirilebilir.

Baudrillard’in (1998) “tiiketim simiilakrlar1” kavrami, minimalizmin modern tiiketim kiiltiiriine
kars1 nasil bir karsi-durus gelistirdigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Baudrillard’a
gore postmodern tiiketim diizeninde birey, artik gercek ihtiyaclarini degil, medya, reklam ve
kiiltirel endiistriler tarafindan iiretilen sembolik arzular1 tiiketmektedir; nesneler kullanim
degerleriyle degil, temsil ettikleri imaj ve statiilerle dolagima girer (s. 91-108). Bu siireg, bireyin
gerceklikten koparak hipergergeklik diizleminde yasamaya baslamasi anlamina gelir.
Minimalizm ise tam da bu anlamin simiilakrlagsmasi1 donglisline karsi1 bir direng bigimi olarak
ortaya ¢ikar; nesnelerden arinmayi, tiiketim gostergelerinin yarattig1 yapay arzular yerine sahici
deneyim ve 6znel anlam iiretimine yonelmeyi hedefler. Benzer bicimde Bauman (2000), tiiketim
toplumunda bireyin “kullan-at” mantigiyla iliskiler, degerler ve kimlik dahil her seyi gegici hale
getirdigini; minimalist yonelimin ise bu geg¢icilik kiiltiirii kargisinda kalicilik, dinginlik ve deger
temelli bir yasam kurma c¢abasi tasidigini vurgular (s. 82—85). Dolayisiyla minimalizm, hem
tikketim simiilakrlarinin iirettigi yapay anlam evrenine hem de modernligin akigskan, hiz odakl

kiiltiirel mantigina kars1 bir tiir anlam-diizenleme stratejisi olarak degerlendirilebilir.
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Minimalizm, ayrica Weber’in “rasyonellesme” siirecine bir tepki olarak da okunabilir. Weber’in
belirttigi bicimde modern birey, aragsal aklin hakimiyeti altinda yasamini diizenlerken, amagsal
degerleri kaybetmistir. Minimalizm, bu rasyonellesmis diinyanin yaratti§i anlam bosluguna
karsi, “az ama anlamli yagsamak” ilkesine dayali bir yeniden yonelim onerir. Bu durum, bireyin
giindelik yasaminda “olmak” yonelimini 6ne ¢ikarir; Fromm’un (1976) ifadesiyle, “modern

insanin varolussal uyanisi”na isaret eder (s. 34).

Bu teorik arka plan gercevesinde, bu calisma tiikketim toplumunda anlam arayisinin sosyolojik
boyutlarin1 minimalizm 06rnegi iizerinden kavramsal olarak analiz etmeyi amaclamaktadir.
Calisma, herhangi bir ideolojik yargi tasimaksizin, minimalizmi kiiltirel ve sosyolojik bir
fenomen olarak ele almaktadir. Calismanin 6nemi, minimalizmi bireysel bir tercih ya da popiiler
bir akim olarak degil, tiiketim toplumunun yapisal dinamikleri i¢inde ortaya ¢ikan anlam {iretim

bicimlerinden biri olarak konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel problem climlesi su sekilde ifade edilebilir: Modern tiiketim
toplumunda bireyin anlam arayisi, minimalizm aracilifiyla nasil bir sosyolojik yonelim
kazanmaktadir? Bu soru, tiiketim kiiltiiriiniin bireyde yarattigr doyumsuzluk ve kimlik belirsizligi
karsisinda minimalizmin bir “anlam yeniden iiretim stratejisi” olarak nasil islev gordiigiinii

sorgulamay1 amaglar.

Kuramsal c¢ergeve, Baudrillard’in tiiketim toplumuna iliskin elestirileri, Bauman’in modernligin
akigkan karakterine dair tespitleri, Weber’in rasyonalite anlayisi1 ve Fromm’un varoluscu
perspektifinden beslenmektedir. Bu yaklasimlar, minimalizmi yalnizca bireysel bir tercih degil,

toplumsal bir yeniden yonelim bi¢imi olarak analiz etmeye olanak tanir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin giris kisminda ortaya konuldugu iizere, modern tiiketim toplumu
bireyi anlamdan yoksunlagtiran bir yapi liretirken; minimalizm, bu yapiya kars1 anlamin yeniden
ingasina yonelik alternatif bir kiiltiirel yonelim sunmaktadir. Bu baglamda calisma,
minimalizmin toplumsal anlam {retimindeki konumunu, tiiketim kiltiiriiniin sembolik
yapilariyla iligkisi i¢cinde kavramsal diizeyde tartismayi hedeflemektedir. Nitekim giiniimiizde
tiketim kiiltiiriine kars1 gelisen sade yasam egilimleri, minimalizmi yalnizca Bati1 kdkenli bir

yasam tarzi olmaktan ¢ikararak yerel bir anlam {iretim bigimine doniistiirmiistiir (Tas, 2020).
YONTEM

Bu calisma, tliketim toplumunda anlam arayisini minimalizm ornegi lizerinden kavramsal
diizeyde inceleyen teorik—analitik bir arastirmadir. Arastirma, herhangi bir nicel veya nitel saha

verisine dayanmamakta; bunun yerine mevcut sosyolojik, kiiltiirel ve felsefi literatiirii
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inceleyerek kavramsal bir ¢oziimleme gergeklestirmektedir. Bu baglamda caligmanin temel
amaci, tiketim, anlam ve minimalizm kavramlarint modernlik baglaminda karsilastirmali

bi¢cimde tartismak ve aralarindaki sosyolojik iliskileri agiga ¢ikarmaktir.

Aragtirma, literatiir temelli kavramsal ¢dzliimleme yaklasimina dayanir. Bu yontem, mevcut
kuramsal cergeveleri sistematik bicimde inceleyerek olgulara dair yeni anlam katmanlar
olusturmay1 hedefler (Yildirrm & Simsek, 2021). Literatlir analizi yoluyla kuramlarin analitik
karsilastirilmasi, sosyal bilimlerde teorik model insa siirecinin temel dinamiklerinden biridir
(Sahin, 2023). Bu yaklasim, arastirmaciya farkli teorik perspektifleri elestirel olarak
degerlendirme ve olguyu daha kapsamli bir bigimde kavramsallastirma olanagi saglar.Calismada,
ozellikle tiiketim toplumuna iligkin elestirel sosyoloji literatiirii (Baudrillard, Bauman, Ritzer),
modernligin anlam krizine dair klasik kuramsal yaklagimlar (Weber, Simmel, Fromm) ve yasam
tarz1 sosyolojisine iligkin giincel tartigmalar (Bourdieu, Giddens, Campbell) temel referans

noktalarini olusturmustur.

Kavramsal inceleme yontemi sosyal bilimlerde daginik kuramsal yaklasimlari biitlinlestirerek
yeni bir analitik ¢erceve liretmeyi amacglayan sistematik bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Jabareen, 2009). Bu yontemde kavramlar; igerimleri, baglamsal gelisimleri ve kuramsal
iligkileri bakimindan analitik bir siniflamaya tabi tutulur. Bu ¢alisma, Webster ve Watson’in
(2002) kavramsal literatiir ¢éziimlemesinde onerdigi tematik siniflandirma yaklasimini izleyerek
ilgili kavramlar (tiikketim, anlam, minimalizm) kuramsal kategoriler dogrultusunda yeniden

diizenlemistir.

Literatiir taramasi siirecinde Grant ve Booth’un (2009) derleme metodolojisi siiflandirmasi
referans alinmis; hem elestirel hem kuramsal kayitlardan olusan c¢ok katmanli bir literatiir

taramasi yapilmstir.

Teorik analizde kullanilan kaynaklar, minimalizmin yalnizca estetik veya bireysel bir tercih
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal anlam tiretimiyle iligkili kiiltiirel bir yonelim olarak nasil
konumlandigini agiklamak iizere secilmistir. Ornegin, Baudrillard’in (1998) “tiiketim toplumu”
kavramsallastirmasi, tiikketim pratiklerinin simgesel boyutunu ve anlam iiretimindeki islevini
tartismak i¢in temel alinmistir (s. 73). Bauman’in (2007) “akiskan modernlik” yaklagimi, modern
bireyin siirekli degisen arzular i¢inde yonsiizlesmesini agiklamada kullanilmistir (s. 89). Ayrica
Weber’in “rasyonellesme” kavrami ve Fromm’un (1976) “sahip olmak—olmak™” ayrimi, anlam

krizinin bireysel biling diizeyinde nasil tezahiir ettigini degerlendirmeye olanak saglamistir.
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Bu makalede izlenen yontem, nitel bir derinlik saglamak amaciyla teorik karsilastirma ve
kavramsal bag kurma siireglerini birlestirmektedir. Bu dogrultuda her bir kavram (tiikketim,
anlam, minimalizm) ilgili kuramsal baglaminda ele alinmis; ardindan bu kavramlar arasinda
ortaya cikan sosyolojik karsitliklar ve tamamlayiciliklar analiz edilmistir. Ornegin, tiiketim
kiiltiirinlin anlam1 digsallagtiran yapisina karsi minimalizmin ig¢sel bir anlam arayisini temsil

ettigi diistinsel olarak tartisilmistir.

Bu calismada veri olarak yalnizca ikincil kaynaklardan yararlanilmis; bu c¢ercevede akademik
kitaplar, makaleler, kuramsal metinler ve giincel kavramsal ¢alismalardan istifade edilmistir. Bu
yontemin temel siirliligi, ampirik genelleme yapmaya imkan vermemesidir. Bununla birlikte
kavramsal inceleme yoOntemi, olgularin nitel olarak derinlemesine anlagilmasini ve farkli
kuramsal perspektiflerin sentezlenmesini miimkiin kilarak minimalizmin kiiltiirel-sosyolojik

konumunu agiklamada giiclii bir analitik altyap: sunmaktadir.

Yontemin secilme gerekcesi, minimalizmin toplumsal olarak ol¢iilebilir bir olgudan ¢ok, kiiltiirel
bir anlam {iiretim bi¢imi olarak ele alinmasinin gerekliligidir. Ampirik verilere dayali bir
inceleme yerine kavramsal analiz, minimalizmin ideolojik veya popiiler yonlerinden arindirilmas,

daha derin bir sosyolojik baglam i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, ¢alisma siiresince tarafsizlik ilkesi korunmustur. Arastirma, minimalizmi ahlaki veya
normatif bir ideoloji olarak degil, ¢cagdas tiilketim kiiltiirii i¢cinde ortaya ¢ikan bir yasam tarzi
yonelimi olarak ele almaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, herhangi bir deger yargisi tasimaksizin

kavramlarin sosyolojik anlam ¢ercevesini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Tiiketim Toplumu: Modernligin Kiiltiirel Anatomisi
Tiiketim kiiltiiriiniin sosyolojik temelleri

Modern toplumlarin yapisal doniisiimiinde tiiketim, yalnizca ekonomik bir faaliyet degil,
toplumsal kimliklerin, degerlerin ve statli gostergelerinin insa edildigi bir kiiltiirel alan haline
gelmistir. Bu doniisiim, kapitalist {iretim biciminin gegirdigi evrelerle de yakindan iligkilidir.
Klasik sanayi kapitalizminde iiretim merkezli bir yap1 hakimken, ge¢ modern dénemde
kapitalizmin kiiltiirel ve duygulanimsal boyutlara genislemesiyle birlikte tliketim, toplumsal
diizenin anlam cergevesini belirleyen basat pratiklerden biri haline gelmistir. Jameson’in (1991)
vurguladig1 gibi gec kapitalizm, estetiklesmis tiikketimi ve siirekli yenilenme dongiisiinii
toplumsal yasamin merkezine yerlestirirken; Featherstone (2007) tiiketim kiiltiirtiniin kapitalist
modernligin sembolik boyutlarini sekillendirdigini belirtmektedir. Bu baglamda Ritzer’in (1999,

s. 24) ifade ettigi “tiiketimin toplumsal mantig1”, kapitalizmin iretimden ziyade arzularin,
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deneyimlerin ve imgelerin diizenlenmesine kaydig1 post-endiistriyel yapiy1 karakterize eder. Bu
baglamda tiiketim, yalnizca ihtiyaglarin giderilmesine yonelik rasyonel bir eylem degil,
bireylerin sembolik diinyasinda kimlik ve aidiyet {iretiminin temel araci olarak islev

gormektedir.

Baudrillard (1998), modern tiikketim toplumunun temelinde “metalarin anlam sistemine
dontigmesi” olgusunun bulundugunu ileri siirer. Ona gore tiiketim, nesnelerin kullanim
degerinden cok, tasidiklar1 simgesel anlamlarla iligkilidir. Baudrillard’a gore “tiiketici, nesneleri
kullanmak i¢in degil, anlam iiretmek ic¢in tliketir” (s. 47). Bu yaklasim, tiikketim eyleminin
kiiltiirel bir sdylem olarak yeniden tanimlanmasini saglar. Tiiketim, artik bir ihtiyag¢ tatmini degil,

sosyal statii, kimlik ve farklilik yaratma aracidir.

Benzer bigimde, Veblen’in (1899/2009) “gésterisgi tiiketim” (conspicuous consumption)
kavrami, tiiketim eyleminin toplumsal statii gosterisi islevine dikkat c¢eker. Veblen’e gore,
bireylerin tiikettikleri {irlinler, ekonomik refahlarin1 degil, sembolik sermayelerini goriiniir kilar
(s. 52). Bu durum, tiikketimin sosyal hiyerarsilerde bir “farklilasma stratejisi” olarak islev

gordiigiinii ortaya koyar.

Ritzer (1999) ise bu doniisiimii “McDonaldlastirma” kavrami lizerinden degerlendirir ve modern
toplumun rasyonellesmis tiikketim siireclerinin bireysel anlam {iretimini zayiflattigini savunur.
Ritzer’e gore, “standartlagmig tiiketim bigimleri bireysel tercih yanilsamasi yaratarak toplumsal
homojenligi pekistirir” (s. 91). Bu perspektif, tiiketim kiiltlirlinlin bireysel 6zgiinliik yerine

sistematik bir yonlendirme mekanizmasi islevi gérdiiglinii agiklar.

Sonu¢ olarak, tiiketim kiltlirliniin  sosyolojik  temelleri, ekonomik rasyonaliteyle
aciklanamayacak kadar derin bir sembolik boyut tasir. Bu ¢ercevede “tiiketim kimliktir” anlayisi,
bireyin modern toplumda kimligini satin alinabilir ve sergilenebilir gostergeler araciliiyla insa
ettigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Tiiketim, bu yoniiyle hem bireysel anlam {iretiminin hem de

toplumsal diizenin yeniden iiretim mekanizmasidir.
Anlam Krizi ve modern birey

Modernligin temel dinamiklerinden biri olan rasyonellesme, toplumsal yasamin tiim alanlarini
akil, verimlilik ve aragsal mantik {izerinden diizenlemistir. Ancak bu siire¢, Weber’in ifadesiyle
“diinyanin biiylisiiniin bozulmas1” (disenchantment of the world) sonucunu dogurmustur. Weber,
modern toplumlarda geleneksel degerlerin ¢oziilmesiyle bireyin anlam diinyasinin par¢alandigini
belirtir (Weber, 1905/2013, s. 105). Rasyonel diizen, bireye teknik ilerleme saglarken, ayni

zamanda varolussal bir bosluk da yaratir.
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Bu anlam boslugu, Bauman’in (2000) “akiskan modernlik” kavraminda belirginlesir. Bauman’a
gore, modern birey artik sabit kimliklere degil, gegici aidiyetlere sahiptir; kimlik stirekli yeniden
tasarlanmakta, tiiketim bu yeniden tasarimin temel aracina dontismektedir. Akiskan modernlikte
birey, siirekli olarak kendini yeniden kurmak zorundadir; aksi halde toplumsal akisin disinda
kalir (Bauman, 2000, s. 82). Bu durumda anlam arayisi, siireksizlik i¢inde bir istikrar arayisi

haline gelir.

Bu cercevede tiiketim, anlam {iretiminin gegici ve yiizeysel bir formuna doniismiistiir. Birey,
satin aldig tiriinlerle kendini ifade eder, fakat bu ifadeler hizla giincelligini yitirir. Baudrillard’in
(2011) “simiilakr” kavramiyla agikladigi iizere, modern toplumda anlamlar artik gergeklige
degil, temsillere dayanir. Giiniimiiz toplumunda gostergeler gercekligin yerini almis; birey, artik

nesnelerin degil, onlarin imajlarinin tiiketicisi haline gelmistir. (Baudrillard, 2011, s. 15).

Bu durum, bireyin kimligini siirekli degisen imajlar lizerinden insa ettigi bir varolus bigimine yol
acar. Tiiketim nesneleri, anlamin yerini alan gecici doyum kaynaklaridir. Béylece modern birey,
anlami tiikketim dongiisii i¢inde yeniden iiretirken ayn1 zamanda ondan uzaklagir. Nitekim sosyal
medya ve dijital kiiltiir arastirmalari, bireylerin benlik insasinda tiiketimsel gostergeleri giderek
daha fazla kullandigin1 ortaya koymaktadir; 6zellikle sosyal medya goriiniirliigiiniin, kimlik
performansinin marka mantigma gore diizenlenmesi ve tiiketimsel sembollerle ifade edilmesi
benlik sunumunun temel unsurlarindan biri hiline gelmistir (Banet Weiser, 2012). Ornegin
Torun ve Inan’m (2023) calismasi, sosyal medya kullaniminin gésterisci tiikketim egilimiyle
iligskili oldugunu ve goriiniirlik arzusunun kimlik insasinda belirleyici bir rol oynadigini

gostermektedir.

Anlam krizinin bu yapisal karakteri, modernligin bireye sundugu Ozgiirliikle yonsiizlik
arasindaki ikilemi yansitir. Tiiketim, bir yandan bireyin kendini ifade etme aracidir; diger yandan
bu ifade bi¢imi, sistem tarafindan dnceden tanimlanmis kaliplar i¢inde gerceklesir. Bu nedenle,
modern birey anlami tiiketimle kurmaya calisirken, aslinda sistemin sundugu gostergeler

tizerinden yeniden iiretir.

Sonug olarak, modernligin anlam krizi, tiiketim kiiltiiriniin hem nedeni hem de sonucu haline
gelmistir. Birey, tiikketim yoluyla varolusunu tanimlamaya calismakta, ancak bu ¢aba gegici
tatminler diginda kalic1 bir anlam {iretmemektedir. Bu baglamda minimalizm, bu krize verilen
kiiltiirel bir yanit olarak, sonraki boliimde ele alinacag: lizere “azla yetinme” degil, “anlamla var

olma” yonelimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Minimalizm: Tiiketim Toplumuna Kiiltiirel Bir Yanit
Minimalizmin kavramsal cercevesi

Minimalizm kavrami, tarihsel olarak Oncelikle estetik ve sanat alanlarinda ortaya c¢ikmustir.
1960’1 yillarda Donald Judd, Frank Stella ve Agnes Martin gibi sanatcilar, “azin estetigi”
ilkesini benimseyerek bi¢imsel sadeligi, fazlaliklarin reddini ve nesnenin 6ziine indirgenmesini
savunmuglardir (Meyer, 2001, s. 14). Sanatta minimalizm, yalnizca bi¢imsel bir sadelesme degil,
ayn1 zamanda “gorsel giirtiltiiye karsi bir bilingli durus” olarak yorumlanmistir. Zamanla bu

yaklasim, tasarim, mimari, moda ve 6zellikle yasam tarzi pratiklerine yansimaistir.

Yasam tarzi baglaminda minimalizm, giindelik yasamin maddi ve sembolik unsurlarinda
sadelesmeyi, tiiketim aligkanliklarini sorgulamay1 ve “degerli olana yonelme” stratejisini temel
alir. Sosyolojik acidan minimalizm, yalnizca “azla yetinme” davranis1 degildir; tersine, modern
tilkketim toplumunda anlam, dinginlik ve 6zdeslik arayisinin bir bi¢cimi olarak degerlendirilebilir.
Bu yoniiyle minimalizm, bireyin maddi bolluk i¢indeki yonsiizliik hissine karsi gelistirdigi

kiiltiirel bir stratejidir (Elgin, 1993, s. 52).

Minimalizm, bireysel bir tercih olmanin Otesinde, toplumsal bir fenomen olarak da
incelenmektedir. Minimalist yasam bicimleri, 6zellikle Bat1 toplumlarinda 2000’li yillardan
itibaren tiiketim elestirisinin pratik bir uzantis1 haline gelmistir (Kondo, 2014; Sasaki, 2017).
Dijital platformlarda yayginlasan “less is more” (az daha fazladir) s6ylemi, modernligin hiz,
birikim ve siirekli yenilenme kiiltiirline kars1 bir “kars1 anlat1” islevi goriir (Alexander & Ussher,
2012, s. 193). Bu kars1 anlati, bireyin anlam iiretiminde sadelik, farkindalik ve amaclilik

kavramlarini yeniden merkeze alir.

Pierre Bourdieu’nun ‘“habitus” kavrami baglaminda diisiiniildiigliinde minimalizm, bireyin
tiiketim kaliplarin1 yeniden diizenleme bicimi olarak da yorumlanabilir. Bu yaklagim, minimalist
pratiklerin sinifsal ve kiiltiirel sermaye gostergelerine de doniisebilecegini ima eder (Bourdieu,
1984, s. 56). Nitekim giiniimiizde minimalizm, yalnizca ruhsal dinginlik arayisini degil, ayni
zamanda estetik bir begeni bi¢imi ve belirli toplumsal konumlarin sembolik bir ifadesi haline
gelmistir; minimalist estetik, 6zellikle {ist-orta simiflar icin “gosterissiz seckinlik” iireten bir
yasam tarzi ve kiiltiirel sermaye bigimine doniismektedir (Bourdieu, 1984; Chayka, 2020).
Boylece minimalizm, hem bir yasam stratejisi hem de modernligin deger krizine verilen kiiltiirel

bir yanittir.

Minimalizm, modern tiiketim toplumunun yarattig1 asirilik, h1iz ve doyumsuzluk kiiltiirine kars1

gelistirilen alternatif bir yasam stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Tagkin’in (2024, s. 167)
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belirttigi iizere, iiretimin kitlesellesmesiyle birlikte tiiketim de kitlesel bir karakter kazanmis ve
bu durum bireylerin yasaminda yogunluk, baski ve anlam kayb1 iiretmistir. Benzer bigimde
Alexander (2015), sade yasam ve goniillii basitlik hareketlerinin modernligin asiriliklarina karsi
bir “kiiltiirel direng” formu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Elgin de minimalizmi, maddi
fazlaligin azaltilmasini ve bireyin degerleriyle uyumlu bir yasamsal denge kurulmasini
amaglayan bilingli bir yonelim olarak kavramsallastirir. Ayrica Shove (2003), modern giindelik
hayatin konfor, hiz ve tiiketim ekseninde Orgiitlenmesinin bireylerde siirekli bir “normallik
baskis1” yarattigini, minimalist yonelimlerin ise bu baskiy1r hafifletici bir islev gordiigiini
vurgular. Tagskin’in (2024, s. 171) minimalizmi “6lgiiliilik ve denge arayis1” olarak tanimlayan
yaklagimi da bu literatlirle uyumludur; zira minimalizm yalnizca maddi bir sadelesme degil,
bireyin kendi degerleriyle uyumlu bir anlam alani kurma ¢abasidir. Dolayisiyla minimalizm, hem
tiketim kiiltiiriinlin sembolik agiriliklarina verilen elestirel bir yanit hem de bireyin yasam

ritmini yeniden diizenledigi kiiltiirel bir anlam arayis1 siireci olarak one ¢ikmaktadir.
Minimalizm ve tiiketim elestirisi

Baudrillard’in (1998) “tiiketim toplumu” analizinde belirttigi iizere, modern kiiltiirde nesneler
yalnizca kullanim degerleriyle degil, tasidiklar1 simgesel anlamlarla tiiketilmektedir. Ona gore
tilketim “bir ihtiya¢lar ekonomisi degil, gostergeler sistemidir” (s. 75). Bu durumda, bireylerin
sahip olduklar1 nesneler, toplumsal kimliklerini inga eden sembolik araglara doniisiir. Tiiketim

eylemi, nesnel gerceklikten ziyade imajlarin ve simiilakrlarin iiretimi tizerinden isler.

Minimalizm, tam da bu simgesel asiriliga karsi bir biling bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Modern
bireyin siirekli olarak daha fazla tlikettikce anlamdan uzaklastifi bu sistemde minimalizm,
“anlam1 yeniden merkeze alma” ¢abasidir. Bu yoOniiyle minimalizm, Baudrillard’in anlamin
simiilakrlagmasi olarak tanimladig1 siirece bir tepki niteligi tagir (Baudrillard, 2011). Birey,
fazlaliklar1 reddederek, kendi kimligini nesnelerle degil, 6znel deneyimlerle tanimlamaya

yonelir.

Ancak bu tepki, paradoksal bigimde sistemin disinda kalmaz. Zira minimalizmin kendisi de
tilketim kiiltiirli i¢inde yeniden metalasabilmektedir. Minimalist mobilyalar, sade tasarimli dijital
cihazlar ya da “minimalist estetik” tiizerine kurulu sosyal medya icerikleri, “tiiketmeme”
eyleminin bile sembolik bir tiiketime doniismesine neden olur. Bdylece minimalizm, hem

tiiketim toplumuna bir elestiri getirir hem de onun yeniden tiretim mekanizmalarina dahil olur.

Cal Newport, dijital ¢agda artan dikkat daginikligina ¢6ziim olarak “az ¢oktur” ilkesine dayanan

dijital minimalizm yaklagimini tanimlar. Bu yaklasim, ¢evrimi¢i gegirilen zamani azaltmayi,
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secilmis birka¢ etkinlige odaklanmayi ve gereksiz dijital etkilesimleri sinirlandirmayi igerir.
Newport (2025) tarihsel drnekleri modern dijital minimalistlerin uygulamalartyla iliskilendirerek
bu felsefenin teknolojiyi reddetmekten ziyade, onu bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda
dengeleyerek kullanmay1 amacladigini belirtir. Bu baglamda Newport’un gelistirdigi dijital
minimalizm felsefesi, Bayrakci’nin (2022) degerlendirmesine gore, teknolojinin birey tlizerindeki
etkilerini sinirlandirmay1 degil, bu etkilere karsi bilingli bir denge kurmayi1 amaglayan bir
yaklasim olarak tanimlanabilir (2022, s. 431). Newport’un eserine Sullivan’in (I Used To Be a
Human Being) “Sonu gelmez haber, dedikodu ve gorsel bombardimani bizi manik bilgi
bagimlilarina ¢evirdi. Ben ¢oktiim. Sizi de g¢Okertebilir.” ifadeleriyle baslamasinin, yazarin
teknolojik yorgunluk sorununa dikkat cektigini belirtir. Newport’un kitabinda gelistirdigi ii¢
temel ilke —“kalabalik pahaliya patlar”, “optimizasyon onemlidir” ve “amagli eylem tatmin
edicidir’— teknolojinin tamamen reddedilmesi yerine, bireyin teknolojik araglarla iliskisini
bilingli bicimde yeniden diizenlemesini 6ngoriir (Bayrakci, 2022, ss. 433—434). Bu yoniiyle
dijital minimalizm, modern bireyin teknolojiyle olan etkilesimini Olgiiliiliik, amaglilik ve

farkindalik ekseninde yeniden tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu durumu Bauman “etik tiiketime duyulan arzunun” kapitalizmin kendini yenileme
bigimlerinden biri olarak degerlendirir (2007) Bauman’a gore, giiniimiiz bireyi “ahlaki tatmin”
duygusunu bile tiiketim yoluyla yasar (2007, s. 114). Minimalist yasam bigimleri de bu
baglamda, bir yandan alternatif bir anlam yonelimi sunarken, diger yandan kiiltlirel sermaye

iiretiminin yeni bi¢cimlerine doniisebilir.

Dolayistyla minimalizm, tiikketim elestirisinin hem 6znesi hem de nesnesidir. Sosyolojik ag¢idan
minimalizm, modern bireyin anlam arayigin1 yeniden bigimlendiren bir “yasam stratejisi” olarak
goriilmelidir. Bu strateji, fazlaliklarin elenmesiyle yalnizca maddi bir sadelesme degil, ayni
zamanda sembolik bir arinma hedefler. Ancak bu arinma, sistemin sinirlari i¢inde gergeklestigi

o6l¢iide, tiikketim kiiltiirliniin kendini doniistiirme potansiyelini de i¢inde barindirir.
Minimalizmin Sosyolojik Yorumu: Anlam, Kimlik ve Degerler
Anlam arayist ve yagam tarzi sosyolojisi

Minimalizmin yiikselisi, yalnizca ekonomik veya estetik bir egilim degil, modern bireyin anlam
arayigina verdigi bir yanittir. Simmel’in modern yagsam analizinde belirttigi lizere, birey kiiltiiriin
nesnellesmis bigimleri karsisinda yabancilagsma yasar; bireysel yasamin anlami, maddi diinyanin
karmasiklig1 i¢inde kaybolur (Simmel, 1903/1997, s. 178). Bu durum, modern bireyin kiiltiirel

bicimlerin hizina yetisememesi ve kendi 6znel diinyasinda bir “anlam boslugu” hissetmesiyle
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ilgilidir. Minimalizm, Simmel’in “birey—kiiltiir gerilimi” olarak tanimladigi bu yabancilagsmaya

kars1 bir 6znelesme girisimi olarak okunabilir.

Minimalizm, bireyin Kkiiltiirel asiriliklar karsisinda kendi igsel denetimini yeniden kurma
cabasidir. Birey, fazlaliklan eleyerek hem giindelik yasamda hem de zihinsel diizlemde bir tiir
“sadelik ahlak1” gelistirir. Bu y0Oniiyle minimalizm, Simmel’in kiiltiir kuramindaki “bi¢im ve
icerik” arasindaki dengesizligi yeniden kurma tesebbiisii olarak degerlendirilebilir (Simmel,

1900/1990, s. 492).

Fromm’un “sahip olmak ya da olmak” (To Have or To Be) ayrimi da minimalizmin anlam
tiretim bicimini kavramsallastirmada onemli bir ¢ergeve sunar. Ona gdére modern kapitalist
kiiltiir, bireyi “sahip olma” kipinde yasamaya zorlar; bu da insanin varolugsal potansiyellerini
tiketime bagimli hale getirir (Fromm, 1976, s. 35). Oysa “olmak” kipinde yasamak, anlami
nesnelerde degil, deneyimde ve iliskilerde aramayi gerektirir. Minimalizm bu noktada,
Fromm’un “olmak” yonelimini somut bir yagam pratigine doniistiiriir: sahip olduklarini azaltarak

varolusu derinlestirme ¢abasi.

Bu nedenle minimalizm, yalmizca bir tiiketim elestirisi degil, ayn1 zamanda bir varolugsal
yeniden yonelimdir. Giddens’in (1991) “refleksif benlik” kavraminda vurguladigi gibi, modern
birey kimligini siirekli olarak yeniden inga eder; minimalizm, bu ingay1 maddi asiriliklarin digina
tastyarak Oznel siireklilik duygusunu giiclendirmeye calisir. Boylece minimalizm, anlam

arayisin bireysel kimlik bigimlenmesinin merkezine yerlestirir.

Minimalizmin yasam tarzi sosyolojisi agisindan 6dnemi, bu anlam arayisinin giindelik pratiklerle
i¢ ige gegmis olmasinda yatar. Featherstone’nin belirttigi gibi, yasam tarzi segimleri gliniimiizde
kimlik ingasinin temel alanlarindan biridir. Minimalist yagam tarzi, “tiiketimle tanimli benlik”
yerine “degerlerle tanimli benlik” fikrini 6ne ¢ikarir. Boylece minimalizm, modernligin kiiltiirel
patolojilerine —yabancilasma, asirilik, ylizeysellik— kars1 bireyin yeniden merkezlenme c¢abasini

temsil eder.
Minimalizm ve modern kimligin yeniden insasi

Modern bireyin kimligi, tiiketime dayali sembolik bir diizen icinde bicimlenir. Baudrillard’a
(1998) gore tiiketim toplumu, kimligi sahip olunan nesneler ve markalar iizerinden kurar. Bu
durumda birey, kimligini bir “gosteri” olarak tiretir. Minimalizm ise bu gosteriye kars1 bir kimlik
bi¢cimidir; “sahip olmama”y1 bir anlam gostergesine doniistiirlir. Boylece minimalizm, tiikketim

kimliginden anlam kimligine ge¢isi miimkiin kilar.
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Bauman’in (2000) “akiskan modernlik” kavramsallastirmasi, bu gecisin neden kirillgan oldugunu
aciklar. Akiskan modern toplumda kimlik, kalict bir aidiyet degil, siirekli yeniden sekillenen bir
proje haline gelir. Minimalist birey, bu akigskanlik i¢cinde “azlik” iizerinden istikrar arar; ancak bu
istikrar, yine de kiiltiirel baglamdan tamamen bagimsiz degildir. Minimalizmin simgesel yonii,

onu hem bir direnis bigimi hem de bir statli gdstergesi haline getirir.

Bu baglamda minimalizm, yalnizca kisisel bir se¢im degil, ayn1 zamanda toplumsal bir “etik
yonelim” olarak degerlendirilebilir. Birey, fazlaliklardan kurtulurken aslinda etik bir tercih
yapar: “daha az tiiket, daha anlamli yasa.” Bu etik, Weber’in (1905/2013) “protestan ¢alisma
ahlak1”nin tersine, iiretim merkezli degil, varolus merkezli bir ahlak formudur. Bu form, anlamin

yeniden ingasini maddi basariya degil, 6znel biitiinliige dayandirir.

Ancak minimalizmin etik potansiyeli, modern kapitalist sistemin sinirlar1 i¢inde paradoksal
bicimde yeniden metalasma riski tasir. Minimalist yasam bi¢imleri, kimi zaman “liikks sadelik”
adi altinda tiiketim kiiltiirinliin yeni bir estetik formuna doniisiir. Buna ragmen minimalizm,
bireyin kendisiyle ve diinyayla iliskisinde bir farkindalik diizeyi yaratir. Giddens’in (1991)
belirttigi “benligin refleksivitesi”, bu farkindalikla ortiisiir: birey kendi yasamini bir proje olarak

diisiiniir ve bu projeyi bilingli tercihlerle yonlendirir.

Sonug olarak minimalizm, modern kimligin yeniden insasinda hem bireysel hem de toplumsal
bir anlam tasiyan etik bir yonelimdir. “Azla yasamak™ yalnizca bir maddi strateji degil, ayni
zamanda kiltiirel bir yeniden konumlanmadir. Bu yoniiyle minimalizm, tiiketim toplumunun
yarattig1 kimlik krizine anlam merkezli bir yanit sunar; bireyin yeniden “olmak” kipinde var

olmasimi miimkiin kilar.
Minimalizme Yonelik Elestiriler

Minimalizm, c¢agdas tiiketim toplumunun yaratti§1 anlam krizine alternatif bir yasam bic¢imi
olarak sunulsa da, literatiirde giderek artan bazi elestiriler bu yaklasimin c¢esitli siirliliklarini
goriiniir hale getirmektedir. Bu boliimde minimalizme yonelik elestiriler ti¢ temel boyut
tizerinden ele alinmaktadir: sinifsal ayricalik iiretimi, estetik minimalizmin metalagsmasi1 ve

postmodern bireycilik baglaminda minimalizmin toplumsal doniisiim kapasitesinin zayiflamasi.
Minimalizmin sinifsal ayricalik iiretmesi

Minimalizm ¢ogu zaman evrensel bir sade yasam ideali olarak sunulsa da, bu idealin
uygulanabilirligi bireylerin ekonomik, kiiltiirel ve mekansal sermayelerine baghdir. Literatiirde
minimalizmin 6zellikle orta ve iist-orta sinif gruplar arasinda bir statii gostergesi haline geldigi

belirtilmektedir. Bourdieu’nun (1984) kiiltiirel sermaye kuramina gore yasam tarzi segimleri
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toplumsal sinif konumlarindan bagimsiz degildir. Bu nedenle minimalizmin “az ile yasama”
sOylemi, yeterli maddi giivenceye sahip bireyler acisindan 6zgiir bir tercih olarak sunulabilirken;
dezavantajli  gruplarin  maddi  kisithliklart  aym1  sekilde  “minimalizm™  olarak
adlandirilmamaktadir. Bu durum, minimalizmin baz1 baglamlarda sinifsal esitsizlikleri yeniden

tireten bir ayricalik pratigine doniigsebilecegini gostermektedir.
Estetik minimalizmin metalasmast

Minimalizmin bir diger elestiri alani, sade yasam idealinin tiiketim kiiltiirii tarafindan hizla
metalastirilmasidir. Minimalist estetik, dekorasyon ve moda sektorlerinin yam sira dijital igerik
tireticileri, yasam koglar1 ve sosyal medya fenomenleri aracilifiyla genis bir pazar alanina
dontigmiistiir. Boylece minimalizm, tiikketim karsiti bir etik durus olmaktan uzaklasip,
kapitalizmin yeni bir tiiketim bi¢imi haline gelmistir. Chayka (2020), minimalist estetigin sosyal
medya ortamlarinda bir “goérsel vitrin”e doniistliglinii ve sade yasamin kendisinin pazarlanabilir
bir kimlik performanst haline geldigini vurgular. Bu durum minimalizmin icerdigi sistem
elestirisinin zayiflamasina ve tiketim kiiltiiriiniin yeni bir estetik trendi olarak yeniden

iretilmesine yol agmaktadir.
Postmodern bireycilik baglaminda minimalizmin sinirlar

Minimalizme ydneltilen bir diger 6nemli elestiri, onun giderek bireysel duygu diizenleme ve 6z-
bakim pratiklerine indirgenmesidir. Postmodern bireycilik ¢aginda minimalizm; zihinsel arinma,
dikkat yonetimi, dijital detoks ve kisisel verimlilik gibi temalarla i¢ ige gecerek toplumsal
doniisiim iddiasindan uzaklagmaktadir. Bu durum, minimalizmin yapisal sorunlar1 goriinmez
kilma riskini tasir; c¢ilinkii sadelesme Onerisi bireysel tercihlere indirgenmekte ve tiiketim
kiiltliriiniin yarattig1 toplumsal esitsizlikler, ekonomik baskilar ve sistemsel sorunlar tartisma dist
birakilmaktadir. Bu nedenle minimalizmin yalnizca bireysel 0zgilirlesme ve iyi olus stratejisi
olarak degil, toplumsal baglami ve yapisal kosullariyla birlikte ele alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
Tiirkiye Baglaminda Minimalizm, Genglik ve Tiiketim Egilimleri

Tiirkiye’de minimalizm, kiiresel sade yasam sOyleminin yerel ekonomik, kiiltiirel ve dijital
dinamiklerle etkilesiminden dogan c¢ok katmanli bir toplumsal yonelim olarak
degerlendirilmektedir. Gen¢ kusaklarin ekonomik kirilganliklari, dijital kimlik insa siirecleri,
kiltirel degerleri ve yasam tarzi arayislari bu yonelimin sekillenmesinde belirleyici rol

oynamaktadir.
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Artan yasam maliyetleri, geng issizligi ve gelir glivencesizligi, genglerin sadelesme pratiklerini
¢ogu zaman gOniillii bir tercih olmaktan ¢ikarip ekonomik bir zorunluluk, yani “zorunlu
minimalizm” bi¢imine doniistirmektedir. Tilrkiye’deki tiikketim-karsiti yasam tarzlarini inceleyen
Tas (2020), minimalizm, freeganizm ve goniillii sadelik gibi pratiklerin 6zellikle gengler arasinda
artan ekonomik ve toplumsal baskilara karsi alternatif yasam modelleri sundugunu vurgular. Bu
bulgu, sadelesmenin sadece etik bir tiiketim elestirisi degil, ayn1 zamanda genglerin hayatta

kalma stratejilerinden biri haline geldigini gostermektedir.

Minimalizmin Tirkiye’deki kiiltiirel anlam1 yalnizca ekonomik gerekgelerle smirli degildir.
Kayiklik ve Yildirim (2022), modern minimalizmin Islami degerlerdeki “dlgiiliiliik” ve
“diinyevilesmeye kars1 denge” ilkeleriyle benzer yonler tasidigini ortaya koyarak minimalizmin

yerel kiiltiirle uyumlu bir zihinsel ¢ergeveye sahip oldugunu belirtir.

Aym sekilde Kiikrer (2021), Tiirkiye’de minimalizmin sosyal medya araciligiyla goriiniir hale
geldigini ve gencler arasinda “anlamli yasam”, “ruhsal denge” ve “tiiketimden arinma”
temalariyla iliskilendirildigini gostermektedir. Minimalizm bu y0niiyle gencler i¢in hem bir
estetik kimlik performansi, hem de tiiketim baskilarina kars1 gelistirilen sembolik bir direng aract

haline gelmektedir.

Dijitallesme ve sosyal medya, minimalizmin genglik kiiltiiriindeki roliinii daha da
pekistirmektedir. Dijital minimalizm literatiiri, genglerin siirekli ¢evrim i¢i olmanin yarattigi
biligsel yiik ve tiikketim baskilarina karst teknoloji kullanimini bilingli olarak azaltma ve
sadelestirme egilimlerinin giiclendigini belirtir. Sahin ve Morva (2024) tarafindan Istanbul
Universitesi’nde yiiriitiilen bir inceleme, dijital minimalizmin gengler arasinda “dzgiirlesme”,
“zihinsel sadelesme” ve “dijital tiikketimden geri ¢ekilme” bi¢iminde karsilik buldugunu

gostermektedir..

Minimalizmin genglerdeki psikolojik ve toplumsal islevine yonelik aragtirmalar, sade yasamin
Oznel iyi olus, kontrol duygusu ve stresle basa c¢ikma iizerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Muslu ve Akti1 (2022) tarafindan yapilan odak grup calismasi, minimalizmin
gencler icin hem psikolojik iyilesme hem de sosyal baskilardan uzaklasma araci olarak

deneyimlendigini vurgulamaktadir.

Son olarak, Z kusaginin minimalizm egilimlerine dair nicel bulgular, minimalizmin dogrudan
yasam tatmini yaratmasa da kendini gergeklestirme silireci iizerinden dolayli bir etki

tiretebildigini gostermektedir (Gelibolu, 2025, s. 360). Bu durum, minimalizmin gengler i¢in
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yalnizca tiiketim elestirisi degil, ayn1 zamanda kimlik diizenleme ve kisisel ozerklik stratejisi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, Tirkiye’de minimalizm gengler i¢in hem ekonomik baskilara karsi bir hayatta
kalma stratejisi, hem kiiltiirel ve manevi degerlerle uyumlu bir yasam felsefesi, hem de dijital
cagin tiikketim ve kimlik dayatmalarina karsi bir diren¢ formu olarak ¢ok boyutlu bir anlam
tagimaktadir. Bu nedenle minimalizmi Tiirkiye baglaminda, yalnizca kiiresel bir sade yasam
ideolojisi olarak degil, yerel gercekliklerle sekillenen 6zglin bir toplumsal pratik olarak

degerlendirmek gerekmektedir.
SONUC

Modern tiiketim toplumu, bireyin kimlik ingasin1 ve anlam diinyasini maddi gostergeler
tizerinden kuran bir yapi liretmektedir. Baudrillard’in (1998) ifade ettigi gibi tiikketim, yalnizca
nesnelerin kullanim degerine degil, onlarin simgesel islevlerine dayali bir gosterge diizeni
yaratir. Bu diizen, bireyin kimligini nesneler aracilifiyla ifade etmesine olanak saglarken;
tiketimin sinirsiz dongiisii i¢inde derin bir anlam yitimine de neden olmaktadir. Simmel’in
(1903/1997) Kkiiltiirel asirilik analizi ve Fromm’un (1976) “sahip olma” ydnelimindeki insan
tipine iligkin elestirisi, modern bireyin igsel biitiinliiglinlin bu siiregte nasil asindigini

aciklamaktadir.

Minimalizm, tam da bu kiiltiirel baglam i¢inde, modern tiiketim toplumunun yarattigi anlam
bosluguna kars1 gelistirilen bir kiiltiirel strateji olarak one ¢ikar; nitekim sade yasam literatiirii
minimalizmi asirilik, haz tiiketimi ve kimlik pargalanmasina tepki olarak ortaya ¢ikan alternatif

bir anlam kurma bi¢imi olarak degerlendirmektedir (Alexander, 2015).

Bu yaklagim literatiirde 6zellikle Csikszentmihalyi (1999), Shove (2003) ve Alexander’in (2015)
“basit yasam” ve “bilingli tiiketim” kavramsallastirmalariyla desteklenmistir. Bu kaynaklar,
minimalizmin yalnizca azaltma pratigi degil, modernligin yarattig1 asiriliga yonelik elestirel bir

anlam kurma mekanizmasi1 oldugunu gostermektedir.

Minimalist yasam pratikleri, bireyin nesnelerle kurdugu iliskiyi yeniden diisiinmesini saglayarak
maddi degerleri ikinci plana iter ve 6znelligi daha derin bir anlam arayisina yonlendirir. Boylece
minimalizm bir “tliketmeme ideolojisinden” ziyade, maddi olandan manevi olana ydnelen bir

deger se¢imi olarak konumlanir.

Bu calisma minimalizmi yalnizca bireysel tercih diizeyinde degil, ayn1 zamanda modernligin
yarattig1 anlam krizine verilen kolektif bir kiiltiirel yanit olarak degerlendirmistir. Bauman’in

(2000) akiskan modernlik yaklasimi ¢er¢cevesinde minimalizm, belirsizliklerin arttig1 bir diinyada
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bireyin kendini yeniden sabitleme girisimidir. Weberci anlamda ise minimalizmin igerdigi etik
yonelim, sahip olmaya dayali kapitalist aklin 6tesine gegerek oOlgiiliiliik, biling ve anlam odakl
bir yasam kurgusuna isaret eder. Giddens’in (1991) refleksif benlik kavrami, minimalizmin 6z-

diisiiniimsel niteligini agiklamada 6nem tasimaktadir.

Calismanin bulgulari, minimalizmin yalnizca bireysel 6zgilirlesme aract degil, aynt zamanda
modern toplumun kiiltiirel manti§in1 sorgulayan elestirel bir biling formu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte c¢alisma, minimalizmin simifsal ayricalik {liretmesi, estetik
minimalizmin metalasarak yeni bir tiikketim bi¢imine donlismesi ve postmodern bireycilik
baglaminda toplumsal doniisiim potansiyelinin zayiflamasi gibi literatiirde 6ne ¢ikan elestirileri

de tartigmustir.

Tiirkiye baglaminda minimalizmin ¢ok katmanli bir anlam kazandigi goriilmektedir. Artan
ekonomik baskilar nedeniyle ortaya ¢ikan “zorunlu minimalizm” olgusunun yaninda, geng
kusaklarda dijital kiiltiir araciligryla yayilan estetik minimalizm, sade yasam, dikkat yonetimi ve
kisisel verimlilik temalar1 belirginlesmektedir. Yerli literatiir, minimalizmin bir yandan direng
stratejisi, diger yandan modern yasam baskilarina uyum stratejisi olarak islev gordiigiini

gostermektedir.

Sonug olarak minimalizm, modernligin iirettigi anlam krizine kars1 gelistirilen bir kiiltiirel kargi-
strateji olarak, bireyin kimlik ve deger diinyasinda yeni bir yonelim yaratmaktadir. Bu yonelim,
sahip olmaktan ¢ok “olma”ya dayali bir biling formunun habercisidir; dolayisiyla minimalizm,

cagdas toplumda anlamin yeniden kurulabilecegi nadir alanlardan biri olarak degerlendirilebilir.
Oneriler

Gelecek aragtirmalarda minimalizmin farkh kiiltiirel baglamlarda nasil anlamlandirildigir daha
genis karsilastirmali caligmalarla incelenebilir. Ozellikle dijital minimalizm, dikkat ekonomisi,
teknolojik yorgunluk ve dijital 6zerklik kavramlariyla birlikte ele alinarak modern yasam
ritminin Uretim ve tiikketim dinamikleri lizerindeki etkisi agisindan derinlestirilebilir. Bununla
birlikte minimalizmin Tiirkiye’deki toplumsal temellerini daha kapsamli bi¢cimde
degerlendirebilmek icin farkli sosyoekonomik gruplarda minimalizmin nasil benimsendiginin
ampirik olarak arastirtlmasit 6nemli bir gerekliliktir. Bu dogrultuda hem nicel hem de nitel
yontemlerle tasarlanacak c¢aligsmalar degerli katkilar saglayacaktir. Nicel aragtirmalar, genis
orneklemli anketler araciligiyla minimalist pratiklerin yasam doyumu, tiikketim baskisi, ekonomik
kirillganlik ve dijital aligkanliklarla iliskisini 6lgebilir; yapisal esitlik modellemesi ve regresyon

analizleri araciligiyla minimalizmin belirleyicileri arasindaki nedensel iligkileri test edebilir.
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Nitel calismalar ise bu yasam tarzinin anlam diinyasini daha derinlemesine ¢dziimlemek
acisindan elzemdir. Derinlemesine goriismeler, gengler, beyaz yakalilar, igsiz geng yetiskinler
veya diisiikk gelir gruplarindaki bireylerin minimalizme yo6nelis nedenlerini, bu yonelimin
glindelik hayat pratiklerine nasil yansidigini ve kimlik insasindaki roliinii goriiniir kilabilir.
Ayrica dijital etnografi yoluyla sosyal medya platformlarinda iiretilen minimalist igeriklerin
sembolik diizeni, estetik kodlar1 ve tliketim karsit1 sdylemlerle kurduklar iliski analiz edilebilir.
Bu tiir ampirik aragtirmalar, minimalizmin Tiirkiye baglaminda estetik bir trend mi, ekonomik
bir zorunluluk mu, yoksa ger¢ekten anlam merkezli alternatif bir yasam etigi mi oldugunu daha
biitiinciil bigimde ortaya koyacak; aynit zamanda bu ¢aligmanin kavramsal diizeyde actig1 teorik

tartismay1 sahadan elde edilen verilerle giiclendirecektir.
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