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Abstract

Turkish Republican Poetry borrowed two dominant trends from modern Ottoman poetry in the early
1920s: La Poésie pure and Syllabic Poetry. Although the defenders of “La Poésie pure,” of which Ahmet
Hasim and Yahya Kemal were the most prominent representatives, and the poets who would be called the
“Five Syllabists” were the dominant tendencies in poetry in the early Republic era, they would later lose
their influence and Republican Poetry would move forward by adopting Nazim Hikmet's “free verse”
from 1929. Although Nazim Hikmet's “free verse” was suppressed for political reasons at the time it was
written, the Strange Trio (Garip) continued the “free verse” from 1937, emphasizing the world and
language of the “little man”. After Strange Trio, the Second Renewal Movement (ikinci Yeni), which
emerged in 1953-1954, met with resistance because it was based on an autonomous poetic language. In
the 1960s, as a result of political developments in Turkey, while Nazim Hikmet's banned poetry was
republished and a socialist aesthetic became dominant in poetry, the Second Renewal was pushed to the
periphery. In the 1980s, while socialist trend lost its central position, the books of Second Renewal started
to circulate again and became canonical. Since the 1990s, there have been some struggles to overcome the
“canonical” Second Renewal, and especially the “experimental poetry” has come to the fore. When we
look at the century-long history of Turkish Republican Poetry, we see that Nazim Hikmet and the Second
Renewal Movement were suppressed at the time of their emergence, but in the following years they were
re-circulated and created a wide sphere of influence. Nazim Hikmet and the Second Renewal, in other
words the return of the two “suppressed” poems, determined the history of Turkish Republican Poetry.
Oz

Cumbhuriyet siiri, 1920’lerin baginda modern Osmanl: siirinden iki baskin egilimi devralmistir: Saf siir ve
Hececi siir. Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’in en 6nemli temsilcileri oldugu “saf siir”i savunanlar ve “Bes
Hececiler” ad1 verilen sairler, erken Cumhuriyet’te siir alanindaki baskin egilimler olsalar da sonrasinda
etkilerini kaybedecek ve Cumhuriyet siiri, 1929’dan itibaren Nazim Hikmet’in “serbest siir”inin
benimsenmesiyle ilerleyecektir. Politik nedenlerle Nazim Hikmet’in “serbest siir”i, yazildigi dénemde
bastirilsa da 1937’den itibaren Garip sairleri, 6zellikle “kiigiik insan”in diinyasini ve dilini 6ne gikararak
“serbest siir”i devam ettirecektir. Garip’in ardindan, 1953-1954’te ortaya gikan Ikinci Yeni, 6zerk bir siir
diline dayanmasi nedeniyle direngle karsilanir. 1960’larda Tiirkiye’deki politik gelismelere de baglh olarak
Nazim Hikmet’in yasaklanmis siiri yeniden yayimlanmis ve siir alaninda sosyalist bir anlayis hakim
olurken Tkinci Yeni gepere itilmistir. 1980’lerde ise toplumcu siir merkezi konumunu kaybederken Ikinci
Yeni siiri yeniden dolagima girmis ve kanonik hale gelmistir. 1990’lardan itibaren kanonik Ikinci Yeni
siirini agmak i¢in bazi miicadeleler verilmis, 6zellikle deneysel siir tarzi 6ne ¢ikmigtir. Cumhuriyet siirinin
yiizy1llik tarihine bakildiginda, Nazim Hikmet ve Ikinci Yeni siirinin ortaya giktiklari dénemde
bastirildiklar: ama sonraki yillarda yeniden dolagima girdikleri ve genis bir etki alami yarattiklari fark
edilir. Nazim Hikmet ve Ikinci Yeni siiri, yani iki “bastirilanin doniigii” Cumhuriyet siirinin tarihini
belirlemistir.
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Giris

Bunlardan ilki 1920’lerin sonunda ortaya ¢ikan Nazim Hikmet’in siiri, digeri ise 1950’lerde ortaya
¢ikan fkinci Yeni siiridir. NAzzm Hikmet’in siiri, siyasal erkin de destegiyle 1936 ile 1964 yillari
arasinda dolagimdan kaldirtlmig ama 1965°ten sonra Cumhuriyet siirinin yoniinii degistiren bir
konumla edebiyat alanina donmiistiir. Ikinci Yeni siiri ise ortaya ¢iktigi 1950’lerde direngle
karsilanmis, 1965 sonrasinda Nazim Hikmet siirinin etkisiyle ¢epere itilmeye g¢alisilmig ama
1981°den sonra edebiyat alaninda merkezi bir konuma gelerek zamanla kanonik bir siire
doniigmiigtiir.

Cumbhuriyet siirinin tarihinde bu iki “bastirilanin déniisii” yiiz yillik siirecin biiyiik kismini
kaplasa da, elbette, bu uzun zaman diliminde pek c¢ok sair ve siir tarzi ortaya ¢ikmis, belli
donemlerde sert kanonik miicadeleler verilmistir. Kanon miicadeleleri agisindan Tiirkge siirin yiiz
yillik tarihine bakildiginda hem birtakim miinferit ¢ikiglara hem de belli donemlerde bazi baskin
egilimlere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu miinferit ¢ikiglara ve egilimlere ge¢gmeden Once
Cumbhuriyet’in modern Osmanli siirinden devraldig1 mirastan ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki siir
ortamindan kisaca s6z etmekte fayda var.

Modern Osmanh Siirinden Kalan Miras (1921-1928)

Metinler agisindan degilse de fikirler agisindan kdkenleri 1860’lara dayandirilan modern Osmanl
siiri, Cumbhuriyet siirine iki baskin egilimi miras birakmisti: Halis siir ve Hececi siir. Modern
Osmanli siirinin her doneminde gecerli olan dikotominin 1920’lerdeki uglari, siir dilinin
6zerkligini savunma ile milli bir edebiyat yaratma arasinda kurulur.

O dénemdeki yaygin deyisle “halis siiri” savunanlar bir tiir estetik 6zerklik talebinde bulunur.
Bu egilimin 6ne ¢ikan iki ismi ise Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’dir. Yahya Kemal, Paris’ten
dondiigii 1912°den itibaren siirlerinde sade bir lisana yonelmis, aruzu (o donemin yaygin
ifadesiyle) “konusulan Tiirk¢e”yle kullanmakta biiyiik bir basar1 gostermistir. Ayrica siir teorisi
baglaminda Yahya Kemal “deriini ahenk” kavramiyla siirin kendine 6zgii bir ahengi oldugunu
savunur.! Ahmet Hasim, 1921°de Dergdh dergisinde yayimlanan ve 1926°da baz1 degisikliklerle,
“Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” adiyla Piyale kitabinin 6n sdziinde yer alan metinde yetkin bir
ozerklik savunusu yapar. Ahmet Hagim’in teorisinin merkezi kavrami da ahenktir. Siiri, miizik ile
dil arasinda bir “ara-lisan” olarak tanimlar, “mana” beklentisine itiraz eder.” Ahmet Hasim’in bu
yazisinda “anlam” ile “ahenk” arasinda kurdugu dikotomi, Tiirkiye’de siir alanindaki temel
ayrigmay1 gormeye imkan verir. Bu ayrisma sadece edebiyat i¢i bir mesele degildir ve “anlam”dan

! Yahya Kemal, “Deruni Ahenk ve Oz Siir,” Edebiyata Dair iginde (IFC, 1990), 20-21.
2 Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar,” Piyale iginde, haz. Nuri Saglam ve M. Fatih And
(YKY, 2005), 15-20.
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yana ¢agri yapan anlayis, biiyiikk oranda politik angajman igindedir. 1920’lerde bu politik
angajmanin siir alanindaki karsilig1 vezin tartismasinda goriiniirlilk kazanir.

Cumbhuriyet’in devraldigi ve 1930’larda kiiltiir politikasinin bir pargast héline getirdigi
Hececi siir, o donemde saf siiri savunanlara dogrudan cephe almasa da en basta politik bir ¢ikig
noktasi oldugu i¢in siirdeki 6teki u¢ konumuna gelir. Bu ucun belirleyici ismi Ziya Gokalp (1977)
Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda “Tirk hayatinda yeni bir inkilabin baslayacagini haber ver[en]” siir
olarak Mehmet Emin Yurdakul’un 1890’larin sonunda yayimlanan Hececi siirlerine isaret eder.?
Yurdakul’un bu erken girisimine dayandirilan “modern” Hececi siir, 6zellikle 1911 sonrasinda
belirginlik kazanan milli bir dil ve edebiyat kurma projesinin siirdeki ayagidir. Ziya Gokalp’in
yonlendirmesiyle heceyle yazmaya baglayan ve sonrasinda “Bes Hececiler” adini alacak sairler
aruzun yerine heceyle yazmay1 bir tiir “milli dava” olarak goriirler. Erken Cumhuriyet’te milli bir
siir kurmak i¢in hece vezniyle yazmak elzem goriilmiis, igerik agisindan da Anadolu’ya ve bu
sayede Tiirk kiiltiirliniin 6zline donme arzusu dile getirilmistir. Erken Cumhuriyet siiri agisindan
Faruk Nafiz Camlibel’in 1925 tarihli “Han Duvarlar1” ve 1926 tarihli “Coban Cesmesi”,
Anadolu’ya agilma arzusunun, yine 1926 tarihli “Sanat” siiri ise milli siir anlayisinin manifestosu
niteligindedir.*

1910’larda baglayan ve 1920’lerde devam eden siir alanindaki kanon miicadelesi biiyiik
oranda vezin tercihinden kaynaklanir. Her ne kadar saf siiri savunanlar dogrudan aruzu one
¢ikarmasa da ahenk saglamanin araci olarak hala aruzu tercih ediyorlardi. Ahmet Hasim, serbest
miistezatlarla serbest siire gectigini diisiinse de vezin siirinden ¢ekilmemisti. Siirin geleneksel
tanim1 “mevzun ve mukaffa s6z”di (kafiyeli ve vezinli s6z) ama 6zellikle 1890°1arda bu tanima
itiraz edilmisti. Ancak bu tiir itirazlarla beraber, miistezatla ya da sone gibi Batili tiirlerle siire
bicimsel yenilik getirilmesine ragmen 1920’lerin basinda vezin tartigmasi hayli atesli bicimde
siiriiyordu.” 1930’lara kadar sarkan bu miicadelede vezinsiz siir degil, hangi veznin milli olacag
tartisiliyordu. Geleneksel tanimdaki “mukaffa s6z” ise Fransiz siirinin etkisiyle modernize edilerek
“ahenk” kavramiyla savunulmaya devam ediliyordu.

Cumhuriyet siiri estetik 6zerkligi savunan halis siir teorisini ve milli edebiyat1 inga etmek i¢in
gelistirilen Hececi siiri miras alsa ve 1920°lerin baginda bu tartismalar devam etse de yeni siir, bu
iki kanaldan degil yepyeni bir yoldan devam edecekti. Bu yeni yol, serbest siiriyle Nazim
Hikmet’ti.

Serbest Siire Giden Yol (1929-1936)

Nazim Hikmet, ilk siirlerini 1918’de Istanbul’un isgali sirasinda milli duygularla ve hece vezniyle
yazar ve bu ilk siirlerinde hem igerik hem de bigim agisindan déneminin tipik bir geng sairi

Ziya Gokalp, “Tiirk¢tiliigiin Tarihi,” Tiirkgiiliigiin Esaslar: i¢inde, haz. Yasar Nabi Naywr (Varlik,
1977), 7-15.

4 Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlar: (YKY, 2022), 15-19.

5 Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece- Aruz Tartismalar: (Umuttepe, 2013).
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goriinlimiindedir. Ancak 1921°de Kurtulus Savasi’na katilmak i¢in Anadolu’ya, oradan da
Moskova’ya gecen Nazim Hikmet siirini koklii bigimde degistirir. Serbest tarzdaki ilk siirlerini
Sovyetler Birligi’nde yazar ama birkag istisna disinda bu siirler o tarihte Tiirkiye’de
yayimlanamaz. 1924’te kisa stireligine Tiirkiye’ye donen Nazim Hikmet’in baz siirleri Aydinlik
gibi yaygin bigimde dagitilamayan politik dergilerde basilir. Nazim Hikmet’in siirlerinin edebiyat
kamusu tarafindan goriilmesi 1928°de Tiirkiye’ye temelli doniisiiyle miimkiin olur. Her ne kadar
Nazim Hikmet’in serbest tarzdaki siirleri 1922 tarihini tasisa da bu siirler ancak 1928’den sonra
yaygin bigimde dolasimdadir. Nazim Hikmet’in Sovyetler Birligi’nde oldugu dénemde Erciimend
Behzad Lav da 1927’den itibaren serbest siirlerini yayimlar.® Nazim Hikmet’ten &nce serbest siire
gecis i¢in yukarida belirttigim gibi denemeler olmustur ama Nazim Hikmet’le birlikte artik serbest
siir etkili bigimde varligin1 duyurur. Bu nedenle Cumhuriyet siirindeki ilk biiyiik kirilma Nazim
Hikmet’in siirleridir.

Serbest siir, teorik diizeyde de siirin taniminin degismesine kaginilmaz olarak yol acacaktir.
Yukarida belirttigim gibi geleneksel taniminda siirin ayirict 6zelligi vezinli ve kafiyeli olmasidir.
Ozellikle 1890’larda siirin vezinli ve kafiyeli olmasi gerekmedigi dile getirilmis fakat vezinden
kopulamamuistir. Oysa Nazim Hikmet’in siiri, vezinsiz oldugu gibi 6ncelikle ahenk saglamak i¢in
de yazilmaz. Bu yaniyla da teorik diizeyde bir kopusa isaret eder. Siir vezinle ve kafiyeyle ya da
ahenkle diger tiirlerden ayrilmiyorsa nasil tanimlanacaktir? Nazim Hikmet yazilariyla bu soruya
teorik diizeyde cevap vermese de vezinsiz ve kafiyesiz ya da yerlesik ahengin merkezde olmadig1
siirlerindeki farkli yapr hemen goze carpar. Teorisiyle degil siirleriyle Nazim Hikmet siirin
tanimin1 degistirir. Onunla birlikte vezinsiz ve kafiyesiz metinlerin de siir diye nitelenebilecegi bu
denli saydam bi¢imde kabul edilir.

Aykir niteligine ragmen Nazim Hikmet’in siiri 1929°dan itibaren hizli bigimde taninirlik
kazanir.” Bunda Nazim Hikmet’in baslattigi “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasinin da hayli etkili
oldugunu sdylemek gerekir. 1929°da Resimli Ay dergisinde baglatilan bu kampanya, ge¢cmisi
reddetmekteki siddetiyle dncesindeki karsi ¢ikiglardan ayrilir; avangart bir ¢ikis ve agik bicimde
bir kanon miicadelesidir. Nazim Hikmet, modern Osmanli siirini temsil eden Abdiilhak Hamid’e
ve milli siiri temsil eden Mehmet Emin Yurdakul’a kars1 yazdiklariyla 1920’lerdeki iki egilimi
hedef alir.® Nazim Hikmet’in bu keskin reddedis tavri aslinda Cumhuriyet’in erken dénemindeki
devrimci tutumla paralellik tagir. Buna ragmen Nazim Hikmet’in siirinin dolagimda kalmasina izin
verilmez, siyasi goriisleri nedeniyle baski altina alinir. Nazim Hikmet’in Tiirkiye’de
yayimlayabildigi son siir kitabi Kasim 1936 tarihli Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin
Destan’dir. 1938’de hukuka aykir1 bir suglamayla askeri mahkemelerde yargilanarak 28 yila
mahkim edilir. 1950’deki genel afla saliverilen Nazim Hikmet, hapishane yillarinda Kuvdy:

Eser Demirkan, Erciimend Behzad Lav: Hayati, Sanati, Eserleri (Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, 2002),
32.

7 Mehmet Can Dogan, “Serbest Nazim,” Siirin Arkeolojisi iginde (YKY, 2011), 176-79.

8 Nazim Hikmet. “Putlant Yikiyoruz, no: I-11,” Yazilar I: Sanat, Edebiyat, Kiiltiir ve Dil i¢inde (Adam
Yaynlari, 1991), 14-22.
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Milliye ve Tiirkgenin bagyapitlarindan biri olan Memleketimden Insan Manzaralar’'n1 yazar.
Ancak bu iki kitap da o yillarda yayimlanamaz, Nazim Hikmet’in 6liimiinden sonra sirasiyla 1965
ve 1966-1967’de okurla bulusabilir.

Nézim Hikmet’in siiri agik bigimde “bastirilan siir”dir ama 1965’ten sonra geri donecek ve
siir alaninin yeniden bigimlenmesine yol agacaktir. Nazim Hikmet’in siirinin bastirilmasinin ve
edebiyat tarihinin disina atilmasinin en somut bigimde goriinecegi yer, Cumhuriyet siiri ddnemlere
ayrilirken Garip i¢in “Birinci Yeni” denmesidir. Oysa Cumhuriyet siirindeki ilk 6nemli kirilma
Garip siirinden 6nce Nazim Hikmet tarafindan gerceklestirilmistir. Cumhuriyet siirinin “Birinci
Yeni”’si Nazim Hikmet tir.’

Nazim Hikmet sonrasinda, onun agtig1 yoldan siiri 1937°den itibaren doniistiiren hareket
Garip olacaktir. Ancak 1930’lu yillarda Cumbhuriyet siirinin kanonunda yer alacak pek ¢ok isim de
yazmaya devam etmektedir. 1930’larda adi 6ne ¢ikan sairlerin ortak 6zelligi neredeyse hepsinin
heceyle yazmasidir. Bu déonemde Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Hamdi
Tanpinar gibi sairler dikkat ¢eker. Metnin dolagimi baglaminda bakilinca bu dénemde ilk siirleri
yayimlananlardan Cahit Sitki Taranci’nin 6ne ¢iktig1 fark edilir. Yine 1930’larin ortami agisindan
sembolik bir isim 1914 dogumlu Fazil Hiisnii Daglarca’dir. Daglarca, ilk siirlerinde heceyi
kullanacak, sonrasinda serbest siire gegis yapacak ve zaman iginde kendine 6zgili bir siir
yaratacaktir. Daglarca’nin ilk siirlerini heceyle yazmasi ve hemen ardindan serbest siire gegmesi
bu donemin siirindeki hizli degisimi gérmeye imkan verir. Daglarca’yla yasit Orhan Veli Kanik
ve Oktay Rifat ve onlardan bir yas kii¢iik olan Melih Cevdet Anday da ilk siirlerinde vezin
kullanirlar ama 1937°den sonra “sairanelik” dedikleri tiim yerlesik siir araclarini toptan
reddederler.

Garip Siiri (1937-1945)

Garip siiri hem O6ncesinden kopma hem de yeniyi insa etme arzusuyla erken Cumhuriyet’in
devrimci tahayyiiliiniin izdiisiimii olarak goriilebilir. Garip’in ilk 6rnekleri 15 Eyliil 1937°de Varlik
dergisinde yer alir ama esasen Orhan Veli’nin 1938°de /nsan dergisinde yayimlanan “Kitabe-i
Sengi Mezar” siiriyle popiilerleserek hizla siir alaminin giindemini belirler.!® 1941°de Garip’in
manifestosu sayilabilecek Orhan Veli’nin “Garip” baslikli yazisiyla, Orhan Veli, Oktay Rifat ve
Melih Cevdet Anday’in siirlerinden olusan Garip adli kitap yayimlanir. 1945°te Garip’in ikinci
baskisinda sadece Orhan Veli’nin siirleri yer alir ve Orhan Veli Kamk “Garip I¢in” baslikh
yazisiyla bir Ozelestiri yapar. Bu Ozelestiriye dayanarak Garip siirini iki doneme ayirmak
miimkiindiir. Garip 1937 ile 1945 arasinda avangart bir ¢ikig yapmuis, 1945°ten sonra ii¢ sair kendi
tarzlarmi kurmak i¢in yollarini ayirdig: gibi avangart egilimden de uzaklagmustir.

0 Yal¢in Armagan, “Garip, ‘Birinci Yeni’ midir?” Varlik, no. 1365 (Haziran 2021): 15-20.
10 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1999), 35-37.
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1937 ile 1945 arasindaki avangart ilk doneminde Garip siiri, “sairane” kavraminit merkeze
alarak kendilerinden 6nceki biitiin yerlesik siir formlarina itiraz eder ve daha 6nemlisi, o giine
kadar hicbir bigimde “siir” olarak kabul edilmemis bir tarzi1 “siir” olarak sunarlar. Garip’in 6nemi,
bu metni siir olarak kabul ettirmeyi bagsarmasi ve bu sayede siirin tanimini degistirmesidir. Nazim
Hikmet, siirin “vezinli kafiyeli” ya da “ahenkli” s6z tanimini askiya almus, tiirsel ihlallerle kendine
0zgii denebilecek bir siir dili ve yapist yaratmisti. Ancak onun siiri yerlesik siir algisinin biitiiniiyle
disinda degildi. Oysa Garip tarzi metinleri “siir” kabul etmek hayli zordur, ¢iinkii tiim yerlesik siir
bigimlerinin disinda bagka tiirlii bir dil ve yapidadir. Garip, avangart ¢ikisina ragmen giindelik dille
kurulan, kolay anlagilir, “siradan”in igindeki siiri ac¢iga ¢ikaran bir tarzdir. Bu nedenle ilk
zamanlarda biiylik bir sagkinlikla karsilanmis, 6zellikle “nasir” sozcligli iizerinden genis bir
tartigma yasanmustir. “Nasir” gibi siirin diginda sayilan konularin siire girmesi “kiigiik insan”mn
siirde anlatilmaya baglandigt ileri siiriilerek mesrulastirilir. Garip’in kendinden 6nceki siirden sert
bicimde kopmay1 istemesi gibi, “kii¢lik insan”dan sz etmesi de Cumhuriyet tahayyiillerinin
izdiigiimiidiir. Cumhuriyet’le birlikte (teorik diizeyde) kamusal alanda herkese yer verileceginin
teminat altina alinmasina, egemenligin kaynagi olarak milletin gosterilmesine kosut bigimde siirde
de halkin tiim katmanlarindan sz edilebiliyordu. 1920’lerin ve 1930’larin milliyet¢i ve Hececi
sairleri, kdyden ve kdyliiden bahsederek o giine kadar edebiyatta pek de yeri olmayan bir kesimi
siire dahil etmisti. Garip siiri, koyii degil sehri anlatmayi tercih etmis, sehirde de alt siniflara daha
¢ok yer vermistir. Ancak alt siniflardan s6z etmelerine ragmen onlari sinif bilincinin iginden
anlatmazlar. Hatta Nazim Hikmet’i bunu yaptig1 i¢in elestirirler. Garip’in alt smiflara ilgisi
sosyalist degil “halk¢1”dir ve dénemin iktidartyla bu noktada uyusur.'!

Garip 1938 ile 1941 arasinda hizli bigimde kabul goriir ama 1945’e gelindiginde Garip
kitabinin ikinci baskisinin 6n séziinde Orhan Veli Kanik, “Siirdeki garip mefhumu tizerinde bugiin
bir yazi yazmaya kalksam herhalde ayni seyleri yazmam” der.'”” Boylece Garip siirinin
baslangigtaki 6zelliginden uzaklastigini, hatta o tarzi artik kusurlu buldugunu itiraf eder. Bu itiraf
olmasa da siirlere bakildiginda bu degisimi gormek miimkiindiir zaten. ik &rneklerdeki avangart
nitelikli ve siire hayli aykirt metinlerin yerini daha “siirsel” kabul edilebilecek metinler almaya
baglamistir. Yine ilk donemde her tiir yerlesik formdan sairanelik iddiasiyla kurtulmaya g¢aligan
Orhan Veli, artik “tlirkii” ve “destan” yazmakta ve aslinda erken Cumbhuriyet’in milli siir
donemindeki beklentisiyle belli noktalarda bulusmaktadir. Garip siirinin &zellikle 1945°ten sonra
yeni bir déneme girdigi agiktir. Zaten Garip’in diger iki sairi de 1940’larin ortasinda bu tarzdan
uzaklasir, Oktay Rifat hayli yaygin bi¢imde kullanilan halk edebiyatindan yararlanma yolunu
tercih ederken Melih Cevdet Anday, sosyalist duyarlikli bir siire yonelir.

1945°te Garip’in baslangig ilkelerinden uzaklasilsa da bu tarz hayli doniigsmiis haliyle Orhan
Veli Kanik’1in 14 Kasim 1950°deki 6liimiine kadar devam eder. Garip’in Cumhuriyet siiri agisindan
6nemi, konvansiyonel siirin devamliligini saglayabilecek araglarin mesruiyetini kaybetmesine yol

" “Mesele bir sinifin ihtiyaglarmin miidafaasin1 yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, san’ata

onu hakim kilmaktir.” Orhan Veli Kanik, “Garip,” Biitiin Siirleri iginde (YKY, 2003), 22.
12 QOrhan Veli Kank, “Garip I¢gin,” 17.
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acmasidir. Pek ¢ok calismada belirtildigi gibi Garip siiri “temizlik” yapmis ve modernist siire
zemin hazirlamigtir. Garip siirinden sonra vezin, ahenk gibi kavramlar siir dilinin tanimlanmasinda
biiyiik oranda dolasimdan kalkar, imge gibi baz1 yeni kavramlar 6ne gikar.

ikinci Yeni’den Once (1946-1953)

Garip tarzinin baskin oldugu 1940’11 yillarda, siir alaninda farkli siir anlayiglari da vardi. i1k olarak
doneminden neredeyse higbir iz tasimadan kendine 6zgii bir tarz yaratan Asaf Halet Celebi’yi
anmak gerekir. Asaf Halet Celebi, 1940’larda anlasilan, kiymet verilen bir sair olmadig gibi
1980’lere kadar da hep ¢eperde kalmustir. Asaf Halet Celebi’nin metinlerarasi tekniklerle kurulmus
siirleri, okurdan entelektiiel sermaye talep eder ve bu yiizden Tiirkiye’deki siir beklentisine cevap
vermez. Garip gibi kolay anlasilir bir siirin gecerli oldugu bir ortamda Asaf Halet Celebi siiriyle
hayli aykir kalir.

1940’11 y1illarda halk edebiyatindan yararlanan sairler de dikkat ¢eker. Bu egilimin en dnemli
ismi olarak Cahit Kiilebi 6ne ¢ikar. Cahit Kiilebi’nin yan sira Ceyhun Atuf Kansu’da da benzer
egilimleri gérmek miimkiindiir. Bu yillarda Bedri Rahmi Eyiiboglu ya da Oktay Rifat da halk
edebiyatindan yararlanan sehirli sairler olarak anilabilir.

Bir diger grup ise estetik yaniyla 6ne ¢ikmaya c¢alisan sairlerdir. Salah Birsel’in bu yillarin
edebiyat ortamimi kendine 0Ozgii iislubuyla anlattigi ve alternatif bir edebiyat tarihi gibi
okunabilecek Ah Beyoglu Vah Beyoglu'nda goriilebilecegi gibi angaje olmayan bir siirin pesine
diisen sairler siirin yoniinii belirlemeye ¢alismugtir.'* Salah Birsel’in yan1 sira bu egilimin en énemli
sairi olarak Behget Necatigil’i de anmak gerekir.

Bugiin “1940 Kusag1” deyince oncelikle sosyalist sairler akla gelse de, o yillarda edebiyat
alaninda Omer Faruk Toprak, Rifat Ilgaz, Cahit Irgat ya da ilhan Berk gibi sairlerin genis bir etki
alanina sahip oldugunu séylemek zordur. Buna estetik tekliflerinden daha ¢ok politik
angajmanlarinin 6ne ¢ikmasi neden olmustur. Nazim Hikmet’in ardindan 1930’larin sonundan
itibaren sosyalist egilimli yazarlar ve sairler, birtakim dergiler ¢ikararak Tiirkiye’de sosyalist bir
edebiyat kanadmnin olusmasina zemin hazirlamislardir.'* Ahmet Oktay’in Toplumcu Gergek¢iligin
Kaynaklari’nda belirttigi gibi, 1940’ta yayimlanmaya baslayan Yeni Edebiyat dergisinde Marksist
estetik agisindan teorik tartismalar yapilmis ve birtakim ilkeler belirlenmeye calisiimistir.'

3 Salah Birsel, 4h Beyoglu Vah Beyoglu (Karacan, 1981), 87.

Mehmet Can Dogan modern Tiirkge siirin tarihini ele aldig1 “Cergeve” yazisinda, 1940 Kusag igin
sunlar1 s6yler: “Her ne kadar Garip siiri gibi yayginlagmasa da bastirilan bir seylerin yeniden s6z aldig1
ya da bdyle bir talebin seslendirilmeye baslandig: goriiliir bu kusakla. Burada bastirilmigi doniisii
derken Nazim Hikmet’in siirini hatirlattyorum.” Mehmet Can Dogan, “Cerceve,” Sairin Sézii iginde
(Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 17. Gergekten de bu yillarda Nazim Hikmet etkisi devam etmektedir
ama Nazim Hikmet’in metinleri 1965°ten sonra yeniden yayimlanabilecek ve “bastirtlanin doniisii”niin
etkisi 1965°ten sonra acik bigimde goriilecektir.

S Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: (BFS, 1986).
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1940’larda da S.E:S, Yiiriiyiis, Soz gibi dergilerde bu egilim devam etmis ve genisleyerek sosyalist
sairler belirgin bir gruba donlismiistiir. Siyasi degisimlerin izdiisiimiinde yogun baskilara maruz
kalan donemin sairleri ¢epere itilmis ve siyasal kosullarin 1961°den sonra nispeten uygun hale
gelmesinden sonra yeniden dolagima girebilmistir.

Siirdeki sosyalist damarin énemli temsilcisi Attila ilhan, siiriyle 1940’lar ile fkinci Yeni
arasinda bir koprii kurar. Siirlerinin etkisi bir yana edebiyat anlayisini, 1952°den itibaren teorize
etmeyi dener ve nihayet 1954’te Mavi dergisinde pes pese yayimlanan dort yazisiyla “sosyal
realizm” dedigi anlayisin manifestosunu ilan eder. Attild {lhan’mn 1srarla bir hareket oldugunu
soyledigi ve pek ¢ok edebiyat tarihi metninde “Mavi Hareketi” olarak anilan egilimin temel iddias,
estetikle toplumsal icerik arasinda bir sentez kurmaktir. Attila Ilhan politik nedenlerle o dsnemdeki
muhafazakar anlayislara karst ¢iktigi gibi, Garip siirine ve sosyalist sairlere de karsidir. Attila
[lhan’a gore Garip siiri, dogru diinya goriisiine sahip olmadig1 i¢in 6zii yanls aktarmakta bir tiir
bigimcilige savrulmaktadir.'® Sosyalist sairler ise ilhan’a gore bilimsel bir gériise sahip olsalar da
bununla yetinip “tespit gergekeiligi”ni asamadiklari, “imaj”lar yaratamadiklari i¢in sanatin estetik
boyutunu boslamakta ve estetik agidan yetersiz siirler yazmaktadir. Boylece Attila ilhan, bir
yandan 1940’larin baskin egilimi olan Garip siirini kabul etmez, diger yandan da sosyalist sairlerin
eksigine isaret ederck estetik yan1 onceleyen bir siire sahip cikar. Attila {lhan’m sahip ¢ikmak

o ocer

istedigi “imaja dayanan siir”i, 1950’lerde sosyalist sairler degil Tkinci Yeni sairleri yazacaktir.
ikinci Yeni’nin Dogusu (1954-1964)

Cumbhuriyet siirinin yiiz y1illik tarihinde dncesini ve sonrasini en derin bigimde etkileyen hareket
Ikinci Yeni’dir. Her ne kadar ikinci Yeni siiri Cumhuriyet siirinin gévdesini kursa da baslangicta
biiyiik bir estetik direngle kargilagmig, 1965’ten sonra ciddi bir kriz yasamis ve ancak 1981°den
sonra kanonlasma siireci baglamistir. ilk drnekleri 1953’te Miilkiye gibi 6grenci dergilerinde
yayimlanan ikinci Yeni, 1954’ten itibaren Yeditepe, Yenilik, Simdilik, Pazar Postast gibi ulusal
dergilerdeki siirlerle goriiniirlik kazanmis ve nihayet 1956 yilinda Muzaffer Erdost tarafindan bu
tarza “Ikinci Yeni” adi verilmistir. Cemal Siireya ve Sezai Karakog gibi dncii isimlerin yani sira
[lhan Berk gibi eski kusaktan bir sair de bu tarza yakin siirler yazmaya baslamistir. Turgut Uyar
ve Edip Cansever gibi siir alaninda taniman sairler kendi tarzlarin1 zaman icinde Ikinci Yeni’ye
yaklagtirmis; Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Kemal Ozer gibi geng sairler de bu hareketin iiyesi olarak
one ¢ikmistir.

Ikinci Yeni, Tiirkge siirdeki paradigmatik bir degisime isaret eder. Siir dilinin giindelik dilin
disinda sairin kendi siir (ve anlam) diinyasin1 bireysellestirmesi {izerine kuruludur. Metafor basta
olmak tizere yogun bir mecazi kullanim yoluyla gosteren ve gosterilen iliskisinin yeniden
diizenlendigi ve bu sayede gostergenin bireysellestirilmeye calisildigi bir siirdir. Bu 6zelligi
nedeniyle baslangigta Ikinci Yeni “anlamsiz siir” adiyla anilmis ve “dilsel asirilik”la suglanmustir.

16 Attila iThan, “Orhan Veli Takimi ya da Elleri Ustiinde Yiiriiyen Siir,” Ger¢ekgilik Savags: iginde
(Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2004), 172-79.
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Ikinci Yeni’nin bu kendine 6zgii dili sonralari “imge” kavramiyla kargilanacaktir. fkinci Yeni’nin
giindelik dilin diginda, 6zerk bir siir dili kurma c¢abasi 6zellikle 1956’dan sonra biiyiik bir direngle
karsilasacak ve Muzaffer Erdost, Hiiseyin Contiirk gibi elestirmenler ve Cemal Siireya, Sezai
Karakog¢ ve Ilhan Berk gibi sairler tarafindan bu siir dili teorize edilerek mesrulastiriimaya
caligilacaktir. Bu tartigmalar agisindan siire isim verilen 1956 bir “diigiim yili” gibidir.
Sonrasindaki yorumlarin kdkenini 1956 yilinda yapilan tartismalarda bulmak miimkiindiir.

19 Agustos 1956’da Muzaffer Erdost, Son Havadis gazetesinde “Ikinci Yeni” adli yazisim
yaymmlar'” ve bu “dzensiz” adlandirma bu siir hareketinin adi olarak kalir. Erdost, yeni siiri
gercekeilik acisindan mesrulastirmaya calisir ve dnceki siirin gergegi, doga gercegine baglh
bi¢imde anlattigin1 ama geng siirin yeni bir gergeklik sundugunu iddia eder. Bu gerekg¢elendirmede
onemli olan, eski siir ile yeni siir arasinda gergege baglilik acisindan fark insa edilmesidir. Erdost’a
gore Ikinci Yeni gercekligi askiya almaz, gergegi daha farkl ifade etmek igin yeni bir dil dnerir.
“Anlamsi1z” bulunan siirler, gergegi yeni bir agtyla ifade etme kaygisinin izdiigiimiidiir. Erdost’un
argiimanin gecerliliginden daha Onemli olan, bu siiri gergekgilik ve anlam {izerinden
mesrulastirmaya calisirken paradigmatik bir degisime inanmasidir. Yalmzca Erdost degil, Ikinci
Yeni’yi mesrulagtirmak igin argliman gelistirenlerin hepsinde benzer bir paradigmatik degisime
isaret edildigi goriiliir.

Ekim 1956’da A dergisinde yayimlanan “Folklor Siire Diisman” yazisinda Cemal Siireya,
aslinda 1860’lardan beri yiiriirliikte olan, siirin halk edebiyatindan yararlanarak modernlesecegi
iddiasina itiraz eder. Cemal Siireya, halk edebiyatindaki deyislerin kaliba donistiiglini ve bu
kaliplart kullanarak bireysel bir dil kurulamayacagini iddia eder. Cagdas siir ile halk siirini kargitlik
icinde konumlandirir: “Cagdas sairler kelimeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden, anlamlarindan
ugratiyorlar. Bu bdyleyken, bizde hala folklora, halk deyimlerine siirlerinde fazlasiyla yer veren
sairlerin kisir bir yolda olduklar1 sanisindayim. Ciinkil folklorda siirin bugiinkii entelektiiel
niteligini tastyacak yeti yoktur”.!" Cemal Siireya’nin ¢agdas siirde one ¢ikardigi bireysel bakis
acisidir. Elbette bu anlayis beraberinde bireysel bir dil kurma arzusunu da getirecektir.
“Bireysellik” vurgusu Ikinci Yeni’yi anlamak igin anahtar niteligindedir. Dili bireysellestirme
arzusunun bu yillardaki en somut érneklerinden biri Cemal Siireya’min “Uvercinka”'? siiridir.
“Uvercinka”, sairin agiklamasma gore, iki gostergeden (giivercin-kadin) yeni bir gdsterge
tiiretmektedir.>’ Cemal Siireya’nin halk edebiyatindaki kaliplarin kargisina bireysel dil kullanimini
koymasinin metinsel karsiligini Ikinci Yeni’de pek gok drnekte bulmak miimkiindiir.

Muzaffer Erdost’un ve Cemal Siireya’nin yazilarmin ardindan ikinci Yeni tartismalart hiz
kazanirken hayli beklenmedik bir gelisme Kasim 1956°da yasanir. Garip’in {i¢ sairinden biri olan

17 Muzaffer ilhan Erdost, /kinci Yeni Yazilar: (Onur, 1997), 25.

Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman,” Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar
icinde (YKY, 2000), 192.

19 Cemal Siireya, “Uvercinka,” Uvercinka iginde (Yeditepe, 1958), 55-57.

Cemal Siireya, “Uvercinka Dedi ki,” Giivercin Curnatasi: Konusmalar, Sorusturma Yamtlar: iginde,
haz. Nursel Duruel, (YKY, 2008), 19.
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ve Ozellikle 1946°dan itibaren halk edebiyatindan yararlanmay: tercih eden Oktay Rifat, Per¢emli
Sokak isimli kitabin1 yaymmlar. Ayrica bu kitaba bir 6ns6z yazarak yeni siir anlayisini anlatmay1
dener. Per¢emli Sokak hem 6ns6z hem de siirler agisindan sasirticidir. Clinkii Oktay Rifat, Garip
donemindeki “anlamli siir” iddiasmnin tam aksine siirin “anlamsiz” oldugunu iddia eder.?! Oktay
Rifat, mecaz kullanimimn siir i¢in elzem saymakta ve siirin giindelik dille sinirlandirilamayacagini
ifade ederek 6zerkligi savunmaktadir. Kitaptaki siirler de bu goriise uygun bi¢cimde yazilmistir.
Ozellikle Oktay Rifat’mn bu 6nsoziinden sonra Ikinci Yeni i¢in “anlamsiz siir” sozii daha sik
kullanilacak, yani sira ilhan Berk’in “anlamsiz siir” savunular1 pek ¢ok elestiriye hedef olacaktir.
Oktay Rifat’in Per¢emli Sokak kitabi, Ikinci Yeni tarzimin etki alanimi artik usta sairlere dogru
genisletmeye basladigmnin habercisidir. Sonrasinda Ikinci Yeni ncesinde yazmaya baslayan pek
¢ok sair, siirini Ikinci Yeni’den aldig1 etkiyle yenileme ihtiyact duyacaktir,

1957°de ézellikle Pazar Postasi’ndaki yazilarla fkinci Yeni tartismast devam eder ve bir yil
sonra da Ikinci Yeni tarzindaki Kkitaplar yayimlanmaya bagslar. 1958’de Cemal Siireya
Uvercinka’y1, Ilhan Berk Galile Denizi’ni; 1959°da Turgut Uyar Diinyanin En Giizel Arabistani’ni,
Sezai Karakog Korfez’i, Ece Ayhan Kinar Hamimin Denizleri’ni yayimlar. Kitaplarin pes pese
yayimlanmasi, Tkinci Yeni tarzmin elestirilmesine ragmen belli bir mesruiyet kazanmasini saglar
ama 27 Mayis 1960°taki askeri darbenin ardindan edebiyat alanini yeniden bi¢imlendirecek
gelismeler yasanir.

Nazim Hikmet’in Doniisii (1965-1981)

27 May1s 1960 darbesinin hemen ardindan kiiltiirel alanda bir yenilenme ve “hiirriyet” sdylemi
insa edilse de siirde radikal bir degisime hemen rastlanmaz, hatta tiim elestirilere ragmen Ikinci
Yeni siiri etkinligini devam ettirmektedir. Ancak siyasal gelismelere bagl olarak kiiltiirel alan
sosyalist bir cizgiye dogru kaymaya baslar ve Ikinci Yeni’ye yénelik sol igerikli elestiriler
saydamlasir. fkinci Yeni’nin “bireyci”, “soyut”, “anlamsiz”, “bigimci”, “sorumsuz bir kagis siiri”
oldugu elestirisi 1960’larin ikinci yarisinda iyice belirginlesecektir. Sosyalist hareketin yiikselise
gecmesi ve kiiltiirel alanin politize olmastyla beraber siir alaninda kirllma yaratan gelisme, Nazim

Hikmet’in siirlerinin yeniden yayimlanmasidir.

Yukarida belirttigim gibi, Nazim Hikmet 1936’da Seyh Bedreddin Destan: kitabindan sonra
yeni bir siir kitab1 yayimlayamamus, 1951°de vatandasliktan ¢ikarilarak “yasakli” hale getirilmistir.
Nazim Hikmet’in 3 Haziran 1963°te Moskova’da vefat etmesinin ardindan 30 Ekim 1964’te Yon
dergisinde “Yon Bir Demagojiyi Daha Yikiyor” basligiyla Nazim Hikmet’in “memleket¢i siirleri”
Tiirkiye’de yeniden yayimlanir. Hemen ertesi y1l da yine Yon Yaynlart Kurtulus Savasi Destant
adiyla Nazim Hikmet’in Kuvdy: Milliye kitabini yayimlar.> 1965ten itibaren farkli yayinevleri

2L Oktay Rifat, “Onsdz,” Percemli Sokak i¢inde (Yeditepe, 1956), 7-8.

22 Kuvdyr Milliye'nin yayimlanma siirecini Erkan Irmak, yiiksek lisans tezine dayanan Kayip Destan'in
Izinde kitabinda ayrintili ele almistir. Erkan Irmak, Kayip Destan in Izinde: Nazim Hikmet, Ideoloji ve
Yeniden Yazmak (Yap1 Kredi Yayinlari, 2022).
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tarafindan Nazim Hikmet’in kitaplari pes pese okura sunulur. Bu siirlerin yeniden dolagima
girmesinin ardindan Nazim Hikmet’e gosterilen yogun ilgi siir alaninda koklii doniistimler
getirecek tartigmalara yol agar.

Nazim Hikmet siirinin dolasima girmesi Ikinci Yeni siirine kars1 bir tepkinin olusmasina
neden olur. 1960°larda ikinci Yeni’ye kars1 dergilerde pek ¢ok dosya hazirlanir. 21 Mart 1967°de
Ant dergisindeki Fethi Naci’nin hazirladigi “Sairler Siirini Savunuyor” dosyasina bakildiginda
Ikinci Yeni sairlerinin kendi siirlerini savunmak zorunda kaldig1 acik bicimde gbriiliir.* Ayni
dergide Asim Bezirci, Selahattin Hilav, Cevat Capan ve Memet Fuat’in katildig1 agik oturumda da
ozellikle Bezirci tarafindan Ikinci Yeni’nin Orhan Veli ve Nazim Hikmet’le karsilastirildig, eger
okura “anlaml1” siir sunulursa bunun karsilik buldugu iddia edilir. Béylece Nazim Hikmet’le Tkinci
Yeni arasinda bir karsitlik yaratilir. Nazim Hikmet’in 1930’1ar, 1940’lar ve 1950’lerde bastirilan
siirinin doniisliyle mevcut siir ortamu karsitliklar i¢inde yeniden sekillenmektedir. Nazim Hikmet
tizerinden bir kanon miicadelesi verildigi agiktir.

1968°de Nazim Hikmet’in yanina bu miicadelede Ahmed Arif de eklenecektir. Kasim
1968°de yayimlanan Ahmed Arif’in Hasretinden Prangalar Eskittim kitab1 kisa zamanda yogun
bir okur ilgisiyle karsilasir ve “bestseller” siir kitabina doniislir. Ahmed Arif'ilk siirlerini 1940’1arin
sonunda dergilerde yayimlasa da politik nedenlerle iskence gormiis, siire ara vermistir. Tipki
Nazim Hikmet gibi, Ahmed Arif de bastirilmis bir sairdir. 1960°’larda sosyalist hareketin yiikselige
gecmesiyle siirlerini kitaplastirabilmistir. Bu donemin siir beklentisini anlamak i¢in Ahmed Arif’in
siirlerine  gosterilen ilgiye dikkat etmek gerekir. Hasretinden Prangalar Eskittim’in
yayimlanmasindan sonra Ahmed Arif, hizli bigimde “sosyalist siir”’in kanonik sairi haline gelir.
Bu hizli kanonlagma siirecini, 1960 Kusagi’nin temsil edici dergisi olan Halkin Dostlari’nin ilk
sayisinda gormek miimkiindiir.

Mart 1970°te “Gerici Sanata Hiicum” baslikli manifestoyla yayin hayatina baslayan Halkin
Dostlar, ikinci Yeni sonrasi siirdeki kirilmay1 agik bigimde gosterir. Bu yazi, Aralik 1969°da Ant
dergisinde “Devrimci Geng Sairler Savag Agiyor” adiyla yayimlanan agik oturumun {iriiniidiir.
Osman S. Arolat’in ydnettigi bu oturuma Ataol Behramoglu, Ismet Ozel, Ozkan Mert ve Siireyya
Berfe katilir ve geng sairler yeni bir dergi yayimlayacaklarini duyurur. Bundan ii¢ ay sonra Ataol
Behramoglu ve Ismet Ozel’in yayimladigi bu derginin, manifesto niteligindeki “Gerici Sanata
Hiicum” adli yazis1 Ant dergisindeki sorusturmada dile getirilen fikirlerin 6zetidir. Bu yazida ikinci
Yeni’nin “gerici” ve Tiirkiye toplumuna yabanci bir siir oldugu iddia edilir. Geng sairler, kanonik
sair olarak sadece Nazim Hikmet ve Ahmed Arif*in adin1 anarlar.?* 1940 Kusagi sosyalist sairlerini
sahiplenmezler. Ayrica manifestoda siirin politik bir sorumlulugu oldugu vurgusu belirgindir.

3 Anttaki sorusturmayi ve agik oturumu hem de sonrasindaki tartismalari su yazida ayrintili bigimde ele

almigtim: “Halki Siirden Sogutmak: ikinci Yeni’nin Sosyolojisi,” Journal Of Turkish Studies 50
(Aralik 2018): 63-80.
24 “Gerici Sanata Hiicum,” Halkin Dostlari, no.1 (Mart 1970): 1.
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Siirde politiklesme zaten oncesinde gerceklesmistir. Ismet Ozel ve Ataol Behramoglu’nun
1960’larin sonundaki siirlerinde bunu agik bigcimde gérmek miimkiindiir.

1965 sonrasinda baslayan politik siir, 1980’lerin basina kadar baskin egilim olarak devam
eder. 1960 Kusagi ve 1970 Kusagi denen sairlerin ortak 6zelligi politik bir siiri tercih etmeleridir.
Sadece sosyalist sairlerde degil farkl1 siyasal fikirlerde de politiklesme goze carpar. Ornegin Cahit
Zarifoglu’nun ilk iki kitabi ile sonraki kitaplar1 arasinda ciddi bir fark vardir ve politik goriisii
sonraki kitaplarda daha belirgindir. Benzer bigimde Hilmi Yavuz’un ilk kitab1 Bakis Kusu (1969)
ile Bedredddin Uzerine Siirler (1975) arasinda politik géndermeler acisindan belirgin bir fark
vardir. Bedreddin Uzerine Siirler’de Nazim Hikmet siirinin etkisi agiktir. Politik yan1 &ne ¢ikan bu
donem, 12 Eyliil 1980°deki askeri darbenin de etkisiyle baskilanacak ve 1980’lerde siir alani
yeniden bigimlenecektir.

ikinci Yeni’nin Doniisii (1981-2003)

Tipki 1965°te Nazim Hikmet siirinin yeniden yayimlanmasina benzer bigimde 1980’lerde de fkinci
Yeni sairlerinin kitaplar1 pes pese okura sunulur. 1950’lerin sonunda ve 1960’larin baginda
yayimlanan ve neredeyse higbirisi ikinci baski yapamayan Ikinci Yeni tarzindaki kitaplar,
yayinciliktaki degisime paralel olarak da yeniden dolasima sokulur. Edip Cansever’in Nisan
1981°de Cem Yayinlari tarafindan yayimlanan toplu siirleri Yeniden, sadece adiyla bile yeni bir
donemin habercisidir. Yalmzca Cansever degil birkag yil iginde ilhan Berk, Ece Ayhan, Cemal
Siireya ve Turgut Uyar’in kiilliyati yayimlanir.?® Kitaplarm “yeniden” dolasima sokulmasiyla
Ikinci Yeni’ye gosterilen ilgi artar ve siir alaninda geng sairler 1970’lerin aksine fkinci Yeni siirine
sahip cikar.

1980 sonrasinda, Baki Asiltiirk?® ve Orhan Kahyaoglu’nun?’ da belirttigi gibi, nceki
donemlere nazaran siir alaninda yogun bir ¢esitlilikten s6z etmek gerekir. Bu gesitlik icinde en
onemli ortak nokta, her anlayigin kendi cephesinden Ikinci Yeni’ye kiymet vermesidir. Nazim
Hikmet’in 1965 sonrasinda bir modele doniismesine benzer bicimde 1980°den sonra da Ikinci Yeni
siirinin kanonlasma siireci baslar. Dénemin geng sairleri kendi siirlerinden daha ¢ok Ikinci Yeni
sairlerini savunur ve bir tiir iade-i itibarda bulunurlar. 1980°1i yillarin siirinin kdkeninin ikinci Yeni
oldugu agiktir. Tkinci Yeni’ye verilen bu kiymet, bu tarzin kanonlagmasia giden yolu agtig1 gibi
Cumbhuriyet siirinin yeni yoniinii de belirler.

Geng sairlerin kinci Yeni’yi savunmasina benzer bicimde bu dénemde sosyalist sairler de
Ikinci Yeni ile bir tiir “bar1s” imzalayarak sentez arayisina yonelirler. 1980’lerde, politik siirin
estetik yan1 tamamen disladig1 yoniindeki elestiri genel olarak kabul gormiis, sosyalist sairler de

2 Cumbhuriyet déneminde ii¢ ve daha fazla baski yapan siir kitaplarinin dolagimini ve 1980’lerdeki

yeniden yayimlama ugrasini surada ayrmntili bigimde ele almistim: “Siirin Dolagimi ve Kanon,” Dogu
Bati, no. 105 (Mayis-Temmuz 2023): 281-302.

26 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi (YKY, 2017).

27 QOrhan Kahyaoglu, Modern Tiirkge Siir Antolojisi (1920-2000) (Ayrint, 2005).
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toplumculugu reddetmeden estetigi de kapsayacak bir siir arayisina yonelmistir. Broy ya da
Edebiyat Dostlar: dergilerinde bu arayisin izleri siiriilebilir.

1980 sonrasindaki ¢esitlenmede kadin sairlerin sayisindaki artis dikkat ¢eker. Lale Miildiir
basta olmak iizere etkili kadin sairlerin varliginin yani sira feminist hareketteki yiikselise kosut
olarak “kadinlik halleri” de siirdeki 6nemli meselelerden birine doniisiir. Benzer bi¢gimde 6zellikle
Murathan Mungan ve [K]iigiik Iskender’in siirinde farkli cinsel yonelimler temsil edilecektir. Yine
1980’lerin basindan itibaren “Islamc1” ya da “Islami siir”in temsilcisi kabul edilen sairlerin ne
ciktigr goriiliir. Uggicek, Siirati gibi dergilerde siyasal goriisleri farkli sairler bir araya gelir.
1970’lerdeki kat1 siyasal ayrigmaya itirazi dile getiren bir araya gelis, bu donemde politikanin degil
estetigin 6ncelendigine isaret eder.

ikinci Yeni’yi Asmak

1990’1arin sonuna gelindiginde fkinci Yeni’nin modern siirin “kurucu”su oldugu genel olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar bu durum 1990’larda heniiz miifredata ve akademiye sirayet
etmemis olsa da edebiyat alaninda Ikinci Yeni sairleri artik kanoniktir. Bunu sadece ikinci Yeni
sairlerinin kitaplarinin yaymn sikligma bakarak bile sdylemek miimkiindiir. 1980’lerde
yayimlanmaya baslanan Ikinci Yeni kiilliyat: pes pese baskilarla siirekli dolasimdadir. 1960°larda
“anlamsiz”, “bigimci” ve “bireyci” bulunan siirler artik farkli kavramlarla degerlendirilmektedir.
Ikinci Yeni’ye bakistaki bu de@isim, edebi metinlerin alimlanmasinin baglamlara gore nasil
degistigini gérmeye imkan vermesiyle ayrica dikkate degerdir.

fkinci Yeni’nin kanonlagmasi bir yandan Ikinci Yeni tarzi siirin belirleyici olmasina diger
yandan da tiim Tiirkge siir tarihini ama 6zellikle Cumhuriyet siirini yeniden yorumlamaya neden
olur. Tarz1 Ikinci Yeni’ye yakin olan bazi sairler kesfedilirken Ikinci Yeni merkeze alindiginda
“eskiyen” sairler de edebiyat alaninda etkisini kaybeder. Ornegin Asaf Halet Celebi gibi modernist
bir sair, 1980’lerde yeniden yayimlanip 1990’larda kesfedilirken Cahit Sitki1 Taranci gibi bir
donemin yildiz sairi (miifredattaki yeri nedeniyle ¢ok satmasina ragmen) edebiyat alaninda gepere
itilir. Sadece Cumhuriyet siiri degil klasik Osmanli siirindeki sairler bile Ikinci Yeni’yle
iligkilendirilerek yorumlanir. Ornegin Seyh Galip’in “Ikinci Yeni’nin 6nciisii” oldugu dile getirilir.
Bu tiir degisimler Ikinci Yeni’nin “kanondaki konumu belirleyici” bir tarza doniistiigiinii gosterir.

Ikinci Yeni’nin 1990’larda artik merkezi konuma gelmesinin sonuglarindan biri bu siiri
asmaya doniik arzunun da belirginlesmesidir. Edebiyat tarihinin yasalarma gore yeni gelen sairler
kendilerine yer agmak i¢in yerlesik siiri kusurlu hale getirme savasi verir. Tiirkiye’de Nazim
Hikmet’in “Putlart Yikiyoruz” kampanyasindan baglayarak, Gaye Belkiz Yeter’in Yeni Tiirk
Siirinde Tasfive Hareketleri'nde gosterdigi gibi,”® bu tiirden gbzden diisiirme ve tasfiye
hareketlerine sikg¢a rastlanir. Hatta bu yazida anlatilan Garip, ikinci Yeni ve Halkin Dostlar’nin
manifesto niteligindeki metinlerinin hepsinde bu 6zelligi gdérmek miimkiindiir. 1990’larda da
Ikinci Yeni’nin kanonik hale gelmesi bu siiri agan yeni bir siir yazmak geregini ve arzusunu ortaya

2 Gaye Belkiz Yeter, Yeni Tiirk Siirinde Tasfiye Hareketleri (Kurgan, 2014).
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¢ikarmug, ikinci Yeni’yi agma amact tagtyan bazi yazilar, manifestolar yayimlanmugtir. Bu yazilarin
cogunda Ikinci Yeni’nin tasfiyesi, cepere itilmesi degil de onun varligii kabul ederek onun iizerine
¢ikma istegi daha belirgindir. Dolayistyla bu agma isteginin dile getirilmesinde Ikinci Yeni’nin
kanonik niteligi onaylanir ve buna alternatif bir siir onerilir.

Ikinci Yeni’ye alternatif bir siir yazma arayisinda bugiin de gegerliligini koruyan “deneysel”
siirin daha 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiin. Bu baglamda ¢ok farkli mecralar ve isimler olsa da
sembolik olarak 2003’te Adana’da yayimlanmaya baslayan ama asil olarak 2005’ten sonra tavri
belirginlesen Heves dergisinin deneysel siirin saydamlastigi mecra oldugu sdylenebilir. Erhan
Altan’n Sifirl: Yillarda Siirimizde Deney/im kitabinda teorik diizeyde analiz ettigi gibi,”® deneysel
siir, yepyeni temsil bigcimleri dnerir. Deneysel siir, dilin digina ¢ikmay1 deneyerek siirin tanimini
da degistirmeye calisir. 2000’lerde 6zellikle teknolojinin ve internetin sundugu imkanlart yogun
bi¢cimde kullanilarak konvansiyonel “metin” fikrinin disina ¢ikan hayli farkli “siir” denemeleri
yapilmaktadir. Son yirmi yildaki tiim deneysel ¢abalara ragmen Ikinci Yeni siirinin asildig1, bu
tarzin kanonik konumunu sarsacak ve bu sayede Tiirkce siirin tarihini de yeniden yorumlamay1
gerektirecek bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenemez ya da heniiz bunu sdylemek i¢in ¢ok erkendir.

Sonug¢

Cumhuriyet siirinin yiiz y1llik tarihine hizlica bakarken éncelikle ikinci Yeni siirinin kanonlasma
siirecine taniklik edildigi goriilebiliyor. Yiiz yillik siirecin neredeyse yetmis yilim ikinci Yeni
tartismasi kapliyor. Ikinci Yeni’ye verilen deger, Ikinci Yeni’nin kendinden &nceki siire bakisi ve
Ikinci Yeni’nin kendinden sonraki siire etkisi Cumhuriyet dénemi siirinin basat meseleleri gibi
goriiniiyor. Ikinci Yeni’nin ardindan Nazim Hikmet’in de &zellikle estetik-politika gerilimi
acisindan benzer bir konumda oldugu séylenebilir. Cumhuriyet siirinin tarihi agisindan ironik olan,
Cumbhuriyet siirinin kanonunda kurucu figiire doniisen Nazim Hikmet ve Ikinci Yeni siirinin
direngle karsilanmasi, belli donemlerde g¢epere itilmesi ya da bunun i¢in yogun miicadele
verilmesidir. Ancak bu dirence, yani bastirilma ¢abasina ragmen iki siir de geri doniisleri sayesinde
Cumbhuriyet siirinin kanonunda kurucu konuma gelebilmistir. Cumhuriyet siirinin yiiz y1llik tarihi
“bastirma” ve “doniis” hareketleri ekseninde sekillenmistir.

2 Erhan Altan, Stfirli Yillarda Siirimizde Deney/im: 2000 lerde Yeni ve Deneyselin Izinde (160. Km.,
2013), 9-29.
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