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TURKIYE’DE BOLGELER ARASI GELiSMiSLIK FARKLARIN
GIDERILMESINDE KALKINMA AJANSLARIN YERI: iZKA MALI
DESTEK PROGRAMLARI ORNEGI

Davuthan GUNAYDIN
Oz

Ekonomik kalkinmamin bir parcast olarak degerlendirilen bolgesel kalkinma, aym
zamanda toplumsal adaletin saglanmasinda da énemli araclardan biridir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagsi sonrasi, savasin neden oldugu toplumsal yitkimlarin giderilmesinde dnemli
bir rol iistlenmistir. Gergekte bolgesel kalkinma anlayisi, Keynesyen miidahaleci ekonomi
anlayisindan ayri diisiiniilmemektedir. Giintimiizde gelismekte olan iilkeler kadar gelismis
tilkelerde de bolgesel kalkinma politikalarimin  uygulanmakta oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye 'de de bélgesel kalkinma farklarim gidermeye yénelik pek ¢ok politika, ozellikle
planli kalkinma déneminin basindan itibaren hayata gegirilmistir. Fakat bugiine kadar
istenilen basarumn elde edildigini soylemek giictiir. Bolgesel gelismenin saglanmasina
yonelik olarak, 2006 yilindan itibaren kalkinma ajanslarinin kurulmasina karar verilmistir.
Kallkinma ajanslart sayesinde bolge dinamiklerinin én plana ¢ikarilmast ve bu suretle de
bolgesel kalkinmamin saglanmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada Izmir Kalkinma Ajansinin
uyguladigi mali destek programlar:t incelenmigtir. Mali Destek Programi ile yapilan
desteklemeler sonucunda istihdam artisi saglandigi ve iiretim ve iiretim kapasitesinde

olumlu degigimler yasandigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Kalkinma Ajanslar:, Bélgesel
Farklihiklar, Bélgesel Kalkinma Politikalar:.

THE ROLE OF REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES FOR
ELIMINATING REGIONAL DEVELOPMENT DISPARITIES IN
TURKEY: CASE OF iZKA FINANCIAL SUPPORT PROGRAMS

Abstract

Regional development, which has been considered as part of economic
development, is also an important instrument in providing community equity.lt, especially
after World War II, has taken an important role in fixing communal catastrophe that the
war created. In fact, regional development approach is not thought to be apart from
Keynesian economic model. Implementations of regional development policy can be
observed in developed countries as much as in developing countries today. Many policies
aiming to eliminate regional development diversities in Turkey have been put into practise
especially by the beginning of planned development period. Yet it is hard to say that this
has been accomplished so far. It was decided to set up development agencies intended for
regional development. Thanks to development agencies, regional development can be
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assured by putting forward the regional dynamics. In this study financial support of Izmir
Development Agency is examined. As a result of the support of financial support program,
employment increase was seen and positive changes were detected in the production and
production capacity.

Keywords: Regional Development, Regional Development Agencies, Regional
Disparities, Regional Development Policies.

GIRIS

Bolgesel esitsizliklerin toplum iizerindeki giliven ve adalet duygusunun
zedelenmesine neden oldugu bir gergektir. Bu durum ayni zamanda ekonominin
etkin galigmadiginin da bir gostergesi sayilmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savast
sonras1 endiistrilesmis toplumlarda, savasin neden oldugu biiyilk yikim ve
yoksullugun etkilerini silme istegi, bolgesel kalkinma politikalarimin da temel
dayanak noktasi olmustur. Gergekte bu siireci, Keynesyen miidahaleci devlet
anlayisindan ayr1 tutmak miimkiin degildir.

Bolgesel gelisme farkliliklart yalmizca gelismekte olan iilkeler igin degil,
gelismis iilkeler i¢in de sorun olusturmaktadir. Her ne kadar gelismis toplumlarda
da bolgeler arasi gelisme farklarindan s6z etmek miimkiinse de gelismekte olan
iilkelerde durum bu iilkelerden farklilagmaktadir. Zira gelismekte olan iilkelerde
bolgesel gelisme sorunu daha yapisal bir 6zellik tasimaktadir. Gelismenin belirli
metropollerle smirli kalmasi, diger bolgelerden bu boélgelere emek ve sermaye
mobilitesinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum, geri kalmis bolgelerin
yetersiz sermeye ve emek nedeniyle gelismesini tamamlamasimi engellerken,
gorece gelismis bolgelerde de artan emek ve sermayenin yeterli degeri
bulamamasina neden olmaktadir.

Tirkiye’de de bolgesel gelisme Onemli bir sorun olarak ¢oziim
beklemektedir. Ekonomik kalkinmanin bdlgeler arasinda dengeli bir sekilde
dagitilamamasi toplumsal adalet duygusunun zedelenmesine neden oldugu gibi,
ekonomik kalkinmanin etkinligini de azaltmaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
planindan itibaren bolgesel kalkinma Tiirkiye’nin politika giindeminde yer almakla
birlikte, istenilen basarmin elde edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bolgesel
kalkinmanin daha etkin bir sekilde saglanmasi amaciyla, bolge dinamiklerini 6n
plana ¢ikaran ve bu amagla da yerel aktorleri bolgesel kalkinma siirecine dahil eden
kalkinma ajanslar1 kurulmustur.

Bu calismanin amaci, genel olarak bolgesel kalkinma politikalarimin
bolgeler arasi esitsizligi gidermede basarili olup olmadigi sorusunu, bolgesel
kalkinma yaklasimi ¢ergevesinde tartismak ve Izmir Kalkinma Ajansinin
uyguladigi mali destek programlarimin bir degerlendirilmesini yaparak, bu
programlarin bolgeye, ozellikle istihdam ve tiretim agisindan sagladigi katkilari
ortaya koymaktir.
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BOLGE KAVRAMI

Bolge kavramini agiklayan pek ¢ok yaklasim olmakla birlikte tam olarak
neyi ifade ettigi konusunda bir fikir birligi olusmus degildir. Dogru yaklagimin,
bolge kavrammin kullanildig1 disiplin igerisinde degerlendirmek oldugu seklinde
yaygin bir goriis birligi vardir. Kavramu muglak kilan en énemli nedenin gergekte,
kiiresellesme ile birlikte bolgesel biitiinlesmeler ve firetim paradigmalarinda
yasanan doniisimler oldugu (DPT, 2000a: 7) iddia edilmektedir. Geleneksel
anlayis icerisinde, ulus devletlerin egemenlik alani igerisinde, yan yana ve disa
kapali yerel birimler olan bdlgeler, mekdndan bagimsiz iiretim olanaklar1 yaratan
teknolojik ve politik gelismeler sayesinde farklilasmaya ve daha genis anlamlar
tagimaya baslamustir.

Bolge yaklasimini ilk olarak kavramsallastiran Christaller (1934) ve Losch
(1954) ortaya koyduklar1 merkezi yer teorisinde bdlgeler, hiyerarsik bir sistem
olarak tamimlanir. Her bir bdlge az sayida biiyiik sehirlerden ve biiyiikk miktarda
kiigiik sehirlerden olusur. Sehirlerin hiyerarsik diizeni, farkli trinler igin
olusturduklar1 goreceli biiylikliikteki pazar alanlarina gore belirlenir. Sehirler
ithalat1 biiylik sehirlerden yaparken, ihracati kiigiik sehirlere yaptiklar: kabul edilir.
Daha sonra Hoover ve Giarratani (1985) tarafindan yapilan tanimlamada bdolge,
mekansal olarak birbirine bagli nodal (diiglim) isgiicii piyasasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda bolgeler islevsel olarak entegre, emek, sermaye
ve ticari mal akimlar1 daha fazladir. Bolge i¢inde aktiviteler tek bir noktaya ya da
bir¢cok cevre bolge ile kusatilmis bir noda odaklanmaktadir. 1994 yilinda Fox
tarafindan Nodal yaklasgimin bir varyasyonu olarak fonksiyonel ekonomik bdlge
tanimlamas1 yapilmistir. Bu yaklasimda ekonomik bdlgelerden bahsedilerek bu
bolgelerin sinirlarinin belirlenmesi iizerinde durulur (Dawkins, 2003: 131-133).

OECD tarafindan yapilan tamimlamada ise bolge, ekonomik fonksiyonlar
acisindan incelenmeyip, daha ¢ok cografi alan ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
OECD’ye gore bolgeyi belirleyen iki temel kriter vardir. Bunlardan ilki niifus
yogunlugudur. Eger kilometre kareye diisen niifus yogunlugu 150 kisiden az ise o
bolge kirsal bolge olarak tamimlanir. Ikincisi, bolgede kirsal kesimde yasama
oranidir. Eger bir bolge niifusunun %50’sinden fazla kirsal bolgelerde yasiyorsa o
topluluk agirhikli olarak kirsal, eger niifusunun %15 inden azi kirsal bdlgede
yastyorsa agirlikli olarak kentsel, eger %15 ila %50 arasi kirsal bolgelerde
yastyorsa orta diizey kirsaldir (Spiezia, 2003: 2). OECD tarafindan yapilan
aragtirmalarda ekonomik faaliyetlerin genellikle biitiin OECD filkelerinde kentsel
alanlarda yogunlasma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Endiistrilerin bu kadar
lokalize olmasi issizligin de belirli bolgelerde yogunlasmasina neden olmaktadir
(Spiezia, 2003: 4).

DPT ise bolgeyi planlama amagh olarak “kentten daha genis, iilkeden daha
kiiciik, yonetsel simirlart ulus yénetsel birim swmrlaryla ¢akisan, ama etkilesim
agisindan o swurlart agabilen, yerinden yénetilen, demokratik-katilimct bir
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yonetime ve biitceye sahip bir planlama ve yonetim birimi” olarak (DPT, 2000a:
8) tanimlamaktadir.

BOLGESEL KALKINMA KAVRAMI

Ekonomik olarak geri kalmis bolgeler ile refah seviyesi yiiksek bolgeler
arasindaki gelismislik farklarii ortadan kaldirmak icin uygulanan politikalar
bolgesel kalkinma politikasi olarak adlandirilir. Bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmaya baslamasinda 1929 ekonomik buhraninin neden oldugu
dengesizliklerin ve yoksullugun etkilerini azaltma gayesi 6nemli bir yer tutar
(Anselmo ve Cascio, 2011: 467 ). Bu donemde ortaya ¢ikan bdlgesel esitsizlikler
ve Uretim alaninda yasanan istikrarsizliklar krizden etkilenen sanayilesmis
iilkelerin bolgesel kalkinma politikalar1 uygulamalaria yol agnmustir. Ozellikle
ikinci diinya savaginin neden oldugu toplumsal yikimlar ve bolgeler arasi
ekonomik gelismislik farklarim ortadan kaldirmak i¢in uygulanan politikalar,
bolgesel kalkinma anlayisinin yerlesmesine ve bu yonde yeni politik uygulamalarin
gelistirilmesine yol agmuistir.

Bolgesel kalkinma, biitlin iilkeler i¢in ekonomik kalkinma siirecinin en
onemli parcalarindan biridir. Bolgesel ekonomik farkliliklar, yoksulluk, esitsizlik,
sosyal digslanma, halk sagligi ve diger sosyal gostergelerde farkliliklar yasanmasina
neden olmaktadir (Forster vd., 2003: 52). Bolgeler arasi geligsmislik farklarinin
ortaya ¢ikmasinin en Onemli nedenleri, bolgenin dogal kosullar1 ve fiziksel
ozellikleri, iliretim potansiyelinin esitsiz bir biiyiime gostermesi ve bolgeler arasi
gelir ve yasam standartlar1 arasindaki farkliliklar olarak gosterilmektedir (Geepu
vd., 2004: 2).

Bolgesel kalkinma planlamalarina yol agan en énemli nedenlerden biri de
bolgeler arasindaki, hammadde, emek piyasasi, teknolojik farklilagma, bilgi {iretimi
ve kullanimu ile sosyal ve fiziksel altyap: farkliliklaridir. Bolgeler arasinda bu
farklilasma toplumsal biitlinlesmenin saglanmasina da engel olmaktadir. Bu
nedenle bolgesel kalkinma planlamasinin ana hedefi, bolgeler aras1 dengesizlikleri
gidererek {ilkede dengeli bir kalkinma saglamaktir. Bu da ulusal politika
onceliklerinin  belirlenmesinde yerel gereksinimlere cevap verilebilirligin
artirlmast ile mimkiin kilabilir. Yerel ihtiyaglarm karsilanmasi ulusal
biitiinlesmenin 6n kosulu olarak goriilmektedir (DPT, 2000a: 10).

Tarihsel siire¢ igerisinde bolgesel kalkinma politikalarmin ekonomik
konjonktiirden bagimsiz olmadigi goriilmektedir. Ekonomik bunalimlar ve
kiiresellesme, ekonomi politikalar1 ile beraber bolgesel kalkinma politikalarmin da
sekillenmesinde en 6nemli unsurlar olmuslardir. Biiyiikk buhran sonras1 Keynesyen
miidahaleci ekonomi anlayis1 igerisinde gelisen, merkezi planlamaya ve
uygulamaya dayal1 bolgesel kalkinma politikalari, Tkinci Diinya Savasinin toplum
iizerindeki etkilerini azaltma amaciyla uygulanan politikalarla merkeziyetgi
anlayisin siirdiiriirken, 6zellikle 1970’lerde yasanan petrol krizleri ve donemin
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egemen paradigmasi kiiresellesme ile bambagka bir boyut kazanmustir.
Kiiresellesme, diger biitiin ekonomik gelismelerde oldugu gibi, bolgesel kalkinma
politikalarinin da sekillenmesinde basaktér olmustur. Artik bolge kavramu ulus-
devlet biitiinligiinden siyrilarak bambaska bir boyut kazanmustir.

Klasik anlamu ile ulus-devlet biinyesindeki bolgelere ait gelismislik
farklarim ortadan kaldirmayi amaclayan bolgesel kalkinma politikalari, 6zellikle
bolgesel entegrasyonlar ile iilkeler arasindaki gelismislik farklarimi ortadan
kaldirmayr amaglayan bir duruma gelmistir. Ozellikle AB gibi bolgesel
entegrasyonlarda bolgesel kalkinma artik yalnizca bolgenin gelismislik farklari ile
ilgilenen degil, aym1 zamanda bdlgenin ulusal ve uluslara arasi rekabet
edebilirligini arttirmay1 amaglamaktadir.

Merkezi bir anlayis icerisinde gergeklestirilen ilk donem kalkinma
politikalar1 “klasik bolgesel kalkinma politikasi” olarak adlandirilmaktadir. Klasik
bolgesel kalkinma politikasinin temelini, goreceli geri kalmis bolgelerin refah
seviyesinin, merkezi hiikiimetlerce yapilacak ekonomik yatirimlarla arttirilmasi
olusturmaktadir. Klasik anlayista bolgenin refahina yonelik kararlar bolgeden
bagimsiz olarak merkezi hiikiimetge alinir. Merkezi hiikiimet 6zellikle altyapi
yatirimlari ile bdlgenin cazibesini arttirirken, kamu ve o6zel sektoriin de hedef
bolgede yatirimlar yapmasini bekler. Bu suretle de bdlgenin refahinin artmasini
umar (Kargi, 2009: 21).

Klasik bolgesel kalkinma politikalar1 her ne kadar bolgeler arasindaki
farklarin azaltilmasinda basar1 saglasa da yapisal sorunlarin giderilmesinde istenen
¢ozlimleri sunamamigtir. Bunun en 6nemli nedeni, geri donme riski olarak ifade
edilen ve beklenin aksine bolgeden merkeze dogru bir kaynak aktarimidir. Bu
durum, bolgeler arasindaki gelismislik farklarmin giderilmesinden ¢ok farkin
artmasi ile sonuclanabilmektedir. Bu da kiiresellesme ve ekonomik krizlerin de
etkisiyle alternatif yaklagimlarin iiretilmesine neden olmustur (Kargi, 2009: 22).

Klasik bolgesel kalkinma politikalar1 ile bolgeler arasindaki ekonomik
biliylime, modernlesme ve sanayilesme farkliliklarin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Zayifliklarin ve altyapi eksikliklerinin giderilmesine odaklanmak suretiyle sermaye
birikimi saglamak ve yatirimlarin arttirilmasi hedeflenmektedir. Her ne kadar pek
cok durumda bu yaklagim farkliliklarin azaltilmasinda basar1 saglasa da yapisal
problemlerin ¢6ziimlenmesinde bagari saglayamamustir. Bu nedenle 1980’lerden
itibaren yeni politik yaklagimlar gelistirilmektedir. Bu yeni yaklasimlarin temel
dayanak noktasi bolgenin i¢ dinamiklerini ortaya c¢ikarmak igin ig altyapilari,
yatirim olanaklarmin gelistirilmesi ve egitim gibi 6énlemlerdir (Hummelbrunner ve
Lukesch, 2002: 4 ). Klasik bolgesel kalkinma anlayisinda yasanan degismeler
beraberinde daha kompleks sistemleri getirmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Basit ve Kompleks Bolgesel Kalkinma Politikalarinin
Karsilastirilmasi

BASIT SISTEMLER KOMPLEKS SISTEMLER
Cok az ve benzer unsurlar Cok ve farkli unsurlar
Unsurlar arasinda az baglanti Giiglii baglantilar ve karsilikli dayanigma
Unsurlarin davranislar ve eylemleri icin sinirli potansiyel Her unsurun davranigi ve eylemleri i¢in genis bir repertuar
Istikrarl1 deterministik etki zincirleri Birgok cesitli degisken etki zincirleri
Olgiilebilir davranis Daha az 6lgiilebilir davranis kaliplart
Sistemin olas1 durumlari tahmin edilebilir (analitik Olast belirsizlikler
agiklamalarla kesinlik elde edilebilir)
Direksiyonun komple kontroliinii saglar Sinurlt direksiyon hakimiyeti saglar

Kaynak: Hummelbrunner, R. ve Lukesch, R. (2002). Instruments to work with
social systems in regional development. OAR-Regionalberatung GmbH, Graz, August, s.5.

DPT’ye gore bolgesel kalkinma konusunda son yillarda ortaya ¢ikan en
onemli degisim ayrintili kalkinma planlarindan ¢ok, politika planlamast ve
stratejilerin On plana ¢ikmaya baslamasidir. Bunun nedenleri olarak da finansal
sermayenin kiiresellesmesi, uluslar arasi ticaret bloklar1 nedeniyle ticari
kisitlamalarin azalmasi bu suretle de fiziki sermaye yatirimlarinin artmasi, Tiirkiye
dahil pek ¢ok tilkede kamu marifetiyle sunulan hizmetlerde piyasalasma egilimi ve
devletin ekonomiden biiyiik dl¢iide elini ¢gekmesidir (DPT, 2010: 20).

Bolgesel kalkinma politikalarmm bagarili olabilmesi i¢in odaklanmasi
gereken konular su sekilde 6zetlenebilir (Walburn ve Saublens, 2011: 480);

e Uygulanan programlarla merkezi hiikiimetlerce aktarilan fon akist
bagimliligi minimize edecek diizeyde olmalidir,

e Ozel sektériin katilimi ve kaynak aktarimi saglanmalidir,

e Universite ve arastirma kurumlar1 gibi bdolgesel aktorlerin ve yerel
otoritelerin igbirligi saglanmalidir,

o Bolgesel planlamalara yapilacak kanmit ve arastirma temelli miidahaleler agik
bir sekilde deger ve kapasite yaratarak uzun donemli destek saglamalidir.

BOLGESEL KALKINMAYA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bolgeler arasi gelisme farklarinin ortaya cikisini agiklayan kuramlar,
wraksama ve yakinsama acgisindan degerlendirme yapmaktadir. Yakinsama
yaklagimi bolgeler arasi gelir farklarimin zaman iginde azalip azalmayacagi ile
ilgilenir. Neo-klasik biiylime modeli ile agiklanan yakinsamada, gorece yoksul
bolgelerin zengin bolgelerden daha hizli biiyliyecegini ve zamanla iki bolgenin
gelir agisindan birbirine yaklagacagini 6ngoriir (Karaalp ve Simay, : 3). Iraksama
yaklasimi ise, bolgesel farkliliklar nedeniyle bdlgeler arasi gelismenin higbir zaman
esit olmayacagini savunur. Bdlgesel kalkinma teorileri neo-klasik biiyiime, iktisadi
cografya, yeni ekonomik cografya, igsel biiylime ve yeni ticaret teorisi olarak bes
grupta incelenebilir. Bu teorileri 6zetlemek gerekirse;

Neo-klasik biiyiime modeli baslangigta bolgeler arasinda dretim
faktorlerinden kaynaklanan bir esitsizligin var olabilecegini kabul etmekle birlikte,
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bolgeler arasi faktdr mobilitesine bagl olarak bu esitsizligin zamanla giderilecegini
Ongoriir. Bu model, piyasanin tam rekabet kosullari altinda isledigi, tiretim
araclarmin teknolojinin, niifus artiy hizinin ve tasarruflarin bolgeler arasinda
farklilik gostermedigi varsayimina dayanir. Bolgeler arasi gelismislik farklarinin,
varsayilan biitiin kosullar ger¢eklesmesi halinde, yok olacagi ongoriiliir. Bu durum
“mutlak yakinsama” olarak adlandirilir. “geri kalmighgmn dstiinliigii” olarak da
degerlendirilen bu durumda, yoksul bolgelerin daha gabuk biiyiliyecegi kabul edilir
(Filiztekin, 2008: 20).

Iktisadi cografya modeli, iktisadi hayatin mekansal biitiinlik icinde
gergeklestigini kabul etmekle birlikte, bolgeler arasi gelismislik farklarinin
aciklanabilmesinin ancak bdlgenin sosyal, ekonomik ve siyasal durumlari
arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi ile miimkiin olabilecegini savunur. Iktisadi
cografya anlayisinda makro diizeyde incelemelerden ¢ok, sehir bolge gibi kiigiik
alanlarin belirgin 6zelliklerinin incelenmesi 6n plana ¢ikar (Filiztekin, 2008: 26).

Yeni ekonomik cografya modeline goére, piyasaya yakin bolgelerin
miisteriye ulasilabilirligi agisindan avantajlar1 vardir. Piyasalara yakin yerlerde
iiretim yapmak, ulasim maliyetlerinin diismesine neden olacaktir. Fakat bu durum
ayn1 zamanda yatirim acisindan cazip bolgelerde faktor fiyatlarinin artmasma
neden olacaktir. Bu da faktor ihtiyacinin, faktdr fiyatlarmin goéreceli olarak ucuz
olan bolgelerden karsilanmasi sonucunu doguracaktir. Biitiin bu gelismeler
sonucunda bolgeler arasinda, isletmelerin satis avantaji agisindan kurulus yeri
olarak merkezi bolgeleri se¢cmeleri ve calisanlarin da merkezi bolgeleri tercih
etmeleri bolgeler arasinda bir wraksamaya neden olurken, merkezde bulunan
isletmelerin ham madde ve yar1 mamul ihtiyaglarimi nispeten geri kalmis ¢evre
bolgelerinden karsilamasi yakinsamaya yol acacaktir (Kiziltan ve Ersungur, 2007:
270).

Icsel biiyiime teorisi bilyiimenin uzun dénemde ancak dissallikla
saglanabilecegini savunur. Bolgeler arasinda yakinsama ya da iraksamanin
gergeklesmesinin belirleyicileri, azalan ve artan faktor getirileri ile dissal etkilerin
biiylikligiidiir. Digsalliktan yararlanmada, arastirma gelistirme, teknik bilgi diizeyi
ve yenilik¢ilik belirleyici unsurlardir. Bu unsurlar1 en iyi sekilde kullanan bolgeler
diger bolgelere iistlinliik saglayabilir. Bu durumda bolgesel gelismislik farklar1 bu
li¢ unsuru tesvik etmesinden dolayi, gelismenin kendi kendini besleyen bir siireg
haline gelmesini ve boylelikle bdlgeler arasinda siirekliligi olan bir raksamadan
s0z etmeyi miimkiin kilabilmektedir (Kiziltan ve Ersungur, 2007: 270).

Yeni ticaret teorisine gore bolgeler arasindaki iraksamanin varligi iiriin
farklilagmas: ile agiklanabilir. Uriin farklilasmasi, fiyat avantajma dayali klasik
rekabetin yerini, yenilikcilige bagli olarak gelisen uzmanlagsmanin aldigini
vurgular. Yenilik¢iligin getirdigi iiriin farklilagsmasi, arz talep kosullarinin
esitliginde bile bolgeler arasi ticaretin artmasini miimkiin kilabilmektedir. Baska
bir ifade ile tam rekabet kosullarinin varligi durumunda, fiyat esitligi olsa bile, iiriin
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cesitliligi sayesinde firma karliligini devam ettirebilmektedir (Kiziltan ve Ersungur,
2007: 271).

BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel kalkinma ajanslari, bolgesel ekonomik kalkinmayi saglamak
maksadiyla merkezi yonetimler ile yerel idarelerden bagimsiz, fakat merkezi
hitkiimetlerce finanse edilen ve desteklenen bolgede yerlesik kurumlar (Halkier,
2006: 3 ) olarak tanimlandig1 gibi, bolgelerin daha fazla gelismesi ve yenilenmesi,
verimlilik, yatirim ve rekabet giiciiniin ve istihdamin tesvik edilmesi, istihdam ile
ilgili egitim ve beceri kazandirma faaliyetleri ile bolgede siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunmak gayesi i¢indeki kuruslar olarak da tamimlanmaktadir (OECD,
2009: 144).

DPT’ye gore de kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinmaya yonelik planlarin
bolgesel bitiinlik igerisinde ele alindigi, aktdrlerin tamaminin siirece dahil
edildigi, yerinden yonetisim ve bolgesel strateji tasarim kurumlaridir. Bir baska
ifade ile kalkinma ajanslar1 yalnizca devletin sorumlulugunda gergeklestirilmeye
calisilan bolgesel kalkinma planlarmin sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve yerel
yonetimlerce de sorumluluk {istlenilmesini saglayan kuruluglardir. Kalkinma
ajanslarmin organizasyon yapilar1 farklilik gostermekle birlikte temel islevleri,
bolgesel dinamikleri ortaya ¢ikarmak, belirli bir bolge déhilinde faaliyet gostermek
ve kalkinma odakliliktir (DPT, 2008: 18).

Bolgesel kalkinma ajanslar 1950°1i yillarin baslarinda, bolgeler arasindaki
ekonomik ve sosyal farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaci ile yayginlagsmaya
basladi. Genel olarak iilkeden iilkeye farkli uygulama sekilleri olsa bile ana islevi,
bolgelerin kalkinmasini saglamak maksadiyla bolgenin igsel potansiyelini ortaya
cikarmak, yabanci sermaye igin bolgeyi cazip hale getirmek, bdlgede kurulu ve
kurulacak firmalara destek saglamak, isgiiciiniin egitimini saglamak ve yerel
yonetimlere  ¢esitli  konularda  destek  saglamaktir.  Biitin  bunlar1
gergeklestirebilmek igin kamu, sivil toplum ve 0Ozel sektdrden temsilcileri
biinyelerinde barindirarak yerel, ulusal ve uluslar arasi kuruluslar arasinda koprii
gorevi yaparlar (Kayasii ve Yasar, 2006: 200).

Bolgesel kalkinma ajanslarmin  basarili  olabilmesinde  Oncelikle,
KOBI’lerin desteklenmesinin énemi biiyiiktiir. Zira KOBI’ler istihdam yaratilmas:
acisindan Onemli islevler yerine getirirler. Diger yandan kalifiye iggiiciiniin
olusturulabilmesi i¢in mesleki egitimlerin desteklenmesi ayn1 zamanda bolgeye
yabanci yatirimlarin  ¢ekilmesi acgisindan da Onemlidir. Bolgesel kalkinma
ajanslarinin bagarili olabilmesi i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken diger
hususlar ise sdyle siralanabilir (Walburn, 2006: 54);

e iktisadi kalkinma ve istihdam yaratilmasinda kiiciik isletmeler ¢cok énemli
gorevler Ustlenir. Bu nedenle kiiciik isletmelerin gelisimi ve finansmanina
onem verilmelidir,

80



Tiirkive 'de Bolgeler Arasi Gelismislik... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue. 1

Isgiicii egitimine dnem verilmelidir,

Yabanct yatirimeilar i¢in boélgenin cazip kilinmasma yonelik altyap:
calismalarina 6nem verilmelidir,

Bolgeye katilan degerden emin olunmalidir,

Bolgesel kalkinma ajansina ait kaynaklarm ajansin sabit giderleri igin
harcanmasi minimum seviyede tutulmalidir,

Desteklenecek ya da uygulanacak projeler secilirken gerekli arastirma
yapilmali ve ajansin amacina uygun projeler belirlenmelidir. Sirf politik
baskilarla bir seyler yapmis olmak i¢in hareket edilmemelidir,

Ajansin  deneyim  kazanmasi ve uzun  donemli  hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in faaliyetlerin esnek olmasi gerekmektedir.

DPT’ye gore de kalkinma ajanslarmin saglayacagi faydalar sunlardir

(DPT, 2006: 5-8);

Kalkinma ajanslari, bolgede faaliyet gosteren ve sosyal amagli projeler ile
girisimci ve KOBI destegi saglayan kurum ve kuruluslarin yerine gegmeden,
bolgesel dinamikleri harekete gecirmek suretiyle bolgesel kalkinmaya ivime
kazandiracaktir. Bunu, sahip oldugu kaynaklar ve teknik birikim ile bdlge
kalkinmasi i¢in faaliyet gosteren tiim birimleri arasinda esgiidiim saglayarak
gerceklestirecektir.

Kalkinma ajanslar1 sahip olduklar1 teknik kapasite, nitelikli personel, esnek
kaynak ve istihdam yapist ile bolgenin kalkinmasi igin ihtiya¢ duyulan
planlama, projelendirme, koordinasyon ve izleme kapasitesinin gelismesine
onciilik edecek, bolge icin faydali projelerin desteklenmesi, ulusal ve
bolgesel onceliklerin belirlenmesi suretiyle bolge kaynaklarmin yerinde ve
etkin kullanimina katki saglayacaktir.

Kalkinma ajanslari, yukaridan asagi yerine asagidan yukariya isleyen bir
siregle projelerin hayata gecirilmesini saglayarak, bolgesel kalkinma
girigimlerini, merkezi planlamanin verimsiz biirokratik yapisindan
kurtaracaktir.

Bolgesel kalkinma bilincinin olugsmasina bagli olarak, kurulan yerel fahri
kuruluslarin ihtiyag duydugu rehberlik, koordinasyon, kaynak ve destek
saglayacak kurumsal altyapr eksikligi kalkinma ajanslari tarafindan
saglanacaktir.

Kalkinma ajanslar1 KOBI’leri destekleyerek, bolgesel ve ulusal diizeyde
iiretim ve rekabet iistiinliigiinii saglayacaktir.

Kalkinma ajanslari, bolgesel aktorleri kiiresellesmenin neden olacagi
tehditlerden korumaya, sagladigi imkanlardan yararlanmalarina ve bolgesel
iistiinliiklerin kiiresel pazarlara sunulmasinda 6nemli goérevler iistlenirler.

Kalkinma ajanslari, destekte bulunacagi proje ve faaliyetlerde, es
finansmana dayali ortak proje iiretme kiiltiirii olusturarak, farkli taraflarin
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projenin i¢ine girmelerini saglayacak, boylece taraflarca gercekten oncelikli
goriilen projeler iistiine yogunlagsmayr ve kisa siirede bitirmeyi saglamis
olacaktir.

o Kalkinma ajanslari, gelismis bdlgelerden gelismekte olan bdlgelere yapilan
siibvansiyonun, gelismekte olan bolgelerde girisimcilik ruhunu canlandirarak
azalmasin1 saglayacaktir. Bu da ajanslarin yiiriittiigii faaliyetlerin sadece
bolgesel kalkinma ile sinirli kalmamasini saglayacaktir.

o Kalkinma ajanslari, gelisme cabalarmin ve bdlge planlarmin uygulama
sansin1 Onemli oranda etkileyen biitce ve kurumsal yapi sorununa ¢6ziim
olacaktir.

o Kalkinma ajanslar1 yalnizca bolgeler arasi degil bolge i¢indeki gelismislik
farklarin1 azaltmada da etkili olacaklardir. Ayrica ajanslar sektorel ve
bolgesel politikalarin etkin bir sekilde planlanmasini ve entegre bir sekilde
uygulanmasini saglayacaktir.

o Kalkinma ajanslari, merkezi yonetim ile koordinasyonun artmasina, bilgi
akiginin  hizlanmasina ve boylelikle de projelerin izlenebilirliginin
kolaylagmasin katki saglayacaktir. Bu da kaynaklarin etkin ve yerinde
kullanimini, proje ve faaliyetlerin 6l¢iilmesini saglayarak performansa dayali
tahsis i¢in degerlendirme tabani olusturacaktir. Ayni zamanda gelecek
donem politikalari, programlar1 ve projeleri igin veri tabani olusturacaktir.

o Kalkinma ajanslarinin yerel yonetimlerin planlama g¢alismalarma destek
saglamasi, planlarm mekansal, bolgesel ve sektorel biitlinliigiine katki
yaparak, planlama yapma pratiginin merkezden yerele kaymasina yardimei
olacaktir.

o Kalkinma ajanslarinin kurulmasi ile AB miiktesebatina uygun olarak Katilim
Ortakligi Belgesinde taahhiit altina almman iyelik yiikiimliiliikklerinden,
ekonomik ve sosyal uyum alanindaki en énemlilerden biri hayata gegirilmis
olacaktir.

TURKIYE’DE BOLGESEL GELiSME FARKLILIKLARI

Bir iilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde yalnizca biiylime orani
ve kisi bagmma diisen gelir gibi parametrelerin degerlendirilmesi yontemi
gegerliligini yitirmistir. Artik bu parametrelerin yaninda ekonomik biiylimenin
saglanmas1 esnasinda yaratilan iiretim ve gelirin bolgesel boliisiimii de Onem
kazanmaktadir. Dengeli bir dagilimin saglanamamasi, sosyal adaletin tesis
edilmemesine yol acabilecegi gibi, istikrar ve siirdiiriilebilir olmaktan da
uzaklagmaya neden olmaktadir (DPT, 2006: 1).

Bolgeler arasi gelismislik farki sorunu yalnizca Tiirkiye igin degil, gelismis
pek cok lilke icin sorun teskil etmektedir. Bolgeler arasi gelismiglik farklarini
belirlemede en yaygin kullanilan ydntemlerden biri GSYIH’nin varyasyon
katsayilar1 yontemidir. Varyasyon katsayisi arttikca bolgeler arasi gelismiglik
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farklar1 da artmaktadir. OECD iilkeleri varyasyon katsayilar1 agisindan
incelendiginde (Tablo 2), 31 olan OECD ortalamasmin iistiinde olan iilkeler,
Meksika (56), Ingiltere (45,9), Fransa (45,2), Tiirkiye (43)’tiir. Ortalamanin altinda
yani bolgeler aras1 gelismislik farklar1 en az olan iilkeler ise, Isveg (10,9), Hollanda
(11,3), Yunanistan (12,9), isvigre (14) ve Kanada (14,1)’dr.

Tablo 2: OECD GSYIH Varyasyon Katsayilar1

Macaristan 35,8 Meksika 56
irlanda 23,8 Hollanda 11,3
Yunanistan 12,9 Cek Cumhuriyeti 33
Finlandiya 22,6 Isvigre 14
Danimarka 27,3 italya 26,6
Japonya 30 Belgika 23,1
Portekiz 32,2 Polonya 23,6
Norveg 33 Kanada 14,1
Fransa 452 Ingiltere 459
Avusturya 30,6 Ispanya 22,3
Isvec 10,9 A.B.D. 20
Avustralya 18,6 Almanya 26,3
Tiirkiye 43

OECD 31

Kaynak: OECD. (2001). Territorial outlook, Territorial Economy.

Tiirkiye i¢in cografi bolgeler gbz Oniine alinarak hesaplanan ve 43 olan
varyasyon katsayisi, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi Diizey 1’e gore 12
bolge agisindan degerlendirildiginde 46’ya ¢ikmaktadir. 2001-2013 yillar1 arasi
icin yapilan projeksiyona gore Tiirkiye’nin OECD ortalamasini yakinsamasi igin,
GSYIH’s1 kisi basina 1500 dolarin altindaki bélgeler yillik %8,5, 1500 dolarm
iizerindeki bolgeler ise yillik ortalama %5,5 oraninda biiylimesi gerekmektedir. Bir
bagka ifadeyle geri kalmis bolgelerin yillik ortalama %35 daha fazla biiyiimesi
gerekmektedir. Bu durumda 2013 yilinda varyasyon katsayisinin 36 olmasi
beklenmektedir. Fakat gergekte bu durum pek olasi goriilmemektedir (Elvan vd.,
2055: 31-33).

Bolgeler arast gelismislik farklarmmn  belirlenmesinde  kullanilan
Olgeklerden biri de kisi basma gayri safi katma degerdir (GSKD). GSKD, bolgesel
gayri safi katma degerin yil ortasi bdlge niifus tahminine boliinmesi ile TL
cinsinden kisi basi bolgesel gayrisafi katma deger elde edilir. Hesaplanan bu
degerin ithalat agirlikli ortalama dolar kuruna bdliinmesi ile de dolar degeriyle kisi
basi bolgesel gayri safi katma degere ulasilmaktadir
(www.tuik. gov.tr//ulusalhesapapp/bolgeselgskd.zul).

GSKD’yi gosteren Tablo 3 incelendiginde 2008 degerlerine gore bolgeler
arasinda 6nemli farkliliklarm oldugu gériilmektedir. TR10 Istanbul (18,689), TR31
[zmir (14,817), TR 32 Aydm, Denizli Mugla (11,926), TR41 Bursa Eskisehir
Bilecik (16,630), TR42 Kocaeli Sakarya Diizce Bolu Yalova (16,990),TR51
Ankara (16,136), TR61 Antalya Isparta Burdur (13,236), TR81 Zonguldak
Karabiik Bartin (11,187) kisi basmma GSKD oranlari, 12,020TL olan Tiirkiye
ortalamasina yakin veya tlizerinde olan bolgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna
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karsilik TRA1 Erzurum Erzincan Bayburt (7,071), TRA2 Agri Kars Igdir Ardahan
(4,613), TRB1 Malatya Elazig Bingdl Tunceli (7,066), TRB2 Van Mus Bitlis

Hakkari (4,379), TRC1 Gaziantep Adiyaman Kilis (5,888), TR63 Hatay
Kahramanmaras Osmaniye (7,065), Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altindadir.
Tablo 3: Kisi Bagina Gayrisafi Katma Deger (GSKD)
2004 2005 2006 2007 2008
TL |DOLAR| TL |DOLAR| TL |DOLAR| TL |DOLAR| TL |DOLAR

TIR  Tirkiye 7307 | 5.103 | 8338 | 6.187 | 9.632 | 6.686 | 10744 | 8267 | 12.020 | 9.384

TTRA1  Eraurm, Brzincan,| o0 | 975 | 4620 | 3428 | 5428 | 3768 | 6137 | 4722 | 7071 | 5520
Bayburt

TRA2  AELKas Igdin o003 1 5048 | 3379 | 2507 | 3.834 | 2661 | 4125 | 3174 | 4613 | 3.601
Ardahan

mrp1  Malatya, Elazig, | 000 | 3019 | 5057 | 3752 | 5.557 | 3.857 | 6297 | 4845 | 7.066 | 5517
Bingol, Tunceli

TRz VAm Mus Bitlis, | e | 1877 | 3126 | 2319 | 3372 | 2341 | 3814 | 2934 | 4379 | 3419
Hakkari

Tre) ~ Cazantep, 3835 | 2678 | 4504 | 3342 | 5086 | 3530 | 5403 | 4.157 | 5.888 | 4.597
Adiyaman, Kilis

TRCy  Sanhurfa, 3404 | 2377 | 3.m6 | 2772 | 4172 | 2896 | 4441 | 3417 | 4770 | 3.724
Diyarbakir

Trey ~ Mardin, Batman, | ) o3|y 653 | 3348 | 2484 | 4.128 | 2.865 | 4.426 | 3405 | 4882 | 3812
Sirnak, Siirt

TR10 _ istanbul 11375 | 7.943 | 12.818 | 9.511 | 14859 | 10314 | 16,799 | 12.925 | 18.689 | 14.591

TR21  Lekirdag Edime, | g o0y | 6300 | 10617 | 7.878 | 12426 | 8625 | 13733 | 10.567 | 15682 | 12243
Kirklareli

TRyy ~ Balikesir, 6.465 | 4515 | 7.448 | 5526 | 8246 | 5724 | 9.624 | 7.404 | 11528 | 9.000
Canakkale

TR31  Izmir 9448 | 6598 | 10592 | 7.859 | 12.137 | 8.425 | 13.384 | 10298 | 14817 | 11.568

TR32 %‘g& Denizli, 7618 | 5320 | 8468 | 6283 | 9.881 | 6.858 | 10496 | 8.076 | 11.626 | 9.076

TR33 ~ Manisa, Afyon, 5780 | 4.042 | 6.845 | 5079 | 8.092 | 5617 | 9.079 | 6.986 | 10575 | 8.256
Kiitahya, Usak

TR41 g;‘lr;;’kEsmeh“’ 9923 | 6930 | 11542 | 8.564 | 13555 | 9.409 | 15231 | 11719 | 16.630 | 12.983
Kocaeli, Sakarya,

TR42  Diizce, Bolu, 10286 | 7.183 | 11758 | 8.725 | 13.847 | 9.612 | 15029 | 11.563 | 16990 | 13.265
Yalova

TR51  Ankara 9993 | 6978 | 11.165 | 8.284 | 13.084 | 9.082 | 14471 | 11.134 | 16.136 | 12.598

TR52  Konya, Karaman | 5.567 | 3.887 | 6.343 | 4.706 | 7.157 | 4.968 | 8.124 | 6251 | 9239 | 7.213

TR61 gﬂ;gg’f Isparta, 8.661 | 6.048 | 9.889 | 7.337 | 11215 | 7.785 | 12351 | 9.503 | 13236 | 10334

TR62 _ Adana, Mersin 5821 | 4.065 | 6691 | 4965 | 7.674 | 5327 | 8.569 | 6.593 | 9.431 | 7.363
Hatay,

TR63  Kahramanmaras, | 4.518 | 3.155 | 5.140 | 3.814 | 5.628 | 3.907 | 6497 | 4999 | 7.605 | 5.937
Osmaniye
Kirikkale,

TR71  Aksaray, Nigde, 5262 | 3.674 | 6.008 | 4458 | 6736 | 4676 | 7.722 | 5941 | 8.696 | 6.789
Nevsehir, Kirsehir

TR72 522;‘ Sivas, 5205 | 3.635 | 5.866 | 4353 | 6712 | 4.659 | 7.801 | 6.002 | 8726 | 6.813

TRg1  Zonguldak, 7459 | 5209 | 8864 | 6577 | 10240 | 7.108 | 10523 | 8097 | 11187 | 8.734
Karabiik, Bartin

TRgy ~ Kastamonu, 5984 | 4178 | 6306 | 4679 | 6952 | 4825 | 7756 | 5968 | 8551 | 6.676
Cankiri, Sinop

TRg3 ~ Samsun, Tokat, 5083 | 3.549 | 5854 | 4343 | 6.823 | 4736 | 7.514 | 5781 | 8.855 | 6914
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,

TR9O g‘éfj:“ Rize, 5076 | 3.545 | 6.168 | 4577 | 7.033 | 4882 | 7.880 | 6.063 | 9.042 | 7.059
Giimiishane

Kaynak: TUIK

Bolgeler arasinda GSKD farkinin olusmasinda en biiyiik etken bolgenin
ekonomik faaliyetlerinin yogunluk oranlaridir. Ozellikle tarimsal faaliyetlerin

84



Tiirkive 'de Bolgeler Arasi Gelismislik... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue. 1

yogun oldugu bdlgelerde GSKD’nin diisiik oldugu goriilmektedir. Ciinkii katma
degeri en diisiik olan sektor tarimdir. Tiirkiye’de sektorlerin GSKD igindeki pay1
incelendiginde (Tablo 4) gelismis bolgelerde o6zellikle hizmetler ve sanayi
sektoriiniin paymnin yiiksek oldugu gériilmektedir. TR10 Istanbul Bélgesinde
hizmetler sektoriiniin pay1 %73,7’iken tarimun payi yalnizca %0,2°dir. Bolgesel
gelismiglik siralamasinda onde olan TR51 Ankara Bolgesinde tarimin pay1 %2,6,
TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Bolgesinde de %5,5°dir. Buna karsilik Tiirkiye
ortalamasinin altinda gelisme gosteren TRA2 Agr1 Kars Igdir Ardahan Boélgesinde
tartmin payr %24,6, TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir Boélgesinde %21,3, TRC2
Sanlurfa Diyarbakir Bolgesinde %21,5, TR82 Kastamonu Cankir1 Sinop
Bolgesinde %21,8’dir. Buna karsiik TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Bolgesi
(%42,1) ve TR42 Kocaeli, Sakarya Diizce Bolu Yalova Bolgesinde( %38,3) sanayi
sektoriinlin payinin yiiksekligi dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 4: Sektorlerin Gayri Safi Katma Deger I¢indeki Pay1 % 2008

TARIM | SANAYI | HIZMETLER

TR Tiirkiye 8,5 27,2 64,3
TRAI Erzurum, Erzincan, Bayburt 16,8 16,9 66,4
TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 24,6 12,6 62,8
TRBI Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 13,7 19,5 66,8
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 21,3 15,8 62,9
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 10,4 30,5 59,1
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 21,5 16,6 61,9
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 13,0 31,2 58,8
TRI10 Istanbul 0,2 26,7 73,1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 11,5 35,6 52,9
TR22 Balikesir, Canakkale 20,1 22,6 57,4
TR31 Izmir 4.8 26,7 68,4
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 14,4 21,8 63,8
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 19,8 32,3 47,9
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 5,5 42,1 52,4
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 6,1 38,3 55,6
TR51 Ankara 2,6 24,9 72,5
TRS52 Konya, Karaman 20 22,3 57,7
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 14,4 14,7 70,9
TR62 Adana, Mersin 15,4 23,6 61

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 15,5 27,3 57,2
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 19,6 25,1 55,4
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 12,5 30 57,5
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 5,5 38,2 56,3
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 21,8 19,3 58,9
TR8&3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 18,6 21,6 59,8
TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 14,4 20,9 64,7

Kaynak: TUIK

Diger yandan Tiirkiye’de istatistiki bolge birimleri Diizey 2 bolgelerine
gore gelismislik endeksleri incelendiginde (Tablo 5), bolgeler arasi gelisme farklar
acikca goriilmektedir. Gelisme siralamasinda Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve
[zmir (TR31) ilk ii¢ swrada yer almaktadir. Bu bélgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi diger bolgelerin oldukca iistiindedir. Bu bolgeleri Bursa-
Eskisehir-Bilecik (TR41) Bolgesi izlemektedir. Kocaeli-Yalova-Bolu-Sakarya-
Diizce (TR42) bolgeleri de gelisme endeksi yiiksek bolgelerdir. Bu bolgeleri
Tekirdag-Kirklareli-Edirne (TR21 ) izlemektedir. TR41, TR42 ve TR21 Bolgeleri
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Istanbul’a yakin olmalarmin verdigi avantaja sahiptirler. Yedinci sirada Adana-
Mersin (TR62), sekizinci sirada Aydm-Denizli-Mugla (TR32), dokuzuncu sirada
Antalya-Isparta-Burdur (TR61), onuncu sirada Balikesir-Canakkale (TR22) alt
Bolgeleri yer almaktadir. TR62, TR32, TR61 ve TR22 Bolge endeksleri tilke
ortalamasini en iyi yansitmaktadir. Bu bolgelerde tarim, sanayi ve hizmetler
sektorii genel olarak verimli islemektedir. Ayrica bu bolgelerde bulunan limanlar,
serbest bolgeler, demir-gelik ve petro-kimya sanayi dallar1 bolgesel gelisimde
Oonemli bir yer tutmaktadir.

Onuncu siradan sonra negatif gelismislik endeks degerlerine sahip bolgeler
siralanmaktadir. On birinci sirada Ozellestirmeler ve kiigiilmeler nedeniyle
durgunluk yasayan Zonguldak-Karabiik-Bartin (TR81) Bolgesi bulunmaktadir. On
ikinci sirada Manisa-Usak-Kiitahya-Afyonkarahisar (TR33) yer almaktadir.
Anadolu kaplanlar1 olarak adlandirilan, Konya-Karaman (TR52) on {i¢, Gaziantep-
Kilis (TRC1) on dort, Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye (TR63) on besinci,
Kayseri-Sivas-Yozgat (TR72) on altinc1 siradadir. Kirikkale- Nevsehir- Nigde-
Aksaray (TR71) Bolgesi on yedinci siradadir. On sekiz ve on dokuzuncu sirda
Karadeniz Bolgesine dahil sehirler bulunmaktadir. Bu sehirlerin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesi Tiirkiye ortalamasinin alindadir. Samsun-Tokat-Corum-
Amasya (TR83) on sekiz, Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane (TR90)
on dokuzuncu siradadir. Yirminci sirada Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (TRC), yirmi
birinci sirada Kastamonu-Cankiri-Sinop (TR82) yer almaktadir.

Yirmi ikinci sira ve sonrasi bolgeler Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan illeri kapsamaktadir. Bu bolgeler, ekonomik gelismislik diizeyi
en disiik bolgelerdir. Yirmi ikinci sirada Erzurum-Erzincan-Bayburt (TRA1),
yirmi ligiincli sirada Sanlwrfa-Diyarbakir (TRC2), yirmi dordiincii sirada Mardin-
Batman-Sirnak-Siirt (TRC3), yirmi besinci sirada Agri-Kars-Igdir-Ardahan
(TRA2) ve son sirada Van-Mus-Bitlis-Hakkari (TRB2) yer almaktadir.

Tablo 5: Diizey 2 Bolgelerine Gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi
Sira No Bolge Gelismislik Endeksi Sira No Bolge Gelismislik Endeksi
1 TR10 2,831 14 TRCI 0,315
2 TR51 2,016 15 TR63 -0,338
3 TR31 1,52 16 TR72 -0,376
4 TR41 0,981 17 TR71 -0,407
5 TR42 0,782 18 TR83 -0,417
6 TR21 0,572 19 TR90 -0,559
7 TR62 0,334 20 TRBI -0,559
8 TR32 0,288 21 TR82 -0,675
9 TR61 0,281 22 TRAI -0,79
10 TR22 0,153 23 TRC2 -0,964
11 TR81 -0,071 24 TRC3 -1,204
12 TR33 -0,166 25 TRA2 -1,267
13 TR52 -0,259 26 TRB2 -1,391

Kaynak: TUSTAQ. (2005). Tiirkiye 'de bolgesel gelisme politikalari, sektor bolge
wiginlagsmalari. Istanbul: TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi No 4, s.76.
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TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

Tirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farklarini ortadan kaldirmaya yonelik
anlayisin gelismesi ancak planlama déneminin baglamasi ile olmustur. Birinci Beg
Yillik Kalkinma Planindan itibaren biitiin kalkinma planlarinda bdlgesel gelismeye
yer verilmistir. Fakat ger¢ek anlamda bir bolgesel kalkinma plani ancak Dordiincii
Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan GAP ile ger¢eklesmistir.

Bes yillik kalkinma planlar1 incelendiginde (Tablo 6), Birinci ve ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda ekonomik kalkimmanin biitiin bdlgelere yayilmasi ve
hizli kalkinmanin neden oldugu sorunlarn giderilmesine yonelik finansal tesvik
uygulamalar1 ve gelismis bolge merkezli kalkinma politikalart 6ngorilmiistiir.
Buna gore, kendi basmma gelisme giicli kazanan ve ¢evresini etkileyen “gelisme
noktalarinin” elde edilmesi hedeflenmistir (DPT, 1968: 263). Finansal tesvikler
yoluyla bolgesel kalkinma saglama anlayisi ilk doénem bes yillik kalkinma
planlarinin 6ziinli olusturur. Bu donemde uygulanan en onemli proje saglk
hizmetlerinin sosyallestirilmesidir. Bu proje ile dzellikle kirsal bolgelerin saglik
hizmetlerine erisiminin arttirilmast ve iggiiciiniin saglik diizeyinin arttirilarak,
isglinii kaybim1 azaltilmas1 suretiyle kirsal kalkinmaya katkida saglanmak
hedeflenmistir (Glinaydin, 2011: 221). Devletin geri kalmis bolgelere yaptigi
sosyal yatirimlar yaninda, bolgesel sermayenin ve girisimcilerin bagka bdolgelere
kaymasimi Onlemek ve diger bolgelerden bu bdlgelere sermaye akisini saglama
yoniinde tedbirlerin alinmas1 da bu dénemde ongorilmiistiir (DPT, 1963: 58).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda iilkenin bazi bdlgelerinin sosyo-
eckonomik acgidan geri kaldigi kabul edilmekle birlikte, cografi sinirlarmin
¢izilmesinin zorlugundan bahsedilmektedir. Bu bdlgelerin gelistirilmesi igin uzun
donemde, sahip olduklari dogal ve beseri potansiyellerin harekete gecirilmesi
hedeflenmektedir (DPT, 1973: 947-948). ilk iki planin aksine bolgesel kalkinma
daha dar kapsamda “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” cergevesinde ele alinmis ve bu
bolgelerin kalkindirilmasi i¢in de sanayinin biitiin yurda yayilmasi dngoriillmiistiir
(DPT, 2000: 62).

Dordiincii Bes Yillikk Kalinma Planinda boélgeler arasi dengesizlikleri
gidermek icin 6zendirme politikalarina bagvurulmasi kararlastirilmistir. Kamu ve
Ozel sektor isbirligi icerisinde, 6zel sektoriin geri kalmis bolgelerin kaynaklarini ve
yatirim olanaklarimi kullanarak, bolge kalkinmasinda 6nemli bir rol iistlenmesi
Ongoriilmiistiir (DPT, 1979: 294). Bu planda bir 6ncekinden farkli olarak Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu Bolgesine yonelik sorunlarm bolgesel gelisme anlayisi
icerisinde ¢oziimii hedeflenmistir (DPT, 2000: 63). Ayrica bu dénemde yerlesim
merkezlerinin kademelendirme ¢alismalar1 tamamlanmis, yedi kademe bdlgesi
belirlenmis ve bu kademeler arasindaki etkilesim ortaya konmustur (Akpinar,
2010).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge kavrami idari sinirlarla kisith
olmadan ele alinmakta ve bdlgesel kalkinmanin gelistirilmesi hedeflenen bdlgelerin
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mevcut potansiyelinin 6n plana ¢ikarilmasi ile gergeklesebilecegi ongoriilmektedir.
Bunu gergeklestirmek icin de ¢esitli sektorleri kapsayan uygun gelisme alanlarinin
tespiti ve bu alanlarin  “Bolgesel Gelisme Semalari”’nda  gosterilmesi
hedeflenmektedir. Farkli tesvik uygulamalari giindeme getirilerek, gelisme
potansiyelleri  degerlendirilmek suretiyle bolgeler arasinda farkli  tegvik
uygulamalar1 yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica sehirlesmede tarim bolgelerinin
sanayi bolgesi olarak kullanilmamasi da 6ngdriilmiistiir (DPT, 1985: 64).

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yatirimlarin bdlgesel sorunlara cevap
vermek amaciyla yapilmasi gerektigi, yatirim yapilan bdlgenin ¢ekim merkezi
degil, mevcut halkin ihtiyaglarinin karsilanmasinin hedeflenmesi gerektigi
belirtilmektedir. GAP projesi i¢in ilgili kurumlardan gerekli destegin saglanmasi,
GAP bolgesindeki turizm, tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi igin
gerekli ¢evresel etki projelerinin hazirlanmasi hedeflenmistir. Ayrica Kalkinmada
Oncelikli Yérelerde galismalarin daha ayrintili olabilmesi igin bolge ve alt bolge
bazinda caligmalar yapilmasi, bu bolgelerde istihdamin cazip kilinmasi igin
tedbirler alinmasit ve bolgedeki iiniversitelerden birinde arastirma enstitiisii
kurulmasi 6ngoriilmiistiir (DPT, 1990: 64).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolgelerin farkli kapasite ve
sorunlara sahip oldugu, bu nedenle sektorel tercihlerle mekansal analizlerin beraber
degerlendirildigi yeni bir planlama anlayis1 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Projeleri basta olmak {izere diger geri kalmis bolgeler i¢in de
kalkinma projelerinin hazirlanmas1  hedeflenmistir. Kalkinmada Oncelikli
Yorelerde yasanan issizlik sorunun ¢éziimii i¢in bu yorelerdeki tarimsal faaliyetler
ile kirsal sanayinin gelistirilmesi ve desteklenmesi 6ngdriilmiistiir (DPT, 1996: 8).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bdlgeler arasi gelismislik farklar:
oransal ifadelerle yer almakta, gelismislik farklarmin azaltilmasi i¢in bagvurulan
altyapr yatinmlarimin nakit akisi, 6denek yetersizligi gibi nedenlerle zamaninda
tamamlanmamasinin bu durumu olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Kaynaklarm
rasyonel dagiliminin bolgeler arasi gelisme farklarinin azaltilmasinda biiyiik 6nem
tasidig1 bu nedenle bélge planlariyla uyumlu, il diizeyinde “Il Gelisme Planlar1”
caligmasimin baslatilmas1 hedeflenmektedir. Bu maksatla da ilgili tiim kesimlerin
katilimi ile il koordinasyon birimleri gii¢clendirilecektir. Ayrica yeni sanayi
odaklarmnin olusturulmasi i¢in sektorel uzmanlasmanin hizlandirilmasi, bu maksatla
da egitim ve danigmanlik hizmetlerinde Ar-Ge ve teknoloji destegine, isbirligi ve
ortakliklar olusturulmasina, girisimciligin gelistirilmesine ve kurumsallagmanin
hizlandirilmasina yonelik sinai destek faaliyetlerine agirlik verilmesi 6n
goriilmektedir (DPT, 2001: 61-64).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda yaklasimlarda meydana gelen
degisimlere uyum saglamak maksadiyla, mekansal planlama da dahil olmak {izere,
planlama yaklagimlar1 ve mekanizmalariin mevcut uyumsuzluklari ortadan
kaldiracak sekilde yeniden degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu
maksatla planlarin birbirleri ile baglantilarmin kurulmasi, plan hazirlama ve
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uygulama yontemleri ve denetim usulleri gibi konularda merkezde ve yerelde
kuruluslar arasinda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinin 6nemi vurgulanmigtir
(DPT, 2007a: 45-50).

TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA UYGULAMALARI

Tirkiye’de Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindan itibaren bolgesel
kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoniinde pek ¢ok goriis ortaya
konsa da kismen tamamlanan ve sonuglari itibariyle siirekli tartigilan GAP
haricinde basarili bir bolge kalkinma planindan s6z etmek miimkiin degildir.
Uygulamaya konulan ilk kalkinma programi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde uygulanan ve hizli kalkinmanin neden oldugu sosyo-ekonomik
sorunlar1 ¢dzmeye yonelik Marmara Bolgesi Kalkinma Projesidir (DPT, 2000b:
19).

Devlet Planlama Teskilat1 Tiirkiye’de bdlgesel kalkinma planlarmin
uygulama nedeni olarak; kalkinma planlar1 dogrultusunda bdlgeler arasi gelismislik
farklarim ortadan kaldirmak, ozellikle geri kalmis bolgelerde halkin refah
seviyesini arttirmak, plansiz kentlesme sorunlarini ve go¢ egilimlerini diizenlemek
olarak agiklamaktadir (DPT, 2007b: 3).Fakat Tiirkiye’de bolgesel kalkimmayi
saglamak amaciyla hayat gecirilen politikalar, bolgeler arasi gelismislik farklarini
ortadan kaldirmaktan ziyade bdlgenin kendi i¢ dinamiklerini hayata gegirmek
suretiyle bolge refahinin arttirilmasina yoneliktir. Her ne kadar goreceli olarak
bolgeler arasi gelismiglik farklarindan séz etmek miimkiinse de aslinda Tiirkiye’de
birkag gelismis metropol haricinde hemen biitiin bolgelerde pek ¢ok altyapi sorunu
bulunmaktadir. Ozellikle kirsal yasantinin fazla olmasi, sorunlarm bolgesel
olmaktan ¢ok genel bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir. Bu durum da bolgesel
kalkinma planlarindan ¢ok bu sorunlari gidermeye yonelik, cografi anlamda bolge
olarak degerlendirilemeyecek, kirsal kalkinma programlarmin uygulanmasinin
oncelik kazanmasina yol agmuistir.

Bu kapsamda KOYDES ve BELDES adi verilen iki kirsal kalkinma
politikas1 hayata gegirilmistir. Bu projelerden Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi
Projesi (KOYDES), I¢isleri Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda Istanbul ve Kocaeli
illeri kapsam dis1 olmak iizere 79 ilde hayata gecirilmistir. KOYDES projesi ile
kdylerin igme suyu ve yol sorunlarinin ¢éziilmesi amaglanmistir. Proje igin gerekli
mali kaynagin da i1 Ozel Idaresi biitgesinden karsilanmasi éngoriilmiistiir.

Belediyelerin Altyapilarinin  Desteklenmesi Projesi (BELDES) niifusu
10.000’in tiizerinde bulunan belediyelerin altyapr ihtiyaglarmi giderilmesi ve
belediyelerce sunulan hizmetlerin kalitesinin arttirilmast hedeflenmistir. 2007
yilinda hayata gecirilen BELDES 81 ili ve toplam 2507 ilgeyi kapsamaktadir. Bu
proje kapsamda, belediyelerin icme suyu ve yol konusundaki eksikliklerinin
tamamlanmasi ongorilmistiir.

Kirsal kalkinma projesi olarak adlandirilan bu projeler disinda, Tiirkiye’de
bolgeler arasit gelismiglik farklarinin azaltilmasi, bolgesel kalkinmanin ivme
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kazanmasi, siirdiiriilebilir ve dengeli bir gelismenin gergeklestirilebilmesi igin
cesitli bolgesel gelisme planlar1 hayata gecirilmistir. Fakat bu planlar igerisinde
GAP haricinde higbirinden beklenen sonuglar elde edilememistir. Bu projeler,
Giliney Dogu Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesi Gelisme
Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Plan1 (DOKAP), Dogu Anadolu
Projesi (DAP) ve Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)’dir.

Bu projeler igerisinde 32 milyar dolar toplam yatirim bedeli ile en 6nemli
ve en biiyiik bolgesel kalkinma projesi GAP’tir. 9 ili kapsayan bu proje ile sulama
ve enerji Uretiminin gelistirilmesine bagl olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde
sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi, bolge refahinin arttirilmasi ve
bolgenin diger bolgelerle olan gelismislik farkinin ortadan kaldirilmasi ile ulusal
kalkinma ve sosyal istikrarin saglanmasi hedeflenmistir'.

16 ili kapsayan Dogu Anadolu Kalkinma Projesi (DAP) ile bolge
kalkinmasinin hizlandirilmasi, refahin arttirilmasi, gogiin azaltilmasi, egitim ve
saglik hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi, iggiiciiniin egitimi, ¢gevrenin korunmasi,
toprak ve su kaynaklarmin korunmasi, erozyonun onlemesi ve mera 1slah1 gibi
konular hedeflenmektedir”.

Diger bir bolgesel kalkinma plam1 Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma
Planidir. Bu planin en 6nemli 6zelligi planlama agamasmin Japonya Uluslararasi
Kalkinma Ajans1 (JICA)’nin isbirligi ile gerceklestirilmis olmasidir (DPT, 2000b:
20). 1998 yilinda faaliyete gegen proje, Artvin, Bayburt, Glimiishane, Trabzon,
Giresun, Ordu ve Rize illerini kapsamaktadir. Projenin amaci, hedef bolge ile diger
bolgeler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve bdlgenin refah diizeyini
arttirmaktir. Bu kapsamda ulasim, su kaynaklari, toprak miilkiyeti ve mahalli
idarelerin giiclenmesine yonelik 10 program altinda 52 proje gerceklestirilmistir
(DPT, 2007b: 9).

Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi, Amasya, Tokat, Samsun ve Corum
illerini kapsamaktadir. Projenin amaci aki rejiminin diizenlenmesi, erozyonun
onlenmesi ve mera 1slahi, su kirliliginin giderilmesi, suyun ekonomik kullanimu,
sehirlesme ve sanayilesmede plansizligin giderilmesi, havzada sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmaya yonelik her tiir ¢aligmanin yapilmasidir. Bu projenin en
onemli 6zelligi 11 Ozel idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla bir araya gelerek
Hizmet Birligi olusturmasidir (http://www.yesilirmak.org.tr/yhgp.aspx).

1995 yilinda hayata gecirilen Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesi Gelisme
Projesi (ZBK) 3 ili 13 ilgeyi ve 884 koyii kapsamaktadir. Bu proje, bolgede faaliyet

'GAP kapsaminda olan iller, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Siirt, Sanliurfa ve Sirnak’tir Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; GAP, (2010). Giiney Dogu Anadolu
Projesinde Son Durum. Sanlurfa: Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligs, s.3.

’Bu iller Agr1, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Glmiishane, Hakkari, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van, Ardahan, Bayburt ve Igdir illeridir Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
DPT, (2010). Dogu Anadolu projesi ana plani, $.27,28.
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gosteren Komiir Celik Isletmelerinin dzellestirilmesi ve Tiirkiye Tas Komiirii
Isletmelerinin kii¢iilmesi sonucu bolgede olusan sosyo-ekonomik problemlerin
giderilmesi amaci tasimaktadir (www.bakka.org.tr/Doc/Sayfa/ZBK Bolgesel
Gelisme Plani_Ozet 687795.pdf).

Tablo 6: Bes Yillik Kalkinma Planlarinda B6lgesel Kalkinma

Kalkinma ilkeler Yaklasim ve Politikalar | Hedefler Araglar
Plam
1.BYKP -Bolgelere ekonomik -Bolgesel Planlama -Dengeli kentlesme  |Finansal tesvikler
1962-1967 kalkinmanin niifuz etmesi -Biiytime kutuplari|-Bolgeler  arasinda|-Az gelismis bolgelere yonelik
-Bolgesel ekonomik|(6rnegin denge (kamu |yatirim temelli 6nlem
biitiinlesme Dogu Marmara, |hizmetleri ve gelir|alternatifleri
Cukurova, dagiliminda)
Antalya, Zonguldak) - Yatinm etkinligi
2.BYKP -Hizlhh kentlesmeden |-Bolge ve il planlamasi |-Dengeli bolgeler|-Vergi indirimleri
1967-1972 kaynaklanan niifus sorunlarina|-Dolayli bolgesel |arasi gelisme -Ozel  sektér  yatirimlarma
odaklanma planlama -Sosyal esitlik [yonelik finansal tesvikler
agisindan  bolgeler|-Pilot projeler
arasinda dengeli [-Keban
dagilim
- Yatinim etkinligi
3.BYKP -Bolgesel farklarin giderilmesi |-Sektor ve il planlamast |-kinci planin aynist |- Finansal tesvikler
1972-1977 -Belirli az gelismis bolgelerin -Az gelismis bolgeler igin
kalkinmasi sanayilesme programlari
-Envanter galismalart
-1 planlamast
-Sektorel planlama
-Paket projeler
-Kalkinmada oncelikli iller
4.BYKP -Bolgesel sorunlara yonelik|-Sektorler ve bolgeler|-Az gelismis illerin|-Yatinmlar igin faiz indirimleri
1977-1982 kaynaklarin mobilizasyonu arasindaki baglarin|kalkinmasi -Cesitli finansal yardimlar
giiglendirilmesi -Sektorel ve bolgesel|-Paket projeler
karsihkli bagimhihik  |-il  ve  bolge  diizeyinde
-Mekansal yatirmmlar
organizasyon -Cukurova Kentsel Kalkinma
Projesi
-GAP (DPT-JICA)
5.BYKP -Az gelismis ve sektorel olarak|-Projelerin bolgesel [-Sosyal esitligi [-Potansiyel kaynaklarin
1985-1989 potansiyele sahip bolgelerde |etkisini de iceren|dikkate alan dengeli|belirlenmesi  igin  bolgesel
kaynak kullanimini | dogrudan bolgesel | bolgesel kalkinma gelisme programlarinin
rasyonellestirerek kalkinmanin|planlama (16 hazirlanmasi
hizlandirilmast fonksiyonel bolge -Bu programlar dogrultusunda
Gnerisi ) ilgili yatinmlarin Segilmesi
-Oncelikli bolge ve
sektorlerdeki altyapinin
sanayilesme  projeleri  igin
gelistirilmesi
-Kalkinmada Oncelikli illerdeki
yatirimlar igin finansal
yardimlar
6.BYKP -Uygulama i¢in sosyal, idari ve|-Bolge ve bolge alti{-Bolgelerde dengeli|- Kalkinmada oncelikli yorelere
1990-1994 finansal ~ boyutlarin  biitiin | diizeyde planlama kalkinma yonelik finansal kaynaklarin
olarak ele alinmasi lgelerin  kéylerden|artiriimast
-Uluslararasi standartlara kente goglin|-Kalkinmada ~ oncelikli illere
uygun istatistiksel sistemin Engellenmesi icin|yonelik tesvikler ve bu amaca
uyarlanmasi  (6zellikle AB desteklenmesi yonelik ozel bir fon
baglaminda) olusturulmasi
-Sanayi bolgeleri
7.BYKP -Sektorel ve mekansal|-Bolge ve bolge alt1|-Go¢ ve demografik|- Kalkinmada oncelikli yoreler
1996-200 caligmalarin biitiinlestirilmesi | projeler degisimin politikasina devam edilmesi
-Illerin sektdrel uzmanlasmas1 |-Bélgesel — yeteneklerin |rasyonalizasyonu -Dogu ve Giineydogu Anadolu
-Sehir planlamasi mobilizasyonu -Metropol bolgelerin |igin acil destek program
-Bolgesel Farklarin giderilmesi |-Siirdiiriilebilir kalkinma [sorunlarinin ayrt bir|-GAP
-Rekabet giiciiniin artirilmasi kategoride ele|-Yasal diizenlemeler
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alinmasi -Konut projeleri
-Konut sorunu igin|- Kalkinmada oncelikli illerdeki
politika  gelistirme| KOBI’lerin desteklenmesi
caligmalari -ZBK, DOKAP, DAP
-Bolgesel farklar
8.BYKP -Katilimer planlama -Stratejik bolgesel|-Rekabet edebilirligin|-KOBI destekleri, -AB fonlari
2001-2005 -Siirdiiriilebilirlik planlama genisletilmesi -Tlk kapsaml1 bdlgesel planlar
-Kaynak kullaniminin | -Kiimelenme -Yerel girisimcilik ve|-Yesilirmak Havzasi Gelisme
etkinlestirilmesi -I1 Gelisme planlari yerel kaynaklarin|Projes,i Bolgesel operasyonel
-AB bolgesel politikalarma mobilizasyonu programlar
uyum -Bolgesel farklar
9.BYKP -Bolgesel gelisme politikasinin [-Bolgelerin, sorunlarina|-Yerel diizeyde -AB fonlari
2007-2013 merkezi diizeyde ve potansiyellerine gore |kurumsal kapasitenin |-Kalkinmada Oncelikli illerde

etkinlestirilmesi

-Yerel dinamiklere ve igsel igeren  biitliinciil  bir|- Planlama tesvikler
potansiyele dayal1 gelismenin |bolgesel gelisme | yaklasimlari ve - Kalkinma ajanslart
saglanmas, politikas1 mekanizmalarinin -GAP ve diger bolgesel

-Kamu hizmetlerinde kalite ve
etkinligin artiriimasi

farklilastiriimis tedbirleri

artirilmasi

yetki uyumsuzlugunu
ortadan kaldiracak

ve SEGE eksi olan illerde mali

kalkinma programlari

-Kurumlar arasi yetki ve
sorumluluklarin
rasyonellestirilmesi

sekilde yeniden
diizenlenmesi

-AB’ye  iyelik siirecinde
tarimsal ~ yapida  hizlanan
doniigtimiin~ kirsal ~ kesimde
ortaya cikardig uyum

sorunlarini ¢dzmek

Kaynak: DPT, (2008). Dokuzuncu bes yillik kalkinma plan1 bolgesel gelisme 6zel
ihtisas komisyonu raporu,s.14-15; DPT, (2007). Dokuzuncu bes yillik kalkinma plani, s.45-
50.

iZMIiR KALKINMA AJANSI

[zmir Kalkinma Ajans1 08.02.2006 tarihinde 26074 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirlige giren “ Baz1 Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslarinin
Kurulmasini” éngéren 2006/10550 sayili Kararname ile izmir ili merkez olmak
iizere kurulmustur. Izmir Kalkinma Ajansi’nin vizyonu; “siirdiiriilebilir yerel
kalkinmada dncii ve etkin, uluslararasi tammirliga sahip bir ajans olmak” misyonu
da;”lzmir’in  siirdiiriilebilir kalkinmas: icin biitiinciil bir yaklasim ile yerel
potansiyeli harekete gegirecek katilimci araglar geligtirmek ve uygulamak” olarak
belirlenmistir (IZKA, 2009: 6).

[zmir Kalkinma Ajansr’min temel amaglari; izmir ili’nde Kamu, 6zel, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesini artirmak, aralarinda
ortak is yapma kiiltiiri ve verimli igbirlikleri gelistirmek; ekonomik, sosyal kiiltiirel
gelismeyi hizlandirmak ve rekabet giiciinil artirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak,
bolge i¢i gelismislik farklarmi azaltmaktir.

IZKA tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup Kalkinma
Kurulu, Yonetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatirim Destek Ofisi organizasyon
yapisi ile hizmet vermektedir.

Kalkinma Kurulu; bolgesel kalkinma hedeflerine ulasabilmek igin,
bolgedeki kamu ve 6zel kuruluglar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek suretiyle, ajanst yonlendirmek
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maksadiyla, 10.11.2008 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla kurulmustur. Kalkinma
kurulu, 30’u kamu kesimi 70’1 Ozel sektoér ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcileri olmak iizere 100 iiyeden olusmaktadir.

Kalkinma Kurulunun goérev ve yetkileri ise;
e Bolgenin tanitimi, potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve sorunlarmin
¢oziimiine yonelik olarak Yonetim Kuruluna ¢6ziim dnerileri sunmak,
e Yonetim kurulunda yer alacak kamu ve sivil kurulus temsilcilerini segmek,
o Ajansin yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarim goriismek degerlendirmek ve
yoOnetim kuruluna tavsiyelerde bulunmaktir.

Yonetim Kurulu; ajansin kara organi olup, Vali, Biiyiiksehir Belediye
Bagskani, 11 Genel Meclisi Baskani, Sanayi Odas1 Baskani, Ticaret Odas1 Baskani
ile 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan Kalkinma Kurulu tarafindan secilen
li¢ temsilciden olusmaktadir. Kurulun gorev ve yetkileri ise,

e Yillik ¢alisma programmi kabul etmek ve DPT Miistesarligi’nin onayina
sunmak,
o Yillik mali raporu ve kesinlesen biit¢e sonuglarini onaylamak,

e Tasmir ve tasinmaz mal alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimina karar
vermek,

o Yillik faaliyet raporunu DPT Miistesarligina gondermek,
e Ajans biit¢esini onaylamak ve DPT Miistesarligina géondermek,

e Genel sckreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin
desteklenmesine iligkin teklifler ile kisi ve kuruluslara yapilacak yardimlar
onaylamak,

e Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek.
e Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek.

o Genel sekreterce belirlenen calisma birimlerini ve bunlar arasindaki
isboliimiinii onaylamak.

o Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligmin
onayina sunmak,

o Tasit disindaki tasmir mallarm alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimi
konularinda genel sekreterin yetkili olacag: sinirlari tespit etmektir.

Yonetim Kurulu gerekli gordiigii hallerde yukarida sayilan yetkilerinden
bir kismini, simirlarmi agik¢a belirlemek sartiyla genel sekretere devredebilir.

Genel Sekreterlik, ajansin icra orgam olup, genel sekreter, teknik ve destek
personelinden olusur. Genel Sekreter Yonetim Kuruluna karsi sorumlu olup, ayni
zamanda Yatirim Destek Ofislerinin de amiridir. Gorevleri ise;

e Yonetim kurulu kararlarini uygulamak,
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o Yillik ¢aligma programu ile biit¢eyi hazirlamak ve yonetim kuruluna sunmak,

e Ajans gelirlerini toplamak, biit¢e ve yonetim kurulu kararlarina uygun olarak
harcamalar1 yapmak,

e Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek sinirlar igerisinde, tasit digindaki
tasinir mallarin alimina, satimina, kiralanmasina ve hizmet alimina karar
vermek,

e Bolgedeki kisi, kurum ve kuruluslarin proje liretme ve uygulama kapasitesini
gelistirici faaliyetlerde bulunmak,

e Ozel kesim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel ydnetimlerin proje ve faaliyet
tekliflerini degerlendirerek mali destek saglamak iizere yonetim kuruluna
Oneri gotlirmek,

e Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek ve
raporlamak,

o Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt i¢indeki ve disindaki ajans ve kuruluslarla
isbirligi yapmak ve ortak projeler gelistirmek,

e Yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina teknik destek saglamak,

e Personelin  performans  Olgiitlerini  belirlemek ve  performansin
degerlendirmek,

e Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif
etmek,

e Ajans Genel Sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve
uluslar arasi toplantilara katilmak ve yurt dis1 temaslarda bulunmak,

e Ajansin sekretarya islerini ve gorev alanina giren diger hizmetleri yiiriitmek.

e Yonetim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmaktir.
IZKA Mali Destek Programlari

[zmir Kalkinma Ajansi kurulus amacina uygun olarak mali destek
programlar1 hayata gecirmektedir. 2008 yilindan beri uygulanan bu programlar
kapsaminda, 2008 yilinda Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi, KOBI Mali
Destek Programi, 2009 yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinma Mali Destek Programa,
Turizm ve Cevre Mali Destek Programi, 2010 yilinda, Kirsalda Ekonomik
Cesitlilik Mali Destek Programi, Turizmde Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali
Destek Programi ve 2011 yilinda Teknolojik Uretim ve Yenilik Mali Destek
programlar1 hayata gecirilmistir.

2008 yili igerisinde, karsiliksiz olmak tizere, Sosyal Kalkinma konulu ve
KOBI’leri kapsayan toplam 29 440.000TL tutarmda mali destek programi hayata
gecirilmistir. Bu programlar ile egitim, istihdam ve iiretim kapasitelerinde artis
hedeflenmistir. Bu ¢alismada izmir Kalkinma Ajansi’nm 2008 yilinda yiiriittiigii bu
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iki destek programlarmimn Izmir istihdamina sagladigi katkilar degerlendirilmeye
calisilacaktir’.

SOSYAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin amaci, siirdiiriilebilir sosyo-
ekonomik kalkinmay1 desteklemek iizere insan kaynaklari ve sosyal sermayenin
gelistirilmesi ve yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi, Oncelikleri ise egitim, istihdam
artigl, beceri kazandirma ve sivil toplumun etkinliginin arttirilmasi olarak
belirlenmistir. Program i¢in ayrilan kaynak, proje basina asgari 20.000 TL azami
150.000 TL olmak iizere toplam 11.776.000 TL’dir (IZKA, 2008: 1-6).

Projeye bagvurmak igin, kar amaci giitmeyen tiizel kisilige sahip kamu
kurum ve kurulusu olmak, Izmir bdlgesinde kayith faaliyet gdstermek, vergi ve
sosyal sigorta borcu olmamak, projeden dogrudan sorumlu olmak, proje konusunun
kurum veya kurulusun yetki ve sorumluluk alani i¢inde olmak gerekmektedir
(IZK A, 2008: 7).

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda 23’i kamu kurumu,
17°si dernek, 5’1 meslek odasi, 4’1 belediye, 4’li vakif, 3’1 Tniversite, 2’si organize
sanayi bolgesi, 2’si iiretici birligi, 1’1 federasyon olmak tizere toplam 62 kurum ve
kurulusa yardim yapilmstir, Bir kurum daha sonra kapandigi i¢in bu kuruma ait
bilgiler degerlendirmeye alinmamustir.

Kurumlarm projeden yaralanma nedenleri incelendiginde, biiyiik bir
cogunlugunun (%69) hayata gecirmek istedigi bir projesi veya fikri oldugu
goriilmektedir. Diger nedenler ise karsiliksiz olmasi (%20), destek miktarinin
uygun olmasi (%6) ve proje deneyimi elde etmek(%5) istenmesidir.

Mali destekten yararlanan kurum ve kuruluslarin faaliyet alanlari
incelendiginde, kamu ydnetimi savunma ve zorunlu sosyal giivenlik alaninda 17,
egitim alaninda 10, saglik isleri ve sosyal hizmetler sektoriinde 7, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinde 1, diger is faaliyetlerinde 4 ve 22 kurulus da baska yerde
smiflandirilmamis iiye olunan kuruluslar oldugu goriilmektedir. Bu kurum ve
kuruluglarin faaliyet yillar1 incelendiginde, 1-9 yildir faal olan 10, 10-19 yildir faal
olan 17, 20-49 yildir faal olan 17, 50-99 yildir faal olan 12 ve 100 y1l ve iizeri faal
olan 5 kurulusun oldugu goériilmektedir.

Destek programindan yararlanan kurumlarin istihdam durumlari
degerlendirildiginde, 29 firmada 10 kisiden az, 6 firmada 10-24 kisi, 5 firmada 24-
49 kisi, 11 firmada 50-249 kisi, 4 firmada 250-499 kisi ve 6 firmada 500’den fazla
kisi istihdam edilmektedir.

’ Degerlendirmelerde iZKA ve TUIK’in Mart 2011 yilinda yaymnladigi Yararlanict
Memnuniyet Anketlerinden istifade edilmistir. Ayrmtih bilgi i¢in bakmiz, IZKA ve TUIK,
IZKA 2008 Yili Mali Destek Programlar1 Yararlanict Memnuniyet Arastirmasi Raporu,
Izmir, Mart 2011.
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Projenin sonuglar1 degerlendirildiginde;
e Destek alan kurum ve kuruluslar, proje siiresince yapilan yatirimla ve proje
tamamlandiktan sonra toplam 130 kisiye istihdam saglamistir.
e Proje siiresince 19664 kisiye egitim, 5885 kisiye hizmet verilmistir.

e Proje ile saglanan altyapi ile proje bittikten sonra Ocak 2011 itibariyle egitim
veren 18 kurumca 6627 kisiye egitim, hizmet veren 17 kurumca da 20070
kisiye hizmet verilmistir.

e Proje siiresince verilen egitimlerle, proje siirecinde 613 kisiye, proje
tamamlandiktan sonra da 313 kisiye hizmet verilmistir.

Tablo 7: Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Degerlendirmesi

EVET HAYIR
Proje siiresince proje kapsaminda yapilan yatirim sonrasi istihdam artist saglandi m1? (26‘fifum) (35%31'7um)
Proje tamamlandiktan sonra proje kapsaminda yapilan yatirimla istihdam artist saglandi m1? a Z‘T:il(']um) (49‘i)§?um)
Proje Siiresince Egitim Ya da Hizmet Verildi mi? (SS‘i)l?Sum) ® ok/:xlrgm)
Proje Kapsaminda Saglanan Altyapiyla, Proje Bittikten Sonra Egitim ya da Hizmet Verildi mi? (35%31'7um) (26‘fifum)
Projeyle Verilen Egitimler Sonucunda Proje Siiresinde istihdam Yaratildi mi? (23‘i)ifum) (38?:31'2um)
Projeyle Verilen Egitimler Sonucunda Proje Sonrast istihdam Yaratildi m1? a S‘iﬁfum) (46‘i);§um)

Kaynak: IZKA 2008 yili mali destek programlari yararlanict memnuniyet
arastirmasi raporundan yararlanarak hazirlanmistir.

KOBIi DESTEK PROGRAMI

KOBI Mali Destek Programimin amaci isletmelerin rekabet giiglerinin ve
istihdamm arttirilmasi, temiz ve alternatif enerji kaynaklarmin {retimi ve
tiikketimini ile yenilik¢i faaliyetleri tesvik etmek olarak belirlenmistir. Oncelikleri
ise, kalite yonetim sistemlerinin kurulmas: ve ilgili ulusal ve uluslar arasi kalite
belgelerinin alinmasi, isletmelerin mal ve hizmet iiretim kapasitelerinin arttirilmas,
yeni teknolojilerin uygulanmasi, gelistirilmesi ve yenilikgi faaliyetlerin arttirilmasi,
pazarlama kapasitesinin iyilestirilmesi, ¢evreye duyarli teknolojilerin ve enerji
tirlerinin kullanimimin artirilmasi, temiz tretim siireglerine gegisin saglanmasi
olarak belirlenmistir. Proje kapsaminda asgari 20.000TL, azami 400.000TL olmak
iizere toplam 17.664.000TL’ lik kaynak ayrilmustir.

KOBI Mali Destek Programindan yaralanabilmek igin sahip olunmasi
gereken kriterler, KOBI tamimina uymak, Izmir’de yasal olarak kayith ve faal
olmak, teklif ¢agr1 ilanindan en az 3 ay once kurulmus olmak, vergi ve sosyal
sigorta prim borcu olmamak, projenin hazirligindan ve yonetiminden dogrudan
sorumlu olmaktir.
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KOBI Mali Destek Programi kapsaminda 67’si limited sirket, 14°ii anonim
sirket, 7’si ferdi miilkiyet ve 1’i de adi ortaklik olmak iizere toplam 89 KOBI’ye
mali destekte bulunulmustur. Bu firmalarin 19’u 1-9 yildir, 33’4 10-19 yildir, 33’1
20-49 yildir, 4’0 50-99 yildir faaliyet gostermektedir. Mali destek alan firmalar
imalat agirlikli olup faaliyet alanlar1 degerlendirildiginde, gida iiriinleri ve igecek
imalati, mobilya imalat1 ve makine teghizat imalati 6n plana ¢ikmaktadir.

Istihdam durumuna goére firmalar degerlendirildiginde, 11 firmada 10
kisiden az, 24 firmada 10-24, 30 firmada 25-49, 24 firmada 50-249 kisi istthdam
edilmektedir.

Projenin sonuglar1 degerlendirildiginde,
e Projece siiresince proje kapsaminda yapilan yatirimla 59 firma tarafindan
344 kisiye istihdam saglanmustir.

* Projeler tamamlandiktan sonra 458 kisiye istihdam olanag: saglanmus,
boylece destek alan KOBI’lerde %10,7°1ik bir istihdam artig1 saglanmistir.

e Proje sonucunda 78 kurulusta ortalama %32,9 oraminda iiretim artisi
saglanmig, 83 kurulusta ortalama %40,12 oraninda iiretim kapasitesi artisi
saglanmustir.

e Aralik 2010 itibariyle 73 firmada ortalama %35,31 oraninda satis artisi
saglamistir.

Tablo 8: KOBI Mali Destek Progranu Degerlendirmesi

EVET HAYIR

Proje Siiresinde, Proje Kapsaminda Yapilan Yatirimla ilgili Olarak Isyerlerinde Personel %66 %34
Artigt Oldu mu? (59 firma) | (30 firma)

Proje Tamamlandiktan Sonra Proje Kapsaminda Yapilan Yatirimla ilgili Olarak isyerlerinde %72 %28
Personel Artist Oldu mu? (64 firma) | (25 firma)

Proje Sonucunda Isyerlerindeki Uretim Kapasitesi Artist Oldu mu? %93 %7
(83 firma) | (6 firma)

Proje Sonucunda isyerinde Uretim Artisi Olup Oldu mu? %88 %12
(78 firma) | (11 firma)

Proje Sonucunda Isyerinde Ciro/Briit Satig Artist Oldu mu? %82 %18
(73 firma) | (16 firma)

Kaynak: IZKA 2008 yili mali destek programlari yararlanict memnuniyet
arastirmasi raporu’ndan yararlanarak hazirlanmistir.

SONUC

Bolgesel kalkinma farkliliklarmin giderilmesi siirdiiriilebilir bir kalkinma
ve toplumsal adaletin saglanmas1 agisindan énemlidir. Bu nedenle 6zellikle Ikinci
Diinya Savagi sonrast pek cok iilkede bolgesel kalkinma politikalar1 uygulamaya
gecirilmistir. Ilk donem kalkinma politikalar1, merkezi hiikiimetlerce planlanan ve
merkezden bolgeye kaynak aktarimi seklinde gergeklesmekte, gelistirilen altyapi
sayesinde kamu ve oOzel sektoriin bolgeye yatim yapmasi hedeflenmekteydi.
Giliniimiizde bolgesel kalkinma politikalari daha ¢ok bolge dinamiklerinin hayata
gecirilmesi suretiyle bolgesel kalkinmanin saglanmasi hedeflenmektedir.
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Tirkiye’de de 1960’1 yillarin basindan itibaren bdlgesel kalkinma
uygulamalarinin hayata gegirildigi goriilmektedir. Tirkiye’de bdlgeler arasinda
biiyiik gelisme farklarmnin oldugu goriilmektedir. Ekonomik gelismenin 6zellikle
bat1 bolgelerinde ve birkag metropolde yogunlagmasi, bolgeler arasinda gogiin
artmasina neden olmaktadir. Bu durum go¢ alan bolgelerde carpik yerlesme
sorunlar1 ile beraber sosyal diglanma algisini arttirirken, go¢ veren bdlgelerde de
emegin ve sermeyenin azalmasi ile birlikte sanayi iiretiminin diismesine ve
yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Gergekte, ekonomik gelismenin sanayi
ve hizmetler sektoriindeki gelismelere bagli oldugu degerlendirildiginde, geri
kalmig bolgelerde katma degeri diisiik tarim sektdriiniin payimin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bugiine kadar Tiirkiye’de uygulanan bdlgesel kalkinma
politikalarinin mevcut durumu degistirebildiginden s6z etmek giictiir.

Tirkiye’de bolgesel kalkinma konusunda hayata gegirilen en Onemli
yenilik, bolge kalkinma ajanslaridir. Bu ajanslar ile yerel sivil toplum kuruluslari
ve yerel yonetimlerin de siirece dahil edildigi bir bolgesel kalkinma modeli
benimsenmistir.

Izmir Kalkinma Ajansi uyguladigi mali destek programlari ile bolgenin
sosyo-ckonomik gelisimine katki yapmayr amaclamaktadir. Bu ¢alismada
incelenen 2008 yili KOBI ve Sosyal Mali Destek Programlari, Izmir Kalkinma
Ajansinin bu amacla hayata gecirdigi iki projedir. Bu projeler degerlendirildiginde,
her iki projenin de bolgede egitim ve istihdam yaratma konusunda basar1 sagladigi
goriilmektedir. Sosyal Mali Destek Programu ile kurumlarin istihdam yaratma
kapasiteleri arttirilirken, proje kapsaminda saglanan altyapr yatirimlar ile
kurumlarmn hizmet ve egitim kapasiteleri arttirilmistir. KOBI Mali Destek Programi
ile desteklenen KOBi’lerde ise ortalama %11°lik bir istihdam artis1 saglanirken,
iretim ve Uretim kapasitesinde de olumlu degisimler saglanmistir. Bu durum,
bolgesel diizeyde yapilan planlama ve degerlendirmeler sonucunda yapilan
destekleme faaliyetlerinin, istenilen hedeflere ulagsmada 6nemli oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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