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AKADEMIiSYENLERDE DUYGUSAL ZEKA FAKTORLERININ
TUKENMISLIK FAKTORLERI ILE ILISKIiSINE YONELIK BiR
ARASTIRMA: KOCAELI UNiVERSITESi ORNEGI'

Goniil KONAKAY"

Oz

Akademisyenlerin duygusal zekdst Chan’in EI12 élgegi ile dlgiilmiis ve duygusal

zekdamn boyutlari Pozitif Duygusal Degerlendirme, Pozitif Duygusal Yonetim ve Empatik
Duyarlilik olarak tespit edilmistir. Tiikenmislik boyutunu degerlendirmek iizere, Maslach
Tiikenmiglik Envanteri (Maslach Burnout Scale) kullamilnustir. Tiikenmisligin boyutlart bu
calismada Duygusal Tiikenme, Kisisel Basar:, Duygusal Katilasma, Duygusal Yumusama
ve Duyarsizlagma olarak belirlenmigtir. Demografik degiskenlerle de duygusal zeka ve
tiikenmislik unsurlarindaki degisiklikler incelenmistir. Duygusal zekd ile tiikenmislik
arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik yapilan arastirmada hipotezlerin test edilmesinde, t

testi, varyans analizi, faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizleri kullamlmstir.
Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda iliski bulunmustur.

Anahtar  Kelimeler: Duygusal Zeka, Tiikenmislik, Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlasma, Kisisel Bagart.

A RESEARCH ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL
INTELLIGENCE FACTORS AND BURNOUT FACTORS OF
ACADEMICIANS: CASE OF KOCAELI UNIVERSITY?

Abstract

The aim of the study is to investigate if there is a relationship between levels of
emotional intelligence and burnout among academicians. In this context, for the theoretical
part, emotional intelligence and burnout was investigated by reviewing the literature and
explaining the relationship between emotional intelligence and burnout was determined as
the sub-aim of the study.

Emotional intelligence of academicians will be determined as Positive Emotional
Evaluation, Positive Emotional Management, and Empathetic Susceptibility dimensions by

' Bu makale “Konakay, G. (2010). Duygusal zekanimn akademisyenlerde tiikenmislik ile
iliskisinin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli.” adl1 doktora tezinden iiretilmistir.

* Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi, Hereke ismet Uzunyol Meslek Yiiksekokulu,
gkonakay@kocaeli.edu.tr

* This article “Konakay, G. (2010). Examination of the relationship between emotional
intelligence academics burnout. Unpublished PhD Thesis. Kocaeli University, Institute of
Social Sciences, Kocaeli.” doctoral thesis is produced.
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using Chan’s EII2 scale. It will be investigated if the emotional intelligence of the
academicians differs according to the demographic characteristics such as their term of
employment, age, gender, title, field of education. Maslach Burnout Scale was used to
evaluate the burnout dimension. In this study, the burnout dimensions were determined as
Emotional Exhaustion, Personal Achievement, Emotional Toughness, Emotional Softening
and Depersonalization. The changes in emotional intelligence and elements of burnout
were investigated using the demographic variables. During the research conducted to
determine the relationship between emotional intelligence and burnout, t-test, variance
analysis, factor analysis, correlation and regression analyses were used to test the
hypotheses. The relationship was found between emotional intelligence and burnout.

Keywords:  Emotional  intelligence,  Burnout,  Emotional  Exhaustion,
Depersonalization, Personal Achievement.

GIRIS

Tiikenmislik, insan1 duygusalliktan uzaklastiran, yasama zevkini azaltan ve
calisma performansimi olumsuz yonde etkileyen bir olgudur. Bu olgu ile miicadele
edilmedigi takdirde, kisinin sosyal-psikolojik ve fiziksel hayati zarar gérmektedir.
Bireyler; duygularin algilanmasi, degerlendirilmesi, anlagilmasi ve ifade
edilmesinin 6nemini kavrayarak, kendilerinin ve iletisim kurduklari kisilerin
duygularin1 yonetebilme becerisi yani duygusal zekalar ile tikkenmislik olgusunu
azaltabileceklerdir. Is diinyasinda duygusal zeka, tiilkenmislik olgusunu azaltan bir
unsur olarak goriilmektedir. Isletmelerde kalite, iyilesme, gelisme gibi unsurlarin
hayata gecirilmesi ancak, tiim ¢alisanlarmm duygusal zekd potansiyellerini agiga
cikartmalartyla miimkiin olabilecektir.

Son on yilda, duygusal zekd dinya c¢apinda kuramcilarin ve
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bunlar c¢aligmalarmi iki iligkili dogrultuya
odaklamaktadirlar: (1) birincisi duygusal zekdyi, diger seyler arasinda, yapici
sosyal iligkiler ve is performansinin gelisimini destekleyen zekanin iyi niyetli tiirii
olarak tammaya yonelik olarak amaglanmistir, (2) ikincisi duygusal zeka ile olasi
kilinan sosyal ve duygusal yeterlilikleri tamimlamaya yonelik olarak amaglanmigtir
ve bu sosyal iliski ve is performansinin gelisimini desteklemektedir (Druskat,
2006: 1).

Tikenmislik yasayan meslek gruplarmin ig¢inde egitim alaninda c¢alisan
akademisyenler onemli bir paya sahiptir. Duygusal zeka faktorlerinin titkenmiglik
faktorlerine etkisini ortaya koymak bu calismanin temel amaci oldugu igin
akademisyenlerde duygusal zeka kavramu ve tiikenmiglik kavrami birlikte ele
alinmigtir. Ciinkii bu meslekte is olgusunun yogunlugu tiikenmislige neden
olurken, diger taraftan 6grencilerle direkt iletisim kurmay1 gerektirmesi, egitim ve
Ogretimin daha iyiye ve ileriye dogru gotiriillmesi adina ekip c¢aligmalarmin
yapilabilmesi, duygusal zeka kullanabilmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Hayatta dogru bagarilar kazanmak isteyen insan, ‘aklin ve duygularin
biiyitkk giiclinii’ tanmmayi, gelistirmeyi ve dengelemeyi bilmelidir. Hayatta
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kazanilacak en biiyiik basari, insanin kendi gii¢lerini tanimasidir, gelistirmesidir,
dengelemesidir ( Atabek, 1999: 17-18).

DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka kavrami ilk kez Peter Salovey ve John Mayer (1990) adli
iki psikolog tarafindan bireylerin duygulariyla basa c¢ikma becerisi olarak
tanimlanmustir (Wong ve Law, 2002: 245-246). Ad1 gecen yazarlara gore duygusal
zeka: “Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar
arasinda ayrim yapma, bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini
iceren, sosyal zekanin bir alt kiimesidir” (Dogan, 2005: 112). Cooper ve Sawaf’a
gore ise duygusal zeka, duygularin giiclinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi,
bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir
bi¢imde kullanma yetenegidir (Cooper ve Sawaf, 2003: xii).

Bir is ortaminda verimli iligkiler gelistirmek Kkisilerarasi becerileri
gerektirmektedir. Son on yilda ¢esitli disiplinlerde yapilan arastirmalar, kisilerarasi
becerilerin anahtar kaynaginin kisilerarast etkilesimler sirasinda duyguyu
tanimlama, yorumlama ve yOnetme yetenegi oldugunu ortaya cikarmigtir
(Damasio, 1994). Bu duygu-odakli beceriler duygusal zekd olarak
smiflandirilmigtir.  Duygusal zeka; bir kimsenin kendisinin ve digerlerinin
duygularin1 izleme, duygular1 ayirt etme ve bir kimsenin diiglincelerine ve
eylemlerine rehberlik etmek icin duygu bilgilerini kullanma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 2008). Spesifik olarak, dort ayr1 yetenek
kiimesini i¢ermektedir. Bunlar; (1) duyguyu tam ve dogru olarak algilama,
degerlendirme ve ifade etme yetenegi; (2) bilisi kolaylastirdiklarinda duygulara
erisme ve duygu iiretme yetenegi; (3) duygu-yiklii bilgileri anlama ve duygusal
bilgiyi kullanma yetenegi ve (4) duygusal ve entelektiiel gelisimi ve refahi artirmak
icin duygulari diizenleme yetenegidir (Druskat, 2006: 1).

California Universitesi’nde yapilan bir arastirmada temel sosyal ve
duygusal zeka yeterliliklerini iceren bir 6lciit kullanilarak yiiksek IQ’Iu kisilerle,
yiiksek duygusal yetenekleri olan kisiler karsilastirilmustir. Yiiksek 1Q’1lu kisilerin,
zihin diinyasinda uzman, kisisel diinyada yetersiz bir entelektiiel; hirsl, istikrarli,
sebatkar, elestirici, tepeden bakan, duygusal a¢idan mesafeli, kapali, soguk ve
kayitsiz olduklari saptanmistir. Duygusal zekasi yiiksek olanlarm ise; sosyal agidan
dengeli, disa doniik, neseli, korkakliga yatkinligi olmayan kisiler oldugu
goriilmistiir. Bu iki acinin, kadin ve erkek olma durumlarina gore farkliliklar
gosterdigi de bulunmustur. Kadinlarm duygusal zekd agisindan daha fazla
becerilere sahip oldugu goriilmiistiir (Kocaydriik, 2005: 12).

Tablo 1°de duygusal yeterliligin unsurlar1 gosterilmistir.
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Tablo 1: Duygusal Yeterlilik Cercevesi

sezgilerini bilmek
Duygusal biling: Kendi duygularini ve bu duygularin
etkilerini tanimak
Dogru 6z degerlendirme: Kendi gii¢lii yanlarim ve
smirlarint bilmek

1.Kisisel Yeterlilik 2.Sosyal Yeterlilik

Bu yeterlilik kendimizi ifade etme seklimizi belirler. Bu yeterlilikler iliskilerle baga ¢ikma seklimizi belirler.
1.1.0z biling 2.1.Empati

Kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarini ve | Bagskalarinin hislerini, ihtiyaglarini ve endiselerini anlamak

Baskalarim anlamak: Baskalarinin hislerini ve bakis agilarini
sezmek ve sorunlariyla etkin bigimde etkilenmek

Baskalarim gelistirmek: Baskalarimin  gelisim
sezmek ve yeteneklerini pekistirmek

ihtiyaglarini

Hizmete yonelik olmak: Misterilerinin ihtiyaglarini onceden

Ozdenetim: Yikici duygu ve diirtiileri kontrol altinda
tutmak

Giivenilirlik: Dogruluk ve diriistlik standartlarini
korumak

Vicdanhlik:
ustlenmek

Kisisel  edimlerin  sorumlulugunu
Uyumluluk: Degisim karsisinda esneklik

Yenilikgilik: Yeni fikir ve yaklasimlara, yeni bilgilere
acik olmak

Ozgiiven: Kendi degerini ve yeteneklerini giiglii | gormek, kabul etmek ve karsilamak

bigimde duyumsamak Cesitlilikten yararlanmak: Farkli tiirlerden insanlar araciligiyla
firsatlar kullanmak
Politik biling: Bir grubun duygusal akimlarim ve gii¢ iliskilerini
okumak

1.2 Kendine Ceki Diizen Verme 2.2.Sosyal Beceriler

Kendi i¢ hallerini, dirtilerini ve kaynaklarini | Etki: Etkili ikna taktikleri kullanmak

yénetmek. iletisim: Agik olarak dinlemek ve inandirici mesajlar yollamak

Catisma yonetimi: Anlagsmazliklarda uzlagma ve ¢oziim saglamak
Liderlik: Bireylere ve gruplara ilham vermek ve yol gostermek
Degisim katalizorliigii: Degisimi baslatmak ya da yonetmek

Bag kurmak: Amaca hizmet edebilecek iliskileri gelistirmek

imece ve isbirligi: Ortak hedefler dogrultusunda bagkalariyla
galigmak

Ekip yetileri: Kolektif hedefleri izlerken grup sinerjisi yaratmak

1.3.Motivasyon

Hedeflere ulasmay:
duygusal egilimler

saglayan ya da kolaylastiran

Basarma diirtiisii: Bir miikkemmellik standardini
yakalama veya yiikseltme arayist

Baghhk: Grup ya da kurulusun hedeflerini benimsemek
inisiyatif: Firsat dogdugunda harekete ge¢meye hazir
olmak

iyimserlik: Engellere ve yenilgilere ragmen hedefler
dogrultusunda yol almakta 1srar etmek

Kaynak: Goleman, D. (2000). Duygusal Zeka. Cev: Banu Se¢kin Yiiksel,

Istanbul: Varlik Yayinlari. s. 38-39.

2008-2009 o6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesine devam eden 347 O&gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilen
arastirmada, sayisal bilimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin duygusal
zekanin tiim alanlarinda sosyal bilimlerde &grenim gorenlere gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. (ikiz ve Totan, 2012: 65)

Mesleki gereklilikler, ¢alisanlarda bazi becerilerin bulunmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu 6zelliklerin en basinda 6zgiliven gelmektedir. Mesleki gereklilikler
arasinda bir diger yeterlilik mizah anlayisidir (Goleman, 2000: 40). Dinleme
becerisi de bir akademisyende teknik yetenek yaninda, sahip olmasi gereken
onemli bir baska yeterliliktir. Bunun yaninda kisinin kendisini bagkasinin yerine
koyarak hislerini ve yasadiklarini anlayabilme yetenegi olarak tanimlanan empati

124



Akademisyenlerde Duygusal Zekd... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 1

kavrami1 da duygusal zekdnin merkezi Ozelligi olarak degerlendirilmektedir
(Humphrey, 2002: 495).

Duygusal zekdnin artan Onemi, girisimcilikle ve {istiin performansla
dogrudan iliskisi igsletmeleri, var olan ¢alisanlarinin duygusal zekalarm artirmaya;
yeni alacaklar1 elamanlar1 da duygusal zekési yiiksek kisilerden secmeye
yoneltmektedir (Zampetakis vd., 2009: 168). Diger insanlarin duygularmi dogru
olarak okuyabilen insanlar, is arkadaslariyla olan kisilerarasi etkilesimlerinde daha
etkin olurlar (Giilliice ve Iscan, 2010: 12).

TUKENMISLIK

Tikenmislik “... duygusal olarak gili¢ durumlara uzun vadeli dahiliyetin
sebep oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenmislik/yorgunluk™ olarak
tanimlanan, her tiir akademik ve akademik olmayan 6zel ve kamu galiganini
etkileyen toplumsal bir sorundur. Calisan tikenmigligi ile ilgili kaygi Howard
(1975)’a kadar uzanarak, yiizyilin son ¢eyreginde acikca dile getirilmistir.
Abstracted Business Information (ABI)/Informs veri tabaninda, bircok Amerikan
iiniversitesi tarafindan abone olunan ProQuest Research Library elektronik veri
tabaninin bir pargasi, yalniz 1998 yilindan bu yana bu konu ile ilgili 150’nin
iizerinde makale vardir. Tiikenmisligin negatif ¢iktilar1 kinisizm, memnuniyetsizlik
ve isglcii devrini (turnover) igerir. Tikenmislik tiim orgiitlerde belirgindir ve
Birlesik Devletlerde is, ciro ve orta verimlilik agisindan yillik olarak 200 milyar
ABD dolarina kadar mal olur. Golembiewski ve arkadaglarinin 1996 yilinda
yaptiklar1 bir ¢alisjma hem kamu hem de &zel sektorde caliganlarin tiimiiniin
%40’ indan fazlasimin tilkenmigligin ileri safthalarinda oldugu tahminine vurgu
yapmaktadir (Lackritz, 2004: 713).

Tiikenmislik; belirli bir tiir stres tepkisini veya gerginligi ifade etmek i¢in
kullanilan bir terim, kronik oOrgiitsel stresorlere karsilik olarak bir kimsenin isine
yonelik duygusal tiikenmislik ve sinizm sendromu olarak tanimlanir (Maslach ve
Jackson, 1981, 1982), (Gaines ve Jermier, 1983: 568). Tiikenmislik tanimlarinin
icerdigi bazi temel kavramlar sunlardir; yetersiz olmak, yipranmak, tiilkenmek;
yaraticilik kaybi; ise adanmuslik kaybi; misterilerden, yardimci ¢alisanlardan,
isten ve kurumdan yabancilagsma; bunu en iiste ¢ikararak kronik strese tepki ve son
olarak siklikla rahatsiz fiziksel ve duygusal belirtilerle birlikte miisterilere ve
kisinin kendisine yonelik uygunsuz davraniglar1 sendromu. Bu nosyonlar benzerlik
gostermesine ragmen, tikenmigligin genel ve tam 6lgiimiinde yetersizdir (Cordes
ve Dougherty, 2003: 623).

Maslach'a gore (1978, 1982), ilk olarak asir1 kroniklesmis is talebinin
bireyin duygusal kaynaklarini tiikketmesi sonucu duygusal tiikenme gerceklesir.
Ardindan birey belki bir ¢esit savunma ya da basa ¢ikma stratejisi olarak;
digerleriyle iligkisini smirlar ve psikolojik olarak digerlerinden uzaklagir. Bu
sekliyle duyarsizlagsma, birey ile is talebi arasinda duygusal bir tampon gorevi
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goriir. Son olarak, birey daha onceki olumlu tutumlariyla simdiki tutumlari
arasindaki ayrimi fark eder ve bunun sonucunda mesafeli tutumlarinin, galistigi
kuruma ve topluma katkilarini kisitladigini diisiinerek, is ve insan iliskileri
konusunda bir yetersizlik duygusu icine girer. Baska bir deyisle igini yapma ve
miisterilerine hizmet sunma konusunda kendisini yetersiz gérmeye baglar. Kisisel
basarida diisme olarak adlandirilan bu boyut tiikenmislikte gelinen son noktadir
(Cordes, 1993: 624).

Maslach ve Leiter (1997, 1999), yaptigi c¢alismalarda tiikenmislik
konusunda alt1 ana etki belirlemislerdir. Bunlar; is yiikii ve onun yogunlugu, zaman
taleplerive karmagiklik; giinliik oncelikleri saglayan ve izleme iizerine kontrol
eksikligi; yetersiz 0diil ve siirekli olarak daha azi i¢in daha fazlasini yapmaya eslik
eden hisler; iligkilerin kisi dis/duyarsiz oldugu ve takim ¢alismasinin
onemsenmedigi topluluk hissi; giiven, aciklik ve sayginin olmadigi adalet yoklugu
ve yonetim tarafindan yapilan segimlerin siklikla misyonlar1 ve 6z degerleri ile
catistig1 gatisan degerler ve her zaman vaat verdigimiz seyleri uygulamayisimizdir
(Lackritz, 2004: 714).

Milne, Burdet ve Beckett'e gore (1986) stres; bireyin bas etme kaynaklarini
tiketen herhangi bir taleptir. Sirekli devam eden stresin sonucunda kaygi ve
depresyon artar, ardindan tiikenmislik ortaya c¢ikar (Baysal, 1995: 8-9).
Tiikenmislik tek bagina onu yasayana zarar getiren bir olgu degil, ayn1 zamanda
bireyin etrafindaki her seyi ve herkesi yikima ugratabilen bir olgudur. Bazi
arastirma bulgulari, tilkenmisligin kendi basina ruhsal bir hastalik bigimi oldugu
varsayimini ~ desteklemektedir. Bununla beraber, tiikenmisligin (anksiyete,
depresyon, benlik saygisinda diisme ve bunun gibi ruh saghgiyla ilgili negatif
etkiler yaratabilen) ruhsal ¢okiintiiye (dysfunction) neden olabilecegi daha kabul
edilebilir bir yargi olarak digiiniilmektedir (Maslach vd., 2001: 406).

Tikenmislik yasayan calisanlar, bireysel catigmalar yaratarak ve islerin
yapilmasimi engelleyerek, caligma arkadaslarinin iizerinde olumsuz bir etki de
birakabilirler. Bu nedenle, tiikenmisligin "bulasic1" bir olgu oldugu sdylenebilir
(Maslach vd., 2001: 407).

DUYGUSAL ZEKA VE TUKENMISLIK iLE iLGILIi KURAMSAL
CERCEVE

Duran, Extremera ve Rey yaptiklari ¢alismada, duygusal olarak zeki
bireylerin hem egitim hem de isyeri ortamlarinda daha disik dizeyde is
tikenmisligi ve mesguliyeti belirtileri gosterdigini kanitlamiglardir (Duran vd.,
2006: 162). Brown ve Schutte ise daha yiiksek duygusal zekanin daha az yorgunluk
semptomlari ile iligkili oldugunu bulmustur (Brown ve Schutte, 2006: 591).

Diger bir aragtirmanin sonuglari, igyerinde duygusal zekd ve algilanmis
stres arasinda anlamli negatif bir iliski gostermektedir. Duygusal zeka diizeyi ne
kadar yiiksekse, tecriibe edilen stres o kadar azdir. Ozellikle isyerinde stresle ilgili
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faktorleri géz Oniine alarak, bir kimse, duygusal zekd ne kadar yiiksekse, kontrol
eksikligi ve destek eksikligi hissinin o kadar az oldugunu goézlemleyebilir. Ancak,
elde edilen korelasyon katsayilar1 gii¢lii olmadigindan, bu durum duygusal zeka ve
algilanmis is stresi arasinda daha zayif bir iliskiyi gostermektedir. Duygusal zeka,
saglik durumu ile zayif bir sekilde korele olmustur. Isyerinde yasanan stres (ve
faktorlerinin ¢ogu) ve genel saglik durumu ve bunun boyutlari (islev bozukluklar
hari¢) arasinda anlamli bir iligki gostermektedir. Asir1 yik, édiillendirme eksikligi
ve igyerinde belirsizlik gibi is stresi ile ilgili faktdrler en giiclii olarak saglik
durumu ile korele olmustur (Oginska-Bulik, 2005: 171).

Chan, duygusal zekdnin dort bileseni (duygusal degerlendirme, pozitif
diizenleme, empatik duyarlilik ve pozitif kullanim) ve 6gretmen tiikenmisliginin g
bileseni (duygusal tiikenmiglik, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme)
arasindaki iligkiler Hong Kong’da 167 Cinli ortaokul 6gretmeninin olusturdugu bir
ornek grup iginde arastirilmigtir. Hipotezlesen model, duygusal degerlendirme ve
pozitif diizenlemeden etkilenen duygusal tiilkenmisligin nedensel olarak
duyarsizlagsma ve kisisel basaridan 6nce oldugunu ama kisisel basar1 duygularinin
pozitif kullanimin etkisi araciligryla tiikkenmislik bilesenlerinden nispi olarak
bagimsiz olarak gelistirilebilecegini gostererek yeterli ve orta derecede iyi bir
uyum saglamstir (Chan, 2006: 1075).

Maslach ve Jackson’un 1986 yilinda yapmis olduklari arastirmada,
duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin, daha diisiik tiilkenmislik yasadiklari
sonucuna ulasilmustir. Tikenmislik puaninin yiiksekligi, duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma puanlarinin yiiksek; kisisel basar1 puaninin diisiik olmasiyla ilgilidir
(Maslach ve Jackson, 1982: 237).

Bagka bir arastirmada, nispi olarak yiiksek duygusal zeka diizeyine ve
diisiik sosyal becerilere sahip kadin hemsirelerin, diisiik tiikkenmislik diizeyine sahip
olduklari; erkek hemsirelerin ise, problem ¢O6zme ve stresi tolere etmede daha
yiiksek duygusal zeka diizeyine sahipken, daha diisiik tiikkenmislik gosterdikleri
tespit edilmistir (Gerits vd., 2005: 33).

Duygusal zeka ve tikenmislik arasindaki iligkilerin saglik calisanlari
lizerinde yapilan arastirmalarin sonuglari su sekildedir. Duygusal zekanin empatik
duyarlilik boyutu, duyarsizlagsmayla negatif; duygularin pozitif kullanimi boyutu
ise, kigisel basar1 ile pozitif iligkili bulunmustur. Duygusal zekdnin tiim boyutlari,
tikenmisligin duyarsizlasma boyutuyla negatif yonlii; kisisel basar1 boyutuyla ise
pozitif yonlii yiiksek iliski gostermistir (Aslan ve Ozata, 2008: 91).

Bir diger arastirmada, pratisyen hekimlerin “kendi duygularmin
farkindaligina” diger personele gore daha farkinda olduklari, uzman hekimlerin
“sosyal becerileri” nin daha yiiksek oldugu; yiiksek lisans yapan kisilerin duygusal
zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve ticret artismin duygusal zeka boyutlarimi
etkiledigi goriilmistiir (Onay ve Ugur, 2011: 23).
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Aragtirmacilar; duygular1 yonetme becerisinin, tiikenmisligi 6nleme ile ¢ok
yakindan alakali oldugunu ileri siirmektedirler. Yine, duygusal ve sosyal zeka ve
psikolojik saglik arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir (Bar-On, 2003: 5).

Giillice ve Iscan yaptiklari c¢alismada yoneticilerin duygusal zeka
seviyelerindeki artisin  yasadiklar1 tiikkenmisligi  azalttigi, duygusal zeka
seviyesindeki azalisin ise yasadiklari tiikenmisligi artirdigini tespit etmislerdir
(Giilliice ve Iscan, 2010: 16).

Yiiksek diizeyde 0zbiling diizeyine sahip yoneticiler, daha etkin ve
verimlidirler. Yoneticiler, ¢alisanlarinin duygularini dogru olarak algilar ve dogru
tepkiler gosterirlerse, calisanlarinda ise baglilik ve iyimserlik artar; calisanlar,
isbirligi ve ekip c¢alismalarma daha yatkin hale gelirler. Sonugta kigisel
basarilarinda artis olur ve daha az duygusal tiikenmeye maruz kalirlar (George,
2000: 1030).

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin  modeli literatiir ¢aligmasindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda yapilandirilmistir.  Akademisyenlerin duygusal zekaya iligkin
yeterlilikleri ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu
arastirma iliski belirlemeye yonelik bir aragtirmadir. Bu arastirmanin kavramsal
modeli su sekilde olusturulmustur.

Aragtirmada duygusal zeka unsurlar1 bagimsiz degiskenin (duygusal zeka)
ve bagimhi degisken (tiikenmislik) unsurlari regresyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Caligmada; duygusal zekd ve tiikkenmislik iliskisini ortaokul
Ogretmenlerinde c¢alisan, Chan’in EI12 0Olgegi kullamlmigtir.  Arastirmanin
tikenmiglik Ol¢egi olarak literatiirde en sik kullanilan Maslach Tiikenmislik
Envanteri kullanilmustir. Diger arastirmacilarin 6l¢ek uygulamasinda ortaya g¢ikan
bes faktorii varimax rotasyon yaparak orijinal 6lgegin li¢ boyutuna uyarladiklari
gozlemlenmistir. Yapilan arastirmada Maslach Tiikenmislik Envanteri sonucu
cikan bes dogal faktor rotasyon yapilmadan orijinal haliyle degerlendirilmistir.

Arastirmada duygusal zeka, tiikenmislik puan ortalamalarinin diger
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile kontrol
edilmistir. Bu arastirmada akademik duygusal zekd boyutlarimin puanlari ile
tikenmiglik puanlar1 arasindaki iliski korelasyon ve regresyon analizi ile
arastirilmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

“Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1”
bu arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir. Bu dogrultuda hipotezler;

H = Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
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H ,= Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Alt hipotezler

Hipotez 1. Duygusal zekanin pozitif duygusal degerlendirme faktorii ile
tilkenmisligin duygusal tiikenme faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2. Duygusal zekamn pozitif duygusal degerlendirme faktorii ile
tilkenmigligin kisisel basar1 faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3. Duygusal zekanin pozitif duygusal degerlendirme faktorii ile
tilkenmigligin duygusal katilagsma faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4. Duygusal zekanin pozitif duygusal degerlendirme faktorii ile
tikenmisligin duygusal yumusama faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5. Duygusal zekanin pozitif duygusal degerlendirme faktorii ile
tilkenmisligin duyarsizlagma faktorii arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 6. Duygusal zekdnin pozitif duygusal yonetim faktorii ile
tikenmisligin duygusal tiikenme faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 7. Duygusal zekdnin pozitif duygusal yonetim faktori ile
tilkenmigligin kisisel basar1 faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 8. Duygusal zekdnin pozitif duygusal yonetim faktorii ile
tilkenmisligin duygusal katilagsma faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9. Duygusal zekdnin pozitif duygusal yonetim faktorii ile
tikenmisligin duygusal yumusama faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 10. Duygusal zekanin pozitif duygusal yonetim faktori ile
tilkenmisligin duyarsizlagma faktorii arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 11. Duygusal zekanin empatik duyarlilik faktorii ile tiikenmisligin
duygusal tiikenme faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 12. Duygusal zekanin empatik duyarlilik faktorii ile tiikenmisligin
kisisel basar1 faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 13. Duygusal zekanin empatik duyarlilik faktorii ile tiikenmisligin
duygusal katilagma faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 14. Duygusal zekanin empatik duyarlilik faktorii ile tiikenmisligin
duygusal yumusama faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 15. Duygusal zekanin empatik duyarlilik faktorii ile tiikenmisligin
duyarsizlagma faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 16. Demografik degiskenler (yas, cinsiyet, unvan, medeni durum,
caligma yili, ¢cocuk sayist) ile duygusal zeka ve tiikenmislik faktorleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.
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Orneklemin Ozellikleri

Toplamda 570 akademik personeli bulunan 7 fakiilteden (Egitim Fakiiltesi,
Teknik Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi) donen anket
sayisi 300, kullanilabilir anket sayis1 280 adettir.

Ornekleme ait sosyo-demografik dzellikler, Tablo 2°de sunuldugu gibidir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin 132°si (%47,1) kadin, 1481 (%52,9)
erkektir. Katilimcilarin 5°1 (1.8) 25 yas alti, 11471 (%40,7) 25-34 yas araliginda,
109’u (%38,9) 35-44 yas araliginda, 37°si (%13,2) 45-54 yas araliginda, 10’u
(%3,6) 55-64 yas araliginda, 5’1 (%1.8) 65 ve iistil yas araligindadir. Medeni durum
degiskeninde ise 86’s1 (% 30,7) hi¢c evlenmemis, 185’1 (%66,1) evli, 6’s1
(%2,1)bosanmus, 3’1 (%]1,1) duldur. Akademisyenlerin 154’0 (%55) sosyal, 126’s1
(%45) fen alanina calismaktadir. Alinan akademik unvanlar incelendiginde 25’1
(%38,9) profesor, 30’u (%10,7) dogent, 88’1 (%31,4) yardimci dogent, 113°i
(%40,4) arastirma gorevlisi ve 24’ (%8,6) Ogretim gorevlisidir. Arastirmada;
arastirma gorevlilerinin ve yardimer dogentlerin katiliminin ¢ok olmasi akademik
kadrolardaki istihdamuin bu kadrolarda fazla olusunun bir neticesidir.
Akademisyenlerin gorev yillar1 incelendiginde; 1 yildan az 14 (% 5) kisi, 1-5 yil
arast 57 (%20,4) kisi, 6-10 yil arast 90 (%32,1) kisi, 11-15 y1l aras1 65 (%23,2)
kisi, 16-20 y1l aras1 26 (%9,3) kisi, 21-25 yil aras1 18 (%6,4) kisi, 26 yil ve {izeri 10
(%3,6) kisi ¢calismaktadir.

Tablo 2: Sosyo-Demografik Ozellikler

f % f %
.. Kadin 132 47,1 Sosyal 154 | 55,0
Cinsiyet 10 143 529 | | A" [Fen 126] 45,0
25 alt1 5 1,8 Profesor 25 8,9
25-34 114 40,7 Dog. 30 10,7
Yas 35-44 109 38,9 Unvan Yrd dog. 88 31,4
45-54 37 13,2 Aras.gorevlisi 113 | 40,4

55-64 10 3,6 Ogr. gorevlisi 24 | 8,6

65 ve lstil 5 1,8 1 yildan az 14 5,0

| Hig evlenmemis 86 | 307 15 57 | 204
zfler‘l‘ler;“ Evli 185 [ 661 | | ooy 610 90 | 32.1
Bosanmis 6 2,1 11-15 65 | 232

Dul 3 11 yih 1620 26 | 93

TOPLAM 280 100 21-25 18 6,4

26 10 3,6

TOPLAM 280 | 100

Giivenilirlik Testleri ve Faktor Analizleri

Olgeklere ait giivenilirlik testi sonuglar1 Tablo 3’de sunuldugu gibidir.
Duygusal zeka dlgeginin giivenilirligi 0.813 ve tiikkenmislik 6lgeginin glivenilirligi
0,854 bulunmustur. Cronbach Alpha katsayilar1 gz oniine alindiginda 0,65’den
yiiksektir. Olgeklerin giivenilirligi yiiksek olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Gilivenilirlik Testi Sonuglari

Cronbach Alpha n
Duygusal Zeka 0,813 12
Tiikenmislik 0,854 22

Faktor analizi ile deneklerce anlamlilik kazanan ifadelerin tek ve aym
baslik altinda toplanmasi amaglanmustir. Faktor analizi ¢alismalarinin hemen
basinda elde edilen degerler, her iki soru grubu i¢in Ornekleme yeterliliginin
yiiksek ve calismanin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca, faktor
analizi i¢in yapilan tek test olan Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda ulagilmistir.
Bu sonug Tablo 4’de gosterildigi gibidir.

Duygusal

zekd Olgeginin  Orneklem yeterliligi

Tiikenmislik 6l¢egi igin bulunan érneklem yeterliligi 0,839°dur.

Tablo 4: Orneklem Yeterlilik Degerleri

Duygusal Zekda| Tiikenmislik
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem yeterliligi 0,779 0,839
Serbestlik Derecesi 66 231
Anlamhhk (Sig.) 0,000 0,000

0,779 bulunmustur.

Duygusal zekd oOlceginin faktor analizi sonuglarinda; Olgek ii¢ faktdre
ayrilmistir. Bunlar; pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim ve
empatik duyarlilik olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri Tablo 5’te gosterildigi

gibidir.
Tablo 5: Duygusal Zeka Degiskenlerinin Faktor Agirliklar:
Faktor
Agrhklar Mod | Medyan | Ortalama | Std.Sapma
Ustle'nd'lglm 'bll‘ igin iyi sonucunu hayal ederek kendi 0722 40 40 41 0.9
kendimi motive ederim.
_ Engel'lerle karsilastigimda, kendimi korumada iyi ruh 0,694 40 40 3.7 1.0
- halimi kullanirim.
E Duygularimin degisme nedenlerini bilirim. 0,677 4,0 4,0 39 0,9
& |insanlar tizerinde iyi etki birakabilirim. 0,584 4,0 4,0 4,0 0,8
Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle
karsilagtigim ve onlarin iistesinden geldigim zamanlari 0,533 4,0 4,0 4,1 0,9
hatirlarim.
Duygularimin yasarken farkindayimdir. 0,420 4,0 4,0 4,2 0,8
o Baskala'rl'm'n ses tonlarindan ne hissettiklerini 0.825 40 40 41 0.7
2 |anlayabilirim.
= I
& |Insanlarin yiiz ifadelerinden duygularini anlayabilirim. 0,802 4,0 4,0 4,1 0,8
Olumlu ruh halindeyken, daha iyi sorun ¢6zebilirim. 0,718 4,0 4,0 4,2 0,8
': Olumlu ruh halindeyken yeni fikirler iiretebilirim. 0,854 5,0 4,0 4,3 0,8
H-) . fet e . .
% Baskalarinin gonderdigi sdzsiiz mesajlarin 0.811 40 40 42 0.8
£ |farkindayimdur.
Iyi seylerin olacagini umut ederim. 0,394 4,0 4,0 4,1 0,8
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Faktor 1 Pozitif Duygusal Degerlendirme
Faktor 2 Pozitif Duygusal Yonetim
Faktor 3 Empatik Duyarlilik

Tablo 6’da elde edilen faktorlerin i¢ tutarlilik analizleri t-test ile kontrol
edilmistir. Yapilan testler sonucunda tiim faktorlerin kendi i¢lerinde istatistiksel
olarak anlamli seviyede farklilastiklar1 tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 6: Duygusal Zeka Alt Faktorlerinin I¢ Analizleri

%95
Faktor Std. Giiven arahg
A t-test sd P =
DUYGUSAL ZEKA Ortalamasi | Sapma Alt Ust
FAKTORLERI Limit Limit
Pozitif Duygusal Degerlendirme 3,97 0,58 114,60 ] 279 | 0,000 3,90 4,04
Pozitif Duygusal Yonetim 4,16 0,65 107,491 279 | 0,000 4,09 4,24
Empatik Duyarlilik 4,21 0,63 | 112,151 279 | 0,000 4,14 4,28

Tablo 7°de yapilan Friedman testi sonucunda duygusal zekd alt
faktorlerinin, kazandiklar1 6nem bakimindan farkli olup olmadigi, hangi faktériin
daha ¢ok anlamlilik kazandig1 anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu asamada tiim faktorlere
iliskin ortalamalar almmarak, bunlara Friedman testi uygulanmistir. Tablo 7’de
goriildiigi gibi, duygusal zeka faktorii i¢in de faktor ortalamalari arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).

Tablo 7: Duygusal Zeka Alt Faktorlerinin I¢ Analizleri

DUYGUSAL ZEKA FAKTORLERI | Onem Siralamasi | Onem Derecesi (%) | Test Degerleri
Pozitif Duygusal Degerlendirme 1,70 79,7 $=47,499
Pozitif Duygusal Y 6netim 2,08 83,2 sd=2
Empatik Duyarlilik 2,22 84,2 p=0,000

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin duygusal zeka bakimindan en fazla
“empatik duyarlilik” faktoriinii 6nemsedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 8’de tiikenmislik faktorlerinin i¢ tutarlilik analizleri t-test ile kontrol
edilmistir.

Tablo 8: Tiikenmislik Alt Faktdrlerinin I¢ Tutarlilik Analizleri

. %95Giivenaralig
. L. Faktor Std. ttest sd -

TUKENMISLIK | Ortalamasi | Sapma p Alt Ust
FAKTORLERI Limit Limit
Duygusal Tiikenme | 3,70 0,86 72,21 279 10,000 3,60 3,80
Kisisel Bagari 3,76 0,58 107,78 1279 0,000 3,69 3,83
Duygusal Katilasma | 3,69 0,84 73,33 279 0,000 3,59 3,79
Duygusal Yumugama | 3,39 0,56 100,65 1279 0,000 3,33 3,46
Duyarsizlagma 3,90 0,56 115,67 1279 0,000 3,84 3,97

Tablo 8 incelendiginde; yapilan testler sonucunda tiim tiikkenmislik
faktorlerinin kendi i¢lerinde istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilastiklari
tespit edilmistir (p<0,05).
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Tikenmislik Olgeginin faktdr analizi sonuglarmmda olgek bes faktore
ayrilmig; bunlar duygusal tiikenme, kisisel basari, duygusal katilagma, duygusal
yumusama ve duyarsizlagsma olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri Tablo 9°da
gosterildigi gibidir.

Tablo 9: Tiikenmislik Degiskenleri Faktor Agirliklar

Faktor Std.
Agrhklar Mod |Medyan|Ortalama Sapma
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagim 0.822 4.0 4.0 39 L1
. |hissediyorum. i i i i i
= 1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 0,783 5,0 4,0 3,6 1,2
% 2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 0,760 4,0 4,0 3.5 1,1
= 8. Yaptigim isten y1ldigim hissediyorum. 0,747 4,0 4,0 3,8 1,1
13. Isimin beni kisitladigim hissediyorum. 0,588 4,0 3,0 3,3 1,2
18. insanlarla yakin bir caligmadan sonra kendimi canlanmig
hissederim. 0,715 4,0 4,0 3,8 0,8
12. Cok seyler yapabilecek giigteyim. 0,624 4,0 4,0 39 0,9
~ 17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir haval 0.609 4.0 4.0 37 09
.5 [yaratirim. ’ ’ ’ ’ ’
% 19. Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim. 0,540 4,0 4,0 3,7 0,9
= 7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun|
¢dziim yollarini bulurum. 0,513 4,0 4,0 3.7 0.9
10. Bu iste caligmaya basladigimdan beri insanlara karst 0771 4.0 4.0 39 L1
sertlestim. i i i i i
o 11. Bu igin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum. 0,715 4,0 4,0 3,6 1,2
,§ 16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazlal 0.504 4.0 4.0 36 L1
£ [stres yaratiyor. ’ ’ ’ ’ ’
] 6. Biitiin giin insanlarla ugragmak benim icin gergekten ¢ok 0.430 4.0 4.0 36 L1
y1pratic. ’ ’ ’ ’ ’
- 14. isimde ¢ok fazla ¢alistigimu hissediyorum. -0,697 2,0 3,0 2,7 1,2
,§ 9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida) 0.554 4.0 4.0 33 1.0
=% |bulunduguma inantyorum. ’ i i i i
B 4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen| 0.474 4.0 4.0 36 09
anlarim. ’ ’ ’ ’ i
5. Isim geregi karsilasigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimu fark ediyorum. 0,572 30 50 43 0.9
w 15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumdal 0.504 50 4.0 4 09
= |desil. s B 8 > s
Q
% 21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. -0,491 4,0 4,0 3,5 0,9
] 22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi sorunlarim sanki -0.406 4.0 4.0 35 L1
ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum. ’ ’ ’ ’ ’

Faktor 1 Duygusal Tiikenme
Faktor 2 Kisisel Basari
Faktor 3 Duygusal Katilagma
Faktor 4 Duygusal Yumusama
Faktor S Duyarsizlagma

Tablo 10°da yapilan Friedman testi sonucunda tiikenmiglik alt
faktorlerinin, kazandiklar1 6nem bakimindan farkli olup olmadigi, hangi faktériin
daha ¢ok anlamlilik kazandig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu asamada tiim faktorlere
iligkin ortalamalar alinarak, bunlara Friedman testi uygulanmigtir. Tablo 10°da
goriildiigi gibi, tikenmislik faktorii i¢in de faktor ortalamalar: arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).
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Tablo 10: Tiikenmislik Alt Faktdrlerinin Onem Siralamasi

TUKENMISLIK FAKTORLERI | Onem Siralamasi | Onem Derecesi (%) | Test Degerleri
Duygusal Tiikenme 3,12 62,4

Kisisel Basari 3,13 62,6 $’=118,785
Duygusal Katilasma 3,06 61,2 sd=4
Duygusal Yumusama 2,16 43,2 p=0,000
Duyarsizlagsma 3,53 70,6

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin tiikenmislik bakimindan en fazla
“duyarsizlagsma” faktoriinii 6nemsedikleri anlagilmaktadir.

Regresyon Analizleri ve Hipotez Testleri

Regresyon analizi yapilarak bagimsiz degiskenin (duygusal zeka) bagiml
degiskeni (tiikenmislik) ne oranda aciklayabildigi incelenmistir. Regresyon
denklemlerinin olusturulabilmesi i¢in, tiikenmisligi olusturan alt faktorlerin her biri
(duygusal tiikenmislik, kisisel basari, duygusal katilasma, duygusal yumusama,
duyarsizlagsma) teker teker bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Duygusal tiikenmislik

Yapilan test sonucunda bagimli degisken (duygusal tiikkenmislik) ve
bagimsiz degiskenler (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim,
empatik duyarlilik) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif seviyede bir korelasyon tespit
edilmistir (R=0,361). Bu sonuctan elde edilen belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,130
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle; duygusal zeka faktorleri duygusal tiikkenmisglik
degiskeninin %13,0’inii aciklayabilmektedir. Bu durum, Tablo 11°de gdsterildigi
gibidir.

Tablo 11: Duygusal Zekdnin Duygusal Tiikkenmislik Faktoriini
Aciklayabilme Orani

R R’ Diizeltilmis R’ Tahminin Standart Hatas
0,361 0,130 0,121 0,938

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ilizerinde etkisinin olup olmadig:
ANOVA testi ile elde edilmistir. Tablo-12’ye gore ¢ikan anlamlilik seviyesi
(p=0,000<0,05), duygusal zeka faktorlerinin duygusal tiikkenmisligi etkiledigini
gostermektedir.

Tablo 12: Regresyon icin ANOVA Tablosu

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 36,26 3,00 12,09 13,74 | 0,000
Hata 242,74 276,00 0,88
Toplam 279,00 279,00

Tablo 13’de duygusal zeka faktorlerinin etkisinin ne Ol¢lide oldugunu
gorebilmek i¢in regresyon denkleminde yer alacak katsayilar hesaplanmistir. Bu
durum, Tablo 13’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 13: Duygusal Tikenmisligi Etkiledigi Diisiiniilen Duygusal Zeka
Faktorlerinin Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmams |Standartlastirilmis ¢ p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,23.10"° [ 0,056 0,000 | 1,000
Pozitif Duygusal Degerlendirme (DZ1) -0,319 0,056 -0,319 -5,676 | 0,000
Pozitif Duygusal Yonetim (DZ2) 0,169 0,056 0,169 3,003 10,003
Empatik Duyarhlik (DZ3) 0,002 0,056 0,002 0,038 | 0,970

Tablo-13’den elde edilen degerler dogrultusunda duygusal zeka
faktorlerinden sadece pozitif duygusal degerlendirme (p=0,000) ve pozitif duygusal
yonetimin (p=0,003) duygusal tikenmislige etkisi vardir (p<0,05). Empatik
duyarlhilik duygusal tiikenmisligi istatistiksel olarak etkilememektedir. Bu durumda
olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade edilmektedir:

Duygusal Tiikenmiglik =-3,23.107° —0,319.(DZ1) + 0,169.(DZ2) + 0,002.(DZ3)

Olusturulan bu denkleme gore pozitif duygusal degerlemedeki bir birimlik
artig duygusal tiikenmeyi 0,319 birim diisiirmektedir. Pozitif duygusal yonetimdeki
bir birimlik artis duygusal tiikkenmeyi 0,17 birim artirmaktadir. Bu sonuglara gore
Hipotez 1 ve Hipotez 6 kabul edilmis Hipotez 11 reddedilmistir.

Kisisel basar

Yapilan test sonucunda bagimli degisken (kisisel basari) ve bagimsiz
degiskenler (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim, empatik
duyarlilik) arasinda pozitif yonde cok zayif seviyede bir korelasyon tespit
edilmistir (R=0,433). Bu sonuctan elde edilen belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,187
cikmaktadir. Baska bir ifadeyle; duygusal zeka faktorleri, tiikenmislik igerisinde
yer alan kigisel basar1 degiskeninin %18,7’sini agiklayabilmektedir. Bu durum
Tablo 14’de sunuldugu gibidir.

Tablo 14: Duygusal Zekanin Kisisel Bagar1 Faktoriinii Aciklayabilme
Orani

R R’ Diizeltilmis R* Tahminin Standart Hatasi
0,433 0,187 0,178 0,906

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerinde etkisinin olup olmadig:
ANOVA testi ile elde edilmistir. Bu durum Tablo 15°de gosterildigi gibidir.

Tablo 15: Regresyon icin ANOVA Tablosu

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F P
Regresyon 52,21 3,00 17,40 21,18 0,000
Hata 226,79 276,00 0,82
Toplam 279,00 279,00
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Tablo 15’¢ gore ¢ikan anlamlilik seviyesi (p=0,000<0,05), duygusal zeka
faktdrlerinin kisisel basariy1 etkiledigini gostermektedir.

Duygusal zeka faktorlerinin kisisel basariya etkisinin ne 6l¢iide oldugunu
gorebilmek i¢in regresyon denkleminde yer alacak katsayilar hesaplanmistir. Bu
durum, Tablo 16’da gosterildigi gibidir.

Tablo 16: Kisisel Basariy1 Etkiledigi Disiliniilen Duygusal Zeka
Faktorlerinin Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmamis | Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,39.10™7 0,054 0,000| 1,000
Pozitif Duygusal Degerlendirme (DZ1) 0,327 0,054 0,327 6,030( 0,000
Pozitif Duygusal Yonetim (DZ2) 0,257 0,054 0,257 4,728( 0,000
Empatik Duyarhlik (DZ3) 0,119 0,054 0,119 2,195]1 0,029

Tablo 16’dan elde edilen degerler dogrultusunda duygusal zeka
faktorlerinden pozitif duygusal degerlendirme (p=0,000), pozitif duygusal
yonetimin (p=0,000) ve empatik duyarhiligin (p=0,029) kisisel basariya etkisi
vardir (p<0,05). Bu durumda olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade
edilmektedir:

Kisisel Basart =-2,39.10"+ 0,327.(DZ1) + 0,257.(DZ2) + 0,119.(DZ3)

Olusturulan bu denkleme gore pozitif duygusal degerlemedeki bir birimlik
artig kisisel basariy1 0,33 birim arttirmaktadir. Pozitif duygusal yonetimdeki bir
birimlik artis kisisel bagariy1 0,26 birim arttirmaktadir. Empatik duyarliliktaki bir
birimlik artis kigisel basarty1 0,12 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gére Hipotez
2, Hipotez 7 ve Hipotez 12 kabul edilmistir.

Duygusal katilagsma

Yapilan test sonucunda bagimli degisken (duygusal katilagma) ve bagimsiz
degiskenler (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim, empatik
duyarlilik) arasinda pozitif yonde ¢cok zayif seviyeli bir korelasyon tespit edilmistir
(R=0,143). Bu sonugtan elde edilen belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,021 ¢ikmaktadr.
Bagka bir ifadeyle; duygusal zeka faktorleri duygusal katilasmanin % 2,1’ini
aciklayabilmektedir. Bu durum, Tablo 17’de sunuldugu gibidir.

Tablo 17: Duygusal Zekanin Duygusal Katilagma Faktoriini
Aciklayabilme Orani

R R’ Diizeltilmis R> | Tahminin Standart Hatasi
0,143 0,021 0,010 0,995

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerinde etkisinin olup olmadig:
ANOVA testi ile elde edilmistir. Bu durum Tablo 18°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 18: Regresyon icin ANOVA Tablosu

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 5,72 3,00 1,91 1,93 0,125
Hata 273,28 276,00 0,99
Toplam 279,00 279,00

Tablo 18’¢ gore ¢ikan anlamlilik seviyesi (p=0,125>0,05), duygusal zeka
faktorlerinin duygusal katilagmaya etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka faktorlerinin duygusal katilasmaya etkisinin ne oOlgiide
oldugunu gorebilmek icin regresyon denkleminde yer alacak Kkatsayilar
hesaplanmistir. Bu durum, Tablo 19°da gosterildigi gibidir.

Tablo 19: Duygusal Katilasmay1 Etkiledigi Diisiiniilen Duygusal Zeka
Faktorlerinin Regresyon Katsayilari

Standartlastirimamis | Standartlastirilmis ¢
Katsayilar Katsayilar p
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,50.10™7 0,059 0,000 | 1,000
Pozitif Duygusal Degerlendirme (DZ1) 0,008 0,060 0,008 0,129 0,898
Pozitif Duygusal Yonetim (DZ2) -0,132 0,060 -0,132 2,211 0,028
Empatik Duyarhlik (DZ3) -0,056 0,060 -0,056 -0,936| 0,350

Tablo 19°dan elde edilen degerler dogrultusunda duygusal zeka
faktorlerinden sadece pozitif duygusal yonetimin duygusal katilasmaya (p=0,028)
etkisi oldugu gorilmektedir (p<0,05). Pozitif duygusal degerlendirme ve empatik
duyarlilik, duygusal katilagsmay istatistiksel olarak etkilememektedir. Bu durumda
olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade edilmektedir:

Duygusal Katilasma = 2,50.10"7 + 0,008.(DZ1) — 0,132.(DZ2) — 0,056.(DZ3)

Olusturulan bu denkleme gore pozitif duygusal yonetimdeki bir birimlik
artis duygusal katilagsmay1 0,13 birim diistirmektedir. Bu sonuglara gére Hipotez 3
kabul, Hipotez 8 ve Hipotez 13 reddedilmistir.

Duygusal yumusama

Yapilan test sonucunda bagimli degisken (duygusal yumusama) ve
bagimsiz degiskenler (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim,
empatik duyarlilik) arasinda pozitif yonde ve zayif seviyede bir korelasyon tespit
edilmistir (R=0,322). Bu sonuctan elde edilen belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,104
cikmaktadir. Baska bir ifadeyle; duygusal zeka, tikkenmisligin duygusal yumusama
degiskeninin, %10,4’linii agiklayabilmektedir. Bu durum, Tablo 20’de sunuldugu
gibidir.
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Tablo 20: Duygusal Zekanin Duygusal Yumusama Faktoriini
Aciklayabilme Orani

R R’ Diizeltilmis R* | Tahminin Standart Hatasi
0,322 0,104 0,094 0,952

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadig:
ANOVA testi ile elde edilmistir. Bu durum Tablo 21°de gosterildigi gibidir.

Tablo 21: Regresyon icin ANOVA Tablosu

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 28,88 3,00 9,63 10,62 | 0,000
Hata 250,12 276,00 0,91
Toplam 279,00 279,00

Tablo 21°e gore ¢ikan anlamlilik seviyesi (p=0,000<0,05), duygusal zeka
faktorlerinin duygusal yumusamayi etkiledigini gostermektedir.

Duygusal zeka faktorlerinin duygusal yumusamaya etkisinin ne olglide
oldugunu gorebilmek icin regresyon denkleminde yer alacak katsayilar
hesaplanmistir. Bu durum, Tablo 22°de gosterildigi gibidir.

Tablo 22: Duygusal Yumusamay1 Etkileyen Duygusal Zeka Faktorlerinin
Regresyon Katsayilari

Standartlastirlmams | Standartlastirilms ¢ p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,16.10™ | 0,057 0,000 | 1,000
Pozitif Duygusal Degerlendirme (DZ1) 0,192 0,057 0,192 3,377 0,001
Pozitif Duygusal Yonetim (DZ2) 0,191 0,057 0,191 3,355 0,001
Empatik Duyarhhk (DZ3) 0,173 0,057 0,173 3,035 0,003

Tablo 22°den elde edilen degerler dogrultusunda duygusal zeka
faktorlerinin hepsinin duygusal yumusamaya pozitif etkisi vardir (p<0,05). Bu
durumda olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade edilmektedir:

Duygusal Yumusama = 2,16.10"° + 0,192.(DZ1) + 0,191.(DZ2) + 0,173.(DZ3)

Olusturulan bu denkleme gore pozitif duygusal degerlendirmedeki bir
birimlik artis duygusal yumusamayi 0,19 birim arttirmakta, pozitif duygusal
yonetimdeki bir birimlik artis duygusal yumusamayi 0,19 birim arttirmakta ve
empatik duyarliliktaki bir birimlik artig 0,17 birim arttrmaktadir. Bu sonuglara
gore Hipotez 4, Hipotez 9 ve Hipotez 15 kabul edilmistir.

Duyarsizlasma

Yapilan test sonucunda bagimli degisken (duyarsizlasma) ve bagimsiz
degiskenler (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim, empatik
duyarlilik) arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif seviyede bir korelasyon tespit
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edilmistir (R=0,139). Bu sonuctan elde edilen belirlilik katsayis1 (R?) ise 0,019
cikmaktadir. Baska bir ifadeyle; duygusal zeka, tiikenmisligin duyarsizlagsma
degiskeninin , % 1,9’unu agiklayabilmektedir. Bu durum Tablo 23’de sunuldugu
gibidir.

Tablo 23: Duygusal Zekanin Duyarsizlasma Faktoriinii Agiklayabilme
Orani

R R Diizeltilmis R> [Tahminin Standart Hatas
0,139 0,019 0,009 0,996

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken i{izerinde etkisinin olup olmadig:
ANOVA testi ile elde edilmistir. Bu durum Tablo 24°de gosterildigi gibidir.

Tablo 24: Regresyon icin ANOVA Tablosu

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas1 | F p
Regresyon 5,40 3,00 1,80 1,82 10,144
Hata 273,60 276,00 0,99
Toplam 279,00 279,00

Tablo 24’¢ gore ¢ikan anlamlilik seviyesi (p=0,144>0,05), duygusal zeka
faktorlerinin duyarsizlasmayi etkilemedigini gostermektedir.

Duygusal zeka faktorlerinin duyarsizlagsmaya etkisinin ne dl¢lide oldugunu
gorebilmek i¢in regresyon denkleminde yer alacak katsayilar hesaplanmistir. Bu
durum, Tablo 25°de gosterildigi gibidir.

Tablo 25:Duyarsizlagsmay1 Etkileyen Duygusal Zeka Faktorlerinin
Regresyon Katsayilari

Standartlastirimams | Standartlastiriimis ¢ p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) -1,68.10"° | 0,060 0,000 | 1,000
Pozitif Duygusal Degerlendirme (DZ1) 0,050 0,060 0,050 0,836 0,404
Pozitif Duygusal Yonetim (DZ2) 0,070 0,060 0,070 1,177 0,240
Empatik Duyarhlik (DZ3) -0,109 0,060 -0,109 -1,835 0,068

Tablo 25’den elde edilen degerler dogrultusunda, duygusal zeka
faktorlerinin higbirinin, duyarsizlagsmaya etkisi yoktur (p<0,05). Bu durumda
olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade edilmektedir:

Duyarsizlagma = -1,68.10-16 + 0,050.(DZ1) + 0,070.(DZ2) - 0,109.(DZ3)
Bu sonuglara gére Hipotez 5, Hipotez 10 ve Hipotez 15 reddedilmistir.
Demografik Bilgilerle Karsilastirmalar
Cinsiyet

Yapilan t testi sonucunda cinsiyetin; duygusal zekanin pozitif duygusal
yonetim (p=0,027) ve empatik duyarlilik faktorleri iizerinde etkili oldugu
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gozlenmistir (p=0,000). Kadin akademisyenlerin pozitif duygusal ydnetim ve
empatik duyarlilik faktorleri, erkek akademisyenlere gore yiiksek ¢ikmustir.
Cinsiyetin akademisyenlerde tiikenmislik lizerinde etkisi gézlenmemistir.

Yas

Yas gruplarinin, duygusal zekda ve tiikenmiglik faktorleri alt boyutlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigine tek yonlii varyans analizi (one way
anova) ile bakilmistir. Yasin; duygusal zekanin pozitif duygusal yonetim (p=0,007)
ve tiikenmisligin duygusal tiikenme faktorii ile (p=0,004), kisisel basar1 faktorii ile
(p=0,018) ve duyarsizlasma faktorii ile (p=0,004) etkili oldugu goézlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, duygusal zekanin pozitif duygusal yonetim faktorii 55-
64 yas araliginda yiksek c¢ikmistir. Duygusal tiikenmenin en az, kisisel basarinin
en ¢ok ve duyarsizlagsmanin en az yagandigi yas aralif1 55-64 yas araligidir.

Unvan

Unvanin, duygusal zeka ve tiikenmiglik faktorleri alt boyutlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigine tek yonlii varyans analizi (one way anova) ile
bakilmistir. Aragtirmada, akademisyenlerin unvanlar ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Tiikenmisligin duygusal tiikenme
faktoriinde (p=0,001), kisisel basar1 faktoriinde (p=0,002), duygusal katilagma
faktoriinde (p=0,049) ve duyarsizlagsma faktoriinde (p=0,004) diizeylerinde
farklilik tespit edilmistir.

Yapilan Tukey testi sonuglarina goére aragtirmada en az duygusal tiikkenme
yasayan, en yiiksek kisisel basari ile en az duygusal katilasma ve duyarsizlagmaya
sahip grup profesdrler, en diisiik grup ise aragtirma goérevlileri gikmistir.

Arastirmada, akademisyenlerin medeni durumu, ¢aligma alani, gorev yili
ile duygusal zeka diizeylerinde ve tiikenmislik diizeylerinde bir farklilik tespit
edilmemistir.

SONUC ve ONERILER

Arastirma, Kocaeli Universitesi sosyal ve fen bilimleri alaninda akademik
kariyer yapan personel lizerinde duygusal zeka ile tilkenmislik boyutlar: arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda duygusal
zekanm tim boyutlar (pozitif duygusal degerlendirme, pozitif duygusal yonetim
ve empatik duyarlilik) ile tiikenmigligin boyutlar1 (duygusal tiikkenme, kisisel
basari, duygusal katilasma, duygusal yumusama) arasinda iliski bulunmustur.

Pines ve Aronson (1988)’a gore tiikenmislik; bir sevk, enerji, idealizm,
perspektif ve amag kayb1 olup siirekli strese, umutsuzluga, caresizlige ve kapana
kisilmiglik duygularma neden olan fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tiikenme
durumudur (Capri, 2006: 63). Bu durumun ¢o6ziimiinde 6nemli bir rol oynayan
duygusal zekd; duygularin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini
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motive etme, empati kurabilme ve iliskileri yonetebilme yetenegidir. Diinyada ve
Tiirkiye’de yapilan tiikenmislik ile ilgili caligmalarda, bireyi tlikenmislikten
koruyabilecek olan duygusal zekdya yonelik caligmalar smirli sayidadir. Duygusal
zekanin gelistirilebilir olarak 6ngoriilmesi nedeniyle (Goleman, 1995), arastirma
duygusal zeka ile tiikkenmislik arasindaki iligkinin etki derecesini gostermektedir.

Aragtirma sonucuna gore; katilimeilari duygusal zekd bakimindan en fazla
“empatik duyarlilik” faktorinii 6nemsedikleri ve tiikenmislik bakimindan ise en
fazla “duyarsizlasma” faktoriinii 6nemsedikleri agiga ¢ikmustir. Bulgular Chan’in
aragtirmasini destekler niteliktedir. Yapilan regresyon analizleri neticesinde;

Duygusal zeka faktorleri duygusal tiikenmislik degiskeninin %13,0’iinii
aciklayabilmektedir. Duygusal zeka faktorlerinden sadece pozitif duygusal
degerlendirme (p=0,000) ve pozitif duygusal yonetimin (p=0,003) duygusal
tikenmiglige etkisi vardir (p<0,05). Empatik duyarlilik duygusal tiikenmisligi
istatistiksel olarak etkilememektedir.

Duygusal zeka faktorleri, tilkenmislik igerisinde yer alan kisisel basari
degiskeninin %18,7’sini agiklayabilmektedir. Duygusal zeka faktdrlerinden pozitif
duygusal degerlendirme (p=0,000) , pozitif duygusal yonetimin (p=0,000) ve
empatik duyarliligin (p=0,029) kisisel basariya etkisi vardir (p<0,05).

Duygusal zekd  faktorleri duygusal katilasmanin = %  2,1’ini
aciklayabilmektedir. Duygusal zeka faktorlerinden sadece pozitif duygusal
yoOnetimin duygusal katilasmaya (p=0,028) etkisi oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Pozitif duygusal degerlendirme ve empatik duyarlilik, duygusal katilagsmay1
istatistiksel olarak etkilememektedir.

Duygusal zeka faktorleri, tiikenmisligin duygusal yumusama degiskeninin
%10,4’inil agiklayabilmektedir. Duygusal zeka faktorlerinden pozitif duygusal
yonetimin (p=0,001), pozitif duygusal degerlendirme (p=0,001) ve empatik
duyarlilik (p=0,003) etkisi oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Duygusal zeka, tikenmisligin duyarsizlasma degiskeninin % 1,9’unu
aciklayabilmektedir. Duygusal zeka faktorlerinin higbirinin, duyarsizlagsmaya
etkisinin olmadigi tespit edilmistir(p<0,05).

Cinsiyetin, duygusal zekanin pozitif duygusal yonetim (p=0,027) ve
empatik duyarlilik iizerinde etkili oldugu goézlenmistir (p=0,000). Cinsiyetin,
akademisyenlerde tiikenmislik  {izerinde etkisi  gozlenmemistir. Kadn
akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim ve empatik duyarlilik faktorleri erkek
akademisyenlere gore yiiksek cikmistir. Salovey ve Mayer’e gore (1990) duygusal
zekd alaninda kadinlarmm puani, erkeklerden yiiksektir (Akgemci vd., 2007).
Arastirma sonuglart Salovey ve Mayer’in sOylemlerini destekler nitelikte ¢ikmugtir.

Yasin, duygusal zekdnin pozitif duygusal yonetim (p=0,007) ve
tikenmisligin duygusal tiikenme faktorii ile (p=0,004), kisisel basar1 faktori ile
(p=0,018) ve duyarsizlasma faktorii ile (p=0,004) etkili oldugu goézlenmistir.
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Yapilan analiz sonucunda duygusal zekanin pozitif duygusal yonetim faktori 55-
64 yas araliginda yiksek c¢ikmistir. Duygusal tiikenmenin en az, kisisel bagarinin
en ¢ok ve duyarsizlagsmanin en az yagandigi yas aralig1 55-64 yas araligidir.

Arastirmada, akademisyenlerin medeni durumu, ¢alisma alam1 ve gorev
yillart ile duygusal zekd diizeylerinde ve tiikenmislik diizeylerinde farklilik tespit
edilmemistir.

Arastirmada akademisyenlerin unvanlari ile duygusal zeka diizeylerinde
farklilik  tespit edilmistir. Tiikenmisligin duygusal tiikenme faktoriinde
(p=0,001),kisisel basar1 faktoriinde (p=0.002), duygusal katilasma faktoriinde
(p=0,049) ve duyarsizlasma faktoriinde (p=0,004) diizeylerinde farklilik tespit
edilmistir. Arastirmada en az duygusal tilkenme yasayan, en yiiksek kisisel basari
ile en az duygusal katilasma ve duyarsizlasmaya sahip grup profesdrler, en diisiik
grup ise arastirma gorevlileri ¢ikmustir.

Son on yilda kurumsal ve 6gretim sektorlerinde ¢ok sayida tiikenmiglik
calismast mevcuttur, ancak {iniversite Ogretim TUyeleri arasindaki akademik
tikenmiglik hala daha fazla calisilmasi gereken bir alandir. Tiikkenmislikle basa
cikabilmek igin Orgiitsel anlamda duygusal zeka egitimleri, iletisim, zaman
yOnetimi, catisma yonetimi, stresle basa ¢ikma gibi konularda akademisyenlerin
egitim almasi faydali olacaktir.

Literatiirde tartisilan fakat az sayida c¢alismanin yer aldigi bir diger
degisken Kkariyer siirecinde yasanan ilerlemeler ile tiikenmislik arasmdaki
iligkilerdir. Cordes ve Dougherty bireylerin mesleklerine iligkin kariyer
basamaklarinda ilerledikge daha az tiikenme yasayacaklarini One siirmektedir
(Cordes ve Dougherty, 1993: 637). Bu savi destekler bir sonu¢ Budak ve
Siirgevil’in liniversite 6gretim tiyeleri lizerinde yaptig1 calismada gdzlenmektedir.
Akademik kadrolar acisindan bakildiginda arastirma gorevlisi, dgretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi doktor, yardimci1 dogent doktor, dogent ve profesdrler arasinda
yapilan c¢alismada her boyutta en az tiikenmenin yasandigi grup dogent ve
profesorler olarak belirlenmistir (Budak ve Siirgevil, 2005: 102-103). Kariyer
siireci asamalarinda duygusal zekd ve tikkenmislik iligkilerine iliskin agamalar
bundan sonraki arastirmalarda incelenebilir.

Arastirmanin sadece Kocaeli Universitesi’nde yapilmis olmasi; sonuglarin
diger tniversitelere genellenememesi agisindan ¢alismanin en 6nemli kisithiligini
olusturmaktadir. ileride yapilacak arastrmalarin, farkli kurumlarda ve daha fazla
orneklem sayisi ile planlanmasi konuyla ilgili literatiiriin gelisimi agisindan daha
faydali olacaktir.
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