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KAMU YONETIMI DiSIPLININDE BUNALIM VE CIKIS YOLU
ARAYISLARI

Ali Riza SAKLI
Oz

Kamu yénetimi disiplini ¢alismalarinda; disiplinde bunalim oldugu, nesnesini
kaybettigi, kara giinlerini yasadigi, diger disiplinler i¢inde kaybolmakta oldugu vb.
tespitlere rastlanmaktadwr. Disiplinin yasadigi bunalimdan kurtulmasi icin demokratik
degerleri yeniden kegfetmesi gerektigi belirtilerek; miizakereci kamu yonetimi, demokratik
yonetigim, kiiciik toplum (mini public) ve isbirlik¢i kamu ydonetimi yaklasimlart ortaya
atilmustir. Birbirinin segenegi olarak yazinda yer alan bu yaklasimlarin gergekte birbirini
tamamlayan yaklasimlar oldugu tespit edilmis ve séz konusu dort yaklasimi iceren
Isbirlik¢i  Demokratik Kamu Yonetisimi adiyla yeni bir kamu yonetimi modeli
olusturulmugstur. Disiplinin sorunlart daha ¢ok uygulama diizlemindeki gelismelerin
sonucunda ortaya ¢iktigindan, ¢éziime yonelik model de uygulamaya doniik olarak
kurgulanmistir. Bu modelin, kamu yéonetimi disiplininin bunalimi ¢ergevesinde, soz konusu

edilen sorunlara ¢oziim getirme potansiyelinin bulundugu diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Disiplininde Bunalim, Miizakereci Kamu
Yonetimi, Isbirlik¢i Kamu Yénetimi, Demokratik Yonetigim, Kiictik Toplum.

THE CRISIS IN PUBLIC ADMINISTRATION DISCIPLINE AND
SEEKING WAY OUT

Abstract

The studies of public administration discipline are encountered some findings as,
the discipline is in crisis, living in dark times, lost its object, disappearing in other
disciplines and so on. It is accepted that discipline should re-discover the democratic ethos
to recover from the crisis it faced. For this purpose; deliberative public management,
democratic governance, mini public and collaborative public management approaches
have been developed. These approaches presented as interchangeably alternatives in the
literature, but they are complementary approaches in reality. Their complementary features
have been identified and a model established in the name of Collaborative Democratic
Public Governance from the four new public management approaches. Discipline
problems, that arose as a result of developments in the application level mostly, require a
practical solution-oriented model. This model is constructed as implementation oriented
within the framework of the crisis of public management and thought it has the potential to
bring the solution to the crisis-based problems.

Keywords: Crisis in Public Administration, Deliberative Public Administration,
Collaborative Public Administration, Democratic Governance, Mini Public.
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GIRIS

Kamu yonetimi disiplini, disiplinler aras1 bir yaklasim oldugundan; siyaset
bilimi, hukuk ve isletme yoOnetimiyle yakin iligkileri vardir. Disiplinin ilk ortaya
ciktig1 Avrupa’da ve gelismesini tamamladigi Amerika’da siyaset biliminden ve
hukuktan farkli olduguna deginilmis, orgiit kuramlar1 yoniiyle isletme yonetimine
daha yakin oldugu kabul edilmistir.

Isletme yonetimi alaminda gelistirilen oOrgiit kuramlari, kolayca kamu
orgiitleri acisindan da degerlendirilmis ve kamu ydnetimine yansimuistir.
Geligmelerin kapsamli olmas1 nedeniyle, zaman zaman kamu yo6netimi disiplininin
isletme yOnetimi kuramlarinca istila edildigi iddiasi ortaya atilarak, bu durum
disiplinde bunalim olarak ilan edilmistir. Disiplinin siyaset bilimi hukuk ve igletme
yOnetiminin arasinda ve hepsine esit mesafede durmasi beklenirken, bunlardan ilk
ikisinden uzaklagmasi ve igletme yonetimine yaklagmasi sakincali gériilmiistiir.

Diger taraftan siyaset — yOnetim ayrimi yapilarak, kararlarin siyaset
tarafindan almmasi ve kamu yonetimi tarafindan uygulanmas: gibi, kamu
yoOnetimini smirlayan ve bir arag haline getiren durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu
durumdan kurtulmak i¢in, disiplinin siyaset bilimi ile birlesmesi dahil gesitli
goriigler ortaya atilmig, ama kamu yoOnetiminin aragsalligi sorunu tam olarak
¢Oziime kavusturulamamustir.

Kamu yonetimiyle ilgili kuramsal ¢aligmalar bir yanda devam ederken,
diger yanda kuramsal ¢aligmalardan bagimsiz uygulamalar hayata gecirilmektedir.
Kuram ve uygulama arasinda ortaya ¢ikan bu uyumsuzlugun bir nedeni, kamu
yonetimi reformlar1 ve yeni uygulamalariin, kuramsal agidan tartigilmadan siyaset
tarafindan dogrudan uygulamaya konulmasi olarak goriinmektedir.

Kamu yonetimini geleneksel paradigmasindan kopusa zorlayan olgularin
basinda, dogrudan gelistirilen uygulamalar gelmekte ve bu durum disiplinde
uygulamadan kurama yansiyan bir bunalima yol a¢gmaktadir. Bunalimin sebebi
olarak One siiriilen; kamuda piyasalasma, kamu hizmeti alicisinin miisteri kabul
edilmesi, sonu¢ ve performans odakliligin 6ne ¢ikarilmasi vb. isletme yonetimi
deger ve uygulamalarinin kamuya yansimasi, ¢ogunlukla dogrudan uygulama
bi¢ciminde gerc¢eklesmektedir. Bu sebeple, kamu yonetimi disiplininin bunalimina
iliskin Oneri ve ¢alismalarin, uygulama diizeyinde yeni yaklasim ve g¢oziimlerle
ortaya ¢ikmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi tarafindan yogun elestirilere maruz
kalan; kamu yonetiminin hantallig1 ve verimsizligi (Ergun, 2004: 365), biirokratik
bir patolojinin mevcut oldugu teziyle birlikte seslendirilmistir. Boylece kamu
oOrgiitleri birer hizmet birimi olmanin &tesinde, kendine hizmet eden patolojik
birimler (Nabatchi vd., 2011: i39) olarak tanimlanmustir.

Kamu yonetimi disiplininin biitiin bu sorunlara ¢éziim bulmada sikintiya
diismesi, “disiplinde bunalim” ve “kara giinler” olarak nitelendirilmistir. Kuramsal
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caligmalarda yer alan bunalim tespitlerine karsilik, bunalimdan ¢ikis ¢alismalar1 da
devam etmis ve zaman igerisinde disiplinin bunalimini sona erdirme iddiasiyla
cesitli goriisler ileri siirilmiistiir.

Bu caligmada, kamu yonetimi disiplininde bunalima neden olan gelismeler
ele alinmakta, kamu yonetimini etkileyen liberalizm, kiiresellesme ve
postmodernizm akimlar1 karsisinda disiplinin durumu incelenmekte ve bunalimdan
cikis saglayabilecek goriis ve yaklasimlar degerlendirilmektedir.

Kamu yo6netiminde yeni goriis ve yaklasimlar olarak, biirokratik degerlere
dayali ve demokratik degerlere dayali yaklasimlar incelenmektedir. Demokratik
degerlere dayali olan; demokratik yonetisim, kiiciik toplum (mini public),
miizakereci kamu yonetimi ve isbirlik¢i kamu yonetimi yaklagimlar1 birlestirilerek,
isbirlik¢i demokratik kamu yonetisimi adi verilen, uygulamaya doniik yeni bir
yaklasim ortaya konulmaya c¢alisilmigtir., Bu yaklagimin, kamu yoOnetimi
disiplininde bunalima yol agan sorunlari ¢6zme Kkapasitesinin oldugu
degerlendirilmistir.

DiSiPLINDE BUNALIM VE KARA GUNLER

Kamu yonetimi, siyaset biliminden dogmus olmakla birlikte, isletme
yoOnetimine daha yakin olarak degerlendirilmektedir (Wilson, 1887: 198, 209).
Bunun nedeni, kamu y6netimi ve isletme yonetiminin “6rgiit yonetimi” gibi 6nemli
bir alanda 6zdes olmalaridir. Hem kamu yonetiminde hem de isletme yonetiminde,
orgiitlerin yonetimi s6z konusu oldugundan; 6rgiit yonetimi alan1 her iki yaklagimi
birlestirmektedir. Ancak, kamu orgiitleri ile 6zel Orgiitlerin farkli yonleri, iki
yaklagimi 6rgiit kuraminda bile belli dl¢lide farklilagtirmaktadir.

Orgiit yonetimi, kamu yonetiminin isletme yonetimi ile ortak alam
oldugundan, isletme yonetimi baglaminda gelistirilen Orgiit kuramlari, kamu
yonetimi yazinim da etkilemistir. Iste kamu ydnetiminde bunalim sdyleminin ilk
kaynagi, disiplinin isletme yonetiminin etkisinde fazlaca kaldigi bigiminde ortaya
cikmistir. Hatta B.Ayman Giiler (1994), soz konusu etkilenme sebebiyle kamu
yoOnetimi disiplininin nesnesini kaybettigini One siirmiistiir. Siyaset-yonetim
ayrimina da karsi ¢ikan Giiler, bu ayrimin gegerlik kazanmasiyla, ABD kamu
yonetiminin orgiit kuramlariyla istila edildigini ifade etmektedir.

Giiler’e (1994: 4, 15) gore, “yeni somiirgecilik” olarak da adlandirilan
kiiresellesmenin kamu yonetimine Onerisi; “devlet ve biirokrasi biitiinliikklerini bir
kenara koymak, bunlara ait her seyi bir igletme olarak gérmektir.” 1980°1i yillarda
ortaya atilan “kamu isletmeciligi” yaklasimina da deginen Giiler, “Orgiitsel

davranig”, “orgiit iklimi” ve “Orgiit kiiltiiri” gibi yeni kuramlar1 doguran ABD
kamu yonetimi anlayisindan uzaklasilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Saylan (1996: 4) ise, kamu ydnetimi disiplininde bir paradigma gerilimi
oldugundan bahsederek bunun iki sorundan kaynaklandigimi ifade etmektedir.
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Birinci sorun siyaset yonetim ayriminin zor olmasi, ikincisi ise kamu ydnetiminin
bir bagka disiplin olan igletme i¢inde kaybolma tehlikesidir.

Leblebici, (2001: 15), kamu yonetiminin disiplinler arast bir alan
olmasinin, kimlik krizini artirdigi goriisiindedir. Farkli disiplinlerin kesigsme
noktasinda olmak, kamu yonetimi i¢in kendi 6zgiin varligin1 kaybetme tehlikesini
beraberinde getirmektedir.

YoOnetimin siyasal rejime gore degismeyecegi, kamu ve 6zel kesimde farkli
islemeyecegi kabul edilirse, “bu durumda oOrgiit kuramindan ya da isletme
yonetiminden bagimsiz bir kamu yonetimi bilgisi nasil kurulabilecektir?” diye
soran Saylan (1996: 5), yiiz yillik bir donemde kamu yonetiminin siyaset bilimi ile
oOrgiit kuramlar1 arasinda gidip geldigini ve paradigma sorununun siireklilik
kazandigini ifade etmektedir.

Kamu yonetimi alanindaki sorunlar1 tespit etmek tizere Dwight Waldo
tarafindan 1968’de diizenlenen Minnowbrook 1 toplantilarinda, disiplinin
durumunun sorgulandigi bir oturumda; disiplinin, modern ydnetim diinyasin
aciklamakta kavram ve goriis acgisindan yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun iizerine “Yeni Kamu YoOnetimi” yaklagimi formiile edilmis; kamu
yoOnetiminin daha hareket odakli hale gelmesi Ongoriilerek, sosyal esitlige ve
vatandag katilimina vurgu yapilmigtir (Nabatchi vd., 2011: i30).

Disiplinde bunalima yol agmakla ve kamusal ihtiyaglarm ¢oziimiinde
yetersiz kalmakla suglanan klasik kamu yonetiminin dort temel 6zelligi soyle ifade
edilmektedir:

1. Biirokrasi modeline gore orgiitlenmistir.

2. Kamusal mal ve hizmetlerin iretiminde ve dagitiminda, Dbiirokrasi
araciligiyla dogrudan gorev almaktadir.

3. Siyasi ve yonetsel konular1 birbirinden ayirmay1 gerekli gérmektedir.
4. Yonetimin dzel bir bigimidir ve 6zel yonetimden farklidir (Ozer, 2006: 7).

Klasik anlayisin yetersizliklerini agsmak amaciyla oneriler getiren Hughes
(2003), biirokrasiden kaynaklanan sorunlarin agilmasi igin profesyonel biirokrasi
olusturulmasint ve kamu mal ve hizmetlerinin biirokrasi tarafindan dogrudan
saglanmasindan vazgegilmesini Onermistir. Ayrica, kamu yonetiminin kendini
siyaset i¢inde bulmaktan kurtulmasi gerektigini de 6ne stirmiistiir.

Klasik kamu yonetimine koklii elestiriler getiren bir bagka isim Waldo
olmustur. 1948 tarihli “Administrative State” adli iinlii eserinde Waldo (Akt.
Atalay, 2008: 30), siyaset-yonetim ayrimi kadar kamu yonetimini derinden
etkileyen bir sey olmadigini ve bu ayrimin terk edilmesi gerektigini savunur. O’na
gore kamu yonetimi siyaset kuramindan belirgin unsurlar icermekte ve aslinda bir
siyaset kuramu niteligine sahip bulunmaktadir. ikinci énemli tespitinde Waldo,
klasik kamu yonetiminin nesnel ilkelerden olusmadigini, tiimiiyle 6zgiin maddi ve
ideolojik kosullarin bir iirlinii oldugunu belirtmektedir.
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Kamu yoénetiminin karanlik giinlerinden bahseden Nabatchi ve arkadaslar
(2011: 139), iki 6nemli sorundan bahsetmektedirler. Bunlardan biri; sosyal olaylari
diizenlemekle sorumlu gordiikleri kamu yonetiminin politik ¢catismalar1 ydnetme ve
arabulucu olma gorevini yerine getirememesidir. Ikincisi ise, disiplinin politika
sorunlariyla basa ¢ikmada kapasitesini sinirlayan koklii bir biirokratik patoloji ile
kars1 karstya olmasidir.

Disiplinle ilgili sorunlar1 tespit etmeye c¢alisan Kettl (2011: 2), iki dnemli
sorundan bahsetmektedir. Bunlardan biri, disiplinin giderek daha bilimsel hale
gelmesi karsisinda, uygulamanin yontem olarak bunun gerisinde kalmasi olarak
belirtilmektedir. lIkincisi ise, alamin kuramsal calismalarinin giderek alani
tanimlamaktan uzaklasmasidir. Kettl’in ortaya koydugu sorunlar, her iki yonden de
kuramsal caligmalarla uygulamanin oOrtiismemesi olarak goriinmekte ve kabaca
kuram-uygulama uyumsuzlugu olarak 6zetlenebilmektedir.

Kamu yonetimi disiplininin yasadig1 sorunlar {izerinde bir bagka tespit, bir
kimlik bunalimi i¢inde oldugudur. Kimlik bunaliminin kaynagi Saylan’a (2000: 3)
gore kuramin yapilabilirligi ile ilgili genel epistemoloji bunalimi ve disiplinin
yansimact Ozelligidir. Buna gore, kamu yonetiminin bir arakesit oldugu siyaset
bilimi, orgiit kurami ve toplum bilimi ciddi kritik ve darbogazlarla karsi karsiya
iken, kamu ydnetiminin bunlardan etkilenmemesi diisiiniilemez. Yine diger bilim
alanlarindan etkilenen yansimaci kamu yonetiminin, ciddi bir anlam bunalim ile
kars1 karsiya kalmasi kaginilmaz goériinmektedir.

Disiplinin yasadigi ¢esitli sorunlar yukarida ifade edilmeye g¢alisilmakla
birlikte, ¢6ziim yolu 6nerilerine heniiz deginilmemistir. Kamu y6netiminin “devlet
ve biirokrasi biitiinliigiinden” uzaklagsma ve igletme yonetimi disiplinine yaklagma
egilimini ana sorun olarak goren Giiler (1994: 19), bir “devlet disiplini”
gelistirilmesini 6nermektedir. Bu Onerinin ne disiplinler arasi ne de disiplinler iistii
yeni bir disiplin kurma Onerisi olmadigi, nesnesi “idare” ile smirl tutulan kamu
yonetimi disiplininin terk edilmesi Onerisi oldugu belirtilmektedir. Ancak yazar,
genel kamu hukuku ve idare hukuku yazini ile devlet {izerine ¢alisan ve fiilen
“devlet bilimi” yapan akademisyenleri, bu konuda calisabileceklere kaynak olarak
onermektedir.

Saylan (1996: 14, 15), toplumsal gercekligin bir biitiin oldugunu, kamu
yOnetimini eski ve geleneksel ¢izgiye uygun bigimde siyaset bilimi, yonetim bilimi
ve hatta sosyolojiden bagimsizlastirmanin bir anlami olmadigini ifade etmektedir.
Sonra, toplumla ilgili bilgiyi bolimlere ayiran geleneksel yaklasimin terk edilerek,
kamu yonetimi yerine “devlet bilimi” kavraminin kullanilmasini 6nermektedir.

Leblebici (2001: 22), kamu yonetimini bagimsiz bir alan olarak
aciklamakta yetersiz kalan geleneksel araglari bir tarafa birakip, Habermas’in
“kamusal alan” olarak ifade ettigi, Fox ve Miller’in “kamusal enerji alan1” adim
verdigi; olgularin ve olaylarin bir arada degerlendirilebilecegi kapsayici bir alanin
¢Oziim olabilecegi goriisiindedir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlarin, toplumsal uzlasi
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mekanizmalar1 olusturularak katilimci mekanizmalarla ¢oziilebilecegini de
savunmaktadir.

Nabatchi ve arkadaslar1 (2011: i37), kamu ydnetiminin kapasitesini
siirlayan biirokratik anlayisa karsi ¢ikarak, “biirokratik deger sistemi” (biirokratik
ethos) yerine “demokratik deger sistemi”nin (demokratik ethos) kamu yo6netimi
disiplinine hakim olmasim &nermektedirler. Biirokratik deger sisteminin yerini
demokratik deger sisteminin almasiyla, kamu yonetiminde kavramsal ¢ergevenin
degisecegini ve rejim degerleri, anayasa, vatandaslik, kamu yarari, sosyal esitlik ve
adalet gibi yeni bir kurallar setinin ortaya ¢ikacagini one siirmektedir.

Nabatchi ve arkadaslarmin bu goriisii, Giler ve Saylan’in gorisi ile
uyumlu goriinmemektedir. “Devlet disiplini” ve “devlet bilimi” gibi tamimlamalara
girisen Gililer ve Saylan’in biirokratik devlet yapisindan yana olduklari
anlagilmaktadir. Giiler’in (1994: 4) “biirokrasi ve devlet” birlikteligine atif yapmast
ve bu ikilinin ayrilmasini disiplinde bunalim olarak gérmesi bu sonucu ¢ikarmak
icin yeterlidir.

Karasu (2004: 16), disiplinin “nesne” krizinin asilmasinda 19.yilizyil
Fransiz kamu yonetimi yazinimin yeni a¢ilimlar getirebilecegini ifade etmektedir.
Giiler, (1994: 15, 9) de disiplinin krizinde 6rgiit kuramlarina dayanan ABD kamu
yOnetimi anlayigin1 sorumlu tutmakta, Avrupa’da umumi amme hukuku ve idare
hukuku temelli yaklagimlar bulundugundan bahsetmektedir. Saylan ise (1996: 4),
Almanya’da Kameralizm’in bir “devlet bilimi” olarak olustugunu belirtmekte ve
¢ozlim olarak bir “devlet bilimi” gelistirilmesini dnermektedir.

Wilson’un (1887) meshur makalesinde, kamu yonetimi disiplininin
ABD’de dogmadigi, Fransa ve Almanya’ya ait bir bilim oldugu ifade edildikten
sonra, kendisinin bu iki iilkeden alaminda otorite sayilan bilim adamlarindan
yararlandigint belirtmektedir. Wilson acikga, siyaset-yOnetim ayrimii Alman
Bluntschli’den aldigmni; Bluntschli’nin Politik’ adli kitabindan yararlandigimi ve bu
bilgiye orada rastladigin1 belirtmektedir. Fransiz Vivien ise 1859 tarihli eserinde,
siyaset-yonetim ayrimindan bahsetmektedir (Vivien, 1859 akt. Karasu, 2004: 5).
Demek ki, bu tarihlerde Avrupa kamu yonetimi yazininda siyaset-yonetim ayrimi
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Disiplinin krizine kaynaklik ettigi one siiriilen siyaset-ydnetim ayrigmasi,
ABD’den onde Avrupa kamu yonetimi yazininda yer aldigina gore, kamu
yonetiminde krize yol agan gelismelerin ABD kamu ydnetiminden kaynaklandigi
veya onunla sinirlt oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Kuramsal elestirilerin yaninda, kamu ydnetiminin verimlilik sorununu
asamadigi (Ergun, 2004: 365) da ifade edilmektedir. Gerekli verimli ¢aligmay1

' Arthur S. Link (1968: 431), Wilson’un atif yaptigi “Politik” adli eserin; Bluntschli’nin
“Politik als Wisselschaft” (Bilim olarak Siyaset) adin1 tagiyan, “The Theory of the State”
adli biiyiik eserinin tigiincii cildi oldugunu belirtmektedir.
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yapamamakla suglanan kamu orgiitleri,  birer hizmet birimi olmanin &tesinde,
kendine hizmet eden patolojik birimler (Nabatchi vd., 2011: i39) olarak da
tanimlanmuisglardir.

Bunalimdan ¢ikis yolu arayisina girismeden Once, disiplinin biiyiik
ekonomik, politik ve felsefi akimlardan etkilenme derecesini ortaya koymak
gereklidir. Ekonomik ve politik akimlar olarak liberalizmin ve kiiresellesmenin
kamu ydnetimine etkileri s6z konusu iken, felsefi akim olarak da postmodernizmin
etkisinden bahsedilmektedir.

KAMU YONETIMINi ETKILEYEN AKIMLAR

Kamu yonetimi disiplininin bir kisim sorunlari, disiplinin ortaya ¢ikis
doneminden beri varhigim siirdiirmektedir. Bunlardan bir kismi, disiplinin diger
disiplinlerle iligkisinden ve onlardan etkilenmesinden kaynaklanirken, bazilar1 da
geleneksel yaklagimin ortaya ¢ikan yeni sorunlarin {istesinden gelememesinden ve
yeni kosullara uyum saglayamamasindan kaynaklanmistir. Disiplinin yiizlesmek
zorunda kaldigi bir baska gerceklik; devlet ve toplum hayatini etkileyen ve biiyiik
degisimlere yol acan gelismelerdir.

1980’li yillardan itibaren, devletin faaliyet alammnin daralmasi ve 06zel
sektor faaliyetlerinin daha genis bir alana yayilmasi seklinde gelisen yeni liberal
akim, kamu yonetimini de dogrudan etkilemistir. Ortaya ¢ikan etkiler, bir yandan
devletin  isletmecilik  yapmaktan uzaklagsmast ve kamu isletmelerinin
Ozellestirilmesi yoniinde gelisirken, diger yandan da kamu yonetimi faaliyetlerinde
isletmecilik kurallariin uygulanmasi yoniinde talep ve uygulamalar gelistirilmeye
baslannustir. Yeni Kamu Isletmeciligi olarak bilinen bu yaklasim, liberalizmin bir
etkisi olarak da degerlendirilebilir.

Liberalizmin Etkisi

Liberalizmin kamu ydnetimi {izerindeki etkisi, disiplinin ilk ortaya ¢ikis
siirecinde, siyaset-yonetim ayrimina kadar geri gotiiriilebilmektedir. Siyaset-
yonetim ayriminda biirokrasiye “boyun egen” bir rol verilmesi nedeniyle, bu
ayrimin temelinde, devlet miidahalesini azaltmayir amaglayan liberal biirokrasi
anlayismin bulundugu ifade edilmektedir (Sener, 2007: 35).

1980°1i yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda da devam eden liberal egilim,
refah devleti doneminde ortaya ¢ikan “komuta ekonomisi” alaninin daraltilmasi ve
pazar ekonomisi alaninin genisletilmesini saglamistir. Saylan’a (2000: 12, 13) gore
bu donemdeki degisim siirecinin ii¢ 6nemli 6gesi; Ozellestirme, deregiilasyon ve
kiiresellesmedir. Bu yaklasimlarla devletin ekonomiye miidahalesi azaltilmakta,
kaynak israfina yol agtigi i¢in devletin sosyo-ekonomik miidahalelerinin ortadan
kaldirilmasi veya marjinallesmesi dngdriilmektedir.

Devlette yasanan degismeler, onun gorev ve islevlerini de etkilediginden,
devlet gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesinden bagka bir sey olmayan kamu
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yonetimi de bundan dogal olarak etkilenmistir. Yasanan fiili degisim ve
doniisiimlerin yaninda, gelisen kuramsal ¢aligmalar da kamu yoOnetimi {izerinde
etkili olmustur.

Isletme yonetimi ve orgiit kurami cercevesinde gelisen ¢alismalar, kamu
yoOnetimini etkilemis ve isletme ilkelerinin ve tekniklerinin kamu sektoriine
transferi olarak nitelenebilecek, yeni kamu isletmeciligi yaklagimi ortaya ¢ikmuigtir.
Bu yaklagim, yalnizca 6zel sektor tekniklerinin degil, 6zel sektor degerlerinin de
kamu kesimine aktarilmasini 6ngérmektedir (Sener, 2007: 36, 37).

Kamu yo6netiminde, “managerializm” sozciigii ile ifade edilen yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin egemen olmasiyla, kamu hizmetlerinin kapsam, igerigi
ve kalitesinin degisecegi one siiriilmektedir. Kamu mal ve hizmeti liretimiyle ilgili
politik tercihin s6z konusu olmayacagi, devlet tarafindan saglanan hizmetin pazar
kosullar1 icinde iiretilip dagitilacagi belirtilmektedir. Artik kamu yoneticisi
“isletme yOneticisi”’ne, vatandas ta “miisteri”’ye doniisecektir (Saylan, 2000: 16).

Ozel kesimde isletmelerin miisteri odakli hareket etmeyi ilke edindikleri
bilinmektedir. Kettl (2011: 5) baz1 kamu ydneticilerinin diisinmeden bu yolu takip
etmelerini elestirmekte ve dogrudan kamu hizmeti sunumu yapilan; siiriicii belgesi
verilmesi ve sosyal giivenlik hizmeti gibi alanlarda “vatandas” olarak muamele
etmenin daha yararli olacagini belirtmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumunda,
genelde beklentileri ¢atisan ¢oklu miisteri gruplarmin s6z konusu oldugunu, hizmet
sunumunun ise; merkezi devlet, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve s6zlesme
altinda kamu hizmeti sunan 6zel kesimce verilebildigini ifade etmektedir. Kamu
sektoriinde “miisteri” kavramimin ne tiir sonuglar ve sorunlar dogurabilecegi
iizerinde yeterince diisiiniilmedigini de one stirmektedir.

Kettl’in  yapilmasin1  arzuladigi  tartigmalarm  ger¢eklesmemesi,
uygulamanin kuramsal boyutun oOniine ge¢cmesinden kaynaklanmaktadir. Giiler
(1994: 16)’e gore kamu isletmeciligi uygulamalarmin siyaset olarak tartigilmadan,
dogrudan uygulamaya konulmasi; adeta bir “fiili durum” olarak gelismesi 6nemli
bir sorun olarak belirmektedir.

Kamu yoOnetimi baglaminda tartisilmayan ve irdelenmeyen bir
uygulamanin bu alanda hayata gegirilmesi, farkli gerekgeler ve degerler sistemine
dayali bir olgunun alana dahil olmasina yol agmaktadir. Yeni uygulama, kamu
yonetimi alaninda gergeklestiginden, dogrudan kamu yonetimi disiplininin
inceleme alammna girmekte ve uygulama kapisindan kuramsal alana transfer
olmaktadir. Bu durum, kamu yo6netimi disiplininin daha fazla uygulama odakl1 hale
gelmesi geregini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ustiiner’e (2000: 28) gére, kamu isletmeciligi, belli bir diinya goriisiinii ve
ideolojiyi hem uygulama bigimi hem de mesrulastirma girisimidir. Bu sebeple, soz
konusu yaklasim, ait oldugu ideolojiden ayr1 olarak ele alinmamalidir.
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Waldo’nun, klasik kamu yonetiminin nesnel ilkelerden olusmadigi,
tiimilyle 6zgiin maddi ve ideolojik kosullarm bir sonucu oldugu seklindeki 6nemli
tespiti (Waldo, 1948 akt. Atalay, 2008: 30), kamu yonetiminin siyasi ve ideolojik
temelli yaklagimlarla yonlendirildigi anlamina gelmektedir.

1955-65 yillar1 arasinda ABD kamu yonetimi disiplini; “karsilagtirmali
kamu yonetimi” ve “kalkinma yoOnetimi” olmak {izere iki yeni inceleme alanina
yogunlasmistir. Bu donemde en ¢ok calisilan alanlar olarak ifade edilen bu iki
alanin, ABD dis politikas1 geregince dogdugu tespit edilmistir (Giiler, 1994: 11-
13). Bu tespitler, kamu yonetiminin bazi yoOnelimlerinin siyasetten arinmis ve
masum olmayabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kamu yonetimi iizerindeki liberal etkiler, igletme yonetimi kuramsal
boyutunda ve kamu yonetimi uygulama alaninda gelismekte ve disiplini
doniistiirecek kadar &nemli yenilikler meydana getirmektedir. Ote yandan,
liberalizmin en biiyiik savunucusu ve uygulayicist olan ABD’nin, kendi dis politika
onceliklerine dayali olarak disiplini yoénlendirebildigi de anlagilmaktadir.

Kiiresellesme ve Kamu Yonetimi

Kiiresellesmenin kamu yonetimi {izerindeki etkisi, bir yoniiyle liberalizmin
etkisi olarak da degerlendirilebilir. Ancak, yasanan kiiresellesme olgusunun,
liberalizmin sadece son doneminde yer almasi ve kendine has ozellikler tasimasi
nedeniyle ayr1 bir baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Kiiresellesme, diinya iizerinde ulasim ve iletisim kanallarinin ¢ogalmasi
sebebiyle, ekonomik ve toplumsal diizenlerde bir 6zdesligin ortaya g¢ikmasi
biciminde go6zlemlenebilmektedir. Bu cergevede, standart bir kamu yoOnetimi
anlayis1 ve kamu oOrgiitlenmesinin tiim diinyada egemen olmas1 kiiresellesmenin
geregi olarak One siiriilmiistiir. Bu amagla ¢esitli ulusal ve bolgesel kuruluslar etkin
rol iistlenmislerdir (Ozer, 2006: 12). Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF
ve OECD basta olmak tiizere, ¢esitli uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, kendilerine
iiye olan iilkeleri, tek tip kamu yonetimi uygulamalari igin yonlendirmislerdir.

Diger taraftan, Sezen (2009: 36, 37), kiiresel ¢agin “diizenleyici devlet”
anlayisinin  “piyasanin yapmak istemedigini piyasaci bir anlayigla yapmak”
oldugunu belirtmektedir. Ulusal piyasalarin yerini uluslararasi piyasalar almig
oldugundan, devlet merkezli bir bakisa gerek duyulmamakta, piyasa i¢in iyi olanin
devlet i¢in de iyi oldugu kabul edilmektedir.

Giiler (1994: 4), kamu isletmeciligi yaklagiminin, kiiresellesme semsiyesi
altinda ve uluslararasi sermayenin ihtiyaglart dogrultusunda gelistirildigini iddia
etmektedir. Gercekten de, iilkeler arasi farkli kamu yonetimi standartlarmnin
bulunmamasi yoniinde c¢alismalarin yaninda, kamu ve 6zel kesim isletmeciligi
bakimindan da benzer uygulamalarin bulunmasi ve kamu igletmelerinin &zel
hukuka tabi hale getirilmeleri ¢abasi séz konusu olmustur.
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Kiiresellesme sonucu; kamu tasimaciligi, bilgi yonetimi, savunma ve
giivenlik gibi bir¢ok konunun ulusal sinirlarin Gtesine sarktigl, bu sekilde ortaya
¢ikan yeni sorunlarin ¢éziimii i¢in yeni bir kamu yonetimi perspektifine ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir (Hou vd., 2011: i46).

ABD’de karsilagtirmali kamu yonetimi ¢alismalarina artik gerek olmadigi,
¢linkii bu konuda bir sonuca varilmis oldugu ifade edilmektedir. Bundan sonra
sadece kamu yonetimi c¢aligmalari yapilmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Riggs, 1991: 476). Karsilastirmali kamu yonetiminin ABD dis politikas1t amaglari
gozetilerek ortaya atildigr diistiniiliirse, yeni donemde kiiresellesme ile tek tip kamu
yonetimleri  olusturulmakta oldugundan, karsilagtirmali  kamu  yoOnetimi
caligmalarmin miadinin doldugu kolayca anlagilir.

Ote yandan, kiiresel kamu yénetiminin dis politika tercihlerinden armmis
oldugunu kimse iddia edemeyecektir. Hatta Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii,
IMF ve OECD gibi uluslararasi orgiitlerin, iilkelerin kamu yonetimi uygulamalarini
acikca yonlendirdikleri bilindigine gore, kiiresel donemde kamu yonetimi
pratiklerinin daha giliglii bir ara¢ olarak kullanildigimi séylemek yanlis
olmayacaktir.

Hou ve digerleri (2011: i50), kamu yonetiminde kiiresel bir perspektif
olusturmak ftzere; lilkeler arasi ve kiltiirler arasi ¢aligmalarin desteklenmesi
gerektigini savunmaktadir. Kiiresel kamu yonetimini 21. yiizyil i¢in yeni bir kamu
yOnetimi yaklagimi olarak oneren yazar, onun disiplinin bir alt ¢alisma alani olarak
goriilmemesini istemektedir. Hatta daha ileri giderek, ABD’de ana kamu yonetimi
egitimi olarak kiiresel kamu yonetimi 6gretilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Postmodern Kamu Yonetimi

Kamu yonetimini etkileyen akimlardan birisi de postmodernizmdir.
Postmodernizm’in kendine sorun edindigi asil konu modernizm elestirisi olmakla
birlikte, elestiri getirdigi noktalarda kendi karsit goriislerini de ortaya koymus
olmaktadir.

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi, ulus-devlet yapisi i¢inde; ussalligi,
merkeziligi ve biitiinselligi savunmaktadir. Ayn1 zamanda modern olan bu
kavramlara karsi postmodernizm; merkezden kagigi, orantisizligi, ¢ogulculugu,
boliinmeyi ve pargalarm 6n plana ¢ikarilmasini onermektedir. Ulus-alt1 parcalara
gosterilen ilgi, postmodernizmin “yeni kabilecilik” olarak suglanmasina yol
acmustir (Ergun, 1997: 13).

Modern yonetim anlayiginda yer alan; yonetim ilkelerinin evrenselligi,
yoOnetim siirecinin nesnelligi ve yogun kurallara tabi olmasi, postmodern
yaklasimda yerini; yerellige, durumsalliga ve islevsellige birakmistir (Yildirim,
2009: 394). Bu durum, gelencksel kamu yonetiminin ilkeci ve nesnel
yaklagimlarinin biitiiniiyle dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Kamu yonetiminde
yogun kuralciligin terk edilmesi ve islevsellikle durumsalligin 6ne ¢ikarilmasi,
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postmodern yaklasimla kamu isletmeciligi yaklasimiin 6zdes noktalarini
olusturmaktadir.

Verimlilik, geleneksel-modern biitiin kamu yo6netimi anlayislarinca kabul
edilen, kamu yonetiminin temel bir ilkesidir. Bununla birlikte, postmodern
kuramcilar tarafindan yapibozuma ugratilmaya mahkiim modern kavramlardan biri
olarak goriilmektedir (Sener, 2007: 43). Postmodernizm, bazen kamu yonetiminin
yerlesik bir kavramini islevsel kilmakta, bazen de belirgin bir yaklasimi disipline
monte etmektedir. Postmodern kavramlarin kamu yonetimine yansimas: ile ilgili
birkag temel 6rnege asagida yer verilmistir:

e -Postmodernizmin ontolojik ¢ogulculugu (gercegin birden ¢ok temsilinin
olmasi), kamu yonetimine sivil toplumculuk olarak yansimistir.

e Oznenin &liimii yaklasini, kamu yonetiminde kamu &rgiitiiniin giiciiniin
azaltilmasi olarak kendini gostermistir.

e Ust anlat1 karsithigi, kamu yonetiminin nesnelligi konusunu tartisilir hale
getirmistir.

e Postmodernizmin rasyonellik karsithigi, kamu yoOnetiminde uzmanlagma
karsithig1 bigiminde yerini almigtir.

o Kamu ydnetimince ¢ok ilgi goéren sistem yaklagiminda; sistemin geleceginin
tahmini ve bugiiniiniin tespitinde sorunlar s6z konusudur. Bunun sonucunda,

devletin ve biirokrasinin bir sistem olarak kontroliiniin sorunlu oldugu ifade
edilmistir (Yalgin, 2010: 318-328).

Postmodernizm, biirokrasi yerine gegici (ad hoc) oOrgiitlenmeleri
yeglemektedir (Ergun, 1997: 14). Bu durum, kamu yoOnetiminin geleneksel
Weber’ci biirokrasi anlayisina ters diismektedir. Kamu yonetimi iizerinde so6z
konusu olan pek ¢ok etkinin yaninda, somut bir postmodern etkiden bahsedilecek
olursa, en uygun se¢imin “ydnetisim” olacagi belirtilmektedir. Cilinkii yonetisim,
geleneksel kamu yonetimi paradigmasinin disina ¢ikmaktadir (Yalgin, 2010: 328).

Diger taraftan postmodernizm, kamusal alamin genislemesine ve basta
kadimnlar olmak iizere yeni aktorlerin bu alanda yer almasina olanak saglamigtir
(Inag ve Erdogan, 2006: 15). Bu ise kamu yonetiminin aktorleri ydniiyle de
postmodern etkiler altinda kaldig1 anlamina gelmektedir.

Postmodernizmin kamu yonetimi {izerinde, gerek kuramsal gerekse
uygulamada 6nemli etkileri oldugu, bu akimin disiplini 6énemli oranda degisime
ugrattigl bir gergektir. Kamusal alanin aktorlerine varincaya kadar, kapsamli ve
0zgiin degisimlerin s6z konusu oldugu bu yeni donemde, kamu yOnetimini en ¢ok
etkileyecek ve belki gelecegini belirleyecek degisimin, disiplinin yonetisim
kavramu etrafinda geligsmesi olacagi tahmin edilmektedir.

Yeni kamu isletmeciligi, kiiresel kamu yonetimi ve postmodern kamu

yonetimi yaklagimlarinin mevcut olmasi, disiplinin yeni paradigma arayigini sona
erdirmemistir. Bunun nedeni, bir yandan kamu y6netimini belli dlglide doniistiiren
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bu akimlarin genel kabul goren basarili bir model iiretememesi iken, diger yandan
her zaman disiplini daha iyiye goétirme olasiligt bulunan yeni paradigma
arayiglarmin akademik ¢aligmalarda yer almasinin dogalligidir.

KAMU YONETIMINDE YENI PARADIGMA ARAYISI

Fox ve Miller (1995: 3, 4), geleneksel kamu yonetiminin yerini iki modelin
almaya calistigin1 belirtmektedir. Bunlar; yasal statiiyii onde tutan anayasaci-
kurumsalc1 yaklasim ve vatandasi egemen kilmaya ¢alisan topluluk¢u yaklagimdir.
Yeni paradigma tartismalarinda ortaya atilan goriisler, bu iki temel yaklagimin
varligini agikga ortaya koymaktadir.

Anayasaci ve kurumsalc1 yaklagimin yasa ve biirokrasi ncelikli anlayigina
karsi, kamu yonetiminin hizmet etmekle goérevli oldugu vatandasi merkeze alan
ikinci yaklasimin daha fazla basari sansi olacagi diisiiniilebilir. Bunun nedeni
sadece, topluluk¢u yaklasimin kamu yonetiminin {irettigi kamu hizmetinin
muhatabi olan vatandasi merkeze almasi degildir. Ayn1 zamanda, bu yaklagimin
cagimmizin One ¢ikardigi demokratik ve katilimci anlayisa, yani zamanin ruhuna
uygun olmasidir.

Demokratik Degerlerin Yeniden Kesfi

Onde gelen kamu yonetimi arastirmacilar1 olarak; John Gaus, Marshall
Dimock, Wallace Sayre, Paul Appleby, Frederic Mosher ve Dwight Waldo’nun
demokratik degerlerin biirokratik uygulamalarla biitlinlestirilmesi  goriisinii
savunduklari belirtilmektedir (Nabatchi vd. 2011: i37).

Israil’de 5 yil siiren bir arastirmada, biirokratik degerler ile demokratik
degerlerin karsilikli iligkileri incelenmis ve bu iki kavramsal ¢ergevenin birbiriyle
iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Biirokratik degerlerin boyutlari olarak; “algilanan
yoOnetim kalitesi” ile “kamu sektorii performansi”, demokratik katilimci davranigla
iligkili bulunmustur (Vigoda-Gadot ve Mizrahi, 2008). Ancak, arastirmanin sadece
Israil’de yapilmis olmasi, arastrma sonuglarinin ancak yerel diizeyde degerli
oldugu biciminde yorumlanabilir.

Buna karsilik Nabatchi ve arkadaglar1 (2011: i38) yonetim ve biirokrasiye
yogunlasan disiplinin, kamu yonetimi konularini demokrasi i¢inde uygun bigimde
formiile etmede basarisiz oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle, biirokratik deger
sisteminin yerine demokratik deger sisteminin, disiplinin temel ilkesi haline
getirilmesi onerilmektedir.

Demokratik degerler; vatandaslik, katilimcilik, kamu yarari, sosyal esitlik
ve demokratik rejim degerleri gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle de, kamu
yoOnetiminin demokratik degerleri yeniden kesfetmesi ve onlar1 yeniden hayata
dondiirmesi  gerekmektedir. Bu degerler, hem kamu ydnetimi akademik
caligmalarmin hem de profesyonel uygulamalarmmin bir pargast oldugundan,
(Nabatchi, 2009: 588) yeniden geri kazanilmalar1 zor olmayacaktir.
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Ister kamu ydnetiminin mevcut biirokratik uygulamalarina demokratik
degerler kazandirilarak uygulansin, isterse biirokratik degerlerin yerine toptan
demokratik degerlerin temel alinmasi yoluna gidilsin, demokratik degerler kamu
yoOnetimi disiplininin geleceginde belirleyici olacak gibi goriinmektedir. Peki
demokratik degerlerin, kamu yonetiminin krizine ne gibi katkilar1 olabilecektir?

Demokratik kamu yo6netiminin, karanlik gilinlerin sorunlarma meydan
okuyan yonetisim yaklasimmi daha belirgin bicimde &ne ¢ikaracag
diisiiniilmektedir. Kamu yonetiminde demokratik degerlerin canlandirilmasi; kamu
yOnetiminin biirokratik patolojilerle daha kolay basa ¢ikmasini, politik ¢atigmalari
daha kolay c¢oziimlemesini, siyasi kararlarin kalite ve mesruiyetinin artmasini
saglayabilecegi ve genel olarak toplumu daha olumlu yoéne ydnlendirmeyi
basarabilecegi belirtilmektedir (Nabatchi vd. 2011: i41).

Kamu yonetiminde yeni paradigma arayiglarmin biiyik ¢ogunlugu,
demokratik degerlere 6nemli bir yer vermektedir. Daha demokratik bir kamu
yoOnetimi ile hem disiplinin sorunlar1 biiyiik 6l¢iide ¢oziilebilecek hem de kamu
yonetiminin sundugu hizmetin verimlilik diizeyi artirilabilecek ve sagladigi tatmin
diizeyi yiikselebilecektir. Bu tiirden ¢oklu yararlar saglama potansiyeli sebebiyle,
yeni kamu yoOnetimi paradigmasinin temelinde demokratik degerlerin yer alacagi
Ongoriisii yanlis olmayacaktir.

Kamu Yoénetiminde Yeni Arayislar

Son donemde kamu yonetimi disiplini ¢ergevesinde ortaya atilan farkl
yaklagimlar ve yeni paradigma arayislari séz konusudur. Disiplinin yagamakta
oldugu bunalimi agmayr amaglayan bu yeni yaklasimlardan onemli goriilenleri
asagida ele almmaktadir.

Devlet disiplini onerisi

Giiler (1994) ve Saylan (1996) tarafindan savunulan, kamu ydnetiminin bir
devlet bilimi veya devlet disiplini olarak ortaya konulmasi yaklagimidir. Yeni
yaklagimin inceleme nesnesinin, kamu yOnetimi veya idare degil “devlet” olmasi
onerilmektedir. Bu yaklasim, siyaset-yonetim ayrimini kabul etmemekte, kamu
yonetimini siyaset biliminden ayri olarak degerlendirmemektedir. Yine kamu
hukuku ve idare hukuku alanlar1 ile kamu yonetimini birbirinden ayirmamakta,
devletle ilgili her konunun “devlet disiplini” igerisinde ele alinabilmesini
savunmaktadir.

Bu yaklasim geleneksel biirokratik degerlere 6nem vermekte, Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklasimma siddetle kars1 durmaktadir. Kamu yénetiminde, 6zel
isletmecilige ait yonetim uygulamalarina yer verilmesine karsi ¢ikan yaklasim,
geleneksel kamu orgiitlerine karst yoneltilen; verimsizlik ve hantallik gibi
elestirilerden kendini kurtaramamaktadir. Siyaset-ydnetim ayrimi nedeniyle, neyin
yapilacagina siyasetin karar vermesi, kamu yonetiminin ise nasil yapilacag ile
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ilgilenmesi séz konusudur. Bu durum, kamu yonetimini bir ara¢ haline getirmekte
ve Onemli Olciide smirlamaktadir. Siyaset-yonetim ayrimmin bulunmadigi bir
devlet disiplini yaklagiminin, kamu ydnetiminin aragsalligi sorununu ortadan
kaldiracagi diisiiniilebilir.

Insan bilimleri (humanities) yaklasimu

Samier (2005) tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, insan bilimleri olarak;
tarih, felsefe, antropoloji ve giizel sanatlar1 ele almakta ve bu yaklagimlarin kamu
yoOnetimi ile iliskilerine deginmektedir. Yonetimle ilgili olarak belirlenen sorulara,
$0z konusu dort insan bilimi yaklagiminin ilgi ve cevaplarinin bulundugu sonucuna
varmaktadir.

Biirokrasilerin insani olmadigr (Warren, 1993 akt. Nabatchi vd., 2011)
yoniindeki elestirilere karsilik, kamu yonetimi konularimin insan bilimleri
cergevesinde ele alinmasi, tarihi ve edebi metinlerin kamu yonetimi agisindan
incelenmesi ve estetik degerler, mimari vb.nin katkilari, disipline yeni bir boyut
katabilecek gibi goriinmektedir. Ancak, bu yaklasimin kamu ydnetimi agisindan
onerdigi kavramsal ¢erceve belirgin degildir.

Miizakereci (deliberative) kamu yonetimi

Miizakereci kamu yonetiminden kasit; farkli grup ve kesimlerin bir araya
gelerek, kamu yonetimince yapilmasi diigiiniilen bir icraat veya faaliyetin yapilip
yapilmamasi iizerine sivil tartigmalar yapmalaridir (Kavanagh, 2010). Burada,
vatandagin kamu uygulamalariyla ilgili tartismalar yapmasi; konu hakkinda kendi
gOriiglinii savunarak katki saglamasi ongoriilmektedir.

Elestirel aklin kullanilmasimi 6ngéren miizakereci yonetim anlayisi; giice,
hiyerarsiye ve baskiya dayali degil, mantiga dayali tartigma esasina gore grup
kararlar1 alinmasim1 savunmaktadir. Diyalog ve miizakere sayesinde; iligkiler
giiclenir, mesafeler kapanir, catigmalar ¢dziilebilir ve sorunlara yenilik¢i ¢éziimler
getirilebilir (Heierbacher, 2011: 102).

Akdogan (2007: 41), miizakereci demokrasiye yonelik kuramsal elestiriler
ve uygulama zorluklarmin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica,
Habermas’in “miizakereci demokrasi ancak bigimsel olmayan ve piyasalagsmamis
yasam alaninda yeserir” soziine atif yaparak, piyasa sisteminin belirleyiciliginin
arttigt bir donemde, kamu yoOnetiminin demokratiklestirilmesinin miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir.

Kavanagh (2010), kamu katiliminin hiikiimetler tarafindan miizakerecilikle
sinirlandirildigini, miizakereci kamu yonetiminin vatandasi salt bir tartismact
roliine indirgedigini ve karar alma mekanizmalarina aktif katilimini saglamadigini
belirtmektedir. Farkli bakis acilarmin kamu politikasina kazandirilmasini saglayan
ve katilimcilarin kendi goriisiine yakin bir oydasma arayisinda oldugu miizakereci
kamu ydnetimi, sonuglar1 goz ard1 ederek girdiler ilizerine odaklandig: gerekgesiyle
elestirilmektedir.
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Miizakereci kamu yonetimi; alinmasi gereken Kkararlar 6ncesinde,
yapilmasi gereken katilimci bir sivil tartisma siireci olarak belirginlesmektedir.
Sivil goriis ve yaklagimlarin kamu yonetimine aktarilmasini saglamasi bakimindan
onemli bir katk:i saglayabilecek bu yaklagim, kararlara katilimi éngérmediginden
eksik olarak degerlendirilmektedir.

Kamu ydnetimine vatandas katilimini esas alan bir yaklagim olarak eksik
gorlinen miizakereci yonetim anlayisi, katilim siirecinin bir pargasi olarak c¢ok
onemli islevler gorebilir. Miizakereci kamu yonetimi kamu politikalarinin sivil
tartismaya agilmasini saglarken, bir bagska katilim mekanizmasiyla kararlara sivil
katilim saglanabilir. Bu nedenle, miizakereci kamu yonetimi, katilim siirecinin
biitliniinii degil bir parcasini ifade ettiginde dnemli bir katki sunmus olmaktadir.

Demokratik yonetisim

Kamu yonetimi disiplininin bunalimina isaret ederek yeni paradigma
arayist lizerine yorumlar yapan Saylan (1996: 15, 16), yonetisim paradigmasinin
umut verici oldugunu ifade etmistir. Bir “devlet kuramr” konumuna geldigini ifade
ettigi yonetisimi; “toplumdaki kamu ve 6zel kurumlarin, bireylerin ve sivil toplum
oOrgiitlerinin yonetime iliskin tutum ve davranmislar1” olarak tanimlamaktadir.

Bes yil sonra ayni konuya deginen Saylan (2000: 20), kamuda yonetisim
uygulanmasi ile ilgili goriisiinii korumakta, toplumsal amaglarin sivil toplum
orgiitlerince belirlenip gergeklestirilmesi i¢in toplumda Ozgiirliik kapasitesinin
artirilmast gerektigini ve bunun da yeniden yapilanma siirecinin gerekleri ile
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Siyasetin bir kisim goérevlerini sivil toplumun
iistlenmesiyle, bir tiir dogrudan demokrasi uygulamasinin ortaya g¢ikacagini ve
bunun da temsili demokrasinin krizine ¢dziim saglayacagini ifade etmektedir.

Fung ise (2006: 66), modern demokratik yonetisimin halkin katilimi i¢in
bir kurama ve bir de kuruma ihtiya¢ gosterdigini belirtmektedir. Ancak, dogrudan
katilimin geleneksel bir yOnteminin olmamasi, bir¢ok ama¢ ve degere sahip
olabilmesi, siyasi katilim ve uzmanliga tam bir alternatif olusturmamasi seklinde
ii¢ acidan karmasik oldugunu sdylemektedir.

Yonetisimde katilimuin tiiri ve miktar1 ne olacaktir? Kim katilacak,
katilimcilar nasil goriis aligverisinde bulunacak ve nasil karar alacaklardir? Yapilan
tartigmalar ile kamu politikast ve uygulama arasinda baglant1 nasil kurulacaktir?
Fung’a gore, bu sorulara verilecek cevaplar, dogrudan katilim bigimlerini
farklilastiracaktir.

Nabatchi ve digerleri (2011: i29, i36), kamu yoOnetiminin kara giinlerini
karakterize eden goriiniiste asilmaz sorunlara karsi, bir yonetisim kapasitesi olup
olmadigimi sormaktadir. Disiplinde demokratik degerlere dogru yonelimin
giiclenmesi halinde, yonetisimin giindeme gelecegini ifade etmekte, bu nedenle
demokratik degerlerin yonetisim yap1 ve siireglerine 6zel dnem vermesi gerektigini
belirtmektedir.
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Fung (2006: 74), katilimin ii¢ 6nemli demokratik degere hizmet edecegini
belirtmekte ve bunlari; kamu faaliyetinin “etkili”, “adil” ve “mesru” olmasi
bi¢ciminde ortaya koymaktadir. Ayrica tek bir katilim bigiminin bu {i¢ degere ayni
anda hizmet etmeyebilecegini, 6zel katilim bi¢imlerinin belirli hedeflere uyumlu
olabilecegini de ifade etmektedir.

Boylece kamu yonetisiminde katilimin onemli oldugu, katilimda ise
icerigin ve katilim bi¢iminin Ozellik arz ettigi anlagilmaktadir. Halkin kamu
yOnetimi karar ve uygulamalarina katilimi, 6zel olarak ¢alisilmasi gereken bir alan
olarak goriinmektedir. Bir iilkenin biitiin vatandaslarinin veya segme hakkina sahip
olanlarmin kamu yonetimine katilmasi, fiilen bir¢ok imkansizliklar getirdiginden,
vatandaslar1 temsil ettigi varsayilan kii¢lik toplumlar (mini publics) olusturulmasi
onerilmektedir.

Kiiciik toplum (mini public) yaklasinu

Dahl tarafindan ortaya atilan ve bin vatandasin bir yili askin siireyle belli
bir konuyu miizakere etmesini 6ngdren “mini populus” kavrami, “mini public”
(kiigiik toplum)’ kavrammmn 6nciilii olarak kabul edilmektedir. Kavramin ortaya
atilis nedeni ve islevselligi, halkin tamaminin katilabilecegi demokratik siireglerin
imkansiz olmasi ve temsili kiigiik gruplarla katilimciligin saglanmasidir (Barabas,
2003).

Belli bir konuda miizakere etmeyi saglayan; oydasma konferanslari,
calisma gruplar1 vb. kiicik vatandas gruplari, “kiicik toplum” olarak
degerlendirilmektedir (EIPP, 2009: 8). Bir baska ifadeyle, biiyiik toplumun aynasi
olan kii¢lik halk gruplari kii¢iik toplum olarak nitelendirilmektedir (Holmes, 2011:
6).

Kiigiik toplum ile ilgili farkli algi ve beklentiler s6z konusu olabilmektedir.
Cesitli agilardan bakildiginda kiiglik toplumun; bir egitim forumu, katilimci bir
danisma toplantisi, katilimci bir sorun ¢ozme igbirligi veya katilimcr demokratik
yonetisim olarak tanimlanabildigi goriilmektedir (Fung, 2003: 340-342):

o Egitim forumu olarak kiigiik toplum; belli kamu yonetimi konularinda,
katilimcr vatandaslarla karsilikli gériisme ve konusmalar yoluyla, goriislerin
saflastirilmasi ve bigimlendirilmesini anlatmaktadir.

o Katilimci bir damisma toplantisi olarak kiigiik toplum; sadece gorislerin
gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda yapilacak tercihler dogrultusunda kamu
politikalarinin diizene sokulmasini da hedeflemektedir.

o Katilimci bir sorun ¢ozme isbirligi olarak kiigiik toplum; devlet ve halk
arasinda siirekli ve sembolik bir iligki tasavvur etmekte; ¢evre kirliligi, okul

" Mini public kavrami, toplumu temsil eden kiigiik vatandas gruplarmi anlattigindan; kiigiik
kamu, kiigik kamuoyu veya kii¢iik toplum kavramlarindan biri ile karsilanmasi
diisiiniilmiis, sonuncusu tercih edilmistir.
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basarisizliklar1 veya sokak giivenligi gibi belli toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinii amaglamaktadir.

o Katihmci demokratik ydnetisim olarak kiigiik toplum; siyasi glindemin
belirlenmesinde dogrudan vatandas katilimini arzulamakta, diger tiglinden
daha hirsli hedeflere sahip bulunmaktadir (Fung, 2003: 340-342).

Kiiciik toplum olusturulmasinda katilimcilarin nasil segilecegi bir bagka
sorunu olusturmaktadir. Cogu katilime1 uygulamalar katillmi  smirlamaya
gitmeden, isteyen herkese acik olabilmektedirler. Bununla birlikte, konunun ve
toplantinin 6zelligine gore katilimcr se¢imi s6z konusu olabilmekte ve bir kisim
katilime1 segme yontemlerinden bahsedilebilmektedir:

o Kendini se¢me yontemi; biitiin katilimcilara agik, her isteyenin katildigi
siirecler,

o Secerek alma yontemi; konuya ilgi duyan oOzel kisilerin katilimi
Ongoriilmekte,

o Rastgele se¢cim ydntemi, temsil gliciiniin yiiksek olmasi i¢in, katilimcilarin
halk i¢inden rastgele secilmesi,

e Halktan paydaslarin katilimi; derin ilgi duyduklar1 konularda profesyonel
olmayan halkin iicret almadan katilim gdstermesi,

o Profesyonel paydaslarin katilimi; orgitli menfaat gruplarinin temsilcileri
veya kamu gorevlilerinin, diizenli 6deme karsiligi katilim gostermesi (Fung,
2006: 68).

Cesitli amaglarla olusturulabilen kii¢iik toplumlar ve bunlarm olusumunda
farkli katilimer segimleri s6z konusu olabilmektedir. Katilim ihtiyacinin niteligine
gbre; uzman olan veya olmayan gruplardan, gesitli cinsiyet ve yas gruplarindan
yahut toplumun genelini temsil etmek iizere bunlarmm hepsinden belli oranda
katilimeiyla kii¢iik toplumlar olusturulabilir.

Kiigiik toplum igerisinde, ilgili kamu orgiitiinii temsil eden ve gerektiginde
bilgilendirme yapacak uzmanlarm yer almasi onemlidir. Toplanti yoneticiligini
kamu orgiitli temsilcisinin veya katilimcilardan birinin yapmasi, toplantinin yonii
bakimindan sorun ¢ikarabileceginden, biri kamu Orgiitinden ve biri de
katilimcilari segecegi olmak tizere iki es baskanli toplantilar daha uygun olabilir.

Bir kiigiik toplum olusturulmasi ve belli bir konunun ele alinmasi1 6nceden
kararlagtirilacagindan, bu toplantilarin 6nceden belli bir giindemi olacaktir. Ancak
farkli bakis acilarindan yararlanabilmek acisindan, giindemin siki bigimde takip
edilmemesi daha uygun olacaktir. Kiigiik toplum toplantilarinin miizakereci kamu
yoOnetimi anlayisiyla yapilmasi, farkli goriis ve Onerilerin ortaya ¢ikmasi ve kamu
orgiitlerinin bu gorislerden yararlanmasi bakimindan oOnemlidir. Ancak,
toplantilarda saglanacak oydasma ve uzlagmalarm, olusabilecek karar Gnerilerinin
kamu yonetimine taginmasi da gereklidir. Bu nedenle kiigiik toplum uygulamalari,
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miizakere islevinden sonra karar siireglerine  katilim  yoniiyle de
degerlendirilmelidir.

Isbirlik¢i (collaborative) kamu yonetimi

1990’1larin sonunda, kamu yoOnetimi alaninda énemli degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimler arasinda; “yeni kamu yonetimi, “network yonetimi” ve
“igbirlik¢i (collaborative) kamu yonetimi” yaklagimlarimin ortaya ¢ikigi da vardir.
Burada konu edilen isbirlikgi kamu yonetimi, uygulamanin yonlendirdigi bir
yaklagim degildir ve pek ¢ok orgiit ve insan grubu tarafindan alinan tipte; katilimci
kararlar iiretmeyi amaglamaktadir. (Kapucu, vd., 2009: 2).

Bu yaklasim, orgiitsel acidan, tek orgiitle ¢oziilemeyen sorunlarin, birden
cok oOrgiit isbirligiyle ¢oziilmesi siireci olarak tanimlanabilmekte ve yOnetisimin
yeni formu olarak nitelendirilmektedir (McGuire, 2006: 33, 39). Dogal olarak
yaklagim, sadece orgiitsel katilim ve igbirligine degil, vatandaslarin bireysel olarak
veya gruplar halinde katilimina da agiktir.

Sivil toplum kuruluslari, ilgili 6zel orgiitler ve vatandag gruplar1 karar alma
stirecine dahil ediliyorsa, hiikiimetin durumunun ne olacagi akla gelebilir. Bu
yaklagim, kamu yonetiminin interaktif kiiltiiriinii degistirmekte, ama hiikiimeti
yonetimden diglamamaktadir. Aksine hiikiimet, isbirligi ve karar siireglerinde
merkezi bir rol almaya devam etmektedir (McGuire vd., 2011). Katilimci
stireclerin gelismesi, dogal olarak, devletin kamu yonetimindeki agirliginin
vatandas lehine azalmasi sonucunu doguracaktir. Ancak, hiikiimetler kamu
orgiitlerini zaten vatandas adina ve vatandasin verdigi yetkiyle yoOnetmekte
oldugundan, kullanilan yetkilerin bir kisminin vatandasa iadesi bir mesruiyet
sorunu anlamina gelmeyecektir.

S6z konusu yonetim anlayisinin; karar alma siireglerinde yer aldigi, farkl
yetenekleri kamu politikasina kazandirdigi, etkili karar almaya ve ¢iktilara
odaklandigi, sorunlarin parcalara ayrilmasini ve bu sekilde kamu gdrevlilerine
boliistiiriilerek  ¢oziilmesini  Ongordiigii  belirtilmektedir  (Kavanagh, 2010).
Vatandagin dogrudan kararlara etki edebilmesini Ongdrmesi, sorun ¢dzmeyi
hedeflemesi ve sonuglara odaklanmasi, bu katilimcr yonetim yaklagimina 6nemli
bir konum kazandirmaktadir. Cilinkii burada 6ngoriilen katilim, dogrudan dogruya
sonuglar tizerinde etki dogurma potansiyeli tagimaktadir.

Isbirlikgi yonetim dért boyuta sahip bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
isin nasil yapilacagina dair teknik bir temelin bulunmasidir. ikincisi, séz konusu
faaliyetin yapilabilmesi igin yasal bir zeminin mevcudiyetidir. Ugiinciisii, finansal
bir sorun bulunmamasi ve faaliyetin finansal olarak yapilabilir olmasidir. Dérdiincii
boyut, siyasi zeminin uygun olmasidir (McGuire vd., 2011). Bu dort temel boyut
mevcut degilse, isbirlik¢i yonetim uygulamasinin basarili olmasi1 beklenmemelidir.
Yasal zeminin bulunmamasi hukuki sorunlara yol agacak, teknik ve finansal
yapilabilirligin olmamasi amaci ger¢eklestirmeye, siyasal destegin eksik olmasi da
sonuca varmaya engel olacaktir. Isbirlik¢i ydnetim siireci baslatilmadan once,
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isbirlik¢i yonetime acilmasi arzulanan konu ile ilgili bu doért temel boyutun mevcut
oldugundan emin olunmalidir.

Yeni isbirlik¢i kamu yonetimi, vatandas odakli ve kamu katilimli olarak
tasvir edilmektedir. Yaklasimin hayata gegirilebilmesi igin, bes sorunun
cevaplanmasi gerektigi de belirtilmektedir (Cooper, vd., 2006: 17, 84, 85). Bu
sorular sunlardir:

o [shirligi siirecine kimler dahil olacaktir?

o Vatandas katilimina kim énayak olacaktir?
o Vatandaslar neden katilacaktir?

o Sivil katilim nerede gergeklesecektir?

o Vatandaslar siirece nasil dahil olacaktir?

Yukaridaki sorulara cevap bulmanin yamnda, maliyetli siirecler
gerektirdigi diisiiniilen igbirlikgi kamu yOnetimi, ulasilmasi zor bir ideal olarak
nitelendirilmektedir (Thomson ve Perry, 2006: 28, 29). Mevcut karar alma ve
yoOnetim siireglerinin kolaylig1 ve diisiik maliyeti karsisinda, katilimer siireglerin
Ongoriildiigii isbirlikgi yonetim yaklagiminin ek maliyetler ve zorluklar getirmesi
dogal kabul edilmelidir. Onemli olan katlanilacak maliyetlerin, ulasilacak hedeflere
degmesidir.

Katilimin fiziksel ortamlarda yapilmasi halinde maliyetli ve zor siirecler
gerektirecegi agik olan bu yaklagimin, giiniimiiz iletisim kosullarinda kolayca
gerceklestirilebilecegi de diistiniilebilir. Internet imkénlart ve Web 2.0
uygulamalariyla saglanan isbirligine dayali katilimin, siradan insanlarmn sira disi
isler yapmalarini saglayabilecegi ifade edilmektedir (Kavanagh, 2010).

Bir yandan hiikiimet kuruluglariin kendi internet sitelerinde sunduklar:
hizmetlerle ilgili halkin goriis ve Onerilerini alma g¢abalari, diger yanda konu ile
ilgili STK vb. orgiit siteleri ile bireysel bloglar ve sosyal paylasim siteleri, kamu
yonetimine interaktif bir igbirligi ortamm sunmaktadir. Ancak, kamu orgiitlerinin bu
katilim ortamindan yararlanmalar1 kendi tercih ve yaklagimlarina bagli oldugu gibi,
somut bir katilim mekanizmasi olmadan, mevcut uygulamalarla gerekli isbirliginin
saglanmas1 da miimkiin gériinmemektedir.

Belli konular iizerinde tartismak ve karar olusturmak tiizere gruplar
meydana getirilmesi, bu gruplarin belli tartigma kural ve yontemleriyle amaca
yonlendirilmesi ve gerektiginde uzman kamu ydneticilerince teknik bilgilerle

? Web 2.0; internet diinyasinda insanlarin aglarla birbirine baglandigs; iletisim, paylasim ve
igbirliginin 6ne ¢iktigi dénemi anlatmaktadir. Bu donemde; haber saglayicilari (RSS),
video-paylasimi, kisilere kendi bilgilerini aktarma imkani veren siteler (wiki), kisisel
sayfalar (blogs), farkli kaynaklardaki bilgilerin birlestirilerek yayinlanmasi (mash-ups),
sosyal aglar vb. yayginlagmistir.
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grubun desteklenmesi, geleneksel Web 2.0 uygulamalarindan daha farkli ve etkili
olacaktir.

Mevcut katilime1 ortama ilave olarak sanal tartisma aglari kullanilabilir ve
gerekirse canli katilim toplantilar1 diizenlenebilir. Belli bir zaman siirecine yayilan
tartigmalar, konu {izerinde diislinme ve aragtirma imkani vereceginden, eszamanli
toplantilardan daha yararli olabilecektir.

ISBIRLIKCi DEMOKRATIK KAMU YONETISIMi

Kamu yonetimi disiplini ¢ergevesinde gelistirilen; miizakereci kamu
yoOnetimi, demokratik yonetisim, kiiglik toplum yaklasimi ve isbirlikgi kamu
yoOnetimi yaklagimlari, demokratik degerlere dayali yaklagimlardir. Devlet disiplini
yaklagimu biirokratik degerlere dayali bir yaklasim iken, insan bilimleri yaklasimi
ise yonetim sorunu ile ilgili bir deger algisina sahip gibi gériinmemektedir.

Temelde demokratik degerlere dayali olan dort yaklasim, birbirinin
secenegi olarak degerlendirilmekte ve ¢ogunlukla karsilastirmalara tabi tutularak
incelenmektedir. Halbuki bu yaklasimlar, birbirini tamamlayan 6zellikler
gostermektedir. Gerek temel katilim bigimi olarak demokratik secimler gerekse
diger katilim tiirleri birbirine z1t degildir (Oner ve Yildirim, 2004).

Miizakereci kamu yonetimi yaklasimi, yonetim sorunlarinin tartigiimasini
ve farkli sivil goriislerin kamu yonetimine aktarilmasini 6ngdrmektedir. Bu
yaklasim miizakere ile yetinmekte ve karar alma siire¢lerinde yer almayi ilke
edinmemektedir. Buna karsilik isbirlik¢i kamu yonetimi, karar siireglerinde yer
almay1 ve dogrudan sorun ¢6zmeyi amaglamaktadir. Kiigiik toplum yaklagimi ise,
kamu yOnetimi ile ilgili miizakerelerin nasil yapilabilecegi sorusuna cevap
aramakta, kiiciik halk gruplar1 olusturularak miizakere ve isbirligi cabalarma
gerekli ortami sunmaktadir. Demokratik yonetigim ise, toplumun kamu ydnetimine
dogrudan katilimina yer verilmesini ilke edinmekte ve bunun kosullarimi
aragtirmakta oldugundan, esasen demokratik degerlere sahip diger yaklagimlarla
icerik olarak 6zdes durumdadir.

Isbirlik¢i Demokratik Kamu Yénetisimi Modelinin Olusturulmasi

Miizakereci kamu yonetimi, demokratik yonetigim, kiigiik toplum ve
isbirlik¢i kamu yonetimi yaklagimlari, dayandiklari temel degerler bakimindan
O0zdes olduklar1 gibi, ayni zamanda Dbirbirini tamamlayan &zellikler
gostermektedirler. Bu nedenle, bu dort kamu yonetimi yaklasimini birlestiren ve
tek bir modelde uygulama alanima sokmaya calisan; Isbirlikci Demokratik Kamu
Yonetisimi adi verilebilecek yeni bir yaklagim oOnerisi giindeme gelmektedir.
Burada o6nerilen model Sekil 1°de sematik olarak gésterilmistir.

Isbirlikgi Demokratik Kamu Yénetisimi siireci, demokratik ydnetisim
uygulanacak konunun segimi ile baslamaktadir. ikinci asamada konuyu ele alacak
kiigiik toplumun (mini public) ve c¢alisma kosullarinin belirlenmesine sira
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gelmektedir. Bu asamalardan sonra, konunun miizakereci demokrasi yontemi ile
kiigiik toplum tarafindan ele alinmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Burada kiigiik
toplum temsil yontemini, miizakereci demokrasi ise tartisma yontemini ifade etmis
olmaktadir. Kii¢iik toplum c¢alismalarma, demokratik yonetisime konu edilen
uygulama ile gorevli kamu kurumu temsilcileri de katilmalidirlar. Uzmanlik bilgisi
gerektifinde ve talep iizerine kiigiik toplumun bilgilendirilmesi gerekli
olabilecektir. Bu asamada herhangi bir karar alinmasi s6z konusu degildir, ancak
konu ile ilgili sivil yaklagimlar ortaya ¢ikmakta ve karar Onerileri
belirginlesmektedir.

Sekil 1: Isbirlikci Demokratik Kamu Y6netisimi Modeli

Kiigiik Kamu
=> | Toplum [ @ K| kKurumu |=

Kiigiik Kamu .
Toplum [ @bK Kurumu

Konu Se¢imi

Uygulama

Kigiik Kamu
—> Toplum = @ K Kurumu |c—>

N\ J \ J
Y Y
Miizakereci stirlikg:i Kamu
Kamu Yo6netimi Yonetimi

Bir sonraki agama, gerekli kararlarin alinacag: isbirlikgi kamu ydnetimi
asamasidir. Bu asamada, kiicik toplum c¢aligmalarinda ortaya cikan goriis ve
yaklagimlar1 temsil etmek tizere segilen temsilciler ile ilgili kamu kurumunun {ist
diizey yoneticileri bir araya gelerek isbirligi ortaminda konuyu tekrar ele alirlar.
Isbirlikgi kamu yonetimi toplantilarina, kiigiik toplum temsilcilerinin disinda
kimlerin katilacagi &nceden belirlenmelidir. ilke olarak konunun uzmani
akademisyenler, onemli sivil toplum temsilcileri vb. kiigiik toplum g¢aligmalarina
katilmamis  olsalar  bile dogrudan igbirlikgi  yOnetim  toplantilarina
katilabilmelidirler. Isbirlik¢i kamu ydnetimi toplantilariin sonunda alinan kararlar,
yirlirlige konulmak iizere ilgili kamu kurumuna bildirilerek uygulamaya
gegilebilir.

Simdiye kadar anlatilan siiregte siyasi temsilcilere bigimsel bir gorev
verilmemistir. Ancak, siyasi karar birimleri, biitiin toplumu temsil ettiklerinden
mesruiyetin kaynagi olarak siiregte yerlerini almalidirlar. Kiigiik toplum katilimi
smirlt bir temsil oldugundan, toplumun biitiiniinii temsil eden siyaset kurumunun
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yerini alamaz. Bu nedenle, hangi konularin isbirlikgi demokratik yoOnetisim
uygulamasina tabi tutulacagma karar verilmesi agsamasinda ve alinan kararlarin
uygulanmak iizere onaylanmasinda siyasi temsil devreye girmelidir.

Yeni Yaklasimin Disiplinin Bunalimina Sagladig1 Coziimler

Kamu Yonetimi disiplininde; disiplinin isletme yénetiminin etkisinde
kalmas1 ve orgiit yonetimine doniismesi, disiplinin yansimact ozelligi, siyaset-
yonetim ayruimindan kaynaklanan aragsalligi, kuramin yapilabilirligi ile ilgili genel
epistemoloji bunalimi, biirokratik patoloji, siyasi ¢atismalara ¢oziim bulamamast
ve kuramla uygulamanin ortiigmemesi yoniinde sorun ve bunalim tespitlerine
yukarida yer verilmistir.

Kamu yoOnetiminin orgiitlerle yerine getirilmesi nedeniyle, Orgiit
yonetiminin disiplinde bir 6l¢iide belirleyici olmasi dogal kabul edilebilir. Bununla
birlikte, Isbirlikci Demokratik Kamu Yonetisimi yaklasimmin, karar alma
siireclerini geleneksel oOrgilit yapilarinin disina ¢ikararak demokratik katilimer
yapilara aktarmasi 6nemli bir gelismedir. Isbirlik¢i yonetisim uygulamalari, kamu
yOnetimini isletme yonetiminden farklilastirmakta ve kendine has 6zellikler tasiyan
bir disiplin ortaya koymaktadir.

Farkli disiplinlerde ortaya atilan goriislerin kamu yoOnetimine yansimasi
temel bir sorun olarak ifade edilmekle birlikte, bunun kamu yonetimi disiplini
acisindan yararli olabilecegi g6z ardi edilmistir. Nitekim bagka disiplinlerden
yararlanilarak gelistirilmis demokratik katilim ve yonetisim uygulamalari, kamu
yoOnetimine Ozgli bir kurgu igerisinde, disiplinin sorunlarmi ¢ozebilecek bir
yaklasima hayat verebilmektedir.

Siyaset-yonetim ayrimindan kaynaklanan kamu yoOnetiminin aragsalligi
sorunu, siyasi iradenin de kaynagi olan halkin miizakere ve karar siireclerine dahil
edilmesiyle bir Ol¢iide asilmaktadir. Miizakere ve isbirligi siireclerinde toplum
temsilcileriyle kamu yoneticilerinin birlikte yer almasi, kamu ydnetiminin karar
siireglerinde yer almasini saglamaktadir.

Postmodern yaklagimin kuramin yapilabilirligine yonelik elestirilerinin,
genel bir epistemoloji bunalimina yol acgtigr belirtilmektedir. Belli kamu
politikalariyla ilgili toplum kesimlerinin bir araya gelerek konuyu miizakere
etmeleri ve karar olusturmalari, s6z konusu bunalima Habermas tarafindan bulunan
entersubjektivite ¢ozliimiine (Saylan, 1996: 10) uygundur.

Yeni yaklagim, biirokratlar1 orgiitlerin kapali yapisinin digina ¢ikarmakta,
kamu politikalarini tartisma noktasinda halk temsilcileriyle bulusturmakta ve sivil
goriis ve yaklagimlarin kamu orgiitlerine aktarilmasini saglamaktadir. Bu
uygulama, biirokratik patolojiyi ortadan kaldirabilecek 6zellikler tasimaktadir.

Siyasi catismalar, toplumsal farkliliklar ve farkli yaklagimlarin birbiri ile
miicadelesinden dogmaktadir. Yeni yaklagimin farkli toplum katmanlarini bir araya
getirerek, kamu politikalarint miizakere etmelerini ve kararlara katilmalarimi

166



Kamu Yonetimi Disiplininde... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 1

saglamasi, siyasi c¢atigmalara yol acan sorunlarin ¢O0zimii igin bir temel
olusturabilecektir.

Kuram ve uygulama arasinda farkliliklar bulunmasi ve ikisinin
Ortiismemesi bir Olgliye kadar normal kabul edilebilirse de, kamu yodnetiminin
uygulamali bir disiplin olmasi nedeniyle, kuramsal c¢aligmalarin uygulamaya
rehberlik etmesi beklenmektedir. Isbirlikci Demokratik Kamu Yénetisimi’nin bir
uygulama modeli olarak ortaya atilmasi, kuram ve uygulama arasindaki sorunu
ortadan kaldirabilecektir.

Kamu yonetimine farkli disiplinlerden aktarilan modellerin dogrudan
uygulamaya konularak hayata gegcirildigi ve bu sekilde disipline sirayet ettigi
diisliniildiigiinde, disiplin i¢indeki goriislerin uygulamaya yonelik modeller
bi¢iminde ortaya konulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu yonetimi, toplum adma bir kisim devlet kurumlarinin ve kamu
orgiitlerinin yonetimini kapsamaktadir. Bu gorev toplum adina yapildigina gore,
siyaset kurumunun yaninda, dogrudan toplumun katilimini ve denetimini saglayan
diger araglar da mesru ve yararlidir. Topluma daha iyi hizmet etmeyi ve toplumu
memnun etmeyi amaglayan her yaklasgim, kamu ydnetiminin temel amacina
uygundur. Bu baglamda isbirlikgi demokratik yonetisim, kamu yOnetimi
bakimindan bir tiir siyasal olmayan katiim veya dogrudan yonetim anlamina
gelebilir.

Kamu yonetiminin siyasetin verdigi hedefi tartigmamasi ve aragsallagmasi,
isbirlik¢i demokratik yOnetisim yaklasimiyla agilabilir. Siyasi irade mesruiyeti
temsil etmesi nedeniyle iistiin olmakla birlikte, siyasi akil kamu yonetimi aklindan
iistiin sayillamaz. Kamusal sorunlar karsisinda, siyasi akil ve kamu yonetimi akli,
konulara karsilikli miizakere yoluyla yaklasmali ve igbirlik¢i demokratik
yonetisimle toplumun dogrudan katilimi da saglanarak kararlar birlikte alinmalidir.

Siyaset-yonetim ayrimiyla ilgili sorun, bu iki alanin agik bi¢imde
ayrilamamasidir. Uygulamada nispeten agik bir ayrim yapilabilmesi igin, siyasetin
aldig1 kararlar1 yazili olarak yonetime intikal ettirmesi yararli olabilir. Bu amagla;

o Genel politik ¢ercevenin yazili hale getirilmesi ve
e Somut uygulama talimatlarinin yazili olarak verilmesi yerinde olabilir.

Bu sekilde siyasetin toplumsal yarar odakli gelistirdigi politikalar bir
talimat haline geleceginden uygulama etkinligi de saglanmis olacaktir.

Genel strateji talimat1 yazili olarak verildikten sonra, kamu yonetiminden
bu stratejinin Ongordiigii hedeflere ulasmay1 saglayacak alternatif politikalar
belirlemesi ve yazili olarak siyasi birimlere sunmast istenmelidir. Bu sekilde,
stratejik hedeflere en uygun varis yolu bulunabilecektir. Bu tiir yaklagimlar, kamu
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yonetimi-siyaset iligkilerinin farkli uygulama yontemleriyle gelistirilmesini de
saglayabilir.

Siyasi temsil yetkisi ile her konuda toplum adina tercihlerde bulunma hakki
alinmig kabul edilmektedir. Halbuki siyasi temsil yetkisi siyasi konularla smirl
olarak degerlendirilmelidir. Kamu ydnetimiyle ilgili tercihler olarak; iiretilen kamu
hizmetlerinin kapsamu, niteligi, siiresi, ihtiyaci karsilama ozelligi gibi pek ¢ok
konuda halkin goriislerine bagvurulmasi yerinde olacaktir. Giinlimiiz teknoloji
diinyasinda, halkin tercihlerine sik sik bagvurulmasim saglayacak sistemler kolayca
kurulabilir. Bu sistemler sayesinde kamusal tercihler uzun siireli siyasi tercihlerden
ayristirilarak, kamu yonetiminin demokratik bir igerik kazanmasi saglanabilir.

Isbirlik¢i demokratik kamu yonetigimi yaklasimiyla; giderek daha genis
oranda katilimci kararlarm alindigi, siyasi mesruiyet sorununun ortadan kalktigi,
postmodernizm yaklasimina uygun ve yasanan doneme uyumlu bir uygulama
bi¢cimine ulasilmig olacaktir. Kamu yoOnetiminin aragsalligi sorununa bir Slglide
¢Oziim bulunmus olacak, Habermas’in entersubjektivite kavramina uygun bi¢imde,
her bir kamu o&rgiitiiniin olusturdugu iliski aginda yer alan hizmet alicilarinin
(vatandaslar) kararlara katilimi saglanarak, bu ¢ergevede gegerli bir bilimsel dogru
ortaya konulmus olacaktir.

Sonug olarak; bilimsel acgidan gecgerli, yonetsel agidan yararli, kuram
acisindan bunalimdan ¢ikis1 saglayabilecek yeni bir paradigma ortaya konularak
eski paradigma tartigmalarini sonlandiran bir adim atilmig olabilecektir.
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