Dokuz Eyliil Universitesi

Yayin Gelis Tarihi: 08.06.2012 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yayma Kabul Tarihi: 10.06.2013 Cilt: 15, Sayr: 3, Yil: 2013, Sayfa: 349-374
Online Yayn Tarihi: 28.10.2013 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

SECILMIS OECD ULKELERINDE KULTUREL KAMU
HARCAMALARININ SOSYO-EKONOMIK BELIRLEYENLERI
UZERINE BiR ANALIiZ

Dogan BAKIRTAS"
Ahmet AYSU”™
Oz

Bir toplumun kimligi niteligindeki kiiltiir toplumsal birligin gelistirilmesinde
onemli bir unsurdur. Ayrica kiiltiirel faaliyetler ve hizmetler bireylerin ortak bir ihtiyacidir.
Dolayistyla bu tiir hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi toplumsal refaht olumlu yénde
etkiler. Devietin yaptig1 kiiltiir harcamalarimi ekonomik, demografik, sosyal ve politik
faktorler belirlemektedir. Calismada bu faktérlerin kiiltiirel harcamalar iizerindeki etkisi 9
OECD iilkesinin 1990-2009 yillar arasindaki yillik verisi ile incelenmistir. Verinin
duraganhigr yapisal kirillmalarin i¢sel olarak belirlendigi Panel LM (Lagrange Multiplier)
birim kok testi ile yapilmigtir. Daha sonra panel veri analizi teknigi yapilmig ve kiiltiirel
harcamalar ile kisi basina gelir artist ile negatif; niifus artis hizi, geng niifusun payi, issizlik
ve mecliste sol partilerin agirligin gosteren degisken ile pozitif iligkili oldugu bulunmugtur.
Bununla birlikte demografik faktérlerin diger faktérlere gore kiiltiir harcamalarin daha

fazla etkiledigi sonucu ortaya ¢tkmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Harcamalari, OECD, Yapisal Kirilmali LM Birim Kok
Testi, Panel Veri Analizi.

AN ANALYSIS OF THE SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF
PUBLIC CULTURAL EXPENDITURES IN SELECTED OECD
COUNTRIES

Abstract

Culture, considered as a society identity, is an important element to improve social
unity. Besides, cultural activities and services are common need for individuals. Therefore
this kind of services provided by government effects the social welfare positively. Public
cultural spending is determined by economic, demographic, social and politic factors. This
paper examines the effects of these factors on cultural spending for 9 OECD countries by
using annual data over 1990-2009 period. We test stationary features of data using Panel
LM (Lagrange Multiplier) unit root test which determines the structural breaks
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endogenously. Then by employing panel data techniques it was found that cultural
spending is negatively correlated with per capita income growth and positively correlated
with population growth, young population, unemployment and the measure of left-wing
party dominance in the parliament. Furthermore we conclude that demographic factors are
much more effective on cultural spending then other factors relatively.

Keywords: Cultural Spending, OECD, LM Unit Root Test with Structural Breaks,
Panel Data Analysis.

GIRIS

Bir topluma ozgii degerler biitiinii olarak tanimlanabilen kiiltiir, diinya
iizerindeki tiim toplumlarda insanlarin meslek se¢imlerinden tiikketim tercihlerine
kadar yagamin tiim farkli alanlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Her toplumun
tarihsel siireg igerisinde gelistirdigi ve pekistirdigi kiiltlir o toplumun karakteristik
Ozelliklerini ve davranig bigimlerini i¢inde barmndirarak gelecek nesillere aktarilir.
Dolayisiyla bir toplum kendi kiiltiiriiyle ayrilmaz bir biitiindiir. Kiiltiir kavrami
sosyoloji, psikoloji, etnoloji, edebiyat, iktisat ve maliye gibi sosyal bilimlerin ele
aldig1 bir konudur. Bilimsel alanlardaki bu farklilik kavramsal agidan tanimlamada
ve inceleme alanlarinda farkliliklara yol agmaktadir.

Kiiltiir, toplumun deger yargilarimi yansitan, gegmiste elde edilen bilgilerin
gelecek nesillere aktarilmasinda rol oynayan ve bir toplulugu devlet yapan en
onemli unsurlardan birisidir. Toplumdaki bireylerin kiiltiirii 6grenmesi ve kiiltiirii
yansitan faaliyetlerden yararlanmasini saglayacak kurum ise devlettir. Devlet
ozellikle piyasa basarisizliklart nedeniyle bu tiir faaliyetlerin sunumunda yer
almaktadir. Bununla birlikte iilkelerin yapmis oldugu kiiltiirel kamu harcamalarinin
GSYH i¢indeki payr farkliliklar gostermektedir. Kiiltiirel kamu harcamalari
diizeyinin iilkeler arasinda farklilagmasinin nedeni ise siyasi, demografik ve
ekonomik faktorlerin her iilke 6zelinde degisiklik gdstermesidir.

Bu c¢alismada, devletin yapmis oldugu kiiltiirel kamu harcamalarini
belirleyen faktorlerin, secilmis OECD iilkelerinden hareketle tespit edilmesi
amaglanmustir. Caligmanin ilk boliimiinde kiiltir kavrami ve devletin kiiltiirel
faaliyetleri sunma gerekgesi agiklanmistir. Daha sonra kiiltiirel kamu harcamalarmi
belirleyen faktorlere, segilen OECD iilkelerinde kiiltiirel kamu harcamalarmin
seyrine ve llkeye 0zgli diizenlemeler hakkindaki bilgilere yer verilmistir. Son
boliimde ise ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgulara iliskin bilgiler sunulmus
olup ardindan kiiltiirel kamu harcama diizeyinin siyasi, demografik ve ekonomik
faktorlerden etkilendigi varsayimindan hareketle 9 OECD iilkesinin 1990-2009
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak bu varsayim panel veri analizi ile
arastirilmustir.

KULTUR KAVRAMI ve DEVLETIN RASYONELI

Kiiltiir, sosyoloji ve antropoloji basta olmak {lizere genel anlamda sosyal
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bilimlerin karmasik ve tartismali kavramlarindan birisidir. Kiiltiir kavramimin hem
giindelik hem de akademik alanda kullamim alani olduk¢a genis ve farkli bakis
acilarinda farkli anlamlara sahiptir. Bu nedenle kiiltir kavraminin tarihsel
gelisimine bakmak oldukca yol gostericidir. Latince colere fiilinden tiiretilmis olan
cultura kelimesi, topragi 1slah etme ve {irlin yetistirme anlaminda kullanilmigtir.
Ayni kavram Arapga hars sozciigiine karsilik gelmektedir. On yedinci yiizyilin
sonlarina kadar kiiltiir kavrami, genellikle tarim ile ilgili alanlarda kullamilmig olup
topluma dair kullanimi on sekizinci yiizyilin baglangicinda topraklar gibi insanlarin
da 1slah edilebilecegi, bigimlendirilip yonlendirilebilecegi diisiincesinin
gelismesiyle birlikte giiniimiizde kullanilan anlamini edinmistir (Gokalp, 2011: 25-
26).

Kiltlir kavrami ile ilgili olarak literatiirde bir¢ok tanimlama yapilmustir.
Ancak genel anlamda kiiltiir kavramini agiklayici tek bir tanimin verilmesi oldukga
zordur. Literatiirdeki tanimlamalara baktigimizda; Taylor kiiltiirii; “Bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk ve orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi olarak elde
ettigi biitiin yeteneklerden olugsmus bir biitiin” olarak agiklamaktadir. Ziya
Gokalp’e gore kiiltiir; “Halkin ananelerinden, egilimlerinden, orflerinden, sozlii ve
yazili edebiyatindan, estetik ve iktisadi iriinlerinden olusur.” Hofstede ise kiiltiiri;
“Bir grup insam digerlerinden ayiran ortak zihinsel programlama” olarak
tanmimlamaktadir. Kurtkan’a gore kiiltiir; “Insanin insan tarafindan tesis edilmis ve
meydana getirilmis olan cevresidir.” Normann ise kiiltiir kavramii; “Insan
davranisinin temelini olusturan ve insan davramslarini bir bakima tahmin edilebilir
hale sokup, ortak amacglara dogru yonelten ya da bazi genel kabul gérmiis
durumlarin korunmasimi amaglayan bir inaniglar, normlar ve paylasilan degerler
toplami1” olarak ifade etmistir (Saking ve Cura, 2012: 38-39).

Kiltlir kavramini agiklayan tanimlara genel olarak bakildiginda toplum
olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. icinde dogdugu toplumun karakterini ve dzelliklerini
yansitan kiiltiir, topluma yonelik bir kavramdir. Bu nedenle toplumsal olaylar ve
olgulardan hizli etkilenen bir yapiya sahiptir. Kiiltliriin bu yapis1 nedeniyle
toplumda var olan karar mercilerinin bu duyarli yapiyr goéz Oniine alarak
politikalarin1 yiiriitmesi gereklidir. Yonetimlerin kiiltiirel politikalar ve genel
politikalar icerisinde kiiltiire verdikleri onem toplumsal birlikteligin saglamasi
acisindan 6nemli kosullardan birisidir. Bu noktada devleti devlet kilan temel
faktorlerden biri kiiltiirdiir. Ozellikle ulusal kiiltiir acisindan tiim devletlerin kendi
toplumunun kiiltiiriine sahip ¢ikmasi ve yonetmesi 6nem arz etmektedir (Cegen,
1985: 121). Giiniimiizde devlet -yapmis oldugu kiiltiirel kamu harcamalar1 g6z
Oniine alindiginda- toplumun kiiltiiriinii ve davramiglarini etkileyen en onemli
kurumlardan birisidir. Yapilan harcamalarin her kurusu; yasalar, regiilasyonlar,
hibeler, haklar ve vergi politikalar1 aracigiyla toplumun kiiltiir ve davranislarimi
sekillendirme de 6nemli bir gii¢ tasimaktadir (Schlafly, 2008: 491).

Devletin kiiltlir hizmetlerini sunmasinda ve kiiltiiriin korunmasinda bir
takim fonksiyonlar1 vardir. Devletin kiiltiir hizmetlerini sunmasi ve kiiltiire yonelik
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yatirimlar yapmasinin gerekgesini genel anlamda devletin ekonomiye miidahale
gerekgesini olusturan piyasa basarisizliklar: ile agiklamak miimkiindiir. Piyasa
basarisizligina yol acan unsurlar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Ridge vd.,
2007):

Pozitif Dissalliklar: Kiiltiir hizmetleri ger¢evesinde diizenlenen bir festival,
senlik, tiyatro gosterisi, bu hizmetleri satin alanlara bir fayda sagladigi gibi
s0z konusu hizmetlerin sunuldugu alanlarmm etrafindaki ekonomik
faaliyetlerin de gelismesine yol agarak bu faaliyetleri sunanlarin gelirlerinde
artisa yol agabilir.

Kamusal Mallar: Ornegin ulusal anitlar gibi mallar tiiketimde
dislanabilirligin olmadigi mallardir. Insanlarm bu yerleri ziyaret etmesini
onlemek yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle zordur. Ozel sektdr bu tiir
hizmetleri yerine getirmede istekli davranmayabilir ya da arzu edilen
diizeyin altinda sunabilir.

Eksik enformasyon: Eksik enformasyon nedeniyle bireylerin dogru kararlar
almalar1 zordur. Bireyler hangi tiyatro gosterisinden daha fazla yarar
saglayacagini bilemeyebilir ve bankalar hangi tiyatro gosterisinin basarili
olacagimi tahmin etme gii¢liigiinden dolay1 tiyatro gosterisi sunacak o6zel
kuruluglara kredi verme konusunda isteksiz davranabilir. Bunun yaninda
bireyler gosteriden elde edecekleri faydanin bilet maliyetini karsilayacagina
inanmadig1 siirece tiyatroya gitmeyebilir.

Islem Maliyeti: Miizeler ve okullar ya da aktérler ve tiyatrolar gibi kiigiik
organizasyonlar, yakin iliskilerden fayda saglayabilir. Bu iliskilerin
gelistirilmesi zaman almakta ve belirli bir maliyet gerektirmektedir. Bireysel
organizasyonlar kendi kaynaklarmma yonelik en iyi hedef kitlenin nerede
oldugu bilemeyebilir. Dolayisiyla kamu kurumlarmin sahip oldugu bilgi
aglarinin  kullanimina yoénelik 6zel sektor-kamu ortak programlarin
gelistirilmesi gereklidir.

Koordinasyon Basarisiziiklari: Bazi durumlar, herkesin yarar saglayabilmesi
icin bircok kisinin birlikte hareket etmesini gerektirir. Ornegin bir bolgede
bircok isletmenin agilmasi o bolgenin rehabilitasyonunu  veya
iyilestirilmesini saglayabilir fakat bunlarin tek bagma faaliyette bulunmasi
basarisizlikla sonuglanabilir. Bu durumda her bir isletme ya da organizasyon
bolgeye ilk gidenin alacagi riski goérmek icin beklemeyi tercih edebilir.
Sonu¢ olarak bolgenin ya da alanin rehabilitasyonu basarisizlikla
sonuglanabilir.

Tercih Kalitesi: Bir¢ok insan kiiltiiriin degerini tam olarak bilemeyebilir ya
da baz kiiltiirel nesnelerin, sembollerin ya da aktivitelerin niteliklerini
algilayamayabilir. Dolayisiyla profesyonel bir degerlendirme gerekmektedir.
Ayrica kiiltlirel faaliyetler mahiyeti itibariyle daha ¢ok sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasina yoneliktir. Insanlarin sosyal ihtiyaclarmi yeterli diizeyde
kargilamasi her seyden oOnce belirli bir gelir diizeyine sahip olmay1
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gerektirmektedir. Dolayisiyla bu tiir hizmetlerin toplumdaki her bireye
sunulmasi devletin yerine getirmesi gereken bir fonksiyondur. Kiiltiiriin
Ogrenilmesi ve kiiltlirel hizmetlerin sunulmasi devlet acisindan hem bir
sosyal amag¢ hem de toplumsal birligin bir geregini olusturmaktadir.

Son donemlerde kiiltiirel harcamalarm yiiksek teknoloji endiistrilerini
ilkeye c¢ekme, kentsel rehabilitasyon ve iilkenin diinya tlkeleri arasindaki
statlisiinil artiran bir takim ekonomik etkilerinin oldugu goriisii yayginlagmaktadir
(Jenkins, 2009). Ayrica kiiltiirel turizmin giderek yayginlagmasi ve bir kiiltiir
endiistrisinin olusmasi (Chen, 2008) iilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynag1 haline
gelmistir.

Kiltiirel faaliyetler uluslararasi diizeyde onemli bir konu oldugu kadar
ulusal diizeyde de hem merkezi yonetimler hem de yerel yonetimler agisindan
Oonem arz etmektedir. Uluslararasi arenada 6zellikle UNESCO (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu) diinya iilkelerinde yer alan kiiltiirel
miraslarin korunmasi yoniinde ¢alismalar yapmaktadir. AB’de (Avrupa Birligi) ise
kiiltiir politikalar1 konusunda g¢aligmalar son donemde yayginlasmustir. Birlige
iiyelik siirecinde miizakere fasillarindan birisi de egitim ve kiiltiirdiir. AB kiiltiirle
ilgili projelere hibe ve 0diill saglayarak bu tiir projeleri desteklemektedir.
Yerindelik ilkesi ¢ergevesinde iiye iilkeler bir yandan diinyadaki diger kiiltiirlerle
etkilesimi kolaylastiracak diger yandan da kendi kiiltiiriine iligkin farkindalig1 6ne
cikaracak diizenlemeler yapmaktadir (Rosenauer ve Winther, 2002: 6).

Kamu tarafindan sunulan kiiltiirel faaliyetlerin énemi ve gerekgelerinin
yaninda bu tiir harcamalar1 etkileyen faktorlerin de belirlenmesi onemlidir. Bu
noktada literatiirden hareketle bircok faktdr siralamak miimkiindiir. Ulkenin
demografik (niifus, niifus yapisi, egitim diizeyi, kentlesme vb.), politik (yonetim
sistemi, parlamentoda yer alan sag ve sol kanat partilerin agirligl) ve ekonomik
(gelir diizeyi, issizlik, enflasyon vb.) durumu devletin kiiltiirel harcamalarini
belirleyen temel unsurlardir.

KULTUREL KAMU HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Devlet tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel kamu harcamalarimi belirleyen
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin neler oldugu literatiirde net olarak
ortaya konulmamis olmakla birlikte siyasi ideoloji, gelir diizeyi, issizlik, egitim
diizeyi ve niifus yapisi gibi faktorleri siralamak miimkiindiir.

Siyasi ideoloji agisindan bakildiginda hem ulusal hem de yerel diizeyde sol
partilerin kamu harcamalarmi artirma egilimde iken sag partilerin Dbiitce
kesintilerini amaglayan politikalara agirlik verdigi varsayilmakta olup, Cusack
(1997) bu durumu “partizan egilimler” olarak tanimlamaktadir. Hibbs, bu
diistincenin sag ve sol goriislii secmenler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Soyle ki, sol goriislii segmenler daha diisiik diizeyde gelire sahip
oldugundan dolay1 servetin yeniden dagilimima olanak veren sosyal politikalarin

353



Bakirtas, D., Aysu, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:3

artirllmasini desteklemektedir. Sag goriislii segmenler ise daha yiiksek gelire sahip
olduklarindan vergi indirimlerini desteklemektedir. Bu nedenle sol goriislii
partilerin -yeniden dagilim amaci ile- kiiltiir harcamalarmi kamu kaynaklar1 ile
finanse ettigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak hiikiimetler, kiiltiir hizmetleri i¢in daha
fazla O0deme yapabilecek durumda olmayan kisilerin de bu hizmetlerden
yararlanabilmesi i¢in kiiltlir harcamalarimi finanse etmek durumundadir (Benito
vd., 2012).

Wagner kanununa gore, kamu mallarina olan talebin gelir esnekligi birden
biiyiik olmak kosuluyla kamu hacmindeki artis, gelirdeki artisin bir sonucudur.
Wagner kanununu takiben, Getzner (2002), gelirdeki artisin kiiltiirel kamu
harcamalarmda da artisa yol acacagimi varsaymaktadir. Diger bir yaklasima gore
ise gelirin, kiiltiirel kamu yatirimlarinda pozitif bir etki meydana getirecegi ileri
siriilmektedir (Schulze ve Rose, 1998). Bu goriise gore, partilerin se¢men
tercihlerine gore politikalarmi olusturma egilimi, yiiksek gelirli kisilerin kiiltiirel
faaliyetlerden daha fazla tiikketme egilimde olduklar1 varsayimma dayanmaktadir
(Throsby ve Withers, 1986).

Getzner (2004), kiiltiirel mallara olan talebin gelir esnekliginin pozitif
olmasi nedeniyle issizlik artik¢a vatandaslarm kiiltiir harcamalarina olan desteginin
daha diisiik olacagini ileri siirmektedir.

Egitim seviyesinin kiiltiir ve sanata olan bakis acgismi degistirdigi teorik
olarak ileri siiriilmektedir. Kiiltiirel faaliyetlerin tiiketimi pozitif bagimlilik seklinde
karakterize edilmekte ve kiiltiirel faaliyetlerin daha fazla tiiketilmesi bireylere daha
yiiksek marjinal fayda saglamaktadir. Kiiltiirel faaliyetlere yonelik sermaye
tiiketiminin olugmasi bireylerin bu faaliyetleri anlamalarma ve bu faaliyetlerden
haz almasina baglidir. Bu birikim siirecine s6z konusu kiiltiirel faaliyetleri daha
kolay anlamalar1 ve bu faaliyetlere iliskin bilgilere erisim kolayliklar1 nedeniyle
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin katkis1 daha fazla olacaktir (Schulze ve
Ursprung, 2000).

Egitim seviyesi yliksek olan bireylerin kiiltiirel faaliyetlere katilmasinin bir
diger nedeni ise i¢inde bulunduklar1 cevredir. Ornegin, {iniversite mezunu bir
bireyin akranlari tarafindan yapilan kiiltiirel faaliyetlere katilma baskis1 o bireyi bu
tir faaliyetlere yonlendirebilir. Yiiksek egitim almig bireylerin ebeveynlerinin de
iyi egitim almis olmalar1 muhtemeldir. Bu noktadan hareketle, g¢ocukluk
doneminde bu bireylerin sanat ile tamigsmalar1 daha kolay olmaktadir. Siiphesiz bu
durum egitim diizeyi yiiksek bireylerin kiiltiirel faaliyetlere olan yatkinligini
aciklamada bir diger etken olarak one ¢gikmaktadir (Dimaggio ve Useem, 1978).

Kiltlir ekonomisi literatiirli, sanata atfedilen miras degeri sebebiyle
bireylerin gelecek kusaklara karsi fedakar davramiglar sergiledigini ileri
sirmektedir. Diger bir deyisle, bireyler gelecek nesiller i¢in kiiltiirel mirasin
korunmasi  amaciyla  kiiltiirel faaliyetlere olan kamu finansmanin
destekleyebilirler. Ozellikle kiiciik ¢ocuga sahip bireylerin, kiiltiirel mirasmn
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gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in daha fazla kusaklar arasi fedakarlik
sergilemesi muhtemeldir. Bu nedenle, yiksek oranda geng¢ niifusa sahip olan
toplumlarda kiiltiirel kamu harcamalarinin desteklenmesinde 6nemli bir artig
beklenebilir (Schulze ve Ursprung, 2000).

Genellikle daha biiyiik yerel yonetimlerin, vatandaglardan daha fazla kamu
harcamasi1 yapilmasi yoniinde talepler aldig1 iddia edilmektedir. Werck ve digerleri
(2008) bu iddiayr kiiltirel kamu harcamalar1 agisindan genisletmis ve ayni
zamanda bu alanda kamu harcamalarinda niifus hacminin pozitif etkisini agiklayan
bir baska teorik tartisma ortaya atmustir. Temel fikir, biiyiik sehirlerin kisi bagina
diisen kiiltiir harcamalarinin kiiciik niifusa sahip sehirlere gore daha yiiksek olmasi
dolayisiyla biiyiik sehirlerin kiiltiirel kamu faaliyetleriyle ilgili olarak merkezi bir
role sahip olmasi seklinde belirtilebilir (Werck vd., 2008).

SECILMIS OECD ULKELERINDE KULTUREL KAMU
HARCAMALARININ GELISIiMi

Grafik 1’de 1990-2009 doneminde segilmis OECD iilkelerinde devletin
yapmis oldugu dinlenme, kiiltiir ve din ile ilgili harcamalarm GSYH igerisindeki
seyri gosterilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ele alinan iilkelerin ¢ogunda
bu harcamalarin son yillarda bir artig trendine girdigi goriilmektedir. Ele alinan
iilkeler igerisinde Danimarka ve Liiksemburg’un diger iilkelere kiyasla dinlenme,
kiiltir ve din ile ilgili harcamalarinin GSYH igerisindeki payinin yiiksek oldugu
buna karsilik Japonya’da ¢ok daha diisiik seviyelerde oldugu géze ¢arpmaktadir.

Grafikl: Dinlenme, Kiiltir ve Din Harcamalarinin GSYH Icindeki %
Paylar1 (1990-2009)
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Kaynak: OECD veri bankasindan alinan verilerden elde edilmistir.
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Kiltlir harcamalarmi etkileyen faktorlerin ¢oklugu ve bu harcamalarin
seyrinin toplumdan topluma degismesi nedeniyle segilen her bir iilke 6zelinde
kiiltiirel hizmetlerin incelenmesi daha yararli olacaktir. Grafikte de belirtilen
iilkelerdeki kiiltiirel kamu harcamalarmin diizeyine ve 2000 yilindan sonraki
gelismelere iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Liiksemburg

Liksemburg’da 1990 yilinda kiiltiirel kamu harcamalarimmn GSYH
icerisindeki pay1 % 1,14 iken % 40 artigla 2000 yilinda % 1,59; 2009 yilinda ise %
65 artisgla % 1,88 olarak gerceklesmistir. Ele alinan donem boyunca
Liiksemburg’da kiiltiir harcamalarinin artig trendi gosterdigi goriilmektedir.

Liiksemburg’da sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin finansmani biiyiik oranda
Kiiltiir, Yiiksek Ogrenim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir. 2000-
2004 yillar1 arasinda bakanligin biit¢esi % 34 oraninda yiikselmistir. Ayni1 donem
icin kiiltlir harcamalar1 toplam kamu kaynaklarinin % 1,7’sine tekabiil etmektedir.
Bakanliga ait bu biitgenin ¢ogu ulusal kiiltiir kurumlarma aktarilmaktadir. Ozellikle
2007 yilinda Liiksemburgun Avrupa kiiltiir bagkenti se¢ilmesi bu déneme kadar
artan kiiltlirel kamu harcamalarini agiklamaktadir (European Parliament, 2006: 17).

irlanda

1990-2009 déneminde Irlanda’da kiiltiirel kamu harcamalarinin 1limli bir
artis trendi gosterdigi goriillmektedir. 1990 yilinda % 0,54 olan oran 2009 yilinda %
55 artisla % 0,84 olarak gerceklesmistir. Grafik 1°de yer alan diger iilkelere
(Japonya hari¢) iilkelere kiyasla kiiltiir harcamalarinin diisiik diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Incelenen dénemde kiiltiir harcamalarmin GSYH igerisindeki
ortalama pay1 % 0,63’tir.

Irlanda’da 2003 yilinda yiiriirliige giren sanat yasas1 ile Kkiiltiirel
politikalarin yasal c¢ergevesi diizenlenmistir. Bu kanun ile oncelikle sanat tanimi
yapilmis olup, bakanligin, yerel yonetimlerin ve sanat konseyinin goérev ve
sorumluluklar1 belirlenmistir. Sanat konseyi kaynaklarim Maliye Bakanhgi ve
Milli Piyango Idaresi’nden saglamaktadir. 2001-2006 yillar1 arasinda Milli
Piyango Idaresi’nden aktarilan kaynak yaklasik 94 milyon Euro olup, bu tutar sanat
konseyinin toplam kaynaklarm % 27,7’sini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin
2005 y1l1 i¢inde yapmis oldugu net harcamalar 5 milyon Euro’nun altinda olmasina
ragmen bir onceki yila gore % 9 oraminda bir artis gdstermistir. 2008 yili i¢in
Irlanda sanat ve kiiltiir kurumlarmin yillik cirosunun % 12’si 6zel ve kurumsal
sponsorluk ile saglanmigtir. 2010 yilinda merkezi hiikiimet biitgesinden kiiltiire
ayrilan pay % 0,4 oramindadir. Ayni zamanda 2010 y1li kamu kaynaklar ile yapilan
kiiltiir harcamalar1 kisi basina 40,42 Euro olarak gerceklesmistir. Bu tutar irlanda
GSYH’smin % 0,11’ini olusturmaktadir (Fitzgibbon, 2011: 25).
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Danimarka

Danimarka’da kiiltiirel kamu harcamalarinin 1990-2009 yillar1 arasinda
GSYH igerisindeki pay1 ortalama olarak % 1,6 olarak gergeklesmistir.
Liiksemburg’dan sonra en yiiksek ikinci paya sahip olan Danimarka’da ele alinan
donem boyunca kiiltiir harcamalarmin GSYH igerisindeki paymnda fazla bir
degisim olmadig1 goriilmektedir. 1990 yilinda % 1.52 olan kiiltiir harcamalarmin
GSYH igerisindeki pay1 2009 yilinda % 1,73 olarak gergeklesmistir.

Danimarka Kiiltiir Bakanligi verilerine gére 2001 yilindan 2006 yilina
gelindiginde kiiltiir hizmetlerine aktarilan pay yaklasik 300.000 Danimarka kronu
artis gostermistir. 2011 yilinda merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilen kiiltiir
harcamalar1 devlet biit¢esinin yaklasik % 1’ni olusturmaktadir. Bu oran yaklasik
olarak 10,4 milyon Danimarka kronuna tekabiil etmektedir. Aym yil i¢in yerel
yoOnetimler tarafindan yapilan kiiltiir harcamalar1 toplamu yaklasik olarak 6,3
milyon Danimarka kronudur. 2003-2005 yillarinda hane halkinin kiiltiir
aktivitelerine ve mallarina yapmis oldugu harcama kisi basma 4885 Danimarka
kronudur. Bu miktar toplam hane halki biitgesinin yaklasitk % 2’sini
olusturmaktadir. 2010 yil1 i¢in kisi bagina diisen kiiltiirel kamu harcamalar1 2190
Danimarka kronudur. Bu tutar kisi basina diisen GSYH’nin % 0,7’lik kismina
tekabiil etmektedir (Duelund vd., 2012: 77).

Japonya

Japonya’da kiiltlirel kamu harcamalar1 diizeyinin ele alinan diger iilkelere
kiyasla c¢ok disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda Kkiiltiir
harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 % 0,17 diizeyinde, 2009 yilinda ise % 0,14
seviyesindedir.

Ingiltere

Ingiltere’de kiiltiirel kamu harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 1990-
1997 yillar1 arasinda azalig gostermistir. 1990 yilinda séz konusu oran % 1
diizeyindeyken 1997 yilinda % 0,82 olarak gerceklesmistir. 1997 yilindan sonraki
siirecte ise bir artig egilimine girmis ve 2009 yilinda % 1,18 diizeyine ulagmustir.

Ingiltere’de Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nmn biitcesi 2005 yilinda
1998 yilina kiyasla yaklasik olarak % 60 oraninda artig gdstermistir. 2008 yili igin
kisi basina diisen kiiltiirel kamu harcamalar1 yaklasik 127,84 pound olmustur.
Radyo- Televizyon yayincilig1 harig tutuldugunda kisi bagina diigsen kiiltiirel kamu
harcamalar1 69,40 pound olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni yil igin kiiltiirel kamu
harcamalari, GSYH’nin % 0,54’0nii, yayincilik hari¢ tutuldugunda ise yaklasik
olarak % 0,29’unu olusturmaktadir. 2008 y1l1 i¢in yapilan kiiltiirel harcamalarmin
toplam kamu harcamalar igindeki payr yaklasik olarak % 1,30, yayincilik harig
tutuldugunda ise bu oran % 0,70 olarak gerceklesmistir. Ingiltere’de kiiltiir
harcamalarmin toplam kamu harcamalar1 igindeki pay1 2000—2005 yillar1 arasinda
ciddi artis gdstermis olup, 2004 yilinda ise % 1,45 oran ile zirve yapmustir. Bu
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durum Ingiltere’de sanatsal faaliyetlerin 6zellikle merkezi hiikiimet biitgesi ile
desteklendigini gostermektedir. 2012 yilinda yaz olimpiyatlarnm Ingiltere’de
diizenlenecegi goz dniine alindiginda bu desteklerin artacagi muhtemeldir. Ingiltere
hiikiimeti bu organizasyon i¢in yaklasik olarak 2 milyar pound biit¢e ayirmis olup,
bu kaynagin yaklasik % 63’i merkezi yoOnetim biitgesinden, % 23’0 milli
piyangodan ve yaklasik % 13’1 de Londra belediyesinin biit¢cesinden karsilanmasi
Ongoriilmiistiir (Fisher ve Figueira, 2011: 64).

Finlandiya

1990-2009 yillar1 arasinda kiiltiirel kamu harcamalarinin  GSYH
icerisindeki payinda azalig gosteren iilkelerden birisi Finlandiya’dir. 1990 yilinda
% 1,45 olan bu oran 2007 yilinda % 1,07 ile en diisiik diizeye ulasmis ve daha
sonra artarak 2009 yilinda % 1,20 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Finlandiya’da sanat ve kiiltlir faaliyetlerinin finansmani merkezi hiikiimet
ve yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir. Merkezi hiikiimet Kkiiltiirel
harcamalar1 dogrudan finansman, yerel yonetimlere aktarilan paylar ve kar amact
giitmeyen sanat kuruluslarina transferler olarak ti¢ sekilde desteklemektedir.
Dogrudan finansmanda, kiiltlir faaliyetleri ile ilgili kamu kurumlar1 destelenmekte
olup, 2001 yil1 i¢in yapilan harcamalar yaklagik olarak 182 milyon Euro’dur. Yerel
yoOnetimlere aktarilan paylar ise ayni yil i¢in yaklasik 118 milyon Euro’dur. Son
olarak kar amaci giitmeyen sanat kuruluslarina transfer kaleminde ise, sanat ve
kiiltir kurumlarinin  yapmis olduklar1 sanatsal ve kiiltiirel harcamalarin
desteklenmesi 6n planda olup, 2001 yili i¢in harcama tutar1 yaklagsik olarak 120
milyon Euro’dur. EUROSTAT tarafindan 2005 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, Finlandiya’da kisi bagina diisen kiiltir harcamalar1 1234 Euro olarak
belirtilmistir. Bu miktar géz oniine alindiginda 2005 yili i¢in hane halki tarafindan
yapilan kiiltiirel harcamalar yaklasik olarak 3 milyar Euro’dur. 2009 yilina
bakildiginda ise kisi basina diisen kiiltiirel kamu harcamalar1 yillik 177 Euro’dur.
Ayni yil i¢in yapilan kiiltiirel harcamalarmin toplam kamu harcamalar: igindeki
pay1 yaklasik olarak % 0,99 iken GSYH igindeki oram yaklasik olarak % 0,54
olarak ger¢eklesmistir (Mitchell ve Heiskanen, 2011: 62).

Norve¢

Norveg’te kiiltiirel kamu harcamalarmin GSYH igerisindeki payi ele alinan
donemde azalan bir dalgalanma gdstermistir. 1990-2009 yillar1 arasinda kiiltiirel
harcamalarm GSYH igerisindeki paymnin ortalamasi % 1,22°dir. 1990 yilinda %
1,21 olan oran 2006 yilinda % 1 diizeyinde ger¢eklemis, daha sonra artarak 2009
yilinda % 1,39 diizeyine ulagmustir.

Norveg’te kiiltlirel faaliyetlerin finansmanmin 6nemli bir boliimii kamu
kaynaklari ile gergeklestirilmektedir. 2005 yilinda yeni hiikiimetin isbagina gelmesi
ile kiiltiirel harcamalara ayrilacak paymn artirilacagi giindeme gelmis ve 2014
yilinda merkezi hiikiimet biit¢esinden kiiltiirel harcamalara ayrilan payin % 1 artisi
Ongoriilmiistiir. 2009 yili igin toplam kiiltiir harcamalar1 yaklasik 16,29 milyar
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Norveg kronu (2,09 milyar Euro) olarak ger¢eklesmistir. Bu harcamalarin yaklasik
7,48 milyar Norveg kronu (962 milyon Euro) merkezi hiikiimet tarafindan, 1,02
milyar Norveg¢ kronu (131 milyon Euro) ilge meclisleri tarafindan ve 7,79 milyar
Norveg kronu (963 milyon Euro) belediyeler tarafindan yapilmistir. 2009 yilinda
Norveg’te kisi bagina diisen kiiltiirel kamu harcamalar1 yaklagik 3400 Norveg kronu
(392 Euro) olarak gergeklesmis olup, bu tutar GSYH nin % 0,68’lik kismina
tekabiil etmektedir (Mangset ve Kleppe, 2011: 29).

Belcika

1990-2009 yillar1 arasinda Belgika’da kiiltiirel kamu harcamalarmin GSYH
icerisindeki pay1 artig egilimi gdstermistir. 1990 yilinda % 0,65 olan oran 2009
yilinda % 1,32 diizeyinde gerceklesmistir.

Devletin tiim kademelerinde kiiltiirel faaliyetler desteklenmektedir.
Belgika’da 1999 yil1 i¢in kisi bagma diisen toplam kiiltiirel kamu harcamalari 245
Euro’dur. Merkezi hiikiimet biit¢esinden kiiltiirel harcamalar i¢in ayrilan pay 1995
yilt i¢in % 4,14, 2000 yil1 i¢in % 4,27, 2005 yil1 igin % 4,99 ve 2010 yil1 igin ise %
2,88 olarak gergeklesmistir (Janssens vd. , 2012: 50).

italya

Italya’da kiiltiirel kamu harcamalariin GSYH icerisindeki pay1 1990-2009
yillar1 arsasinda ortalama olarak % 0,83 diizeyindedir. 1990 yilinda % 0,77 olan bu
oran 2009 yilinda % 0,89 diizeyindedir.

Italya’da kiiltiirel mal ve hizmetlerin finansman sorumlulugu kamu ve ézel
sektor arasinda paylasilmaktadir. Ulkede kamu harcamalari, devlet, iller, bdlgeler
ve belediyeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kiiltiirel mal ve hizmetlere olan
hane halki harcamalar1 genel itibariyle basili yayinlar, medya, sinema ve gorsel-
isitsel olarak ayrilmaktadir. 2008 yilinda gergeklesen kiiltiirel kamu harcamalar1
yaklasik olarak 7,03 milyon Euro’dur. 2000 yili ile karsilastirildiginda trendin
oldukca durgun oldugu gozlemlenmistir. 2000 yilinda kisi basina yapilan harcama
101 Euro iken, bu rakam hafif bir yiikselme ile 2008 yilinda 117 Euro’ya ¢ikmustir.
Ayni sekilde 2008 yilindaki tutarmn GSYH oram %0,45 iken 2000 yilinda bu oran
% 0,48 olarak gerceklesmistir (Bodo ve Bodo, 2011: 57).

KULTUREL KAMU HARCAMALARININ BELIRLEYENLERI: AMPIRIK
LITERATUR

Devlet tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel kamu harcamalarimi belirleyen
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin neler oldugu literatiirde net olarak
ortaya konulmamis olmakla birlikte yapilan ¢alismalardan hareketle siyasi ideoloji,
gelir diizeyi, issizlik, egitim diizeyi ve niifus yapist gibi faktorleri siralamak
miimkiindiir. Bu faktorlerin devlet tarafindan yapilan kiiltir harcamalarini ne
sekilde etkiledigi asagida kisaca agiklanmustir.
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Siyasi Ideoloji

Krebs ve Pommerehne (1995) kiiltiirel kamu harcamalarmi etkileyen
siyasi faktorleri Alman sahne sanatlar1 kurumlarimi analiz ederek ortaya
koymuslardir. Buna gore tiyatro yoneticileri ve sahne sanatlar1 kurumlarina bagista
bulunan kisiler ile iilkede canli sahne sanatlarina olan talep arasinda sosyo-
ekonomik etkilesimlerin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siyasi ideolojinin kiiltiir politikalarim etkilemesi muhtemeldir. Schulze ve
Rose (1998) Almanya’da klasik orkestra desteklerinin, siyasal ve ekonomik
belirleyenlerini ¢esitli hipotezler ile test etmislerdir. Yapilan analizler sonucu, artan
niifus ile birlikte kamu kaynaklarinin arttig1 ayrica Almanya’da muhafazakar ve
liberal politikacilarin, sosyal demokrat ve yesil politikacilara oranla daha fazla
klasik orkestralar1 destekleme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

DiMaggio ve Pettit (1999) Amerika’da 1975-1996 yillar1 arasinda
gergeklestirilen kamuoyu arastirmasi verilerinden yararlanarak 55 adet degiskeni
incelemislerdir. Calisma bulgularma goére, hiikiimetlerin ekonomide aktif rol
iistlenmesi  gerektigine inananlarin sanat faaliyetlerine ayrilan kaynaklar
destekledigi fakat giiclii Cumhuriyetgilerin digerlerine goére bu kaynaklarin
kisitlanmasini istediklerini ortaya koymuslardir.

Getzner (2002) Avusturya’da 1967-1998 yillar1 arasinda merkezi
hitkkiimetin yapmis oldugu kiiltlir harcamalarinin biiylime egilimi gdsterip
gostermedigini zaman serisi ile incelemistir. Analize sag/sol goriislii partiler,
koalisyon hiikiimetleri ve se¢cim donemleri gibi siyasi degiskenler konuldugunda bu
degiskenlerin tamaminin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Getzner’e gore siyasi
ideolojinin  Kkiiltiirel harcamalara etkisi belirsiz olup, Avusturya’da siyasi
ideolojinin kiiltiirel harcamalar iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Noonan (2007) ABD’nin sanat ve kiiltiirel politikalarinda énemli bir yere
sahip olan eyalet sanat ajanslarina 1969-2002 yillar1 arasinda tahsis edilen
Odenekleri analiz etmistir. Yapilan panel veri analizi ile 6denekler tizerindeki mali,
kurumsal ve demografik degiskenler test edilmistir. Analiz bulgularma gore,
Cumbhuriyetgi eyalet valilerinin Demokrat olanlara kiyasla daha fazla harcama
yaptig1 goriilmiistiir.

Potratke (2011) Bati Almanya eyaletlerinde 1974-2006 yillar1 arasinda
egitim ve kiiltiir faaliyetlerine yapilan kamu harcamalarinin dagitiminda hiikiimet
ideolojisinin  etkisini arastirmigtir. Analiz sonuglarma gore, muhafazakar
hiikkiimetlerin sol goriislii hiikiimetlere gore kiiltiirel faaliyetleri daha fazla
destekledikleri ortaya ¢ikmistir.

Nogare ve Galizzi (2011) 1998-2005 yillar1 arasinda 106 adet italyan
belediyesinin kiiltiir harcamalarim belirleyen faktdrleri panel veri regresyon analizi
ile test etmislerdir. Analiz bulgularma gore, kiiltiirel harcamalar tizerinde siyasal
yonelimin, niifusun ve insan sermayesinin anlamli bir etkisi goriilmemistir. Bu
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sonuglarin yam sira kiiltiir harcamalarinin bazilarinin siyasi oldugunu ve seg¢im
yillarinda kiiltiire yonelik harcamalarin diistiigiinii ortaya koymuslardir.

Gelir

Ulkelerin iiretim tekniklerindeki gelismelere paralel olarak gelirlerindeki
artis nedeniyle iilkede yasayan vatandaslarin refahlarim1 daha da artiracak
hizmetlere olan talepleri de artis gostermektedir. Bunun yaninda 6zel sektor veya
kamu kesimi tarafindan bireylerin asgari ihtiyaglarinin garanti edilmesi, bireylerin
temel ihtiyaclarinin digindaki mal ve hizmetlere olan taleplerini artirmaktadir
(Aktan ve Vural, 2003: 31).

Wagner kanuna gore, kamu mallarina olan talebin gelir esnekligi birden
bliyiik olmak sartiyla kamu sektorii hacmindeki genisleme gelirdeki artisin bir
sonucudur (Benito vd., 2012: 7). Wagner’e gore gelir esnekligi mevcut olan kiiltiir
ve refah harcamalari, gelir artigina bagh olarak artig gdosterecektir. Ayn1 zamanda
0zel sektore kiyasla egitim ve kiiltlir hizmetleri, kamu kesimi tarafindan daha iyi
sunulmaktadir (Basar vd., 2009: 302).

Getzner (2002) yaptig1 esbiitiinlesme analizinde kiiltiir harcamalari, gayri
safi yurti¢i hasila (GSYH) ve goreli fiyat endeksi arasinda uzun donemli bir
iligkinin varligin1 ortaya koymustur. Ayrica artan GSYH ile birlikte kiiltiirel
harcamalarm da arttigi ancak kisa vadeli dalgalanmalara acik oldugu ortaya
konulmustur. Benzer sekilde Schulze ve Roze (1998) gelirin kiiltiire yonelik kamu
yatirimlarini artirmada pozitif bir etki yaptigini savunmaktadir.

Lewis ve Rushton (2007) 1976—1999 yillar1 arasinda panel veri analizi ile
ABD eyaletlerinin sanat faaliyetleri icin tahsis ettikleri fonlar1 test etmislerdir.
Sanat harcamalar1 {izerinde eyalet gelirleri, kisi basma diisen gelir, sosyal
liberalizm ve hiikiimet liberalizminin etkisini arastirmislardir. Kisi basma diisen
gelir, eyalet gelirleri ve sosyal liberalizm ile kiiltiirel harcamalarin artig gosterdigi,
ancak eyalet yasama organinin Ozelliklerinin 6nemli Olgiide harcamay1
etkilemedigini ortaya koymuslardir.

Werck ve digerleri (2008) belediyelerin sanat ve kiiltiir tizerindeki harcama
kararlarini alirken, birbirilerinden etkilenip etkilenmediginin analizini yapmuslardir.
Yapilan analizde 2002 yili i¢in 304 adet Flaman belediyesine ait kiiltiirel harcama
verileri kullanilmistir. Analiz bulgularma gore, 6zellikle kiiltiirel harcamalar i¢in
biiyiik 6lgekli belediyelerin, kiigiik dlgekli belediyelere gore komsu belediyelerin
kiiltirel harcama davramglarin1 daha fazla etkiledigini ortaya koymuslardir.
Belediye meclislerinin kiiltiirel harcama kararlarinin belirleyenleri olan niifus,
egitim, 65 yas iistli niifusun oram ve kiiltiirel harcamalar i¢in yapilan bagislar gibi
etkenlerin yan sira komsu belediyelerin kiiltiirel politikalarmin da bu kararlari
etkileyici bir faktor oldugu goriilmiistir. Ancak gelir faktoriiniin kiiltiirel
harcamalar {izerindeki etkisinin negatif oldugunu belirlemislerdir.
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Issizlik

Literatiirde kamu hacmini belirleyen unsurlardan birisi de issizlik oramdir.
Devletin biiylikliigiiniin iggiicli piyasasinin performansini olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmakta olup, yapilan ¢aligmalarda kamu hacmi ile igsizlik oranlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur (Feldmann, 2010; Aysu ve
Dokmen, 2011; Wang ve Burton, 2007).

Getzner (2004) vatandaslarin kiiltiir harcamalarma olan desteginin -kiiltiirel
mallara olan talep lizerindeki pozitif gelir esnekligi sebebiyle- issizlik orani arttik¢a
daha diisiik seviyelerde olacagini varsaymaktadir. Ancak literatiirde yapilmis diger
caligmalara bakildiginda tam anlammyla igsizlik ile kiiltiirel harcamalar arasinda
anlamli bir bag kurulamamustir (Lewis ve Rushton, 2007; Werck vd., 2008).

Egitim Diizeyi

Iyi egitimli olan bireylerin ebeveynlerinin de yiiksek egitimli olmasi
muhtemeldir. Bu noktadan hareketle, ¢ocukluk doneminde bu bireylerin sanat ile
tanigmalar1 daha kolay olmaktadir. Siiphesiz bu durum, yiiksek egitim seviyesine

sahip bireylerin kiiltiirel kamu harcamalarina verdigi dnemi a¢iklamaktadir (Benito
vd., 2012: 9).

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda ise egitimin, kiiltiirel faaliyetlerin
kamu kaynaklar1 ile desteklenmesini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi oldugu
goriilmektedir (Schulze ve Ursprung, 2000; Getzner, 2004; Rushton, 2005;
Dimaggio ve Petit, 1999). Diger yandan egitim faktoriiniin kiiltiirel kamu
harcamalari {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigina dair yapilmig ¢caligmalar
da literatlirde yer almaktadir (Schulze ve Rose, 1998; Lewis ve Rushton, 2007;
Noonan, 2007).

Niifus Yapis1

Schulze ve Ursprung (2000) Ziirih Opera Binasi i¢in 1994 yilinda yapilan
halk referandumunu analiz etmislerdir. Calismanin amaci, kiiltiirel politikalar
konusunda se¢cmen davraniglarinin belirleyenlerini ortaya koymaktir. Analiz
bulgularma gore, kiiltiirel hizmetleri tiiketmede diisiik firsat maliyetine sahip
olsalar da yasgh niifusun kiiltiir harcamalarmi destekledigi ortaya konulmustur.
Diger taraftan, ¢ogunlugu emekli olan 65-79 yas araligindaki niifus ile kiiltiir
harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki kurulamazken, 40-64 yas araligindaki
niifusun etkisinin pozitif oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde toplumun bir parcasi olan gen¢ niifusun kiiltiir harcamalarina
olan etkisi net bir sekilde ortaya konulamamustir. Stastna’nin (2009) Cek
Cumbhuriyetinde bulunan 205 adet belediye lizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucglarina gore, geng niifus ile kiiltiirel kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica biiyiik ¢apli belediyelerin kiiltiir, dinlenme ve
din hizmetlerine daha fazla harcama yaptig1 ortaya konulmustur. Ancak Werck ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan aragtirmada niifus yapisinin kiiltiirel harcamalari
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etkiledigi sonucuna ulasilsa da, geng¢ niifus degiskenine bakildiginda herhangi bir
anlaml iligki kurulamamistir. Nogare ve Galizzi (2011) tarafindan olusturulan
modelde gen¢ niifus degiskeninin yash niifus degiskenine oranla kiiltiirel
harcamalar ile iligkisinin istatistiki olarak daha anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Noonan (2007) kiiltiir harcamalar1 ile niifus yapisi arasindaki iligkinin
negatif yonlii oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu negatif iligkinin zaman i¢inde
azaldigimi ve 1991 ile 1981 yillarinda bu iliskinin pozitif yone dogru kaydigim
belirlemistir.

KULTUREL KAMU HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLERIN
ANALIZi

Calismanin bu kisminda devlet tarafindan gerceklestirilen Kkiiltiir
harcamalarmi etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan analizde
kullamlan degiskenlere, veri kaynaklarina, analiz ve bu analizde kullanilan yontem
ve bulgulara yer verilmistir.

Veri Seti

Calismada OECD iilkelerinden Belgika, Danimarka, Finlandiya, Irlanda,
Italya, Japonya, Liiksemburg, Norve¢ ve Ingiltere’nin 1990-2009 yillarma ait
verileri kullanilmigtir. Ampirik analiz i¢in bu iilkelerin se¢ilmesindeki temel kriter
soz konusu donem i¢in bagimli degisken olarak incelenen devletin kiiltiirel
harcamalarima ait verilerin mevcudiyeti olmustur.

Devletin kiiltiirel harcamalarina iliskin segilen degisken OECD veri
tabaninda kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi igerisinde yer alan
Dinlenme, Kiiltiir ve Din (Recreation, Culture and Religion-DKDH) ile ilgili
harcamalar kalemidir. Bu siniflandirma igerisinde devlet tarafindan eglence ve spor
hizmetlerine, kiiltiirel hizmetlere, yayin ve yayim hizmetlerine, dini ve diger
toplum hizmetlerine ve bunlarin gelistirilmesine yonelik Ar-Ge’ye yapilan
harcamalar yer almaktadir. Analizde bu degisken GSYH’nin yiizdesi olarak
kullanilmustir.

Kisi bagina GSYH artis hizi (%-GDPpergrw), issizlik (%-Unem),niifus
artis hizi (%-Popgrw) 65 yas isti niifusun toplam niifus igerisindeki pay1 (%-
Pop65), 0-14 yas arasi niifusun toplam niifus igerisindeki pay1 (%-Popl4)
seklindeki bagimsiz degiskenler Diinya Bankasi’nin WDI (World Development
Indicator) veri setinden alinmigtir. Bagimsiz degisken olarak modele dahil edilen
bir diger degisken ise hiikiimetlerin kompozisyonuna (cabinet composition-Party)
iliskin degiskendir. Bu degisken ise Karsilagtirmali Siyasi Veri Seti’nden
(Comperative Political Data Set) alinmistir. Bu degisken hiikiimetlerin siyasi
egilimlerine gore 1 ve 5 arasinda bir deger almaktadir. Degiskenin 1 olmasi sag
kanat partilerin hakimiyetini, 2 olmas1 sag kanat partilerinin baskin olmasini, 3
olmasi sag ve sol kanattaki partiler arasmndaki giic dengesini, 4 olmasi sosyal
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demokratlar ve diger sol partilerin baskin olmasini, 5 olmasi ise sosyal demokrat ve
diger sol partilerin hakimiyetini temsil etmektedir.

Duraganhk Sinamasi

Calismada Im ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali
panel LM testi ile serilerin duraganligi arastirilmistir. Panel LM testinde yapisal
kirilmalar igsel olarak belirlenmekte, hem sifir hipotezi hem de alternatif hipotez
cergevesinde yapisal kirilmalara izin verilmektedir (Narayan ve Prasad, 2005).

Panel LM testi uygulamasinda Y;, serisi i¢in asagidaki gibi bir veri iiretme
stirecinin oldugu kabul edilir (Lee ve Chang, 2007; Lee vd., 2009):

Yie = v Xie + € (1)
Eit = Qi&jt—1 + €t tZO,I,T, 1:1,2,N (2)

Burada X;; bagimsiz degiskenler vektoriini, y’; parametre vektorini, &;
hata terimini ve e;; ise yatay kesitler arasinda heterojenlige izin veren fakat ¢apraz
korelasyonun olmadigi varsayilan sifir ortalamali hata terimini gostermektedir.
Birim kok testi ise ¢; parametresine dayanmaktadir. Y;; serisinde diizeyde yapisal
kirtlmalarin ~ bulunmasinda bunu gostermek icin D;; kukla degiskeni
kullanilmaktadir. Diizeyde iki kirilmanin olmasi durumunda X;; nin alacagi diizen
(1, t, Dyj¢, Doj¢) olacaktir. t zaman trendini, D,;; birinci kirilmay1 ve Dy, ise ikinci
kirilmay1 temsil etmektedir. Buradan Tp; 1 kesitinde meydana gelen kirilmanin
konumunu ifade etmektedir. Eger t > Tg; ise kukla degisken D;; =1, diger
durumda ise D;; = 0 olacaktir.

Panel LM test istatistiklerinin hesaplanmasinda her bir kesite iligkin LM
test istatistiklerinden faydalanilmaktadir. Her bir kesite ait LM t istatistiklerinin
ortalamasindan elde edilen LM t istatistigi standartlagtirilmakta ve tiim kesitlerde
birim kok vardir” seklinde kurulan sifir hipotezinin test edilmesinde
kullanilmaktadir (Im vd., 2005).

Tahmin Yontemi ve Model

Zaman serileri ile kesit verilerinin bir araya getirilmesiyle elde edilen panel
verilerinin analizinde standart EKK (En kiiciik kareler) yontemi ile yapilan
tahminlerde elde edilen parametre sayis1 gdzlem sayisindan daha fazla olabilmekte
ve modelin tahminini gii¢lestirmektedir. Bu sorunu giderebilmek i¢in hata
terimlerinin ve katsayilarm degisebilirligine iliskin farkli varsayimlardan hareketle
Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler modelleri 6nerilmistir (Pazarlioglu ve Giirler,
2007: 37).

Sabit etkiler modelinde egim katsayilari hem ele alinan zaman boyutunca
hem de kesitler arasinda sabitken modelin sabiti her bir yatay kesite gore
degismektedir. Kesitlere 6zgii gdzlemlenemeyen sabitin agiklayici degiskenlerle
herhangi bir korelasyonunun olmamasi durumunda kesite 6zgli gdzlenemeyen
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etkiler hata teriminin bir bilesimi olarak ele alinmaktadir. Sabit etkiler modelinde
kesite 0Ozgli gozlemlenemeyen etkiler ile aciklayici degiskenler arasindaki
korelasyona izin verilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde ise bdyle bir
korelasyona izin verilmemektedir. (Wooldridge, 2002: 441-449). Tesadiifi etkiler
modelinde kesite 6zgii etkilerin tesadiifi olarak davrandigi kabul edilmektedir
(Baltagi, 2005: 14).

Calismada Nogare ve Galizzi (2011)’den hareketle; devletin dinlenme,
kiiltir ve dini hizmetler i¢in yapmis oldugu harcamalar1 belirleyen faktorleri
sinamak i¢in kullanilan model su sekildedir:

DKDHarl-t =a; + X,itﬁ + € izl,....,N tzl,.‘..,T (6)

Alt indis i1 yatay kesitleri ve t zaman boyutunu gostermektedir.  «;
kesitlere 0Ozgii gozlemlenemeyen bireysel etkileri, ¢&; ise hata terimini
gostermektedir. [ tahmin edilen parametreler vektoriini ve X';; ise agiklayici
degiskenleri temsil etmektedir. Agiklayic1 degiskenler GDPPergrw, Unem, Pop65,
Popgrw, Pop14 ve Party iken bagimli degisken DKDH olarak ele alinmustir.

Analiz Sonuglari ve Bulgular

Modelde kullanilan serilerin duraganligimi test etmek amaciyla yapilan
yapisal kirilmali panel LM birim kok testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
Panel LM birim kok testi i¢in hesaplanan bireysel LM birim kdk testi icin

maksimum gecikme uzunlugu Said ve Dickey’den (1984) hareketle 3/T geregince
3 olarak secilmistir. Bireysel LM birim kok testleri ve kirilma yillar1 Ek-I de
sunulmustur.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Kirilmasiz Panel LM Bir kirllmali Panel LM iki Kirllmalh Panel LM
testi testi testi
DKDH -4,516%** -13,651%** -28,330%**
Unem -2,582%** -11,578*** -28,734%**
Pop65 -5,641*** -43,082%** -57,622%**
Popgrw -0,039 -18,387*** -28,917***
Popl14 -11,021%** -35,335%** -45,989%***
Gdppergrw -0,378 -12,654%** -25,010%**
Party 1,606 -10,565%** 22,849 %%

Not: LM birim kok testi kritik degerleri %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in
sirastyla  -2,326; -1,645 ve -1,282°dir. *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 1’de gosterilen sonuglara gore kirilmasiz panel LM testinde Unem
GDPPergrw ve Party haric diger degiskenlere ait serilerin duragan oldugu
goriilmektedir. Bir kirilmali ve iki kirilmali panel LM testine gore ise tiim
degiskenlere ait serilerde birim kokiin varhigmna isaret eden sifir hipotezi
reddedilmis ve serilerin birim kok icermedigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ele
alian serilerin uzun dénemde ortalamalari etrafinda hareket ettigi ifade edilebilir.
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Serilerin duraganligina karar verildikten sonra degiskenler arasindaki iligki
sabit etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Yapilan F testi sonucuna gore yatay kesit
etkisi anlamli ¢ikmig fakat zaman etkisi istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Hem
zaman etkisi hem de kesit etkisi i¢in olugturulan ¢ift yonlii modelin anlamli ¢gikmasi
nedeniyle c¢ift yonli model tercih edilmistir. Tahminci se¢iminde ise Hausman
testinden faydalanilmistir. Hausman testi kesite 6zgili gézlemlenemeyen etkiler ile
aciklayici degiskenler arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini test etmektedir.
Eger boyle bir iliski mevcut ise Genellestirilmis En Kiiclik Kareler (GLS)
tahmincisi ile elde edilen katsayilar yanli ve tutarsiz olmaktayken Grup I¢i
Tahminci (Within) ile elde edilen katsayilar yansiz ve tutarlidir (Baltagi, 2005: 66).
Hausman testi sonucundan hareketle Grup I¢i tahmincinin kullamldig1 ¢ift yonlii
sabit etkiler modeli kullanilmigtir. Tablo 2’de tahmin sonuglari sunulmustur.

Tablo 2: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar1

| Katsayr | Standart Hata | t-Istatistigi

DKDH Bagimh Degisken

GDPPergrw -0,0116* 0,0068 -1,708
Unem 0,0177** 0,0069 2,557
Popgrw 0,2274%** 0,0559 4,064
Pop65 0,0172 0,0115 1,490
Pop14 0,0423*** 0,0143 2,957
Party 0,0256%** 0,0093 2,744
Gozlem Sayisi: 180 R-Kare: 0,93 Ayarh R-Kare: 0,91 F-Anlamhhk: 0,00

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini
gostermektedir.

Model sonuglarina goére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Pop65 degiskeni hari¢ diger degiskenler istatistiki olarak anlamli
bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore kisi basimna GSYH artis hiz1 ile devletin dinlenme,
kiiltiir ve dini igerikli harcamalarmin GSYH igerisindeki payr (DKHD) ile %10
diizeyinde anlamli bir negatif iligki tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 diger
degiskenlere ait katsayi ile kiyaslandiginda etkinin nispeten diisiik oldugu (-0,0116)
ifade edilebilir. Iliskinin negatif olmas1 ise iki agidan ele alnabilir. Bunlardan
birincisi elde edilen bu sonucun beklentilere uygun olmadig ifade edilebilir. Soyle
ki, tahmin edilen negatif iliski ekonomik gelisme ile birlikte kamu harcamalarinin
da artacagi seklinde ifade edilebilen Wagner Kanunu’na uymamaktadir. Ayrica
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi cercevesinde degerlendirildiginde kisi basina
diisen gelirin artmasiyla fizyolojik ihtiyaclardan Ote sosyal ihtiyaglara yonelik
taleplerin de artmasi beklenir. Bu baglamda devlet tarafindan sunulan kiiltiirel
harcamalarin da artacagi ¢ikarsamasina, elde ettigimiz sonu¢ uymamaktadir. ikinci
bir bakis acisiyla ise kisilerin gelirlerinin artmasiyla bireylerin kiiltiirel hizmetlere
yonelik ihtiyaglarii karsilamada &zel sektore yoneldigi, dolayisiyla kigisel gelirin

366



Secilmis OECD Ulkelerinde... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 3

artmasinin kiiltiirel kamu harcamalar1 {izerinde azaltict bir etkiye sahip olabilecegi
sOylenebilir.

Issizlik orami ile devletin dinlenme, kiiltiir ve dini icerikli harcamalar1
arasinda % 5 diizeyinde anlamli bir pozitif iliski tespit edilmistir. Demografik
gostergelerden Popgrw ve Popl4 degiskeni ile kiiltiirel kamu harcamalar1 arasinda
% 1 diizeyinde anlamli bir pozitif iligki bulunmustur. Pop65 degiskeni i¢in tahmin
edilen katsayr pozitif olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir.
Demografik degiskenlerden niifus artis hizi ve gen¢ niifusun toplam niifus
icerisindeki payimin kiiltiirel kamu harcamalari iizerinde diger degiskenlere gore
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Politik faktér olarak sol goriis
egilimli partilerin dinlenme, kiiltiir ve dini igerikli harcamalari artirma egilimde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle devletin yapmis oldugu
kiiltirel harcamalar {izerinde (diger degiskenler sabit kabul edildiginde)
demografik faktorlerin daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

SONUC

Toplumda yer alan tiim bireylerin o toplumun kimligi niteliginde olan
kiiltiirii 6grenmesi ve o topluma ait kiiltiirel hizmetlerden faydalanmasi toplumsal
bilincin gelismesine katki sagladigi gibi sosyal ihtiyaglarii da gidermede 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu hizmetlerin sadece 6zel sektor tarafindan karsilanmasi
piyasa basarisizliklar1 géz Oniine alindiginda eksik diizeyde arz edilmesine neden
olabilir. Bu baglamda kiiltiiriin O6grenilmesi, tanitilmasi, korunmasi, gelecek
nesillere aktarilmast ve bu hizmetlerden toplumda yer alan tim bireylerin
faydalanabilmesi i¢in devlete gorevler diismektedir. Devlet kiiltiirel hizmetleri
bizzat kendisi sunabilecegi gibi 6zel sektore yonelik birtakim mekanizmalarla
(tesvik, ortak proje, altyap1 vb.) kiiltiiriin gelismesine katki saglayabilir.

Devletin yapmis oldugu kiiltiirel harcamalarin diizeyi, finansman sekilleri
ve kiiltlirel faaliyetlerin kapsami {ilkelerin sahip oldugu toplumsal, demografik,
ekonomik ve siyasi yapidan etkilenmektedir. Yapilan analiz sonucunda demografik
faktorlerin kiiltlir harcamalari {izerindeki etkisinin ele alinan diger faktorlere
kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. Ulkenin niifus artis hizi, geng
niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 ve issizlik ile devletin yapmis oldugu
dinlenme, kiiltiir ve din ile ilgili harcamalar arasinda anlamli pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica devlet tarafindan gerceklestirilen dinlenme, kiiltiir ve din ile
ilgili harcamalar1 kisi bagina diisen gelir negatif yonde etkilemektedir. Siyasi
ideoloji tarafindan bakildiginda ise sol kanat partilerin kiiltiirel harcamalari artiric
egilimde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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EKLER
YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK TESTI SONUCLARI
Ek-Tablo 1: DKDH (Devletin dinlenme, kiiltir ve dini igerikli
harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1) Verisi Birim Kok Testi Sonuglart
Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirillmah

LM test LM test Kirilma LM Test

istatistigi | = | istatistigi | = | yih | istatistigi | ° Kirilma
Belcika 2,002 0 2,525 0 | 2001 3916% | 1 2001-2006
Danimarka 3224%% | 0 | -4,030%% | 3 | 2001 | -4,819%* |3 1999-2001
Finlandiya 4386 | 1 | -5203%%% | 1 | 2005 | -5420%%% || 2000-2005
irlanda 4505% | 2 | 5211%F | 2 | 1995 | -5501%F |2 1995-1998
italya 33,7540k | 3| _3808% | 3 | 1998 4,453% | 3 1998-2005
Japonya 2,047 0 2,197 0 | 2006 -3,463 2 1997-1999
Liiksemburg 2,442 0 2,799 3 | 2007 3,060 |3 1998-2007
Norvee 2,663 1 3,241% 3 | 2006 3297 |2 1999-2004
ingiltere -1,505 0 2,070 1| 2002 2,577 1 2002-2004
Panel LM -4,516%** -13,651%** -28,330%**

Not: Test sonuglar1 diizeyde kirilmayi ele alan modele aittir. L gecikme sayisini gostermektedir.
Rk HE ¥ girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini géstermektedir

Panel LM unit root test kritik degerler %1, %5, %10 i¢in sirastyla -2,326; -1,645;-1,282

LM birim kok testi kritik degerler(kirtlmasiz) %1, %5, %10 igin sirastyla -3,90; -3,18; -2,85
LM birim kok testi tek kirilmal kritik degerler %1, %5, %10 igin swrasiyla -4,239; -3,566; -3,211
LM birim kok testi iki kirilmali kritik degerler %1, %5, %10 icin sirasiyla -4,545; -3,842; -3,504

Ek-Tablo 2: Unemp (issizlik %)Verisi I¢in Birim K&k Testi Sonuglart

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirillmah

LM

istati:fisgti L nsLtI;:n:fnsgtl L Kl;:::na II;taMn:tfgtl L Kirilma
Belgika -2,775 1 -2,941 1 1997 -3,053 1 1997-2007
Danimarka -1,750 0 -2,942 3 2002 -3,450 3 1997-2002
Finlandiya -2,441 1 -2,685 1 1996 -3,093 1 1996-1998
irlanda -1,450 1 -1,707 1 1995 -1,814 1 1995-2005
italya -4,209*** | 3 4,847 *** 3 2001 -5,414%%* 3 1995-2001
Japonya -3,576** | 3 -3,872%* 3 2003 4,501 ** 3 2003-2005
Liiksemburg -1,584 2 -1,979 2 1995 -2,364 2 1995-2007
Norvec -2,685 3 -3,703** 3 1997 -5,075%** 3 1997-2004
ingiltere -2,1384 1 -2,991 3 2002 -3,969** 3 1995-2002
Panel LM 22,5825+ 11,578%%+ 28,7345+
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Ek-Tablo 3: Pop65 (65 yas istii niifusun toplam niifus i¢erisindeki pay1
%) Verisi igin Birim K6k Testi Sonuglari

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirillmah

LM

istati;fisgti L l;?l/:l:flsgtl L Kl;:::na l];tlrtl’:t‘:ztl L Kirilma
Belgika -5,185%** | 3 -5,848*** 3 2004 -6,985*** 3 2002-2005
Danimarka -4,145%** | 3 -7,637%** 1 2002 -5,548*** 3 2002-2005
Finlandiya 0,781 3 -1,514 1 2002 -8,049*** 3 2005-2007
irlanda -2,252 3| -14,052%** 2 2006 -18,045%** 2 1995-2006
italya -3,083* 3 -5,161%** 3 2005 -4,718%** 3 2002-2005
Japonya -4,863%** | 3 -7,733%** 1 2000 -7,580%** 3 2000-2002
Liiksemburg -2,489 3 -3,751%* 1 1995 -3,588* 1 1995-1997
Norvec -2,862%* 3 -3,826%** 3 2006 -4,123%* 1 2003-2006
ingiltere -4,482%** | 3 4. 411%** 2 1995 -4,436%* 3 1995-2005
Panel LM -5,641%%% -43,082%%* -57,622%%*

Ek-Tablo 4: Pop 14 (0-14 yas arasi niifusun toplam niifus igerisindeki pay1
%) Verisi I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirillmah

LM test LM test Kirilma LM Test

istatistigi | = | istatistigi | ©| wih | istatistigi | - Kirilma
Belcika -4,893*** | 3 -6,903 *** 2 2003 -8,306%** 2 2002-2004
Danimarka -3,834%* 3| -16,569%** | 2 2007 -25,479%** 2 2005-2007
Finlandiya -2,522 3 2,411 3 2002 -2,948 3 1997-2000
irlanda 47751%** | 3 -6,527%** 1 2002 -6,240%** 2 2001-2007
italya -3,784%** 3| -13,150%** | 3 1999 -12,505%** 3 1997-1999
Japonya -5,292%** | 3| -10,902%** | 2 2007 -12,891*** 3 1995-1998
Liiksemburg | -4,167*** | 3 -6,943 *** 1 2000 -5,208*** 3 2000-2007
Norve¢ -6,329%** | 3 | -14,638%** | | 2000 -14,009*** 3 2005-2007
ingiltere 4,318 *** | 3 | -14,085%** | 3 2004 -18,234%** 3 1997-2004
Panel LM -11,021%%* -35,335%%* -45,989%%*

Ek-Tablo 5: GDPpergrw (sabit fiyatlarla kisi bagina diisen GSYH) Verisi
I¢in Birim K&k Testi Sonuglari

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirilmah

LM test LM test LM Test

istatistigi | - | istatistigi |~ [KTMAYN st | N Kirima
Belcika -2,463 0| -3,683** | 0 2007 -5,170%** 2 1995-2007
Danimarka -3,507** | 0 | -5,009*** | O 1996 -5,165%** 0 1996-1998
Finlandiya -1,768 0 | 4,472%%* | | 1999 -5,371%** 3 2000-2007
irlanda -2,195 0| -3,910%* | 3 1998 -4758%** 3 1998-2003
italya -2,531 0 -3,064 0 2007 -4,024** 1 1998-2007
Japonya -1,565 0 -1,801 0 2002 -2,186 0 1998-2002
Liiksemburg -2,758 2 | 4,244%%* | 3 1997 -8,252%** 3 1996-2001
Norveg -1,352 0 -2,434 1 1995 -2,893 1 1995-2001
ingiltere -0,259 3 -2,436 0 2003 -3,634* 1 1997-2003
Panel LM -0,378 -12,654%%* -25,010%%*
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Ek-Tablo 6: Popgrw (Toplam niifus)Verisi I¢in Birim Kok Testi Sonuglar1

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmalh iki Kirillmah

LM test

istatistigi |~ nsLtI;:n:fnsgtl L Kl;:::na II;taMn:tﬁsgtl L Kirilma
Belgika -1,914 3 -2,429 3 2004 -3,377 3 1999-2004
Danimarka -1,845 1 -2,444 3 1999 -3,613* 3 1999-2007
Finlandiya -1,070 3 -1,672 1 1995 -2,002 3 2004-2006
irlanda -1,610 3 -2,518 2 1996 -3,209 3 1996-2000
italya -1,778 3 -3,299** 2 2005 -3,715% 2 2000-2005
Japonya -2,529 1 -3,240%* 1 2003 -4,585%* 1 1996-2003
Liiksemburg -1,908 1 -2,102 1 2004 -3,016 1 1996-2007
Norvec -2,109 1 -2,340 1 1995 -2,907 3 1995-1997
ingiltere -2,682 1 -2,787 1 2004 -2,932 1 1997-2004
Panel LM -0,039 -18,387%%* -28,917%%*

Ek-Tablo 7: Party Verisi I¢in Birim Kok Testi Sonuglar1

Ulkeler Kirilmasiz Tek Kirilmah iki Kirillmah

LM

istati;fisgti L l;xl;flsgtl L Kl;:::na l];tlrtl’:t‘:ztl L Kirilma
Belgika -1,244 0 -1,900 2 2001 -2,188 2 1995-2001
Danimarka -1,255 0 -1,323 0 2001 -2,592 2 1997-2001
Finlandiya -1,329 0 -2,579 1 1995 -3,745% 1 1995-2007
irlanda -1,644 0| -4,314%** 3 2006 4,841 %** 3 2004-2006
italya -2,044 0 -4,059** 2 2007 4,731 %** 2 2004-2007
Japonya -1,926 0 -3,559* 1 1996 -4,130%** 3 1996-2007
Liiksemburg -1,487 0 -2,433 1 2002 -2,971 1 2001-2004
Norvec -1,723 0 -2,187 0 1997 -3,354 3 1995-2003
ingiltere -2,162 1 -2,247 1 2000 -2,329 1 2001-2005
Panel LM 1,606 -10,565%%* -22,849%%*
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