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ORTACAG AVRUPASD’NIN IKTIiSAT TARIHINDE
FAIZ YASAGININ KOKENLERI
Kiirsat Haldun AKALIN
Oz

Ortagag filozoflar tefecilige ¢cok acik ve kesin bir tammlama getirmislerdir:
anaparayt veya bor¢lanmilan tutart asan her fazladan 6deme faizdir. Tiim Skoldstik yazarlar,
tefeciligin bir giinah ve sug¢ oldugu, yalmzca kilise hukuku tarafindan degil bununla birlikte
pek ¢ok iilkede yiiriirliige konulan diinyevi yasalar tarafindan da cezalandirilmas: gerektigi
goriisiinde fikir birligine varmislardi. Koktenci inanca dayanan temel Skolastik tez, tiim
bigimlerdeki insan etkinliginin en sonunda mutlaka dogal hukuka gére yargilanmasi
gerektigi diistincesini icermekteydi. Tefecilik, adil olmadig i¢in kabul edilemezdi. Aristocu
onermenin ikinci dereceden de olsa bir énemi vardi. On besinci asirda reddedilmis olsa

dahi, bundan dolay: Skoldstik konumu asla yok olmamisti. Aquinas, tefecilik hirsizliktir ve
adalete de aykiridir diyerek, Aristocu goriisii agikea ifade etmisti.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, Faiz, Adil Fiyat, Ortacag Iktisat Diisiincesi.

THE ROOTS OF THE USURY PROHIBITION IN THE MEDIEVAL
ECONOMIC HISTORY OF EUROPE

Abstract

The scholastic definition of usury was very clearly, whatever exceeds the principal
or the sum loaned is usury. All scholastic writers agreed that usury was both a sin and a
crime, punishable not only by canon law but also by the secular law of many countries. The
basic scholastic thesis rested on a fundamental belief that ultimately all forms of human
activity must be judged by natural law. Usury was not acceptable because it was unjust.
The Aristotelian argument was subsidiary and when it was rejected in the fifteenth century
the scholastic position was not thereby undermined. Aquinas clearly states Aristotelian
view that usury was theft and contrary to justice.

Keywords: Usury, Interest, Just Price, Medieval Economic Thought.

GIRIS
Ortacag kilise hukukgulari, zamanin bor¢lanmalarimi yakindan irdelemis;
borg verenlerin zengin ve borglananlarin ise fakir olduklari sonucuna varmiglardir.

" Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, haldunakalin@oku.edu.tr

187



Akalin, K. H. DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:2

Boylece, eger alis verislerdeki bu fazlaliktan kaynaklanan faize izin vermis olsalar;
zenginler, fakirlerin biitliin mallarin1 veya amellerini sahiplenirler, fakirlerin
zararina haksizca mal kazanmis olurlardi. Tartiyla satilan bir malin, veresiye veya
sonradan 6denmek kosuluyla, o andaki adi fiyatina gore belirlenmis bedelinin
iizerinde bir degerle satilmasi, tefeciligin kaynagini olusturmaktadir. Faiz, para alis
verisinde bir fazlaligi ifade ederken; tefecilik, mal alig verigindeki fazladan
0demeden kaynaklanir. Bu nedenle, Ortagagin kilise hukukgularina gore, tefecilik,
borg alinan para nasil olsa mal aliminda kullanilacagi icin faizciligi de kapsamasi
nedeniyle, faizcilikten ¢cok daha genis bir anlami ifade eder. Alis veris sirasinda
yapilan pazarlikta, fiyatin altinda alinmasi hos goriilmiisken; veresiye satig
dolayisiyla fiyatinin iizerinde satilmasi1 dogrudan tefecilik sayilarak yasaklanmistir.
Paranin tamami veya bir kismi sonradan verilecek diye, adil fiyatin iizerinden bedel
belirlemek veya kirk yumurta yerine kirk bes yumurta borcun var demek,
tefeciliktir. Bu nedenle, altin ile altinin, giimiis ile giimiisiin, arpa ile arpanin, tuz
ile tuzun birbirine esit ve pesin olarak satilmasi sart kosulmus; veresiye satis
dolayisiyla alinan miktarmn fazlasinin borglanilmasi, adil fiyat lizerinden belirlenen
tutarmin fazlasinin ddettirilmesi, tefecilik olarak goriilmiistiir.

Ortagag zihniyetinde, insanlar arasindaki iligkilerde adalet, haram,
haksizlik, giinah gibi kavramlar ve yorumlar; tamamiyla, kisinin 6zel miilkiyet
hakki {izerine kurulmustur. Bir kimsenin malinin bedeli 6édenmeksizin alinmasi,
miilkiinden de kira 6demesinde bulunmaksizin yararlanmlmasi; adalete aykiri,
haram ve gilinah olarak goriildiigii gibi; adil fiyat1 asan istemde bulunulmasi, borg
alis verisinde faiz talep edilmesi, hep ayni anlayis temelinde gilinah olarak
nitelendirilmistir. Ciinkii her borg alis verisi, gercekte, mal alis verisinden bagka
bir anlami tasimamaktadir. Aquinas, arastirmasindaki bor¢ para alig verisindeki
temel prensip olarak, adil fiyat iizerine kurulan mal satigindaki esitlik anlayisini, su
ifadesiyle acik ve secik olarak ifade etmektedir: para, 6diing olarak verilen toplam
miktarindan daha fazlasina kesin olarak satilamaz; bu nedenle, geri 6denilmesi
gereken tutar da, alindiginin fazlasi olamaz. Para, degerin evrensel Gl¢iisii haline
geldigine ve biitlin alis verislerde de degere esit fiyatlar lizerinden kullanildigma
gore; adil fiyat, bor¢lanmada da aliman ayni miktar paramin geri 6denmis olmasini
gerektirmektedir. Paranin bor¢lanilmasi sirasinda, verilen miktarin ¢ok az dahi olsa
fazladan bir tutarimin talep edilmis olmasi; tiikketilerek yok edilen mala esit kilinmis
paranin, hi¢ de olanakli olmadigi halde, bu malin kullanilmasindan ayr1 olarak
diisiiniilmesine yol acarak, zarara ugratilmasi demektir. Aquinas, hi¢ bir sekilde,
sahip olunan veya bor¢ alinan paranin, mal degisimi veya tiikketimi dongiisiinden
cekip alinarak, baska maksatlar i¢in kullanilabilecegini, soz gelisi sermaye olarak
kullanmak veya ziynet esyasi olarak bedende tagmabilecegini, dikkate almamigtir.

Parayla ilgili olarak vermis oldugu oOrnekte, harcayip karsiliinda mal
almak i¢in bavula doldurulan bir para diislenmis, bor¢ alip vermelerin de aymi
kosul i¢inde gerceklestigi tasarlanmistir. Boyle bir durumda, borglanma, elbette
para alip verme gibi olmamakta, kiralama sézlesmesi gibi degerlendirilmektedir.
Bundan dolay1r da, adil fiyat i¢inde, elde tutulan paranin derhal kullanilmasi
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sorumlulugunu kisiye yiiklemektedir. Borglanilan paranin elde tutulmasi, mal alis
verisinde kullanilmadan elde tutularak bekletilmesi, Ortagag zihniyetine pek uygun
olmayan ve asla dikkate allmmamis olan bir davranistir. Cilinkii para, tiiketilerek
yok edilecek mallar1 almak veya belirli bir siire i¢inde kullanilacak miilkleri
kiralamak i¢in talep edilmektedir. Uriinii satmak igin borg talebinde bulunulmasini
veya alman borgla is kurulmasini, kesinlikle dikkate almamaktadir. Tiiketim i¢in
alinan borg, hi¢ bekletilmeksizin, gereksinimi duyulan malin satin alinmasinda
kullanilmalidir. Olmayan bir mal i¢in ddeme isteminde bulunulmasi, degis-tokusla
ilgili adaletin ilk prensiplerine aykiri davramilmasi demektir. Aquinas, ayni
arastirmasinin bir bagka kisminda ise, sunlar1 sdylemektedir.

“Kisinin vermis oldugu borg, almak istedigi malin degerine esit
oldugundan; yeniden ddemesi gereken tutar da, tiikettigi iirtiniin fiyatina
esit olmalidir, daha fazlasini kesinlikle 6dememelidir. Boylece, adalette
esitlik geregince, bir kimse bor¢ aldigi kadar ki parayr geri 6demis
olmakla, bu paraya es degerde olan bir miilkten yararlanma hakkini
kullanmis olmakla, adalete uygun davranilmig bulunulmaktadir. Ancak,
fiyata gore belirlenmis miktarindan daha fazlasmi zorbalikla almaya
yonelirse, vermedigi seyi istemis ve cebren ele gegirmis olacagi igin,
haksizlik yapmis olmaktadir” (Cleary, 1914: 120-121).

Ortacag zihniyeti, veresiye satis nedeniyle fazladan borglanilmasini
tefeciligin kaynagi olarak gordiigii gibi, bunun parasal bir ifadesi olan nakit
O0demelerdeki her fazlaligi da faizcilik olarak yorumlayarak yasak getirmistir.
Ancak, Ortacag zihniyetinin dayandigi, paranin yalnizca mal satin alarak
ihtiyacinin giderilmesi i¢in fakirler tarafindan bor¢ olarak alindigi bu donem,
kapanmistir. Para, zenginler tarafindan, is yapmak ve daha fazla kazanmak
gayesiyle de talep edilmektedir. Parayla is kuran veya isini genisleten zenginlerin,
paray1 sermayeye doniistiirmelerinin sonucunda; hem para lretken ve degerli bir
hale gelmis, hem de yiiksek kazanglarin edinilmesini saglamustir. Artik, para,
degersizdir ve deger yaratmamaktadir, degisimin basit bir aracidir, iiriiniin degerine
esit fiyatla alinip satilmasina aracilik etmektedir gibi yorumlar, geg¢miste kalmus,
gecersiz kilinmigtir. Borg para veren kimse, bunu isinde kullanan girisimcinin
kazancinin artmasina neden oldugu gibi; kendisi de, aymi parayr geri almasi
halinde, muhtemel bir kazangtan da yoksun kalmaktadir. Paray1 bor¢ vermekle,
sikintilara katlanmakta, daha ¢ok kazanglara yol agmaktadir; ancak bu sikintinin
karsiligin1 gorememektedir.

Faiz yasagi, Ortacagla ilgilenen biitiin diisiiniirlerin ve tarihgilerin ilgi
odagi haline gelmis, &zellikle de kilisenin ekonomik sorunlara yonelik tutumunun
irdelenmesinde daima ilk basta ele aliman konular arasinda yer almistir. Faiz
yasaginin, Ortacaglarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik bulgulara ne kadar
uygun oldugu, bu donemdeki sanayi tesebbiisiiniin genislemesini ve ticari
etkinliklerin yayilmasini ne dl¢lide engelledigi, bunca dnemine ve siki denetimine
ragmen ger¢ek yasam icinden faizciligi ne kadar sona erdirmis bulundugu gibi
konular, bu arastirmanin pek dikkate almadigi ayrintilar1 ifade etmektedir.
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Oncelikle dikkat cekilecek konular arasinda, faiz yasaginmn yalnizca Ortacagin
Katolik kilisesine 6zgili bir uygulama olmadigim, bu dénemden 6nce de pek gok
diger dinler ve yasal sistemleri tarafindan faizin énlenmek istendigini, belirtmek
gerekir. Yunanli ve Romali diisiiniirler ile Israilliler, faizle yakindan ilgilenmistir.
Skolastik ogretinin faiz konusuyla yakindan ilgilenmesine gelinceye kadar,
yasaklamalarla ilgili diger pek c¢ok uygulamalar1 gergeklestirildiginden, bunlar
hakkinda, kisa 6zet seklinde de olsa, bilgi vermek gerekmektedir.

YUNAN VE ROMA’DA TEFECILIK

Eski Yunan yasalar1 iginde, faizi agiktan agiga yasaklayan bir yasaga
rastlanilmamaktadir. Solon’un yasalarinda, pek ¢ok yonden fakir borglularin
kurtarilmasiyla ilgili onlemlere rastlamilsa dahi, faiz almay1 yasaklayan veya
alinmasi gereken faiz oranmimi dogrudan belirleyip fazlasini yasa ve ahlak dig1 ilan
eden bir ifadeye rastlamlmamaktadir.

“Roma’da On iki Cizelgeli sabit kilinmig maksimum faiz orani, muhtemelen
yiizde on ya da on iki olarak yasayla belirlenmis olmasina ragmen; uncuarum
foenus ifadesindeki kuskulu anlamimdan dolayr bu oran kesin bir gekilde alis
verislere uygulanabilmis degildir. Yasal faiz oranlar1 M.O. 347 yilma
gelinceye kadar kademeli olarak indirilmeye baslanmis, en yiiksek faiz orani
olarak yiizde bes seklinde sabit kilmmistir. M.O. 342 yilina gelindiginde ise,
Genucian Yasalar1 tarafindan biitiiniiyle yasaklama yoluna gidilmis olsa da,
faiz uygulamalar1 tamamiyla ortadan kaldirilamamis, kagamakli yollara ¢ok
kolay girilerek faizi gizlemek olanakli oldugundan, uygulamada bu yasalar,
islenmemis, bos ve hiikiimsiiz maddeler olarak kalmistir. Bdylece, yasanin
faizi tlimiiyle ortadan kaldirmis olmasi nedeniyle bor¢ alanlarin baskisi da
beklenilen sonucu gostermis, maksimum faiz orani olarak yillik yiizde on iki
diizeyini taraflara kabul ettirmistir” (Langholm, 1984:22).

Yillik yiizde 12 olarak belirlenen bu maksimum oran, Justinian donemine
gelinceye kadar uygulamada gegerli olmustur. Hiristiyan dgretisinin baskis1 altinda
kalmig olan Justinian bundan dolay1 da faizi zararli ve ahlak dis1 olarak goéren bir
bakis acisma sahip olmus; denizcilikle ilgili islerde yillik yiizde 12 olarak sabit
kilinmasina, is yerinde kullanilmaksizin siradan insanlara verilen paralarda yiizde 6
olarak kalmasina, ticari sahada kullanilan paralarda ise en yiiksek olarak yillik 14
seklinde belirlenmesine, hiikmetmistir (Cleary, 1914: 16).

Gerek Yunan ve gerekse Roma hukukunda faiz karsilig1 borg, belli sinirlar
icinde kalmak kaydiyla uygun goriilmiis veya alinip verilmesi hos goriilmiistiir. Bu
donemler boyunca, Hiristiyanlar tarafindan tdvbesizler olarak nitelendirilen {inlii
filozoflar da, faize karsi c¢ikmalarina ragmen, gergek hayattan sokiiliip
atilamayacagina kanaat getirmislerdir.

“Yasal simirlar iginde diizenlenmis dahi olsa, boylelikle mesrulasmis olan
faize karsi ¢iktiklarini agikg¢a bildirmekten ¢ekinmemislerdir. Plato, borg
veren zengin ziimrenin, bor¢ alan fakir kesimler iizerinde ustiinliik kurdugu
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i¢in, faize karst ¢ikmis; borglunun anaparanmn yaninda bir de faiz 6demek
zorunda kaligini, o0demedigi faiz taksitiyle birlikte anaparanin da
arttirilmasmi  dogru bulmamustir. Tefeciligin bir meslek halini alarak,
harislikle ve cimrilikle, insanlarin onurunu kirip kiigiik diisiirmekle paranin
para kazandigin1 vurgulayarak, itirazina devam etmistir” (Noonan, 1957: 72).

Tefeciligi hi¢ de belirsiz olmayan bir kesinlikte uygun bulmadigim
belirtmis olmasina ragmen, Plato, bu karsi ¢ikisini diisiinsel bir temel {izerinde
gelistirmemis, tefeciligin dogasinda adaletsizligin ve insafsizligin bulundugunu
belirterek, kinamasini, daha ¢ok rahatsizlik verici etkileri tizerinde odaklastirmustir.
Aristo da, para kazanmanin en insafsiz ve en gayretsiz bir yolu oldugu icin
tefecilige karsi ¢ikmis; ticareti mesru gordiigii halde, paradan paranin kazanilmasi
olarak gordiigii tefeciligi acikca kinamustir. Ticaretin mesruiyetiyle ilgili
tartismalarda, ucuza satin alip daha sonra ¢ok daha pahaliya satmayi bile
tamahkarlik giinahi olarak goren, ancak belli gilidiilerin var olmas1 halinde alis ile
satig fiyat1 arasindaki bu ¢ok az da olsa farklihigi adil bulan bir anlayisa sahip
bulunan filozoflar; paradan para kazanmayi ifade eden tefeciligi, tamahkarligin ve
harisligin, insafsizligin ve hasisligin en asir1 sekli olarak degerlendirmektedirler.
Aristo, “Politika” isimli eserinde, tefecilikle ilgili olarak sunlar1 yazmustir:

“Ayakkabr asil degis-tokus amaciyla yapilmaz. Baz1 yerlerde bir sey bol bol
bulunur da baska yerlerde yeterince olmaz. Yalnizca taraflarin
gereksinimlerini kargilayacak kadar degis-tokus yapilmasi zorunludur. Egya
degis-tokusu, toplulugun ilk bi¢imi olan ailede yoktu. Ayri ayri mallar igin
duyulan kargilikli gereksinme, bu degis-tokuslarin esas temeliydi. Bu gesit
degis-tokus, dogaya aykiri degildir ve bir para kazanma bi¢imi de degildir,
bastaki amacmin disina ¢ikmaz. Yine de para kazanma ondan dogmustur.
Para bir kez bulununca gelisme hizli oldu ve mallarin zorunlu degis-tokusu
olarak baglayan bu siireg; ticaret, yani para kazanmanin 6teki ¢esidi haline
geldi. Paranin da uzlasima dayanan &teki kullanimlarinin yani sira, dogadan
kok almadigi igin yapay bir igretilik oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bir para
sistemini kullananlar, onu degistirmeye karar verirlerse basili paralarn bir
degeri kalmaz ve artik yasamin gereksinimlerini saglamaya yaramaz. O
zaman bol parasi olan bir adamin yeterince yiyecek bulamadigi bircok
durumlar goriilecektir. Bollugu bile sizin agliktan 6lmemenizi saglayamayan
servet, ne giiliing bir zenginliktir ama! Bu, Midas hakkinda anlatilan 6ykiiye
benzer: Hani dualarmin uygunsuz ac¢gozliiliigiinden Otiirli, 6niine konan her
sey alta doniiyormus. Biz, serveti ve para kazanmayi ayri ayri tanimlamaya
calistyoruz. Ciinkii bunlar ayr1 ayr seylerdir. Bir yanda dogaya uygun olarak,
ev yOnetimine giren ve iretken olan gergek servet vardir; &te yanda da,
dogada yeri bulunmayan ticarete giren ve tam anlamiyla mal {iretici olmayan
para kazanma. Tahil yetistirmeye ve hayvanciliga dayanan her tiirlii para
kazanma bigiminin, tiim insanlar i¢in dogaya uygun oldugu sonucuna
varyoruz. Oyleyse, para kazanma iki gesittir: Biri zorunlu ve kabul edilecek
niteliktedir; oteki, ticari olani, degis-tokusa dayanir ve buna hakli olarak
kinamayla bakilabilir, ¢iinkii dogadan degil insanlarin birbirleriyle alis
verislerinden ¢ikmaktadir. Faizcilikten de pek ¢ok nefret edilir ve bu nefret
tamamiyla haklidir; ¢iinkii faiz, paranin adina var oldugu seyin bir triinii
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degil, paranin kendisinden ¢ikan bir kazanctir. Para bir degis-tokus aract
olmasi igin diisiinilmistiir, faiz ise paranin kendisindeki bir artig1 gosterir.
Faizden, bir tahil iiriinii ya da hayvan yavrusuymus gibi kazang diye soz
ediyoruz; ¢iinkii her canli benzerini dogurur, faiz de paradan dogan paradir.
Dolayisiyla, biitiin servet edinme yollar1 arasinda, dogaya en aykirt olani
budur” (Aristo, 2002: 20, 21-24).

Eski Yunanistan’da oldugu gibi Roma’da da filozoflar ve ahlakgilar,
tefecilik uygulamasini en siddetli bir sekilde kinamiglar, insanin dogasina aykiri
bulmuslardi.

“Cicero, tefeciligi, insanligin bas diismani olarak kinamustir. Cato, tefeciligi,
bir kimsenin bir baskasini haksiz yere oldiirmesinde oldugu gibi, dogru
yoldan ayrilarak sapitmasi seklinde gormiistiir. Seneca’nin kinamasi,
Ortacaglarm egilimi agisindan énemli gériilmektedir, ¢iinkii tefecilik zamanin
satilmasi oldugu i¢in zararlidir. Plutarch, zamanin satilmasi ve paranin
dogurganlig1 diisiincelerini daha da gelistirmistir, doneminin biitiin borg para
islemlerini haksiz ve insafsiz bularak biitiiniiyle kinamistir. Filozoflarmn,
tefeciligi yasadist olarak kinadigi goriigleri, gergekte, zamaninin insanlarinin
duygularmi yansitmaktadir” (Langholm, 1984: 81).

ESKi AHIT’TE TEFECILIiK

Tefecilik konusu, antik paganlik 6gretisinde ve uygulamasinda ¢ok fazla
dikkat ¢eken bir sorun olmustur. Tefecilik, Eski Ahit’te ayni derecede 6nemli bir
konu haline gelmistir. Eski Ahit’in ilk olarak ¢ikis kisminda tefecilikle ilgili
yasaklara rastlanilmaktadir. “Eger kavmime, yaminda olan bir fakire, ddiing para
verirsen; ona murabahact olmayacaksin; onun iizerine faiz koymayacaksin. Eger
komsunun abasini rehin olarak almigsan, giines batmadan dnce ona geri
vereceksin.” (KMS, 2004: 76). Yine Eski Ahit’in Levililer kisminda su ifadelere
rastlanmaktadir;

“Eger kardesin fakir diiserse, senin yaninda garip ve misafir gibi
yasayacak; ondan faiz ve kar alma, Tanri’dan kork ta ki kardesin senin
yaninda yasayabilsin; ona giimiisiinii faizle vermeyeceksin, zahireni ona
karla vermeyeceksin; kardesin senin yaninda fakir diiser ve kendisini sana
satarsa, onu kole gibi ¢alistirmayacaksin” (Kutsal Kitap, 2004: 84).

Eski Ahit’in Tesniye kisminda, faiz yasagi, cok daha kapsamli olarak ve
kesin bir sekilde bildirilmektedir. ‘Para faizi olsun, zahire faizi olsun, yahut édiing
verilen her seyin faizi olsun, faizle kardesine odiing vermeyeceksin. Yabanciya
faizle édiing verebilirsin, fakat kardegine faizle ddiing vermeyeceksin.” (Kutsal
Kitap 2004: 42). Eski Ahit’teki bu iki metin dikkatlice okunacak olunursa, fakirlere
faiz karsiliginda bor¢ verme disinda, her hangi bir sekilde tefecilik yasagi getirilmis
degildir.

“Fakirlerden faiz alinmasmi dikkate almayacak olursak, zengin bir

kimseye ya da aldig1 paray: isinde kullanarak zenginlesen kisiye verilen

borglarda faiz alinmasini1 yasaklayan bir emrin olmadigi, bu gibi
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kimselerin aldig1 borglarla kazang getiren islerini arttirmig olmasi
nedeniyle, bunlardan faiz alinmasina izin verildigi sonucuna ulagabiliriz”
(Noonan, 1957: 118).

Sonuncu metinde ise, faiz yasagi, bir kimsenin kardesine verdigi borg igin
sakli tutulmustur. ‘Kardesine, faizle édiing vermeyeceksin’ ifadesi, Hiristiyanlarin
evrensel kardesligi prensibini benimseyen Ortacag Katolikligi i¢in, ¢ok biiyiik bir
Oneme sahip olmustur. Hiristiyan 6gretisi iizerinde ¢ok biiyiik etkisi bulunan Eski
Ahit’de bildirilen emirlerin temelini olusturan diislinceleri irdelemek, Ortagag
Katolikliginin ~ ekonomik  hayat {izerindeki  baskisinin daha  dogru
degerlendirilmesini saglayacaktir.

“Kanun koyucu, burada, tamamiyla ekonomik diisiincelerin iizerinde
durmustur. Yabancilardan faiz almmasma izin verilmesi, Maimonides
gibi daha sonraki yazarlar tarafindan bir emir olarak diisliniilmiis
olmasmna ragmen; yasa koyucunun, ekonomik ilkeler tarafindan
yonlendirilmis oldugu diisiincesi gayet aciktir” (Cleary, 1914: 32).

Tefeciligin, haksizlik ve adaletsizlik oldugu diisiincesine, Maimonides’in
yasa diizenlemesinde rastlanilmasi, son derece giictiir. Yabancilardan alinan faizde
thmli bir ylizde belirlemeyi haksizlik olarak gorenler, yok degildir. Musevilerin
kendi aralarindaki faiz alis verisini haksiz olarak gdérmesiyle baslayan, faizin
evrensel olarak yasaklanmasi siireci; Israil ile diger uluslar arasinda faize izin
verilmis olmasi, aykir1 bir hipotez olarak degerlendirilmistir (Noonan, 1957: 121).
Modern Musevi diisiincesini  gelistiren arastirmacilar, yabancilardan faiz
alinmasima izin verildigi halde kendi aralarinda faizin yasaklanmasi goriistinii
irdelerken; dinin oOzlinde esas itibariyla faizin haksiz ve adaletsiz olarak
ongoriilmiis olmasina karsm, diger uluslardan gelen kimselerden faiz alinmasina
izin verilmis olmasini, bir karsilik 6deme ilkesi geregi, hakli bulmuslardir. Bagka
bir deyisle, Museviler, kendilerinden zor kullanarak servetlerini ve iyeliklerini
alma hakkini kendinde goren istilac1 uluslardan, verdiklerini veya kaybettiklerini
faiz yoluyla boylelikle geri almay1 yerinde bulmuslardir. Eski Ahit’in yazarlari
tarafindan, sonradan tefeciligin en dehsetli giinahlar arasinda yer almis olmasi,
boylece agiklanabilir:

“Faizle para veren ve agir1 kar alan bir oglun babasi olursa, o oglu yasar mi? O

yasamayacaktir, elbette Olecektir. Faiz almaz ve asir1 kar gilitmezse,
hiikkiimlerimi yapar; kanunlarimda yiiriirse, babasinin fesadi yiiziinden o
O6lmez. Ey anam, biitiin diinya kavga adami ve ¢ekisme adami olmak igin
beni dogurmussun, vay basima! Ben faizle para vermedim ve bana faizle
para vermediler; fakat herkes bana lanet ediyor. Sevgime karsilik bana hasim
oldular; biitiin malmi1 murabahaci tuzagina diisiirsiin ve emegini yabancilar
yagma etsin. Dogrulara karanlikta 11k dogar, aciyan ve 6diing veren adam
iyidir, o dagitt1 fakirlere verdi, salaht ebediyen durur. Faiz ve kar ile malini
arttiran adam, onu yoksullara aciyan i¢in biriktirir. Bir adam ki, salih olur,
hak olani ve dogru olan1 yapar, faizle para vermez ve asirt kar1 almaz, elini
katilikten ali kor” (Kutsal Kitap, 2004: 174, 176 ).
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Eski Ahit’te Israillinin bir baska Israilliden faiz almas1 hemen her yerde ve
her zaman gergeklesmesine ragmen; Israillinin, diger uluslardan gelen birinden faiz
almasma izin verilmistir. Ustelik faiz almmasi halinde, zorla kabul ettirilen
yiikiimliiliiklerin dogasina karar vermek ile kisiden beklenilen erdemler arasinda
uyumun saglanmasi olanaksizdir (Noonan, 1957: 126). Faiz yasagi, evrensel bir
yiikiimliiliigiin oldugunu daha baslangicta varsaymis ve dogrulamistir. Merhametli
olunacaktir ve adil davranmlacaktir. Kendi basina diisiiniildiigiinde bu gibi emirlerin
ebedi ve ezeli bir gegerlilige sahip olarak tasarlanmis oldugunu diisiinmek
olanaksizdir.

HRISTIYANLIGIN iLK ON iKi ASRINDA FAIZCiLiK

Olasiliklar i¢inde, en fazla gegerli gibi goriinen bir goriis olarak, bu gibi
emirlerin, zamanin kosullarina en uygun gelen ve daha c¢ok ekonomik o&zellik
tagtyan diizenlemeler olduguna, hi¢ kusku yoktur. Bu gibi olumlu denebilecek
diizenlemelerin, dogal hukuktan yiikselmis bir yiikiimlilik i¢inde zaten var
olduguna karar vermek, sorunun diger boyutlarini olusturmaktadir. Eski Ahit’den
Yeni Ahit’e gelinceye kadar gegen siire icinde, faiz yasagi Israil ulusunun i¢inde
kalmig; ulus kimligini asmig goriinen Yeni Ahit’de ise, konuyla ilgili biitiin
yorumlama, ozellikle, ‘diismanlarimizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik edin;
abani alana gomlegini de esirgeme, senden her isteyene ver, esyant alandan geri
isteme; insanlarin size ne yapmalarin istiyorsaniz, siz de onlara éyle yapin;
diismanlarimizi sevin, onlara iyilik edin, hi¢ iimit tasimaksizin odiing verin’ (Kutsal
Kitap, 2004: 181) gibi ifadeler bir dayanak olusturmustur. Faiz konusuyla dogrudan
dogruya ilgilenmis olan Yeni Ahitteki neredeyse tek ifadeye ‘eger kendilerinden
almayr iimit ettiginiz kimselere odiing verirseniz, ne miikdfatiniz olur; giinahkdrlar
bile giinahkarlara karsihigimi almak iizere odiing verirler, fakat diismanlarinizi
sevin onlara iyilik edin ve hi¢ iimitsiz olmayarak édiing verin® (Kutsal Kitap, 2004:
64-65), kisminda rastlanilmaktadir. Her iki ifade birlikte okunacak ve ayrintil
olarak da irdelenecek olursa, bunlarm bile faiz konusuyla dogrudan bir baglanti
kurmadigi, bor¢ alan kimsenin &demeye yeterli olup olmadigina bakilmaksizin,
dost mu diisman mu diye de diislinmeksizin, bor¢ verilmesinde hi¢ bir endise
taginmamasi gerektigi 6git verilmektedir (Noonan, 1957: 143). Bu ifadeden ¢ikan
sonug, hig bir sey ummaksizin ve kim olduguna da bakilmaksizin borg verin 6giidii
olmaktadir. Asagidaki ifade hari¢ tutulacak olursa, Yeni Ahit’te faiz alinmasinm
yasaklayan tek bir metine bile rastlanilmamaktadir.

“Insanlar eylemlerini, her hangi bir maddi karsilik beklentisiyle degil, Tanri
sevgisiyle ve Tanri’ya olan bu bagliligin gostergesi haline gelmis komsu
sevgisiyle yerine getirmek zorundadir. Tanr1 sevgisiyle davranmak, komsu
sevgisi tizerinde olmak, ¢ok 6nemli bir konu haline gelmis bulunan borglarla
ilgili verilen fiili emrin veya 06giidiin, igerigini de olusturmaktadir. Tanr1
sevgisinin goriinen bir karinesi haline getirilen komsu sevgisi dogru olarak
yorumlanacak olursa; borcun faizinden oldugu kadar anaparasindan da
vazgeemis olmanin kaginilmazligi sonucuna vartlir. Aquinas, bu iki ifadeyle
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ilgili olarak, anaparanin verilmesinin gerekli oldugunu, emrin esas konusunu
olusturan faizinin alinmasindan sakinilmasmin sart oldugunu diisiinmektedir”
(Blaug, 1991: 162).

Hiristiyanligin ilk on iki asr1 i¢inde faiz 6gretisi, Hiristiyan din adamlarinin
diisiinceleriyle ve ilk kilise kurullarinin kararlariyla bi¢imlendirilmis olsa dahi;
faizle ilgili Hiristiyanlik 6gretisi, Aquinas ve taraftarlarinin faiz konusunu ayrintilt
olarak irdeledikleri aragtirmalarindan gelistirilmistir. Diger milletlerden olup da
Hiristiyanliga gecmis olanlar {izerinde sart kosulan gerekli emirler arasinda, Kudiis
Kurulu tarafindan faizi yasaklayan bir 6gidiin olmadig, ‘bunun icin, reyim,
uluslardan Tanri’ya donenleri sikmamaktir; ¢iinkii Ruhiilkudiis’e ve bize iyi
goriindii ki, icap eden su seylerden daha fazla iizerinize yiik koymayalim: putlara
kurban edilen seylerden, kandan ve bogulmus olandan, zinadan ¢ekinin’ (Cleary,
1914: 57), ifadesinden de anlasilmaktadir. Buradan da agik¢a anlagilmaktadir ki,
borglarda faiz alinip verilmesi, havariler tarafindan yasa disi olarak goriillmemistir.
Soru-cevap usuliiyle din egitimi verdigi kitabinda, Ddache, 06zel olarak faiz
konusuyla ilgilenmemis olsa dahi, ddeme giicii olmayan fakirden bor¢larin geri
alinmasinda baski kurulmasini, kesin bir sekilde yasaklamakta ve lanetlemektedir
(Cleary, 1914: 63). Ancak ayni tutum, Odeme olanagi oldugu halde vermeyen
zengin igin gecerli degildir. Bu kitabinda, bor¢ alan ve veren ayni kelimeyle
‘katilimcilar’ olarak adlandirilmis, kardesler arasindaki bor¢lanmalarda faizi uygun
bulmadigi smirlar i¢inde bir tanim getirilmis; her ne sekilde olursa olsun faizin
adalete karsi olmasa dahi, merhamet ve yardimseverlige karsi islenmis bir glinah
oldugunda israr edilmistir.

Hiristiyan din adamlari, faize karsi olan tutumlarini giderek katilasgtirmislar
ve verilen bor¢tan fazlasimin alinmasini tiimiiyle giinah olarak gérmiiglerdir.

“IIk Hiristiyan din adamlarmdan Tertullian, faiz alinmasinm giinah oldugunu,
acgikea bildirmistir. Hiristiyanlarin borg islemlerinden dolayi faiz almalarini,
Luka 6.34-35 ifadesine’ dayanarak agik¢a hatali oldugunu yorumlamus;
ancak, verilen borcun anaparasini geri almayr ummanin aleyhinde her hangi
bir 6giitte bulunmamistir. Diger taraftan, ayni asirda diisiincelerini agiklayan
Cyprian, ruhban smifinin faizcilik isiyle ilgilenmesini, etkili sozleriyle ve
gayretli bir sekildeki karsi ¢ikmasiyla kinama yoluna gitmis; ancak, faiz
alinmasi fikrini 6zel olarak irdelemistir” (Noonan, 1957: 175).

" “Abaniz1 alandan mintanimizi da esirgemeyin. Sizden bir sey dileyen herkese verin,
malmiz1 alandan onu geri istemeyin. Insanlarim size nasil davranmasii istiyorsaniz, siz de
onlara dyle davranin. Size iyilik yapanlara iyilik yaparsaniz, bu size ne dvgii kazandirir?
Giinahkarlar bile bdyle yapar. Verdiginizi geri almak umudunda oldugunuz kisilere 6diing
verirseniz, bu size ne 6vgl kazandirir? Giinahkarlar bile verdikleri kadarin1 geri almak
kosuluyla giinahkarlara ddiing verirler. Ama siz diismanlarinizi sevin, iyilik yapin, hi¢ bir
karsilik beklemeden &diing verin. Alacagimiz 6diil biiyiik olacak, en yiice Olan'm ogullar1
olacaksmiz. Ciinkii O, nankor ve koti kisilere karsi iyi yiireklidir. Babaniz merhametli
oldugu gibi, siz de merhametli olun.” (Luka 6: 34)
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Bu nedenle, havarilerin etkinliklerinden kilise babalarina kadar gegen
donem icinde, Hiristiyanligm, faiz alinmasina kargi yasaklayici bir tutum
gelistirilmemis olmasi, ¢ok dikkat ¢ekicidir. Ancak, 305 ya da 306 yilinda
diizenlenildigi sanilan Elvira Kurulunda, faizi kesin olarak yasaklayan bir emrin
yasa halinde gecmesiyle, tefecilige karsi ¢ok onemli bir adim da atilmis oldu
(Noonan 1957; 239). Gratian tarafindan 6nerilen bu resmi emir, yalnizca ruhban
smifinin faizle bor¢ alip vermesinin yasaklanilmasiyla sinirli goriilmiis olmasina
kargin; ayni emir, ruhban smifindan olan ve olmayan herkesi kapsamak iizere
Mensi tarafindan diizenlenerek 6nerilmis ve yasa olarak gegmistir.

“Ruhban sinifindan hig bir kimseye, faiz alirken rastlanilmayacaktir ifadesini,
boyle birini rezil edip lanetleyelim, kiliseden de aforoz edelim’ tutumu takip
etmektedir. Eger, ruhban smifindan gelmeyen birinin tefecilik yapmakta
oldugu kanitlanirsa, bir daha faiz almaktan sakinacagma dair sdz vermisse,
gergekten de bu egiliminden vazgegmis oldugu  goriilmekteyse,
bagislanmasina izin verelim, denilmektedir. Yok, eger, uyarilmasina ragmen,
hala bu giinahkar davranigin1 devam ettiriyorsa, artik o da aforoz edilmeye
layik olmustur. Bu gibi emirlerin yasallastigi Elvira Kurulu, daha sonraki
yasalara bir model olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemli sonuglar1 olmustur.
Ancak, sekizinci asra gelinceye kadar, ruhban smifindan gelmeyen kimseler
iizerinde tam bir denetim kurularak bor¢lanmada faiz alis veriginin
yasaklanmis oldugunu séylemek, asir1 derecede siiphe tasiyan bir ifade olur”
(Cleary, 1914: 72).

Ruhban sinifindan gelen bir kimsenin, halktan birine verdigi borgtan dolay1
faiz olmasmin kinanmis olmasina ve Hiristiyan Ogretisinin Ozline aykiri
bulunmasina ragmen; Nice Kurulunda halk arasinda faiz alig verisini yasaklayan
emre zorunlu olarak uyuldugu, tefecilige hi¢ bir yerde rastlanilmadigi fikri
savunulmustur. Ilk kilise yazarlarmm oldugu kadar Hiristiyanhigi ilk yasa
giiciindeki kararlarinda belirtilen ifadelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, yalnizca ruhban
smifinin faiz alip vermesini yasaklar niteliktedir. Ancak, o giinlerde, Hiristiyan
olup da ruhban smifindan gelmeyen kimselerin, Didache ve Tertullian’dan, faizin
yasak oldugunu duyduklari halde tovbe etmeksizin devam etmeleri halinde dinden
cikarilacaklarmi bildiren gerekli belgelere ulasilmaktadir (Noonan, 1957: 136).
Hiristiyan kiliselerinin birlesmesini isteyen Nice Kurulu, faiz alip vermenin,
ruhban sinifindan gelmeyen kimseler igin de yasa dist oldugunu 6n gormiis; kilise
Orgiitiiniin cezalandirma yetkisine haklilik kazandiracak Olglide &gretisel 6n
kabullerini deva ettirmede pek yeterli olamamustir. Cyprian ve Alexandria’ya ait
ifadelerin pek ¢ok yoniiyle belirsizlik tasimasi bir yana, faizcilikle {istlenilen
yiikiimliiliiklerin dogasina karsi bir yorumda bulunulmamistir. Tanr1 séziine itaat,
adalet ve merhamet gibi yilikiimliiliiklerin faizcilik yiiziinden zarar gordiigiinden bu
ifadelerde hi¢ soz edilmemistir. Faiz yasagiyla, evrensel boyutta ilgilenilmistir.
Faizcilik islemleriyle evrensel kapsamda ilgilenen kilise babalari da, bor¢ alip
vermeyi zorunlu gordiikleri halde, bunun Hiristiyanligin merhamet ve hayirseverlik
duygulariyla uyumlu oldugunu, bor¢ vermenin &diil ve karsilik bekleyen bir
anlayis1 gerektirdigini 6ne siirmiisler; bor¢glanmada mali spekiilasyonlara girerek
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yapilan ince hesaplarla faiz almmasmi tamamiyla haksiz ve adalete aykiri
bulmuslardir (Noonan, 1957: 252).

Avrupa’da dordiincii asrin ortalarindan itibaren yeni bir ddnem de agilmaya
baslamistir. Bu donem de ¢ok sik bir sekilde topluluk 6niinde konusma yoluyla
aciklama ve uyarilarda bulunulmus, diisiinsel yorumlara girilmig, dinin O6ziine
uygun davranislarin yerine getirilmesinde israr edilmis, tanimlamalardaki hayal
giiclinlin etkisi daha da yogunlastirilmigtir. Basil’in, ’On Dérdiinci Mezmur’un
Yorum Vaizi’ isimli kitabindaki faiz karsiti uyarilari; Gregory ve Ambrose
tarafindan da tekrarlanmustir. Ozellikle de, ‘bozuldular, mekruh isler yaptilar;
hepsi saptilar, birlikte murdar oldular, iyilik eden yok, bir kisi bile yok,; hakirin
ogiidiinii hor goriirsiiniiz, fakat onun sigindigi Rab 'dir’ (Cleary, 1914: 75) ifadeler
Basil, Gregory ve Ambrose tarafindan, fakir bor¢lunun i¢inde bulundugu korkung
durumun betimlenmesi i¢in kullanilmis; borcundan dolayr alacaklisi tarafindan
devamli olarak rahatsiz edilen bu caresiz fakir kimselerin diistiikleri derin {iziintiiler
ile sikintilar siirekli giindeme getirilmistir. Canina kiyincaya veya ¢ocuklarini kole
olarak satincaya kadar siirdiiriilen rahatsiz edici bu baskilarla; faizin, kardeslik
duygusunu ve merhametlilik 6zverisini yok etmis oldugu vurgulanmak istenmistir.
Bundan dolay1 faiz, haywrseverlige ve merhamete aykir1 gelen bir giinah olarak,
kilise babalar1 tarafindan kinanmustir. Luka’da alinan (6: 35) ifadesi iizerinde
israrla durularak, anaparanin 6denmesi gerektigi 6gidi verilirken, bunu asan her
O0demenin tefecilik oldugu emri siirekli yinelenmistir. Ancak yine de, faizin bash
basima bir giinahin igerigini olusturmus oldugu fikri agiklikla ifade edilmemis,
sadece, adalete ve merhamete aykir1 oldugundan s6z edilmistir. Paray1 degisimin
bir ortiisii olarak gorerek, verimsiz oldugu anlayisiyla paray1 degerlendiren kilise
babalari, adalete ve merhamete aykir1 bulduklari faizin, zengin borg¢lulardan
alimmasia pek karsi ¢ikmamuglardir. Paranin dogal verimsizligi nedeniyle, hi¢ bir
zimrelestirmeye  girismeksizin, zengin bor¢lulardan faizin  alinabilecegi
onerilmistir (Cleary, 1914: 78). Diger taraftan, faizin yasalligi lehindeki ifadelere,
ilk kilise onciilerinin sozlerinde tesadiif edilmekte; faize izin veren sivil yasalarin
da, ilk piskoposlar tarafindan benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Sivil hukukta,
faiz lizerinde hi¢ bir baskiya yeltenilmemis, yalnizca, faiz oranlarmin belirli
siirlar i¢inde tutulmasina yonelinmistir. Bundan dolay1 ilk kilise dnciilerinin faizle
ilgili diistinceleri, biitiiniiyle yeterli olmayan ve ikna edici de goéziikkmeyen bir
icerige sahiptir. Ilk kilise onciilerinin yazilarinda, tefeciligin agik¢a kinanmus
olmasma ragmen, bunun bir gaddarlik oldugu ve apagik bir sekilde giinah
sayilacagi agiklanmig, ayrica adalete aykiriligindan da s6z edilmistir. Faiz alig
verisiyle ilgili 6gretisel agiklamalarda sekizinci ve dokuzuncu asirlarda ¢ok énemli
ilerlemeler gergeklesmisse de; konuyla ilgili felsefi yorumlamada hi¢ bir gelisme
kat edilmemistir. Kilise Kurulu tarafindan 789 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile faizin
her tiirli ve her orami biitlinliyle yasaklanmig; 813 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile
yalnizca ruhban sinifinin degil halktan her hangi birinin dahi faizi talep etmesi,
kesinlikle yasaklanmistir. Yine 825 yilinda, faizi baski altinda tutarak sindirmede
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piskoposlara soylularin yardim etmesi emredilmig; 850 yilinda da, alinan biitiin
faizlerin geri sahiplerine iade edilmesi kosulu getirilmistir (Noonan, 1957: 264).

ORTACAGDA FAiZ YASAGI

Avrupa’da onuncu ve on birinci asirlar faiz yasagiyla ilgili 6gretide pek bir
gelisme saglanamazken; on ikinci asir, diigiincelerde yeni yorumlarin ortaya ¢iktigt
bir donem olmustur. On ikinci asir Oncesi yapilan tartismalar, daha cok
ilahiyatcilarla sinirli kalmis oldugundan; faiz konusu ilahiyat acisindan ele
alimmakta, Tanr1 ve kutsal kitapla baglantili bir sekilde irdelenmekte, ¢ok ender
olarak ekonomik diisiinceler dile getirilmekteydi. Ancak, on ikinci asirdan itibaren
tartisma, kademeli olarak ekonomik temel iizerinde yayilmaya basladi. Kilise
babalarma, kanonistlere ve filozoflara bagvurularak; o giiniin nizamin ilahi hukuk,
dogal hukuk ve beseri hukuk olusturmaya baslamistir. Faizle ilgili olarak yeni
diisiinsel goriislere ve Skolastik tutuma girismeden once, kilise tarafindan ¢ikarilan
yasalarla ilgili bilgi vermek gerekmektedir. Oncelikle, Ortagagmm ekonomik
zihniyetini betimleyebilmek i¢in, ikinci Lateran Kurulunun 1139 yilinda
yayinlamis oldugu faizcilige karsi ¢ok giiclii emirlerden s6z etmek gerekir.

“Faizin onur kirici rezaletini ve tiksindirici zorbaligmi kinamaliyiz. Tefeciler
giiglerini  diizenledikleri  senetlerin  mesruiyetinden ve akdettikleri
sozlesmelerin de hukuksal igeriginden aldiklari icin, meta alig verisini
kapsamayan biitiin bor¢glanmalarin tefecilik islemi oldugundan asla kusku
duymamali, hepsini gecersiz kilmaliyiz.  Tefecilikten beslenen bu ag
gozliiliik ve harislik, beseri ve ilahi hukuk tarafindan yerildigi gibi, Eski ve
Yeni Ahit yoluyla da men edilmektedir. Tefecilerin zorbaliklariyla, doymak
nedir bilmez harislikleriyle asla hak etmediklerini almalari, mesru
kilinmadig1 gibi, kilisenin tesellisinden de tamamiyla yoksun birakilmalidir.
Hig¢ bir bagpiskopos, piskopos, basrahip ya da rahip, bu biiyiikk uyariya
uyarak, kesinlikle faiz almamali ve de vermemelidir. Tam tersine, faiz alan
herkes, rezil ve kepaze biri olarak bildirilmeli; pismanlik duygular1 i¢inde
aldiklarmm tamamini geri vermedigi miiddet¢e, Hiristiyan olarak
defnedilmekten yoksun birakilmalidir” (Cleary, 1914: 81).

Asirt derecede faize diskiinlik gosterilmesine karsi, 1179 yilindaki
Lateran Kurulu, tefecilik hakkinda s6yle bir emir yayinlamustir.

“Pek ¢ok insanin zahmet gerektiren igini terk ederek birer tefeci haline
gelmesini kokiinden kaziyip engelleyebilmek icin; faizin, her yerde ve her
kosulda biiyiik bir su¢ olarak goriilerek, etkili bir sekilde sindirilmesi
gerekmektedir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’de agikca yasaklanmis oldugu dikkate
alinarak, faiz mesru kilinirsa; tefeciligin tiretkenligin yerine gegmesine engel
olamayiz. Kardesligin ve merhametin yok olarak harisligin ve tamahkarligin
kol gezmesine engel olabilmek i¢in; faiz alanlari toplulugumuza kabul
etmemeliyiz, giinahlar1 {izerinde o6ldiiklerinde Hiristiyan mezarligina defin
etmemeliyiz, hi¢ bir papaz onlarin erdigi sadakalari kesinlikle kabul
etmemelidir. Taa ki kazandiklarinin tamamindan vazgecip tefeciligi
birakincaya kadar, kendilerinden yiiz g¢evirmeliyiz. Benzeri sekilde, III.
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Alexander, faiz konusuna ¢ok fazla dnem vermis, faizin adalete aykiri bir
giinah oldugu sonucuna varmistir. Faizin 6ziinde adalete aykiriligin yattigini
bildiren bu niteleme, faizle ilgili tarihsel bakis agisinin Dbiitliniyle
degismesine yol agmig; III. Alexander’1 bilimsel aragtirmanin onciisii haline
getirmistir. III. Alexander’dan sonra, faizin i¢inde haksizligin ve zorbaligin
bulundugu diisiincesi ragbet bulmus, kendi zamanindan sonraki
ilahiyat¢ilarla her hangi bir diisiinsel anlasmazliga diismesine
rastlanilmamistir” (Cleary, 1914: 87-88).

Lyon Kurulunda, 1274 yilinda 10. Gregory, faize karsi ¢ok daha kati bir
tutum i¢ine girmistir. Hi¢ bir topluluk, ortaklik ya da birey, tefecilere evlerini
kiraya vermemelidir; faiz alan herkes, bulunduklari bélgeden ¢ikartilmali, bir daha
geri donmemek tiizere kovulmalidir. Papazlar, bu gibi kimseleri ayinlere
katilmalarina géz yumarlarsa; halktan biri de kilisenin bu kinamasina ragmen faizci
kisiyle goriismekteyse, itaatsizlik ediliyor demektir. Daha sonraki kilise kanunu,
yapilan tahribati diizeltmeyen veya verilen zarar1 karsilamayan bir tefecinin
iradesinin timiyle gegersiz oldugunu bildirmektedir. Tefecilikle ilgili biitiin
sikdyetleri, kilise Orgiiti tarafindan olusturulan mahkemelerde goriisiilerek
yargilanamayacagini aciklikla belirtmektedir. Vienne Kurulu, 1311 yilinda,
tefecilik emrine verilmis veya bu maksatla diizenlenmis olan senedin, hig¢ bir yasal
yiikiimliiliik getirmeyen ve hig bir deger de tasimayan bir belge oldugunu; tefecilik
lehine olusturulmus biitiin diinyevi yasama giicliniin, her ydniiyle mesruiyetini
kaybetmis bulundugunu; tefeciligi bir giinah olarak gérmeyen anlayisin aykiri bir
inang olarak nitelendirildigini, agiklikla ilan etmistir (Lecky, 1955: 164).

Oysa Avrupa’da on Ugiincii asrin baslarina dogru, faiz konusu, zamanin
ilahiyatcilar1 tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde tartigilmig da degildir. William, Hales
ve Albertus Magnus, Eski ve Yeni Ahit’deki bazi ifadeleri diisiincelerine temel
edinerek tefeciligi acikg¢a gilinah olarak gordiiklerini agiklamugtir. Tefeciligi
gercekten yeni bir temel {izerinde dgretisinde irdelemis olan Aquinas, yiiz yillar
boyu diisiincesi benimsenerek etkili olmus, giiniimiizde dahi kendisine hayranlik
duyan ve tarafsiz incelemelerde bulunan ¢ogu arastirmacinin bir basar1 kaynagi
haline gelmistir. Bu arastirmacilar i¢inde Lecky, ‘Avrupa’da Rasyonalizmin
Yiikselisi ve Etkisi’ ismini tagiyan eserinde Aquinas’in faiz ile ilgili goriiglerinin on
dordiincli ve on besinci asir ilahiyatgilari tarafindan benimsenmis oldugunu, farkl
bir anlayis ve Uslup icinde Aquinas’in diisiincelerinin Ortagag Katolikliginin
goriisii haline geldigini agiklamustir.

“Bor¢ para isleminden dolayr faiz almmasi bir giinah midir, sorusuna
Aquinas, soyle yanit vermektedir; verilen bor¢ para icin faiz alinmasi, bu
islem sirasinda satilan hi¢ bir sey olmamasi nedeniyle adalete aykiridir,
fazladan yapilan her 6deme agikga esitsizlige neden olmaktadir, bu da biiyiik
haksizliktir. Bu goriisii daha da acik bir hale getirebilmek i¢in, belirli bazi
seylerin kullanilmalariyla birlikte tiiketilmis olabilecegini irdelemek gerekir.
Sarap igildigi zaman tiiketilmis olur, bugday yiyecek halinde kullanildig:
zaman, tiiketilmis olur. Bundan dolayi, bu gibi seylerin kullanilmalari,
esyanin kendinden ayrilmasii gerektirmemekte; bu gibi tiirden seyleri almak
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i¢in verilen borglarin da, bir miilkiyet transferi gibi disiiniilerek esit
miktarinin geri alinmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore, bir insan, sarabin
kullanim hakkindan ayr1 olarak sarabi satmasi veya sarabi tiiketme hakkini
tanimaksizin sarabi satmasi, apagik bir sekilde adalete aykiri gelmekte ve
giinah olarak nitelendirilmektedir. Benzeri sekilde, sarap ya da bugdayini
emanet olarak veya bor¢ seklinde verdikten sonra, verdiginin fazlasini istemis
olmasi; ya da, bu miktar1 para iizerinden degerlendirerek, kullanim fiyatini
fazladan talep etmesi, tefecilik olarak nitelendirilmektedir” (Lecky, 1955:
171-172).

Tefeciligin glinah sayilmasinin, paramn mal degisiminde bir ortii gibi
degersiz ve verimsiz goriilmesinin sonucunda, alman ve verilen bor¢ paranin
yalnizca mallarm degisimi sinirinda irdelenmis olmasina dayanmaktadir. Alinan bir
malin, kisa bir siire iginde dahi olsa, tesliminden sonra bozulmasi nedeniyle
fazladan {irlin alinmasi, bu nedenle tefecilik olarak goriilmektedir. Faiz giinahinin
kaynagi, almip verilen para dahi olsa; iiriin degisimi anlayisi i¢inde diisiiniilerek,
aliman malin kullamilarak yok edilmesi Olgiisiine goére degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Diger taraftan, kullanildiginda tiiketilemeyen bazi mallar da
bulunmaktadir. Bir kimseye barmmasi i¢in evini kiraya vermesiyle, bu ev,
kullamm siiresi sonuna gelindiginde, yok olup bitirilmemektedir. Bu gibi mallarda
devir islemi, yine aymi anlayis ¢ergevesinde evin miilkiyetini bir baskasina
devretmis olsa, devralan kisi miilkiyetini elinde bulundurdugu siirece, o evin
kullanim hakkina sahip olmus olur. Bu nedenle, bir kimse, genel olarak evinin
kullanim hakkini istlendigi gibi, bir bagkasina kiraya vererek bu kullanim hakkini
bir siire i¢in devredebilir. Mal degisiminde esitligin saglanmasi temeli {izerinde
degerlendirilen bor¢lanma isleminde, alinan para; ancak kendisine es degerde olan
bir malin tiiketilmesi i¢in veya kiralanan miilkiin kullanim siiresi iginde bu
gayrimenkulden yararlanilmasi i¢in talep edilmekte, bu ugurda harcanmaktadir.
Para, bu degisime veya bir siireyle sinirlandirilan miilkten yararlanma hakkina,
sadece aracilik etmektedir. Bu nedenle, para, filozofa gore, sadece ve sadece
degisim maksadindan ortaya ¢ikmis; sonug olarak da, paranin en uygun ve en temel
kullanim bi¢imi, tiiketilmesi veya devredilmesi smirinda gergeklesecegi igin,
degisimle birlikte yok olmaktadir. Bu nedenle, paranin bor¢ vermek maksadiyla
kullanilmasinda fazladan O6demeyi talep etmek, gayri mesrudur, bu tiirden
odemeler de tefeciliktir. Bir kimse, haksiz yere elde etmis oldugu veya esitligi
gozetmeksizin edindigi bu fazladan her mali, geri sahibine iade ederek adaletsizligi
ortadan kaldirmakla nasil yiikiimli kilinmigsa; tefecilik olarak goériilen miktari,
yani fazladan aldigi her parayi iade ederek, haksizliga son vermek zorundadir.

Faizi haram sayan Ortagag zihniyetinde, bor¢ alip verme, mal alim ile
satimi1 sinirlart i¢inde irdelenmistir. Borglanmada fazladan alinan paranin iade
edilerek esitligin saglamlmasi zorunlulugunu bildiren bu agiklamanin en dikkat
cekici temeli, borg alis ile veris (mutuum) anlagmasini, tipki bir mal alis ve satisi
gibi gosterilmis olmasidir. Kullanilmasiyla birlikte tiiketilen mallar (res fungibles)
ile kullanimiyla yok edilemeyen miilkler (res non fungibiles) arasinda yapilmig
olan ayrim, sivil hukukgularca ¢ok iyi bilinmis olmasina karsmn; bunlardan hig
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birisi, mal alis verisini ya da kullanim hakkinin devredilisini, Aquinas’in kavradigi
tarzda kesinlikle algilamamistir (Blaug, 1991: 164). Soyle ki, alinan borg, iriin
aliminda 6denilen para karsiliginda saglanilan tiiketilecek mal gibi yok olacak olan
bir aragtir; bu nedenle parayla borglanma, en basit bir muhakemeyle, maldaki
miilkiyetin bir baskasina gecmesini saglayan bir islemdir. Bor¢lanma isleminin,
mallarin satis1 sinirinda betimlenmesi durumunda; iriinlerin degistirilmesinde
uygulanilan esitlik ve adalet ilkesinin aynisinin, para ile bor¢lanmalarda gecerli
kilinacagi, gayet agiktir. Mal satiglariyla ilgili gézetilen, degisimde adalet temelinin
zorunlu kilmmasi anlayisi; alici ile satict arasinda alman ve satilan seylerin
esitliginin saglanilmas1 mecburiyetini de beraberinde getirmistir. Bu zorunluluk,
adil fiyatin, sabit ve hi¢ degistirilemez bir hale getirilmesidir.

ORTACAG FAiZ YASAGININ TEMELI: ADIiL FiYAT MANTIGI

Uriin degisiminde gecerli ve mesru kilinmus fiyatin, ancak {iriiniin degerine
tamamiyla esit olan parasal tutariyla belirlendigi ve Kkisilerin isteklerine gore
degismesinin olanaksiz kilindig1 adil fiyat seviyesinde otoritelerce saptanmasi
zorunluluguna dayanan Ortagag zihniyeti; degisimde adalet ve esitligin
uygulanabilmesine, fiyatlarin degistirilemez kilinmasi kosuluna baglanmustir. Eger
fiyat tiriiniin degerine esitse ve pazarda da bu seviyesiyle sabit kilinmigsa, o halde
borg para alis verisinde 6demekle sorumlu tutulan miktarin anapara ve faiz diye
ikiye ayrilmasina, bor¢lunun aldigi paradan daha fazlasimi &demeye yilkiimli
kilinmasma hi¢ gerek kalmayacak, bu tiir islemlerin tamam tefecilik olarak
goriilerek, kinanabilecektir. Bor¢ para alip verme igslemi kullanilmasiyla birlikte
tiiketilerek yok edilen mallarin satisindan baska bir anlami tagimamaktadir. Bundan
dolay1 da, bu gibi mallarin alinip satilmasi anlagmasinda ayni degerin
degistirilmesini sart kosan adil fiyat anlayisi, bor¢ para alip verme isleminde de
gecerli kilmmustir. Sayet, kullanilmasiyla tiiketilen bir mal satisinin parayla
gergeklesmis oldugu dikkate alinirsa, adil fiyat hesaplamasmin; degere esit kilinan
para miktarmin geri verilmesi kosuluna baglanmig oldugu, kolaylikla fark edilir.

Ortagcag zihniyetinde, insanlar arasindaki iligkilerde adalet, haram,
haksizlik, giinah gibi kavramlar ve yorumlar; tamamiyla, kisinin 6zel miilkiyet
hakki {izerine kurulmustur. Bir kimsenin malinin bedeli ddenmeksizin alinmasi,
miilkiinden de kira 6demesinde bulunmaksizin yararlamilmasi; adalete aykiri,
haram ve gilinah olarak goriildiigii gibi; adil fiyat1 asan istemde bulunulmasi, borg
alis verisinde faiz talep edilmesi, hep aym anlayis temelinde gilinah olarak
nitelendirilmistir (Noonan, 1957: 209). Ciinkii her borg alig verisi, gercekte, mal
alis verisinden baska bir anlami tagimamaktadir. Aquinas, arastirmasindaki borg
para alis verigindeki temel prensip olarak, adil fiyat lizerine kurulan mal satisindaki
esitlik anlayisini, su ifadesiyle agik ve se¢ik olarak ifade etmektedir: para, 6diing
olarak verilen toplam miktarindan daha fazlasina kesin olarak satilamaz; bu
nedenle, geri 6denilmesi gereken tutar da, alindiginin fazlasi olamaz. Degisimdeki
li¢ ¢esit, birbirinden farklidir. Mallarin yine mallarla olan takasi, yani degis-tokus;
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mallarin para karsiliginda verilmesi, yani satig; paramin yine parayla
degistirilmesidir. Her Uigiinde de alinan ile verilenin birbirine esit olmasi gerektigi,
gercekte, degistirilme maksadinin hep ayni olmasi yiiziindendir. Mal, bir diger mal
ile degistirilmesi sirasinda, ihtiyaglarin karsilanmasi maksadi; degisimin diger
cesitlerinden olan, malin parayla satin alinmasinda veya bor¢ almarak saglanilan
parayla malin satin alinmasinda da gegerlidir. O halde, mal, yine bir bagka mal ile
degistirilirken nasil, es degerlik temeli iizerinde kurulan adalet gozetiliyorsa; aym
anlayis, degere esit kilinmis fiyatlarm adil olarak belirlenmesinde ve alinan
borglara esit kilinan 6demelerin yapilmasinda da gecerli kilinmalidir.

Adil fiyat anlayis1 iizerine kurulan faiz yasagi, gergekte, kendisine tek bir
seyi temel almaktadir: paranin verimsizligi, asla bir deger yaratmadigi, hi¢ {iriin
veremez olusudur.

“Para, verimsizse ve iiriin yaratmiyorsa, kendi kendisini de ¢ogaltamiyorsa;
faiz yoluyla paranin parayr dogurarak daha fazla iiriine sahip olunmasina
olanak saglamak haksizliktir, giinahtir. Giiniimiizde bir kimsenin Ortagag
Katolikliginin faiz yasagi 6gretisini kavramasini giiglestiren en 6nemli etken;
bu yorumun, tamamiyla, paranin verimsizligi saplantisi iizerine kurulu
oldugunu fark etmemesinden gelmektedir. Bir an igin diisiinelim ki, para {iriin
vermemektedir ve hi¢ bir deger yaratmamaktadir; bu durumda, bir is
etkinliginde kullanilmaksizin parayr degersiz gérmemiz gerektigi konusunda
kendimizi ikna etmemiz gerekecektir. Boyle bir anlamiyla para, bir inekten
ya da bir agactan, varlik 6zelligi bakimindan tamamiyla farklidir. Sahibinin
hi¢ bir ¢abast olmaksizin, inek danalar dogurmaktadir, aga¢ da kendiliginden
meyveler vermektedir. Skolastiklerin, parayr verimsiz ve kisir gdrmiis
olmalarinin dayandigi temel, iste bu 6rneklerdir. Hi¢ bir zaman, paranin is
etkinliginde kullanilmasi halinde, iretimi ve verimliligi arttirabilecegini,
kullanicisina bir kazang sunabilecegini asla diisiinmils degillerdir. Bunun
yerine, karmn, ig giiciiniin bir karsiligt veya bir bedeli oldugunda israr
etmisler; kari, dogrudan dogruya g¢alismaya baglamislar; paradan paranin
kazanilamayacagina kesin olarak ikna olmuslardir. Hayvanin dogurmasi ve
agaclarm meyve vermesi gibi, paranin kisirhg ve verimsizligi anlayisina
temel kilinan ugrasilarda; kisiye taninan sahiplik hakki iizerinde yetistirme
sorumlulugu ve yararlanma ayricaligini tanimiglar; paranin, bu isleri bir
Ol¢iide yaratan en onemli bir etken oldugunu, asla kabul etmemislerdir.
Floransali Antoninus, bu ger¢egi apagik bir sekilde kabul etmektedir. Para tek
basina asla bir kazan¢ sunamaz; para, parayl dogurarak kesinlikle kendisini
¢ogaltmaz; ancak, para kendisini akillica kullanan tacirin elinde karli olabilir”
(Noonan, 1957: 211).

Paray1 yalnizca degisime aracilik islevi sinirlarinda gérmenin Gtesinde
paranin sermaye doniistiigli dolayisiyla alinan bor¢ paradan kazang saglama
olanaginin oldugu gercegini dikkate alan, parayla ilgili gorisler de 1ileri
striilmiistiir.

“Para nedir? Sienanli Bernardine, para, yalnizca, degisimin Ortiisii ve
aracisi olarak parayr ifade etmemekte; bu temel islevinin 6tesinde, bizim
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sermaye diye nitelendirmis oldugumuz iretken bir Ozellige sahip
bulunmaktadir, demektedir. Sayet para, yalnizca degisimin bir araci degil;
bununla birlikte, kar1 sunan bir ugrasiya olanak sagliyorsa, deger
korunmasimi gergek kiliyorsa; o halde para, sahip olani tamahkar ve
giinahkar, haris ve insafsiz yapmak yerine; gelecegi diisiinen ve tasarlayan,
hesabimi bilen ve eylemini kontrol altina alabilen, ¢aligkan ve dakik, akil ile
bilgisini karsilastigi tiim olay ve iligkilere uyarlayabilen bir kimse haline
getirmektedir. Boyle bir kimse tarafindan sahip olunan paranin, ¢ok iyi bir
sekilde kullanilmasmin sonucunda; para, sermaye haline doniismekte,
sermayeden de bir kazan¢ saglanilabilmektedir. Ancak, paray1 sermayeye
doniigtiirerek, akile1 ve ekonomik bigimde eyleminde kullanabilen bir
kimsenin etkin gayretinden kar ortaya ¢ikmakta; bu sebeple de, kar, parayi
isinde kullanabilen kimsenin gayretinin bir karsiligi haline gelmektedir. Su
halde, paranin akilc1 ve ekonomik kullanilmasiyla gergeklesen sermayenin
bir getirisi niteligindeki kar, bunu is etkinliginde degerlendiren girisimci
kisinin emeginin bir tiir 6diilii 6zelligine kavugmaktadir. O halde, karda artisi
saglayan, bor¢lanilan bu paranin sahibine, yani sermayedara diizenli bir gelir
olarak faizi sunmak, adaletin bir geregi sayilmalidir. O halde, Ortacagin
skolastikleri, bir miktar paradan karm elde edilebilecegini, hi¢ olanakli
bulmuglar miydi? Kesinlikle hayir! Skolastikler, paranin sermayeye
doniiserek kar saglayabilecegini asla diisiinmedikleri gibi, paradan para elde
etme disindaki verimli bir kullanilmasimi da kesinlikle akil etmis degillerdi.
Oysa sermayeden elde edilmekte olan bu kazang, isgiiciiniin paranin tamami
iizerindeki uygulanmasindan kaynaklanmaktadir” (Noonan, 1957: 213).

Ortagag zihniyet diinyasi, insanin bedensel ve zihinsel etkinligiyle paranin
sermayeye doniisecegini, paranin verimli ve tiretken kiliarak paradan para elde
edilecegini, asla dikkate almis degildir. Bu nedenle, 6diing para alan bir kimsenin,
paray1 sermaye haline doniistiirerek bu borgtan kazang saglayabilecegi, asla tahmin
edilememistir. Bor¢ verilen para, biitiin diger paralarda oldugu gibi, {iriin vermeyen
bir ozellige sahip oldugu i¢in; verimsiz ve semeresizdir, kisirdir ve yararsizdir.
Boyle olunca da, borg verilen paranin aynisinin, adil fiyat esaslar1 geregince, geri
verilmesi gerekmektedir. Oysa Ortacag sonrasi bas gosteren ekonomik gelisme
nedeniyle, bor¢ alan kimse, aldigi parayr isinde kullanarak sermaye haline
doniistiirmekte, gayretiyle verimli kilarak borcundan daha yiiksek seviyede bir kar
saglamakta, bor¢lanmasiyla, daha da iiretken kildigi emeginin 6diiliinii boylece
gormektedir. Kér, borcun kendisinden kaynaklanmadigi ve bir meyvesi olmadigi
halde bu paranin etkin kullanmasinin bir 6diili olmaktadir. Paranin tiiketim
sahasindaki mal alim ile satimi duygusunun digina ¢ikip, kisinin bedensel ve
zihinsel emegini seferber ettigi iiretim sahasina aktarilarak sermaye haline
doniismesiyle birlikte; kar, alinan borcun bir {iriinii olmamakta, gosterilen gayretin
bir sonucu sayilmaktadir. Oysa ¢ok smirli 6lgiide olsa dahi, orta ¢aglarda alinan
borgla genisletilen is etkinligi karsiliginda edinilen kardan, alacakliya kazang pay1
adi altinda, Onceden belirlenmis ve garantili kilinmig, fazladan 6demede
bulunulmasi dahi faizcilik olarak degerlendirilmis ve giinah sayilip yasaklanmigtir.
Borg alinan miktardan ¢ok daha fazlasinin geri 6demesi, isinde daha yiiksek kazang
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saglamis olsa bile; kisinin kendi emeginin iriiniinii, bir bagkasina vermek olarak
yorumlanmustir. Bu sekilde, faizin zorla alinmis olmasi, bunu isinde kullanarak
yiiksek kazang saglayan bor¢lunun emeginin somiiriilmesi olarak gériilmiistiir.

Ortacag boyunca bir baskasina ait olan sermayenin kullanilmig olmasindan
dolay1 edinilen kardan karsiliginin verilmesinin dahi giinah oldugu agikca
kanitlandig1 zaman, faizle ilgili tartismanin en 6nemli boyutunun dikkatten kagmis
oldugu fark edildi. Ortacag Katolikliginin kanonist Ogretisine gore, sermaye
ortakligindan veya kiralamasindan, sermaye sahibi bunu isinde kullanan bir bagka
kisinin emeginden menfaat saglamaktadir. Tefecilikle ilgili kanonist Ogretinin
Ozline gore, borg¢ verilen paranin, bor¢lanan kimse tarafindan isinde kullanarak,
bundan bir kazang saglamasi halinde; ulasilan kazangtan borg veren kisiye fazladan
pay verilmesi tefeciliktir, bu kar tiimiiyle bor¢ alan kimsenin gayretinden
kaynaklanmaktadir ve borgluya aittir (Noonan, 1957: 214). Ortacag zihniyeti
tarafindan degersiz ve anlamsiz kilinan ticari etkinlikten bir kazan¢ saglanmasi
nasil yadsinmig ve adalete aykir1 goriilmiisse; borg para alig verisi de, timiyle adil
fiyat esasi lizerine kurulan mal satisina gére yorumlanmigtir. Satislarla ilgili verilen
temel prensiplerin faiz konusuna uyarlanmig olmasi, son derece dikkat ¢ekici bir
baglantidir. Borglanma bedelinin, &diing para alan bu kimsenin borcundan
sagladig1 baz1 6zel menfaatinin olmasi dolayisiyla yiikselmis olmasi; kiginin almay1
arzuladigi maldan bekledigi 6zel yararin olmasi nedeniyle satis fiyatim ylikseltmek
istemesinin yol agacagi sonucuna benzer bir etkide bulunacaktir. Diger taraftan,
bor¢ para veren bir kimsenin bundan zarara ugramasi olasiligi, bor¢ olarak verilen
paranin ¢ok lizerinde bir miktarmn geri 6denmesine yol agabilir. Benzeri sekilde,
iiriin satigimin her hangi bir kismindan, 6zel bir zarara ugrayabilecegi endisesini
tasirsa, bu kuralin aynisi mal satiglarina da uyarlanabilir. Boylece, Ortagag
zihniyeti, hemen her hususta, mal satis1 ile parasal bor¢lanmalari her yoniiyle
benzer kilmig, birlikte ele almig ve biitiinlestirmistir. Mal satisinda ve para
harcamasinda, 6zveri esitligi, adaletin sinanmasi etkinligi haline gelmistir.

Uretilen islerde kullanilmak iizere alinan borglarda, paramin sermayeye
doniismiis oldugu gozlemlenemediginden; alinan her tiirlii bor¢lanma, adil fiyat
temelinde gerceklesen mal satisi olarak yorumlanmistir. Daha Onceden goérmiis
oldugumuz gibi, bor¢ para alip verme (mutuum), esas itibartyla bir satig islemi
ozelligini tasidigr icin, hangi maksatla talep edilirse edilsin borcun geri
0denmesinde hig bir sekilde ilave bir fiyat ylikselmesi kabul edilmemektedir.

“Yapilabilecek her fazladan 6deme; borg veren kimse, daha fazla {iriin alicist
durumuna gelerek, bundan haksiz ¢ikar saglayacaktir. Skolastik 0greti
sinirlart iginde kalindiginda, alinan borcu akillica isinde kullanilmig olmast
nedeniyle alicinin bundan kazang sagladigmin, geri 6denmesi sirasinda da
paradan yoksun kalarak biiyilk bir sikintiya katlanmig olan alacakliya
kazancindan pay vermesi gerektiginin, daha kolay kosullar icinde parayi
tilketmektense borg vererek gelecek igin biiyiik ¢ikarlar saglanmig olmasinin
uygunlugunun kabul edilmesi, her yoniiyle olanaksizdir. Bor¢ alinan paranin
iretken maksatlarla da kullanabilecegi ve bundan daha biiyiikk bir kazang
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saglanabilecegi tasarimini dikkate almayan, bor¢ alinan parayi tiiketim sahasi
i¢inde sinirlt kilan bu hatali diisiince; 1745 yilinda Benedict 14 tarafindan
¢ikarilan ve biitiin Katolik piskoposlara gonderilen bir genelgeyle, baska 6zel
maksatlarla bor¢lanilan parayr kullanmaya hakk: vardir, ifadesi kullanilarak,
sonunda ortadan kaldirilmigtir” (Jones, 1989: 45).

Adil fiyat temelinde fiyatlarmn sabit ve degistirilemez kilinmisg olmasi,
alman borcun geri O0denmesinin hi¢ dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Borglanmada, geri 6deme siiresinin parasal bir degeri yoktur. Alinan
borcun geri 6denmesinde ugranilan gecikmeler, borglu tarafindan O6denilecek
tutarm artmasina neden olmamaktadir. Ciinkii gergek siire satig zamanidir, paranin
dogas1 geregi hi¢ kimse bu degersiz seyi elinde tutmayi istememekte, derhal iiriin
aliminda kullanarak para iizerinde sahiplik de bu yiizden kurulamamaktadir.
Sonugta Skolastik Ggreti, para ile borglanma konusu iizerinde tamamiyla agik ve
secik bir hale getirilen, kavranabilir bir esasa dayali olarak hi¢ belirsizlik tagimayan
bir egilime sahip olmustur. Skolastikler, borca alinmig veya tamami pesin
O6denmemis bir tiikketim maddesinin fiyatinin yiikseltilmesi ya da bor¢ zamaninda
O0denmedigi i¢in bor¢ miktarimin arttirilmasi, alman bor¢ paranin hig
bekletilmeksizin ihtiya¢ duyulan tiiketim maddelerinin satin alinmasina harcanarak
elden cikarilmasi nedeniyle, borcun geri 6denmesi sirasinda fazladan yapilan tiim
O0demeleri tefecilik olarak nitelendirmelerine ragmen; istisnai bir kosul olarak,
paranin is etkinliginde kullanilarak paradan para kazamlmasi durumunda, borglu
kazang sahibinin alacakli fakire borcundan dolay1 6dedigi fazla tutar1 adalete uygun
gormiisler, boOylece kazang saglayan biitiin  bor¢lanmalarda faizciligi
yasallastirmislardir. Odeme talebinin belirli siireyi kapsamis olmasi konu dist
sayilmis; geri 6demede siireden dolay1 haksizca bir 6deme, mantik muhakemesince
ele alinarak, bir sorun olarak goriilmemistir. Istisnai kosul varsayimima ve mantik
muhakemelerine ragmen, ticari bor¢lanmalarda oldugu gibi iiretken maksatlarla
almmis borglarda, alinan paranin aymisinin geri 6denmesi gerektiginin lizerinde
durarak, iadede verilen fazlaligi tefecilik olarak nitelendirenler yok degildir.
Nitekim tiretken maksatlarla alinan borglarda verilen faize karsi hosgorilii bir
yaklasim gelistirmek istenmisse de, bu gibi fikirler yalanlanmis ve ¢lrtitilmiistiir.

SONUC

Hiristiyanligin faizcilikle ilgili &gretisini dikkatle irdeleyenler;  bu
diisiincelerin temelinin paranin verimsizligi, paranin heniiz daha sermaye haline
doniismedigi, paranin tiiketim mallar1 talebi smirlar1 ig¢inde borglanildigi ve
kullamldig1 sonucuna varmaktadirlar. Kutsal kitaplarda faiz yasagimin temelini,
paranin para dogurmayacagi ve lriin degisiminde esitligin saglanmasiyla adaletin
gergeklesecegi anlayist  olusturmaktadir. Boyle olunca, sermaye islevine
doniismemis paranin verimliligi fark edilemeyince, sermaye islevine doniismemis
paranin verimliligi fark edilemeyince, sermayeden kar elde etme girisimi de
timilyle yadsinmaktan kendisini kurtaramayacaktir. Ahlaki ve dini bakis agisi
icinde, bor¢lanmalarda istenilen fazlahigin faiz veya tefecilik olarak kinanarak
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saldirilmas1 nasil kaginilmaz olmussa, kazanilmig gelirler hakkinda beslenen kusku
ve itirazlar da o Olglide etkili olmustur. Eger bir kimse, faiz karsiligi verilen
bor¢larin mesruiyeti ve ahlaka uygunlugu hakkinda kusku doluysa; aym yergiyi,
sermayeden kar saglanilmasi ve araziden de rant elde edilmesi bigimlerini
kaginilmaz bir sekilde gostermesi gerekir. Faizle ilgili tutumundun dogal bir
sonucu olarak, kilise, biitiin ¢esitleriyle kazanilmamis olan gelirleri kinamaktan
geri durmamustir. Calisarak kazanilmamis olan her tiirden gelirin, Ortagag zihniyeti
tarafindan yadsinmasina ve siddetle yerilmis olmasina, sasmamak gerekir.

Sayet bu para borg olarak verilmisse, paray1 borg alan tarafindan isletilerek
degerli kilinmaktaysa; paranin meyvesinin odiing alanin miilkiyetinde olmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 da, para, ise aktarilmak {izere borg¢ verilmis ve borg
alanin yetenek ve dehasiyla kullanilarak kar ortaya ¢ikarilmigsa; bu kar, borg alana
ait olmali, bor¢ veren kir lizerinde hi¢ bir hak iddia edememelidir. Boylelikle,
Skolastik felsefe, tamamiyla akilct bir muhakemede bulunarak; servetin, yine
servet tarafindan ortaya ¢ikarilarak cogaltilabilecegi fikriyle her yoniiyle uyusmus
olmalarina karsm; ilave her servetin, iiretilen servetin miilk sahibi tarafindan
arttirilmis olabilecegi fikrinde israr etmislerdir. Paranin ise aktarilmasiyla daha
yiiksek kazanglara ulagsma olanaginin dogabilecegi Ortacagin sonlarma dogru kilise
hukukeular1 tarafindan fark edilmis olsa dahi; sermaye islevine doniisen paranin
iretkenligi veya sermayenin verimliligi konusunda hala ag¢ik bir fikre sahip
olamamuslardir. Sahibi tarafindan, gecici olarak kullanim hakki devredilerek,
tilketilerek yok edilemeyen miilklerden bir gelir elde etmenin adalete uygunlugu,
tartigilarak  benimsenmistir. Ozel miilkiyet, kazamlmams gelirlerin adalete
uygunluguyla ilgili Skolastik ekonomik kavramlarimin tamami igin temel diislince
Ozelligindedir. Sermayenin Odiilsel karsiligi olarak faizin 6denmesinde, kusku
duyulmamaya baglanmistir. Burada sorun, paramin nasil sermaye big¢imine
doniistiiriilerek verimli kilinmasinin kabul edilmesinde karsilagilan giigliikten
cikmistir. Bu giin, sanayi yatirimlari firsatlari, gegmise gore ¢ok daha genis bir
sahay1 kapsamakta; parasal olarak sermayenin kullanilmasi da, esas olarak sanayi
tesebbiislerinin finansmani i¢in zorunlu goriilmektedir. Ancak, Ortacaglarda, boyle
bir is ortamina rastlamak tamamiyla olanaksizdir, karli yatirim firsatlar1 is
etkinliginde son derece kisitlidir.

Belki de sirf bu nedenden dolayi, Ortagag diisiiniirleri ve hukukgulari,
paranin kime ait oldugu ve kimin tarafindan iiretken maksatlarla is faaliyetinde
kullanma hakkinin bulundugu, kazancin nasil aralarinda dagitilmasi gerektigi gibi
konular1 tartisma geregini duymamuglardir. Yine de, karin adalete uygunlugu
sorununu, fiilen kullanilan paranin gordiigii isten dolayr semere vermesi gibi bir
¢oziime ulastirmaya basladiklarma hi¢ kusku yoktur. Odiing alan kimsenin
bor¢landigi bu parayr akillica isinde kullanmasi halinde, semeresini goriir ve
borglandig1 paradan yiiksek diizeyde kazang saglayabilir. Artik, kisisel gayret
sonucu borglamlan paranin akiler kullanimi sayesinde edinilen bu gibi kazanglar
hakkinda pek kusku duyulmamakla beraber, iizerinde tartisilan neredeyse bir tek
konu halini almistir; s6z konusu alinan borg sayesinde kazanilan para, borg verene
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mi ait olacaktir yoksa tamami borg¢ alanin hakki midir muhakemesi yiiriitmektedir.
Eger bor¢ almis olmasaydi bu yiiksek kazanci elde edemezdi diye diisiiniilecek
olursa, saglanilan bu kazancgtan alacakliya pay verilmesini hakli ve hatta zorunlu
kilar, icerigindeki bir kararin verilmesi gerekir. Bu hararetli tartismalarda, borg alip
verme sOzlesmesinin ger¢ek dogasini olusturan, parayi kullanan kiginin borglandigi
siire i¢cinde, bu paray1 kendi miilkiyetine gegirmesi sonucunda kayba ugramasi ya
da kazang elde etmesi nedenine gore, bor¢ alanin sagladigi kazancin tamaminin
kendi hakki oldugu kararina varilmistir. Bundan dolayi, paramin, sahibine kazang
saglamakta oldugundan asla kusku duyulmamustir. Tiketilerek yok edilemez
mallar ile para arasinda var olan tek farklilik, yatirnm mallarinda miilkiyetinden
ayrilmig bir halde baskasimin kullanimina birakirken; parada, bdyle bir durum sz
konusu olamamasidir. Alinan borcun tiiketim maddelerinde mi kullamldigi, yoksa
kazan¢ maksadiyla sermayeye doniistiiriilerek ekonomik tesebbiisiin faaliyetlerini
mi gelistirdigi konusu, Avrupa’da irdelenmeye baslanmigtir. Kendisinin veya
ailesinin ge¢imini kargilamak maksadiyla fakire verilen borgtan alman faiz
yerilerek Onlenmeye c¢alisilmig; isini  genisletmek ve karli is firsatlarini
degerlendirerek daha yiiksek kazanglar1 elde etmek hedefindeki zengine verilen
borg¢ dolayisiyla alinan faiz de, yalnizca hosgoriiyle karsilanmamis, bundan daha
¢ok zorunlu goriilmiistiir. Boylece, geri 6demede almman her fazladan 6deme
tefecilik olarak goriilerek yasaklanmamig; borcu alan kimsenin zengin ya da fakir
olusu, bu paray1 kullanim maksadi énem tasiyarak, is etkinliginde degerlendirilen
borglanilan paradan ¢ikarilan kazang iizerinde alacaklinin da bir hakki oldugu ve
Odenilecek faizin mesru bulundugu goriisii tamamiyla haklilik kazanmigtir.
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