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ARTICLEINFO

Bu ¢alisma sosyal tiplerin toplumu anlamada nasil kullanilabilecegi diislincesinin {iriintidiir. Toplum
kendisini olusturan insanlar olmadan anlagilamaz bir biitiindiir. Bu ¢ergevede sosyal tip diislincesi
topluma dair sagladig: alternatif bakis agilari nedeniyle 6nemlidir. Belirtilenler neticesinde Feodal
Avrupa, calismadaki sosyal tiplerin analiz alan1 olarak se¢ilmistir. Feodal Avrupa, toplumsal tip
olarak da ifade edilebilecek baslica li¢ toplumsal tabakadan olusmustur. Bunlar; Soylular, Din
Adamlar ve Serflerdir. Ancak c¢alisma ayni zamanda tacir olarak adlandirilan ek bir sosyal tip
iizerinde daha durmaktadir. Ciinkii tacir feodal toplum icerisinde diger tiplerle girdigi etkilesim
dolayistyla ayricalikli bir konumdadir. Bu yilizden Feodal toplumu anlamak i¢in tacir dnemli bir
noktadadir. Bu g¢ergevede dort sosyal tip iizerinden incelenen Feodal Avrupa toplumu giivenlik
iligkileri, tiretim, tabiiyet ve ticaret tizerinden sekillenmistir.
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This work is the product of thinking how social types can be used in the sense of society. Society
cannot be explained independently from the human beings who make it up. The idea of social types
is important because it provides and alternative perspective for understanding individuals in the
context of the society they live in. In this paper, Feudal Europe is chosen for the purpose of an
analysis of social types. Feudal European society is mainly composed of three social strata, which
in turn can be understood as social types: the nobility, clergy and the serfdom. The study also focuses
on the merchant category as an intermediary social type. Because, merchants in feudal society had
a special position that allowed them interact with all other social types. Therefore, the merchants are
crucial in understanding the feudal society. An analysis of feudal society based on these four
categories of social types reveals that the feudal European society was shaped by relations of
security, production, allegiance and trade.

1. Giris

Dahasi toplumda gergeklesen her etkilesim mutlaka kisilerin
sahip oldugu motivasyonlarla gergeklesmektedir. Nitekim

Diinya iizerindeki her insanin nevi sahsina miinhasirligina
ragmen toplum, tiim insanlarin biricikligini ahenkle bir araya
getirebilen biitiindiir. Bu nedenle toplum, icerisindeki tim
insanlarin kendilerine has yanlarinin oldugunun kabul
edilmesinin yaninda sahip olunan farkliliklarin biitliniin
islerligine katki sagladiginin da idrakini gerektirmektedir.
Farkliliklarin  biitiiniin  islerligine katki saglamasi ise
insanlarin etkilesimleri ile olmaktadir. “Toplum igerisindeki
etkilesimleri motive eden — ¢ikar, kazang, yardim, tahakkiim
vb.- pek ¢ok unsur bulunmaktadir” (Simmel, 2009: 65-134).

bu nedenle insanlar arasinda gerceklesen etkilesime yonelik
bir inceleme, toplumsal iligkilere dair saglayacag: perspektif
agisindan onem tagimaktadir. Ciinkii boyle bir incelemeyle
biitiine giden yolda pargalarin ihmal edilme tehlikesi bertaraf
edilecektir.

Toplumu anlama ugrasisinda, toplum igerisinde var olan
tipler, biitiiniin pargalar iizerinden gdsterilmesi imkam
nedeniyle dikkat cekmektedir. Dahasi tipler {izerinden biitiin
bir toplum incelenirken toplum igerisinde gergeklesen
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etkilesimin icerik ve bigimine ulasmakta miimkiin
olmaktadir. Tiim bunlarin disinda tipler iizerinden toplumun
incelenmesi en azindan konuya dair sunacag farkli bakis
acist nedeniyle dnem arz etmektedir. Ayrica bu metotla
bilimsel yontem kaygilar1 nedeniyle insana dair pek c¢ok
faktoriin analiz dig1 birakilmasinin 6niine gecilmesi de imkan
dahilinde olacaktir. Ciinkii bilim gerceklige ulasirken
soyutlamadan olduk¢a yararlanmaktadir. Bu durum ise
toplum igerisinde kendini gosteren insanlarin -en azindan-
arka planda kalmasina neden olmaktadir. Ciinkii insana dair
pek c¢ok hal bilimsellik kriterinin disinda kalmaktadir.

Ifade edilenler cercevesinde calismada Ortacag Avrupa’sina
yogunlagilarak feodal toplumunun tipolojiler yardimiyla ele
alimmas1 amaclanmaktadir. Ayrica donemin toplumsal
etkilesimlerinin bicimleri ve igerikleri iizerinde durulmaya
da caligilacaktir. Feodal topluma ait has iligkilerin
saptanmasinda  ise  toplumsal tipolojilerin  gOriiniir
kilinmasindan faydalanilacaktir. Ancak tipolojilerin elde
edilmesinde birebir gézlem imkani artik bulunmamaktadir.
Bu nedenle déneme dair sunulan eserler {izerinden toplumsal
iligkilerin goriiniir kilinmas1 amaglanmaktadir. Lakin bu
calismayla Feodal donem igerisindeki tiim iliskileri
kapsayan bir iriiniin ortaya koyulacagi iddiasi yoktur.
Dabhasi ilerleyen asamalarda s6z edilecek olan zaman ve
mekanin farklilasmasi ile feodal iliskilerinde farklilagtigi
diistincesi nedeniyle boyle bir iddianin en azindan dort
toplumsal tip iizerinden gerceklesemeyecegi
diistiniilmektedir. Bu perspektifte ¢aligmanin temel amacinin
feodal toplumun giin yiiziine ¢ikmamis alanlarinin ortaya
cikarilmast ya da feodal topluma dair var olan tim
metinlerinin genel bir analizinin okuyucuya aktarilmasinin
olmadigina dikkat edilmelidir. Bu ¢alismanin temel amaci
tipler lizerinden toplumlarin okunabilecegi diisiincesi ve
boyle bir okumayla sonraki donemlere —feodalizmden
kapitalist ekonomiye- sirayet eden toplumsal etkilesimlerin
veri olarak gosterilebilecegi savidir. Bu hedef dogrultusunda
toplumsal incelemelerde kullanilan tiplerin ne anlama
geldiginin, nasil elde edildiginin ve kavramin sosyolojik
imkaninin tartisilmasinda fayda vardir.

2. Toplumsal Biitiinii
Anlayabilmek

Tipler Rehberliginde

Toplumsal hayat, bireylerin bir araya gelerek amaglarini
gerceklestirdikleri alandan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Bu c¢ergevede bireyler amaglarint gerceklestirmek igin
toplumsal alanda etkilesimde bulunurlar. insanlar arasindaki
etkilesim hem diger insanlar1 etkilemek hem de onlardan
etkilenmek {izere ¢ift yonli bir iletisim iizerinde
konumlanmaktadir. Toplumsal hayatta gerceklesen her tiirlii
etkilesimde Simmel’e (2009: 49) goére birbirinden ayrilmaz
iki unsur bulunmaktadir. Bunlar: etkilesimi saglayan
motivasyonu olusturan amag\¢ikar\giidii ile etkilesimin
bi¢imidir. Buradan hareketle toplumda gerceklesen
fenomenlere bakarak insanlarin eylemde bulunmalarini
saglayan giidiiyii goriiniir kilma ve gerceklesen fenomenlerin
gerceklesme tarzina ulagmak miimkiindiir. Nitekim bu
olanak toplumsal tip kavrami ile kendini net bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Toplumsal tip terimi ile ifade edilenlerin karsiligini tek bir
insanda gérmek miimkiin olsa da kavram insanlardan olusan
biitine vurgu yapmaktadir. Bu biitiin, ayn1 toplumsal tip

icinde ele alinan her insanin gergeklestirdigi ortak
davraniglardan olugmaktadir. Bu durumu Aydemir’in (2014:
12) ifadelerinde de gormek miimkiindiir. Ona gore toplumsal
tip, bireysel olarak temsil edilebilen ancak ¢ok sayida bireyin
belirli eylemleri gerceklestirmesi ile insanda
karakteristiklesen ve Dboylelikle de bilimsel olarak
gozlenebilen durumu anlatmaktadir. Kavramun bilimsel
olarak ele almabilme imk&nmi diger tamimlarda da
gozlenmektedir. Baker’e (2014: 90) gore toplumsal tip;
hayal giiclinlin, duygularin bilgisi ve olgulara hakimiyetle
harmanlanip bilimsel bilginin siizgecinden gegirilerek elde
edilmektedir. ifade edilmek istenilenler tip kelimesinin
sozlik anlamina bakildiginda daha net bir sekilde kendini
ortaya koymaktadir. TDK’ya (2017) gore tip; ayn: cinsten
biitiin varliklarin veya nesnelerin temel ozelliklerini biiyiik
olciide kendinde toplayan ornek olarak tanimlanmaktadir.
Goriildigl tlizere tip, birbirine benzer yanlar1 bulunan
varliklarin ortakliklarini1 anlatan bir biitiindiir. Bu biitiinii
toplumsal tip rehberliginde ele almak, tip e kaynaklik eden
ortak Ozellikleri sosyal alanda defaten gergeklesen
eylemlerle demetlemek anlamima gelmektedir. Ciinki
tiplestirmenin viicuda biirlinebilmesi insan
etkilesimlerindeki eylemlere yon veren aligkanliklarin
bilimsel zeminde ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiin olmaktadir.

Bireylerarast etkilesimin benzer davranis kaliplariyla
gerceklestigi analitik olarak gdzlenebilen bir durumdur.
Giindelik hayatta etkilesimler belirli semalar {izerinden
gerceklesir. Yani “tim insan faaliyeti, mutatlastirmaya
tabidir. Sik sik tekrarlanan her eylem, sonradan bir efor
tasarrufuyla yeniden {iretilebilen ve icracilari tarafindan ipso
facto (tam da bu nedenle) bir model olarak kavranan bir
kaliba dokiilmeye baslar”. Ayrica mutatlastirmanin failler
tarafindan karsilikli tiplestirilmesiyle kurumsallagsma da
kendini gostermektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 82-83).
Bu durumu Aydemir (2014: 11); “tipiklesen davranis ve
eylem alanlari, olgusal ger¢ekligin diizeyinde tezahiirlerini
yaratsa da gergeklik sosyal baglamin kendisinde
niivelenmeye devam eder. Yani sosyal tip kavrayisinda
bireye degil, kurumsallasmis yapryla 6zdes bir eylem
alanindan soz edilebilir” seklindeki agiklamasiyla ortaya
koymustur. Toplumsal tipin ortaya ¢ikmasi bireyin eylemi
olmadan olanaksiz olmasina ragmen eylemin benimsenmesi
ile beliren mutatlagsma bireysel eylemin 6tesinde bir anlami
ihtiva etmektedir.

Toplumsal algilama, tipin ve 6zelliklerinin belirlenmesinde
basat rol oynamaktadir. Bu nedenle tipler, tanimlanmasa bile
toplum tarafindan hissedilirler. Simmel bu ylizden toplumsal
tiplerin aslinda analitik olarak toplumsal islevlere bagl
oldugunu belirtip tiplerin mutlaka toplum tarafindan
olusturulacagina dikkat ¢ekmektedir (Baker, 2012: 327-
328). Kavramin toplumla i¢ ice olmast ise onun 6zelliklerine
ulagsmadaki kilit manivelay1 olusturmaktadir. Bu minvalde
Klapp, kavramim dort islevinden s6z etmektedir. Bunlar;
kavramin biligsel acidan topluma dair algiya yardimci
olmasi, toplumun yapisinin goriiniir kilinmasi ile degisinin
saptanabilmesi, bireylerin sosyal sistem i¢inde konumunun
belirlenmesine  yardimci  olmasi, kisin  etkilesimde
bulunurken  kendine  uygun  davranig  kaliplarini
benimsemesin de katkida bulunmasidir (Klapp, 1958: 674-
677). John McKinney (1969: 1-2) ise tiplestirme ile
toplumsal kavrayisin gosterilmesi, toplumsal rollerin
kavranmasi ve sosyal yapinin gelistirilip
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kurumsallastirilabilmesi durumlarina dikkat ¢ekmektedir.
Diger yandan ise toplumsal tipler ile insanin yasam alaninin
net bir sekilde ortaya konulup herkes tarafindan anlagilabilir
kilinabilecegi de belirtilmektedir (Baker, 2014: 91). Bu
cergevede toplumsal tip ile Oncelikle insanlarin
zihinlerindeki toplum net bir sekilde belirmektedir.
Akabinde toplumun yasadigi degisimin insan perspektifli
gozlemlenmesi miimkiin olmaktadir. Diger bir agidan ise
toplumda var olan tiplerin ortaya konulmasi ile insanlarin
hangi davranisi neden yaptig1 ya da yapmasi gerektigi verili
olarak anlatilmaktadir. Bu g¢er¢evede tipler, toplumsal
kavrayisin ortaya konulmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Yazmin bu noktadan sonraki asamalarinda feodal toplum
icerisindeki tipler ortaya konularak Ortacag Avrupasi’nin
ozellikleri okuyucuya aktarilmaya ¢alisilacaktir. Lakin
gozden kagirilmamalidir ki insanlarin icinde bulundugu
toplumun dénem ve sartlar degisse de gerceklesen etkilesim
bicimleri temelde benzer arklar {izerinden cereyan
etmektedir. Bu minvalde veri olarak tarihin herhangi bir
doneminin etkilesimlerini saptamak diger donemleri
anlamak i¢in sunacag perspektif bakimindan kayda
degerdir. Bu ylizden feodal toplumu anlamak kapitalist
kiiltiiri ve sonrasini anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.
Lakin feodaliteden kapitalizme evrilen etkilesim bigimleri
calismanin boyutlarini asan bir nitelige haiz oldugu igin
burada sadece feodal iliskilerin veri olarak sunulmasi
iizerinde durulacaktir.

3. Feodal Toplum

Feodal® dénemin hangi zaman arahg iginde ele almacag
konusunda net bir uzlasi mevcut degildir. Feodal dénem
araligini, Biiyiikk Roma Imparatorlugu’nun bati pargasinin
yikildig1 476 yili ile bagladigini ve 1400 yili ile sona erdigini
(Hirst, 2014: 38) kabul edenlerin yaninda dénemin Roma
Imparatorlugunun par¢alanmasi, 395 yili ile bagladigini ve
1453 Istanbul’un fethi ile sona erdigini soyleyenlerde
bulunmaktadir (Kegis, 2016: 458). Dahas1 donemin tarih
araliginin Roma Imparatorlugunun Yikilisi 476 tarihi ile
Amerika’nin kesfi 1492 tarihlerinin olabilecegini veya 476
ile baslaylp mutlak monarsilerin ¢ikmasi ya da Fransiz
devrim 1789 tarihlerinin kullanilabilecegini sdyleyenlerde
mevcuttur. Tarihlere dair konsensiisiin olmayiginin nedeni
feodal iligkilerin tim Avrupa iizerinde yeknesak cereyan
etmemesidir. Keza feodal iligkilerin ortadan kalkisi da
Avrupa cografyast icinde farkli zaman dilimleri iginde
gerceklesmistir. Bu nedenle feodal iligkileri kesin tarihlerin
icine koymak yerine iligkinin olusmasina kaynaklik eden
faktorleri, etkilesimin seyrini ve feodal diizeni yikan
miinasebetlerin olusumuna bakmak yerinde olacaktir.

Orta ¢aga dair bir baslangi¢ belirtmek gerekirse 5. yy’deki
Hun akinlart dikkat ¢ekmektedir. Bu akinlar sonucunda
kuzeydeki kavimlerin Avrupa iglerine girmesi ile baslayan
diizensizlik ve Misliman diinyanin yiikselmesi ile
Akdeniz’deki etkinligin yitirilmesi, Avrupa’da merkezi
yonetim anlayisim gittikce islevsiz bir konuma gelmesine
neden olmustur (Erdem, 2009: 34). Merkezi yonetimin
sagladig1 giiven ve ticaret ortaminin ortadan kalkmasi ile
birlikte Avrupa sehirleri canliligim yitirmeye baslamistir.
Kentlerdeki canliligin yok olusunda saldirilara maruz
kalinmasinin yaninda ticaret hatlarinin gittikce zayiflamasi
ile bir nevi gehirlerin yasam damarlarinin da kurumasinin

etkisi de biyiiktir (Goff, 2015: 43). Sehirdeki yasamin
gittikge bozulmasi aymi oranda insanlarin buralarda
yasamalarin1 zorlagtirmistir. Cilinkii sehirler hem merkezi
konumlarim yitirmisler hem de insanlarin giiven iginde
yasamlarint idame ettirdikleri mek&n olma o6zelligini
kaybetmislerdir. Nitekim gilivenli bir yasam arayist
insanlarin sehirleri terk etmesine neden olmasinin yaninda
feodal 6rgiitlenmenin de hakimiyetini kuvvetlendirmistir.

Insanlarim etrafi surlarla gevrili nispeten giivenli mekanlarda
yasamlarini feodal beylere ve sovalyelere emanet etmeleri
neticesinde ise feodalizm kendini gostermistir (McNeill,
2007: 330). Feodalizm &zde topraga ve toprak iizerinden
sekillenen gorev ve yiikiimliiliklere dayali bir sistemdir.
Dogal olarak insanlarin konumlams1 da topraga? sahiplik
durumlarina gore olmustur. Ancak sadece toprak temelli
bakis feodal toplumun bircok Ozelliginin  gozden
kagirilmasina neden olacaktir. Bu nedenle ¢agin ruhu,
kisileri, iligki zeminleri gibi donemin karakteristik
ozelliklerine dikkat edilmelidir.

3.1. Feodal Dénemin Sosyal Tipleri

Feodal donemdeki sosyal tipleri; himaye edenler, himaye
edilenler ve dua edenler olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Ancak Feodal doneme dair ¢alismalardan soylulari, kendi
arasinda sirasina goére Duke\Dux, Morquess\Morquis\
Markgraff, Comes\Count\Viscount ve Baron olarak (Bell,
1963: 70) dua eden kesimin ise Papa, Kardinal, Baspiskopos,
Piskopos ve Papaz gibi farkli siniflandirmalara tabi tutmak
da miimkiindiir (Bloch, 1997: 534). Calismada kullanilan
tasnifin tercih edilmesinde ise feodal sistemin olugmasina
kaynaklik ettigine inanilan korunma ihtiyacinin Onemi
yadsinamaz. Insanlari diinyada koruyanlar; senyorler,
insanlarin ahiretini koruyanlar; dua edenler ve korunanlar;
serfler. Tasnifte goriilmektedir ki “din, giivenlik ve yagsam”
¢ ana eksen olarak agiga c¢ikmaktadir. Keza Ortacag
Insanlart ve Kiiltiirii adl1 kitabinda Georges Duby’de (1995:
250) benzer sekilde {gli bir ayrima yer verdigi
goriilmektedir. Ancak her ne kadar iiglii bir inceleme ile
feodal toplum tiplerine ulagilmaya c¢alisilsa da her sinifin
kendi arasinda bir tasnife tabi olabilecegine dikkat
edilmelidir. Mamafih ¢aligmada feodal toplumun tipleri ii¢
ana baglik tizerinden anlatilmaktadir.

3.1.1. Himaye Edenler: Lordlar\Soylular\Senydrier

Feodal dénemde insanlar arasindaki iligkiler tabiiyet {izerine
kuruludur. Bu nedenle en tepedeki krala kadar —kralda
gergek senyor “tanri”nin hizmetkaridir- herkes birilerinin
adamdir. Insanlar arasindaki iliskiler ise hak ve
yikiimliiliikler cergevesinde cereyan etmektedir. Ancak
gozden kagirilmamalidir ki himaye edenler; hayatlari,
diistince diinyalari, sorumluluklar1 ve haklar1 gibi pek ¢ok
yonden feodal toplum i¢inde digerlerinden farklilasmaktadir.

Himaye edenlerin konumu dogal olarak himaye edilenlerin
varlig1 ile miimkiindiir. Ancak feodal iliskilere bakildiginda
insanlarin ~ toplumsal  konumlanmasindaki  karsilikli
muhtaglik belirtildigi sekilde goriilmemektedir. Dahasi
senyorler feodal iligkilerde baskin ve talepkar durumda
bulunmaktadir. Soylularin  toplum igindeki talepkar
konumunu Bell’in (1963: 74) feodal toplum iginde hatiri
sayilir her mevkiinin soylularin dogustan kendi hakki olarak
gordiigii seklindeki ifadesinden anlamak da mimkiindiir.
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Soylular toplumsal mevkiler tizerindeki haklarinin dogumla
tevariis ettigine inanmaktadirlar. Dogustan kazanilan bu
haklar iizerinden himaye edilenlere tahakkiim kurulmasina
bakildiginda ise “biat” hususu dikkat ¢ekmektedir.

Ortagagda biat etmek asagi\onursuz bir durumu ifade etmez.
Aslinda Ortagagda biat silsilesi tizerinden kurulan iliskilerle
cesitli toplumsal ayricaliklardan faydalanabilen bir grup
mevcuttur (Stephenson, 1951: 181). Bu grubun ekseriyesini
ise soylu kesim olusturmaktadir. Lakin insanlar arasinda
gerceklesen biatin  farliligina dikkat edilmelidir. Bloch
(1997: 263) “Feodal Toplum” kitabinda serf biati ile
vassallarin biatinin acik bir sekilde farkli oldugundan soz
etmektedir. Serf biati 1rsi bir sekilde ger¢eklesmektedir. Her
gelen yeni nesilin biatini yenilemesi beklenmemektedir.
Vasselite olarak adlandirilan ikinci biatte ise iligki
taraflardan biri dliinceye kadar gerceklesmekte ve genellikle
askeri hizmetleri icermektedir. Soylular arasindaki biatte, iki
insanin kendi iradeleri ile karsilikli yilikiimliiliiklerde
anlasilan bir (bir nevi) sézlesmeyi® olusturmasi énemlidir.
Ciinkii sézlesme etrafinda toplumsal etkilesimde bulunmak
Ortagag Avrupa’sint  diger bolgelerden ayirmaktadir.
(Moore, 1989: 323). Ikinci biat gesidi serefli, soylu gibi
nitelemelerle ele alinirken serf biatinde ikili bir iliskiden ¢ok
taraflardan birinin bir canliya sahip olmasi seklindedir. Bu
nedenle serf ve soylu arasinda gerceklesen iliskide belirtilen
-biat ¢esidi arasindaki- fark yogun sekilde goriilmektedir.
Serf-soylu arasindaki iliskiye bakildiginda serf, soylu
kargisinda muhtagtir, kaderini belirleyemez konumdadir ve
soylu icin ise feodal oOrgiitlenmedi ki angaryalar1 yapacak
zorunlu bir varliktan 6te bir anlami bulunmamaktadir.

Lord toplumun yé6neticisidir* ve mevcut diizeni korumakla
yiikiimliidiir. Lakin bu hizmet karsiliksiz degildir. “Feodal
sistemde vassalin korunmasi, topragin islenmesi ve vassallar
arindaki anlagmazliklarin ¢6ziilmesi karsiliginda baris ve
savas zamanlarinda hizmet talep edilmektedir” (Ulgen,
2010: 7). Bu gergevede lord, vassallarinin yasamini diizenler,
gerektiginde savasir, feodalite iginde gegimlik {irlin
yetistirilmesini gozetir. Lordu toplumun reisi olarak ifade
etmek te miimkiindiir. Yerine gére komutan, yerine gore
yasalar1 belirleyen ve uygulayan, anlagmazliklar: ¢6zen ve
son sozii sOyleyen kisidir. Pirenne’nin (2005: 76) de belirttigi
gibi feodal bey serfleri iizerinde karar alma, uygulama ve
uymayanlari cezalandirma gibi yargi yetkilerine haiz kisidir.
Ancak lordlar adaletin y1lmaz savunuculart degildir. Ciinkii
en nihayetinde onlar birer yoneticidir. Bu nedenle adaleti
degil idareyi diisinmek ve goézetmek zorundadirlar. Bu
cergevede lordun hapse atma, asma ve direge baglama gibi
yetkileriyle (Goff, 2015: 318) ek vergiler koyma ve bunlari
gerektiginde cebren alma gibi imkanlar1 adaletten ok lordun
cikarina hizmet etmektedir (Pirenne, 2005: 80). Feodal
iliskilerde ¢ikar 6gesi lordlar\soylular tarafindan 6n planda
tutmaktadir. Soylular arasinda gerceklesen savaslar bu
konuda dikkat cekmektedir.

Savaglarin vassallarin selameti icin yapildig1
soylenmektedir. Lakin gercekte korunan lordlardir. Ciinkii
“Soylu kesiminin varlif1 vassallarin feodal beyligin
topraklarinin islenmesi ile ancak miimkiindiir” (Pirenne,
2005: 77). Bunedenle soylularin tiim ¢abasi kendi mallarinin
korunmasiyla ilgilidir (Dawson, 1997: 255). Dolayisiyla
savaslar vassallarin selameti igin degil lordlarin topragini
isleyebilecek canlilar igin yapilmaktadir. Ancak savas soylu
yasami i¢in sadece ¢ikarlarin korunmasi demek degildir.

Soylu hayatinin, aslinda savasa hazirlik ve savas zamani
olarak ayrilmasi bu konuda Snemlidir. Ciinkii savas soylu
hayata o kadar niifuz etmistir ki baris zamanlarinda yapilan
savag provalar1 onlar icin birer eglenceye doniigmiistiir.
Soylu erkekler kiiciikliikten beri savas i¢in yetigtirilmektedir.
Yasami boyunca savasi bekleyen birisi icin de savas
yeteneklerinin  sergilenebilecegi  bir alandan ibaret
olmaktadir (Bloch, 1997: 454).

Feodal toplum toprak iizerine temellense de lord bir tarim
insant degildir. “Tarla isleriyle ilgilenmek bir soylu igin
aciklt bir durumdur” (Bloch 1997: 468). Ciinkii soylu igin
amag¢ finansal bir igletmenin sahibi olmak ve bunu verimli
kullanmak degildir. O {izerinde insanlarin yasadig
topraklarin sahibi olmak istemektedir. Boyle bir sahiplikle
elde edecegi hizmet® onun kudretine es deger olmaktadir.
Ayrica belirtilmelidir ki “serf ile senyor iligkisinin mahiyeti
genelde mal ve hizmet iliskisidir” (Erim, 2011: 7). Lordun
diger lordlarla girdigi miicadelede amag¢ daha fazla toprak
elde etmek degildir. Toprak zaten bu donemde yeterince
vardir. Az olan iizerinde galisacak insanlardir (Kiligbay,
2005: 72). Lordun feodal diinyadaki ge¢im ugrasisina karsi
durusunun yaninda diislince diinyasi ile de diger kesimlerden
farklilagsmaktadir.

Diigiince diinyasina bakildiginda sadakat, kan ayricaligi,
onur, hitkmetme hakki gibi konulara soylu bakiginin kendine
has ozelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Soyluluk
iizerinden saglanan kan ayricaliginin nesiller boyunca devam
etmesi ile serfler lizerinde kurulan tahakkiim dogal olarak bir
noktada istiinliigiin dogustan bahsedildigi anlayisinin
yerlesmesine neden olmustur (Ulgen, 2010: 8). Lakin bu
anlayisla lordun irk¢i oldugu kanaatine varmak miimkiin
degildir. Zaten soylu kesiminin diisiincesinde {istiin olan
herhangi bir millet yoktur. Onlara gore iistiin olmak sahip
olunan kanla, aileden tevariisle kazanilan bir haktir. Bu
diislincelerin tezahiirlerini soylularin sahip oldugu haklarda
gormek mimkiindiir. Nitekim Ortacag’da avlanmak bu
duruma verilebilecek basit bir Ornektir. “Feodal c¢agda
avlanmak serflere yasaklanmistir. Bu faaliyet sadece
soylularin yapabilecegi bir etkinliktir” (Bloch 1997: 469).
Avlanmanin serflere yasaklanmasi bu faaliyeti onlarin
becerileriyle ilgili olmadigi asikardir. Avlanma iistiin
olanlarin sahip oldugu bir haktir. Keza ekonomik yasama
bakis da bu ¢ergevede ele alinabilir.

Ortagagda  gerceklesen  etkilesimlere  bakildiginda
goriilmektedir ki soylunun en 6nemli islevi toprak {izerine
temellenen iligkilerin siirdlirilmesini saglamaktir. Bu
minvalde soylunun sahip oldugu tiim &zellikler diizenin -
ayn1 zamanda soylu kesimin {stlinliigiiniin- devam igindir.
Keza goriilmektedir ki topragin, feodal toplum igin ifade
ettigi anlamin degismesi hem soylu kesimin hem de feodal
iliskilerin degistigi zaman dilimine denk gelmektedir. Bu
konuda Moore (1989: 11-15), Diktatorliigiin  ve
Demokrasinin  Toplumsal  Kékenleri adli  kitabinda
belirtmektedir ki Feodal Donemdeki topraga hakimiyetin
insanlara hakimiyet saglamast 1500’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren ciddi bigimde degismistir. Bu durumun
en 6nemli nedeni topragin insanlar icin gittikce ticarilesen
bir nesne olmasidir. 1580’lerde patlayan toprak satislar1 da
belirtilen ahvali anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak
topragin ticarilesmesinin feodal donemde yeknesak
gergeklesmedigi gdzden kagirilmamahdir. Zira Ingiltere ve
Fransa basta olmak {izere soylularin  topragin
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ticarilesmesinde farkli tepkiler verdikleri goriilmektedir
(Bloch, 1997: 285-305). Lakin en nihayetinde soylunun
giicii topraga sahiplik ve bu topragin soyla elde edilmesinden
gelmektedir. Keza topragin ticarilegsmesi\metalagmasi onun
diger kesimler tarafindan elde edilmesinin Oniini agip
soylunun ayricalikli konumun sona ermesinde 6nemli bir
mihenk tag1 olmustur. Bu nedenle feodal etkilesimlerde bir
koruyucu pozisyonda bulunan soylularin konumu topragin
Ortacagda ifade ettigi anlamin degismesine paralel olarak
zayiflamigtir. Dahast ticari etkilesimlerde soylu, kendine
nevi sahsina miinhasir bir pozisyon bulamamis
ureten\tiiketen,  satan\satin  alan iligkileri  i¢inde
siradanlagmustir.

3.1.2. Dua Edenler: Din Adamlar

Feodal toplumun Karakteristik ozelligi olarak tabiiyet
iligkileri dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu tabiiyet iliskisi
icerisinde insanlar serf  ve senyor olarak
konumlandirilmaktadir. Ancak feodal toplumda serf ve
senyorden ayri olarak konumlanan din adamlari sinifi da
mevcuttur. Bu smif birgok yonden serf ve senyorden
farklilagmakta ve bu nedenle de ayr1 bir tip olarak ele
alinmaktadir. Lakin dua eden kesimi yeknesak bir kaliba
oturmanin zorlugunu belirtmek gerekmektedir. Cilinkii bu
kesim igerisinde diinya iglerini tamamen birakip zamanini
ibadetle harcayanlarin yaninda insanlarin 6biir diinyalarini
kurtarmak i¢in toplumun i¢inde bulunan din adamlari da
mevcuttur. Dahast Avrupa cografyasi {izerinde farkl kilise
ortintiilerini de gormek miimkiindiir. Burada c¢aligmanin
feodal toplumu anlama ¢abasinin bir iiriinii olmas1 hasebiyle
toplumla i¢ ige yasayan kesim Tlzerinde durulacagi
belirtilmelidir.

Kilise gatis1 altindaki din adamlarinin skalasi feodal toplum
icerisinde konumlan serf ile kral arasindaki yelpaze ile
biiyilk oranda oOrtiismektedir. Bu nedenle din adamlari
arasinda serf gibi yasayanlarda senydr gibi hayatlarini idame
ettirenlerde mevcuttur. Hatta biiyilik kilise senyorlerinin en
yiiksek kili¢ barolar1 ile ayni diizeyde imkanlara sahip
oldugu sdylenmektedir (Bloch 1997: 534). Belirtmek gerekir
ki “Ortagag’da pek ¢ok kilise senydrliigli mevcuttur. Zaten
papalik inanisina gore Tanri’da tiim insanlarin senyoriidiir.
Bu nedenle serf-senyor iligkisi kilise tarafindan
mesrulastirilmaktadir” (Goff, 2005: 46). Dua edenler
kendilerini tanrinin adamu ve yeryiiziindeki hayati da ahiretin
bir yansimas: -“biiyiik kii¢iik melek® hiyerarsisi- olarak
gordiikleri i¢cin feodal diizenin dogal destekgileri
konumundadirlar (Ozcan, 2005: 24-25). Dua edenlere gore;
gercek senydr Tanrt’nin ta kendisidir. Tiim insanlar da onun
serfi. Boylece yeryiiziindeki sistemde asil diinyanin -
ahiretin- bir tezahiirii olmaktadir.

Diinyay1 anlamak i¢in tek kaynagi incil olarak goren dua
edenlere gdre; yasam Incili okuyabilenler tarafindan
diizenlenmelidir. Bu nedenle dua edenler Ortagagin
Ogretmenleridir. Clinkii onlara goére; dini metinlerin
yorumlanmasi ve cahil ruhlarin kurtarilmasi egitimli din
adamlarinin ¢alismalari ile miimkiin olmaktadir. Gergekten
de bilimsel bazi1 hesaplamalara sadece onlarin ihtiyaclari
vardir. “Paskalya yortusu, dua zamanlar1 ve g¢anlarin ne
zaman ¢aliacaginin belirlenmesi konular1 sadece kilisenin
bilmesi gereken mevzulardir” (Goff, 2015: 194). Bu nedenle
din adamlari, sosyal hayata miidahale eden ona g¢eki diizen

vermeye ¢aligan kisilerdir. Ancak bu ugraslarindaki basari
konudan konuya degismektedir. Evliligin 6miir boyu
oldugunu diistinen kiliseye karsin ikinci ve ti¢lincii evlilikler
feodal toplum igerisinde oldukca yaygindir. (Bloch 1997:
534). Lakin bu durum sosyal hayatta kilisenin zayif oldugu
zannina yol agmamalidir. Cilinkii devletlerin dahi merkezi
otoriteden yoksun oldugu bir donemde oldukea giiclii bir
merkezi yapiya sahip kilise, aforoz’ ve enterdi® gibi
yetkileriyle sosyal hayati tam anlamiyla durdurabilecek
olanaklara sahiptir (Atsiz ve Oran, 1956: 89-90). Dahasi bu
metinde dua edenlerin miidahaleci bir karakter tagidiklarini
vurgulanmaktadir. Bu husus i¢in bagarinin 6nemi yoktur.

Dua edenler baskalarmin yorgunluklarindan geginen
insanlardir. Ciinkii senydriin dua edenlere tahsis ettigi
Odenekler, miiminlerin bagislari, miiminlerin ruhlarinin
selameti i¢in yapilan dualarin ticretleri, kilisenin mal varlig
iizerinden saglanan gelir gibi biiyiik bir finansal gii¢ dua
edenlerin hizmetindedir (Pirenne, 2005: 76; Bloch, 1997:
536-7). Bu nedenle dua edenlerin bedenen ekonomik faaliyet
icerisinde yer almalarina gerek yoktur. Lakin bu durum dua
edenlerin ekonomiye miidahale etmelerine engel degildir.
Heaton "un (1995: 174-177) belirttigi gibi kilise, faiz ve adil
fiyat vb. konular iizerinden toplumsal hayata miidahale
imkanlarini siirekli elinde tutmustur.

Dua edenler, zengine iyi gozle bakmayan lakin buna karsi
calismay1r siirekli tesvik eden bir dimagm iriinleridir.
Belirtilmelidir ki “ortagag boyunca en ¢ok tasarruf eden
kilise kurumudur” (Goff, 2015: 88). Keza Papalik, etki alant
olarak tarihin gordiigii en biiyiik imparatorluklar olan Pers ve
Roma imparatorluklarinin yiiz 6l¢iimii ile yarisabilecek bir
alanda etkin bir sekilde faaliyet gostermistir (Mann, 2012:
438). Ancak dua edenlere gore bir zenginin cennete girmesi,
bir devenin igne deliginden ge¢mesi gibidir (Kigiikkalay,
2010: 114). Diger yandan ise onlara gore, bir insan zenginligi
amaglamamali ancak siirekli ¢alismalidir. Clinkii “insan ilk
giinahin bedelini —kadin ¢ocuk dogurarak- ancak g¢aligarak
odeyebilir” (Ozcan, 2005: 23). Nitekim goriilmektedir ki
feodal toplum i¢inde dua edenler net bir sekilde kendilerinde
toplumu ydnlendirme hakkini bulabilmektedir.

Ortagag etkilesimlerinde din adamlari donemin ruhunu
yansitmaktadir. Ancak bu ruh toplumsal etkilesimlere
maddiyatin yansimasina paralel olarak zayiflamistir. Zira
dua edenlere tabiiyeti saglayan en Onemli husus ahirette
rahat olma istegidir. Ancak feodal iligkilerin bozulmaya
baslamas: ile paralel olarak insanlar, yasadiklar1 diinyada
kazang elde etme temelinde bir araya gelmeye baslamustir.
Bu durumda din adamlarina olan teslimiyete son vermis ve
dua edenlerin toplumsal etkilesimlerdeki baskin konumunu
zayiflatmistir.

3.1.3. Himaye Edilenler: Serfler

Serfi manor® drgiitlenme igerisinde yasayan ve lorda bagl
kisi olarak gormek toplumsal iliskileri anlama agisindan
faydali olacaktir. Ciinkii serf yasam, yemek ve barmma
imkanlarina karsilik mal ve hizmetini lorduna adayan ve
izinsiz bulundugu yeri degistirme imkani bulunmayan kisidir
(Stephenson, 1951: 182). Bu minvalde Feodal yasam
igerisindeki ekonomik yagamin nitelik olarak farkliliina
dikkat edilmelidir. Feodalite igerisinden toprak ve hizmet,
tek 6deme sekli olmamakla birlikte ekonomide kullanilan en
yaygm aragtir (Braudel, 1996: 330). Toprak ve hizmetin
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ekonomi igindeki yeri serfin yasamina bakildiginda daha net
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ortagag’da nicel olarak en fazla insanin serf grubu i¢inde yer
aldig1 soylenebilir. Cilinkii “bir lordun manorunda lord disina
herkes, ya serf ya da yar1 serftir” (Pirenne, 2005: 75). Bu
bakimdan feodal sistem, ¢ok’un aza teslimidir. Serf orta
cagm sefaletini siiriip donemin zenginligini iireten kisidir.
Cilinkii serf, manor iginde tarima elverigli olmayan topraklari
kendisi i¢in ekerken beyi i¢in arazideki en verimli topraklari
ekmektedir. Ancak serf yine de daha iyi bir yasam
stirebilirdi. Lakin beyine vermek zorunda oldugu hizmetleri
olmasaydi (Huberman, 2015: 14). Serf en nihayetinde
hizmetini beyin korumasi altinda yasamak i¢in veriyordu.
Ancak serfin ¢aligmastyla bey giicleniyor, bey giiglendikge
is yiikii artiyor ve serfin hayatim'® kisitlayan angaryalar
cogaliyordu. Dolayisiyla daha ¢ok ¢aligmak ile daha fazla is
yiikiine sahip olunmasi icerisinde bir tezatlik barindirmaktir.
Dahas1 serf iiretim konusunda da oldukca kisitlamalara
maruz kalmaktadir. “Uretebilmesi icin gerekli topragi ve
izinleri senydriinden aldigindan serf, kendisi i¢in ne kadar
calistt ise lordun arazisinde ve hizmetinde ayni derecede
calismasi1 gerekmektedir” (Kilicbay 2005: 73). Bdylelikle
tirettigi kadar iiriin teslim eden bir sisteme ulagiliyor ve serfin
kendisi i¢inde eline mamiil ge¢gmis oluyordu. Lakin gergekte
serfin eline yoktan biraz fazla gegtigini sdylemek abarti bir
tabir degildir. Ciinkii “Oncelikli olarak lord serflerinden vergi
talep edebilir ve gerektiginde bu vergileri ¢ogaltabilirdi.
Dahas: serf elde ettigi lirlinil i¢in yine lordun ambarini ya da
degirmenini  kullandigindan ek  {icret  6demesi
gerekmektedir” (Goff, 2005: 249; Pirenne, 2005: 80;
Stephenson, 1951: 203). Yani serfin ¢alismasi kendisi i¢in
degil baskalarinin zenginlesmesi igin gereklidir.

Sosyal hayat igerisinde ise birgok yiikimliliik serfin
omuzlarindadir. Nitekim insanlarin ekonomik konumuna
bakildigina goriilmektedir ki serf kendini ekonomik yonden
tamamen efendisine teslim etmis kisidir. Calismasi sonucu
eline gegcen anca hayatini idame ettirebilecek kadardir.
Dahasi ekonominin dinamik unsuru olmasina karsin bagimli
konumdadir. Kendisi i¢in efendisinden fazla ¢aligmasi
miimkiin olmadigindan toplum i¢inde mevcut konumu kendi
elinde degildir. Yasam standardin1 kendi belirleyemez bir
diizeydedir. Lord kendi mallarin1 kullanmasi i¢in serften ne
talep ediyorsa onu vermek zorunda oldugundan ekonomik
piyasa i¢inde sesiltalebi olamayan bir aktér konumundadir.
Serfin ekonomik etkinlik igindeki edilgen konumu Orta
cagda klasik feodal ekonomin degismeye basladig
doénemlerde agikca goriilmektedir. Bu hususta Ingiltere ve
Fransa’daki serflerin durumlarindaki farklilik dikkat
cekicidir. Moore’a (1989: 26) gore ingiltere’de gdzlenen
¢itleme™ hareketlerinde goriilmektedir ki bu zamana kadar
topragt islemek icin beslenen serfler degisen ekonomik
sartlarla birlikte toprak iizerinde fazlalik konumuna
diismiislerdir. Serflere ihtiyacin azalmasiyla birlikte
kentlerdeki is imkanlar1 serfler i¢in siginilabilecek bir liman
olmustur. Fransa’da ise durum farkli seyretmistir. Bu iilkede
soylular topraklar1 iizerindeki serfleri kente gondermek
yerine kontrol altinda tutarak daha fazla vergi elde etme
yolunu se¢mislerdir (Moore, 1989: 89-90). Anlatilanlar
gostermektedir ki feodal etkilesimler igerisinde serfin
ekonomik konumunun belirlenmesinde diger toplumsal
tipler belirleyici konumdadir. Bu belirleyicilik sosyal
yasamda da g6zlenebilmektedir.

Serfin  sosyal yasamda karsilasabilecegi  olaylara
bakildiginda goriilmektedir ki serf izin almasi gereken
kisidir. Aslinda serfin ana karakterini bagimli olmasi
olusturmaktadir. Ekonomik acidan bagimli, sosyal agidan
bagimli hatta denilebilir ki yasamasi bile senyoriine bagimli
olan birisidir serf. Bu durumu serfin hayatina dair
verilebilecek birka¢ drnekle ortaya koymak miimkiindiir.

Serfin evlenmek igin vergi 6demesinin yaninda bulundugu
feodal beylik disindan evlenebilmesi i¢in de izine ihtiyaci
vardir (Pirenne, 2005: 79). Cogu zaman evlenmek serfin tek
basina karar verebilecegi bir durum bile degildir. Bir serfin
evliliginde ilk s6z hakki aile reisinindir. Eger aile reisi
bulunmuyorsa evlilige senydriin karigma imkani vardir.
Ciinkii aile ile kurulacak yeni ekonomik birim senyoriin
hizmetinde g¢alisacaktir (Bloch, 1997: 357). Serfin yerini
terk edebilmesi icin bile senyoriinden izin almasi
gerekmektedir (Kiligbay, 2005: 73). Goriildigii gibi hayatin
her alaninda yiikiimlii ve her tiirlii faaliyetine karigilan kendi
hayatini bagkalarinin keyfine gore yasayan birisidir serf.

Serf feodal toplum i¢in olmazsa olmaz bir noktadadir. Serfler
olmadan {retim ger¢eklesemez, manorun angaryalari
yapilamaz ve senyolrler yasayis tarzlari devam edemezler.
Ancak tiim bunlara karsin serfin bireysel davranista
bulunmasi nerede ise imkansizdir. Ortagagda serf, senyorii
icin yasayip c¢alisirken istekte bulunmamasi gereken
canlidan 6te bir konumda degildir. Serfin bu yapisi feodal
iligkilerin yikilmasindan sonrada devam etmistir. Feodal
iligkilerin bozulmaya baslamasi ile -bolgesel farkliliklara
ragmen- serf gruplar1 daha once belirtildigi gibi sehirlere
akin etmisler ve toprak yerine para iizerinden sekillenen
etkilesimlerle edilgen olma konumlarini is¢i kisvesi altinda
siirdiirmiiglerdir.

4. Feodal Yapilanmay1 Sarsan Aktor: Tacir

Ekonomik faaliyet insanlik kadar kadim bir ge¢gmise sahip
olsa da tarih icerisinde yogunlasip seyreklestigi donemler
olmustur. Nitekim feodal donem de topluluklar arasinda
ticaretin seyreldigi bir zaman dilimine denk gelmektedir.
Zaten merkezi otoritenin olmadig1 ve insanlarin birbirleri ile
etkilesimlerinin olduk¢a smirli oldugu bir ¢agda ticaretin
yogun olarak yapilmasi beklenemezdi. Ancak bu durum
ticaretin hi¢ olmadigi anlamina gelmemelidir. Ortagagda
ticaret vardir. Lakin olduk¢a smirli diizeydedir. Ciinkii
feodal sistem igindeki tiretim kendi kendine yeterlilik
iizerine kuruludur. Harcayabilecek parasi olanlarin -
senyorler ve dua edenler- paralar1 karsiliginda alabilecegi
¢ok bir sey yoktur. Bu nedenle parasal ticaret oldukca az
diizeydedir. Serflerin ise ne paraya ihtiyaci ne de para igin
ihtiyacindan fazlasini {iretme giidiisii vardir. (Huberman,
2015: 26-28). Ciinkii eger ihtiyacindan fazla c¢alisirsa
drettiginin yarisini senyoriine verecek, eline gecen para ile
de yine senydriine sunacagi c¢esitli yiikiimliiliklerden
bagisiklik kazanacaktir. Dolayisiyla serfin  ¢aligmasini
motive edecek bir durum yoktur. Lakin feodal yap1
igerisindeki bu durum 11 ve 12. Yiizyillarda gergeklesen
maddi yiikselisle degismeye baslamistir (Braudel, 1996:
335). Tarima dayali yerel ekonomiden kasaba ve ticaret
loncalar1 eliyle gelisen ticaret aglar1 paranin giin gectikce
toplumsal yasam iginde yer etmesini saglamistir'? (Mann,
2012: 454-456). Paranin gittikce yayginlasmasi ve para
kazanma ile motive olmus bir insan tipi —tacir- ile ise
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ckonomik hayat kokiinden degismistir. Lakin tiiccarin
Ortagag eckonomisi iginde roliiniin baslangicina dair bilgilere
ulasmak miimkiin goériinmemektedir (Pirenne, 1994: 85).
Kaldi ki bu galigmada tiiccarin baglangicina dair bilgilere
degil bir tip olarak feodal yapilanmaya etki eden karakterine
yer verilecektir.

Tacir, feodal toplum igerisinde para kazanma giidiisiiyle
motive olmus ve para kazanma amaci dogrultusunda tim
diinyay1 kendine uygun bir sekilde dizayn etme cesaretine
sahiptir. Nitekim bu minvalde tacir devrimci karaktere sahip
kisidir. Ciinkii o insanlar arasindaki ticari iligkileri hak ve
yikimlilik temelinden ¢ikarip emegin maddi degeri
hiiviyetinde biiriindiirmiistiir. Iliskideki bu hiiviyetin
baglangic1 ise tacirin organize ettigi imalathanelerde
atilmistir.  Tacir ticaret icin anlagtigt imalathanelerle
ihtiyagtan fazla {iretmis ve ticaret aglarini gelistirmistir
(Tanilli, 2016: 21). Ancak bu imalathanelerde zamanla
yeterli gelmemeye baslamis ve sehirlerde daha biiyiik iiretim
merkezleri kurmustur. Yeni merkezler ise yeni is imkanlari
ve kirdan kente go¢ demektir. Bu durum ise feodalitenin
sonunun haberi niteligindedir. Ciinkii sehir hayati feodal
kaliplara uymayan mekanlara ev sahipligi yapmaktadir.

Dua edenlere ve soylulara saglanan ayricaliklar, ticaret i¢in
kat edilen yollarda alinan ayakbasti paralari, diger siniflarin
ayricaliklari tacirler igin katlanilmasi zor kosullardir (Bloch,
1997: 545-6). Bu nedenle tacirlerin ayricalik ve
kisitlamalarda  kurtulabilecekleri mekanlara ihtiyacglart
vardir. Nitekim bu ihtiyag¢ sehirleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Sehir hayat: ile birlikte tacir, giiciiniin ve parasinin etkisinin
farkinda olarak istediklerini kimi zaman para ile kimi zaman
ise —gerektiginde- giic'® ile almustir. Bu nedenle tacirin
karakterinin birgok yonden serfle farklilastigi goriilmektedir.
Ciinki tacir, bagimsiz ve 6zgiir davranislar1 benimsemistir.
Giivenligini bagkasina emanet etmeden kendi ahlakina
uygun bir diinya i¢in her yolu deneyen kigidir tiiccar (Sander,
2007: 76). Bu nedenle toplum igerisinde giiciin taniminin
biat temelli iliskiler {izerinden yapilmaylp maddiyata
endekslenmesi tacirin zaferinin ilani niteligindedir. Keza
Feodal yapilanma icinde soylular tacirleri ve servetlerini
baglarda  kiiclimsemislerdir.  Ancak zor  durumda
kaldiklarinda tiiccarlara basvurmalart soylularin
gururlarinda kiigiiltiici bir kabullenise sebebiyet vermistir
(Pirenne, 1994: 96-97). Nitekim bu durumu asagidaki tablo
net bir sekilde gostermektedir. Tablonun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in aym1 donemde en zengin giftlik
sahiplerinin gelirlerinin 150 pound, ¢iftgilerin ve tagradaki
iscilerin gelirleri haftalik 5 veya 6 silin'* oldugu gozden
kagirilmamalidir (Hobsbawn, 2005: 29).

Sekil 1: 1760 yilina ait Ingiltere'deki gelir dagilimi®

Meslek Hane Sayisi Gelir'é
Ticcarlar 1.000 600
2.000 400
10.000 200
2.500 400
5.000 200
Esnaf 10.000 100
20.000 700
125.000 40
2.500 200
Imalat Ustalar 5.000 100
10.000 70

62.500 40

Tacirin gelisiyle birlikte paranin degerinin toplumsal
iligkilerde artmasi feodal 6riintiiniin ¢6kiisiindeki ana hususu
olusturmaktadir. Ciinkii feodal orgiitlenmeler giivenlik
temelinde bir araya gelirken sehirler ticaret temelinde bir
araya gelmektedir. Dolayis1 ile insanlarda artik giiven
ihtiyact1 temelinde degil maddi arzular neticesinde
etkilesimde bulunmaktadir.

5. Sonuc¢

Feodal dénemin dort toplumsal tip —himaye edenler, himaye
edilenler, dua edenler ve tacirler- iizerinden ele alindig1 bu
calismada gorilmiistiir ki toplumsal iliskilerin hiiviyetini
belirleyen ana husus insanlar arasinda gerceklesen tabiiyet
iliskisinin  niteligidir. Nitekim feodal yasamin c¢ikis
noktasina bakildiginda goriilmektedir ki giiven ihtiyaci,
tabiiyet iligkilerinin ¢ikis manivelast konumundadir.
Ortagagda yasanan giiven ihtiyaci nedeniyle serfler yasamin
bir¢ok alaninda son karart lorduna birakmustir. Feodal
toplum i¢indeki insanlar ahiretlerini glivene almak i¢in dua
edenlere baglilik gostermektedirler. Soylular arasindaki
lord-vassal iliskisi ise ¢ogu zaman lordun sagladig
imkanlardan faydalanmak i¢in sunulan bir tabiiyettir. Ancak
giiven, insanin insana tabiiyetini aciklayan yegane unsur
degildir. Zira bir toplumsal tip olarak soylular, feodal toplum
icindeki etkilesimlerin de sahip olduklari ayricaliklarin
dogustan olduguna inanmaktadir. Dogustan kazanilan bu
ayricaliklar nedeniyle ise diger kesimler iizerinde hakimiyet
kurmay1 da dogal bir durum olarak gérmektedirler.

Feodal etkilesim iginde belirli kesimlerin tahakkiimiiniin
dogal goriilmesi beraberinde yagamin devami igin yapilmasi
zorunlu olan ¢ogu faaliyetlerden ayni kesimlerin muaf
olmast durumunu getirmistir. Bu nedenle ekonomi ve sosyal
alanda gergeklesen etkilesimlerde serfler siirekli dezavantajli
konumda olmustur. Serfler feodal donemdeki iiretimi
tamamina yakinini gergeklestirmesine ragmen sermaye
konusunda hi¢ birikim olusturamamig hatta gec¢imini bile
zorlanarak saglamistir. Ekonomi alanindaki dezavantaj ise
sadece iiretim alaninda degildir manor orgiitlenme icinde
goriilmektedir ki soylularin ve dua edenlerin hizmetleri
angaryalart ¢ogu zaman yiyecek ve barinma karsiliginda
onlara tabi olanlar tarafindan yiiriitilmektedir. Serflerin
sosyal alanda birbirleriyle gerceklesen etkilesimlerine
bakildiginda ise ya soylularin etkilesime karigsma imkani
bulunmakta ya da dua edenler tarafindan ahiret hayatlarim
kurtarma amagli etkilesimin  gergevesinin  ¢izildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede denilebilir ki serfin her
toplumsal etkilesiminde edilgen konumunda olmasi onun
diger toplumsal tipler tarafindan tabiiyet altina alinmasi
gereken bir canli olarak algilanmasina neden olmustur. Dua
edenler dini yasam kisvesi altina, soylular ise dogal bir
hakkin sonucu bu tahakkiimii mesru gormektedirler.

Feodal toplum igerisinde konumuna dini mesruluk saglayan
sosyal tip ise dua edenlerdir. Feodal toplum igerisinde Incili
okuma ve yorumlama tek elini elinde bulunduran dua
edenler, toplumsal etkilesimlerde dini referanslarla
konumlarint devamli gii¢lendirip toplumun kendilerine bagli
olmalarim talep etmislerdir. Bu talep hem soylular hem de
serfler icin gecerlidir. Lakin talebin derecesin iki sosyal tip
icin farkli etkilesim bigimlerinde cereyan ettigi
goriilmektedir. Dua edenler serflere etkilesimlerinde daha
miidahaleci ve talepkardir. Ayni durumun soylular igin de
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gegerli oldugu goriilmekle birlikte talebin icerik ve bigim
yoniinden farklilastig1 gériilmektedir. Oncelikle dua edenler
serfler i¢in direk yonlendirici konumda iken soylular igin
yonlendirici niteliklere haiz olmakla birlikte daha cok
nasihat veren pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Bu
duruma kaynaklik eden ana husus ise dua eden soylu
iligkisindeki tabiiyetin farklilig1 ve soylunun feodal toplum
icindeki ayricaliklt konumu dikkat ¢gekmektedir.

Feodal toplumun sosyal tiplerinin bir birleri ile olan
etkilesimini kokten degistiren karakter ise tacirdir. Tacir
daha oOnce bahsi gecen etkilesimleri degistiren ve
degismesini talep eden kisidir. Bu talebin nedeni ise tacirin
toplumla olan etkilesiminde -6zellikle soylu ve dua edenler
tarafindan- yabanci konumuna itilmesidir. Ancak tacir bu
yabanct konumundan c¢ikip kendisinin domine ettigi kent
mekanlar1 aracilifi ile feodal etkilesim kaliplarini yikan bir
etkide bulundugu goriilmektedir. Aslindan tacirin en 6nemli
etkisi tabiiyeti, belirli kesimlerin sagladifi giiven
olgusundan c¢ikarip paraya es deger kilmasidir. Tabiiyette
goriilen bu degisim insanlarin toplumsal konumlanmasinda
degistirmis dolayist ile toplumsal etkilesimler feodal
perspektiften ¢ikip paranin sagladigi ekonomi temelli bir
hiiviyete biirlinmiistiir.

Sonug olarak feodal iligkilerin incelenmesinde toplumsal
tipler iizerinden yapilan analiz, insanlar arasindaki etkilesimi
ve konumlanmayi belirleyen en Onemli unsurlarin
tabiiyet/korunma, giiven ve baglilik olgularinin oldugunu
gostermistir. Bu olgulardaki degisimi saglayan husus ise
tacir tipinin anlatmaya calistigi ekonomik hayattir. Feodal
donemde ekonomik hayat yerel ¢apta, topragin islenmesi ile
gerceklesirken tacirin toplumsal iliskilerde etkinliginin
artmast ile ekonomi genis Olgekte kent imalathaneleri
tizerinden gergeklesmistir. Bu durum ise feodal iligkilerin
gegcerliligini yitirmesine neden olmustur.

Notlar

! Feodalite Latince feodum’undan gelen bir terimdir. Kavram
aslinda -fief‘in- kisisel bagimlhilik kargiliginda verilen miikafati
anlatmak i¢in ortaya ¢ikmigsa da biitiin kisisel bagimliliklar1 ve ona
bagli biitiin yan iligkileri anlatan bir hiiviyete kavugmustur
(Kiligbay, 2005: 70).

2 Feodal donemde topraklart iiglii bir simiflandirmaya tabi tutmak
miimkiindiir. Bunlar1 Demense; senyore ait olan ve serfler
tarafindan islenen verimli topraklar, Terramansinoria veya
Mansus; serflere verilen ve karsiliginda mal ve hizmet beklenen
topraklar, Communia veya Marcacommunis; orman, mera, gayir
gibi alanlar olarak ifade etmek miimkiindiir. Ayrica Terrainculta
yani iglenmeyip nadasa birakilan alanlarda mevcuttur. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz. Marc Bloch, Feodal Toplum, 1997.

3 Toplumsal etkilesimlere sirayet eden sdzlesme anlayist

Avrupa’nin sonraki donemlerinde goriilen c¢agdas toplum,
parlamenter demokrasi vb. kavramlara kap1 aralamasi bakimindan
da onemlidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Barrington Moore,
Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, V Yayinlari
1989.

4 Bu dénemde her soylunun yénetici oldugu sdylenemez lakin her
yoneticinin ~ bir  sekilde soylu kademesinde bulundugu
degerlendirilebilir

5 Ortagag’da feodal beyler ile serfleri arasindaki iligki para karsiligi
yapilan hizmetler degildir. Bu c¢ergevede mal ve hizmetler
satilmazdi. Efendisinin ona verdigi toprak ve barinma imkanlari
karsiliginda serfler hizmetlerini sunarlardi. Nitekim feodal yapi
icerisinde paranin dolasimi oldukga sinirli bir hacme sahiptir.

6 Hristiyan dgretisinde meleklerin bas melekten baslayarak asag
dogru hiyerarsik bir sekilde yaratildiklar1 Ogretilip bdyle bir
orgiitlenisin yeryiiziinde oldugu belirtilerek feodal donemdeki
hiyerarsik yap1 dini olarak hakli bir zemine oturtulmustur.

7 Bir Hristiyan’m toplum disina atilmasi manasma gelmektedir.
Aforoz edilen kimse ile toplum konusmaz ondan kacardi. Eger
aforoz edilen kimse senyor ise serfleri ona itaatsizlik ederdi. Bu
nedenle aforoz hicbir kiginin maruz kalmak istemeyecegi bir
durumdur.

8 Papalik tarafinda bir sehir ya da bir iilkeye verilen cezadir. Enterdi
ilan edilen yerdeki tiim dini islerin —evlilik, cenaze, giinah ¢ikarma,
ayin vb.-durmasi anlamina gelmektedir.

% Feodal donemdeki toplumlarin orgiitlenmesi “manor” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu cercevede bir manor Orgiitlenme iginde
feodal beyin satosu, serfler, kilise ve ekilecek alani icermektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Marc Bloch, Feodal Toplum, 1997.

10 Serfin feodal dsnemde koruma karsihig1 verdigi belirli bir hizmeti
yoktur. Koruma karsiligi talep edilen hizmetler her alandadir.
Ancak genel olarak bu hizmetler; serfin kendi tarlasinda ¢alistig1
stire boyunca beyin tarlasinda ¢alismasi, beyin mallarinin hasat
edilip pazara gotiiriilmesi, tamirat isleri, askerlik hizmeti, beyin
evinin diger igleri olarak agiklanabilir.

1 Citleme, soylu kesimi iginde degerlendirilebilecek bir grubun —
ortak- tarim topraklarini ¢itlemek sureti ile digerlerinin
kullanimindan ayirip iizerinde hak iddia etmesidir (Kaymak, 2011:
169). Ayrintih bilgi olarak bakimz iktisada Dokunmak, Hakan
Mihci, Phoenix Yayinevi, 2011.

12 Avrupa’da paranin yasama giin gectikge girmesi toplumsal
etkilesimlerde artan para talebine neden olmustur. Bu para talebi
¢Oziimi ise Avrupa ilizerinde farkli sekillerde gergeklesmistir.
Ingiltere’de koyliiler kente gdgmiisler ve Ingiliz topraklari tarim
ciftliklerine donmiis, Fransa’da ise kdyliilerin tiretimleri tizerindeki
vergiler artirtlip bunlar pazara sunulmus, Dogu Avrupa’da ise
malikane sistemine donerek muhafazakar bir tepki gosterilmistir
(Moore, 1989: 326).

13 Tacirlerin istediklerini almak igin gii¢ kullanmalar1 énemlidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus giiciin mevcut diizenin
yikilmast degil kendilerine yapilan kisitlamalarin ortadan
kaldirilmasi i¢in kullanilmasidir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz. Leo
Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Iletisim
Yaynlar, 2015.

14Silin tedaviilden kaldirilmis bir para birimidir. Ancak kullanildig
donemde 1 Pound 20 Siline denktir. Grafikte gosterilmemesine
karsin ayn1 donemde tasradaki cifteilerin haftalik gelirleri 6 veya 5
siline denk diismekte olup aylik gelirleri 1,5 pound diizeylerini
bulmamaktadir.

15 Tablodaki veriler Eric Hobsbawn’in Sanayi ve Imparatorluk adl
kitabindan alinmigtir.

16 Gelir olarak ifade edilen rakamlar haneye diisen pound miktari
olarak anlasilmalidir.
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