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BAGIMSIZ DENETIME DUYULAN GUVENIN VE DENETIMIN
BAGIMSIZLIGININ MUHASEBE MESLEK MENSUPLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tugba DOLEN"
Oz

Bu ¢alisma, Ankara ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
denetimin bagimsizligi hakkindaki diigtincelerini ve bagimsiz denetime duyduklar: giiven
duygusunu ortaya koymayr hedeflemektedir. Calismada oncelikle bagimsiz denetim
kavrami ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurum’u tarafindan
yaywmlanan bagimsiz denetim yénetmeligi dikkate alinarak denetime duyulan giiven ve
denetimin bagimsizligu ile ilgili diizenlemeler agiklanmistir. Daha sonra ¢alismanin amact
dogrultusunda bir alan arastirilmast  gergeklestivilmistiv. Yeni bagimsiz denetim
yonetmeligi dikkate alinarak arastirmamn amacina yénelik anket sorulart hazirlanmigtir.
Yiiz yiize gerceklestirilen anket sonucunda elde edilen cevaplar kodlanmis ve SPSS 17.0
Stiriimii ile analiz edilmistir. Calismada faktor analizi yapimis ve faktor analizi sonucunda
bagimsiz denetime duyulan giiven ve denetimin bagimsizligr olarak iki faktér tespit
edilmistir. Belirlenen faktorler ile meslek mensuplarimin mesleki unvanlari, bagimsiz
denetci olmalart ve mesleki tecriibeleri arasidaki iliskiler ANOVA test ve t testi ile analiz

edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Muhasebe Meslek Mensuplari, Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi.

THE EVALUATION FOR THE INDEPENDENCE OF CONFIDENCE AND
AUDIT REPOSED IN THE INDEPENDENT AUDIT WITH REGARDS TO
ACCOUNTING PROFESSIONALS

Abstract

This study aims to present the opinions about the independence of the accounting
profession audit operated in Ankara and the feeling of confidence reposed in the
independent audit. The confidence reposed in the audit and the regulations related to the
independence of the audit were expressed by taking into consideration firstly the
independent audit notion, Public Oversight and Independent Audit Regulations published
by Accounting and Audit Standards Authority in the study. Afterwards, a field analysis was
carried out for the aim of the study. For the purpose of research, the questionnaire has
been prepared by taking into consideration the new independent audit regulations. The
responses obtained from the survey that carried out face to face have been coded and
analyzed with SPSS version 17.0. The factor analysis has been performed in the study and
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two factors has been identified as independence of the confidence and the audit reposed in
independent audit as a result of the factor analysis. The determined factors and the
relationships between the Professional titles of the professions, being independent auditor
and their Professional experience were analyzed by ANOVA test and t-test.

Keywords: Independent Audit, Accounting Professionals, Independent Audit
Regulations.

GIRIS

Tiim diinyada yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 sonucu muhasebe
meslegine duyulan giliven azalmigtir. Tiirkiye’de denetim iglevini bagimsiz ve
giivenilir kilmak i¢in 660 sayili kanun hiikiimdeki kararname ile Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurum’unun kurulmasina karar verilmis ve
bagimsiz denetimle ilgili tiim yetkiler bu kurumda toplanmistir. Kamu Go6zetimi
Kurum’u yaymladigi bagimsiz denetim yonetmeligi ile muhasebe meslek
mensuplarma belirli kosullar1 saglamalar1 halinde bagimsiz denet¢i unvani
vermektedir. Bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeleri, ceza ve yaptirimlari
belirlemektedir.

Bagimsiz denetgiler Tiirkiye Denetim Standartlarini dikkate alarak kaliteli,
giivenilir ve bagimsiz olarak denetim islevini yerine getirmelidir. Bagimsiz olarak
yerine getirilmesi beklenen bagimsiz denet¢i meslegi ile yatirimeilar sirketlerin
finansal tablolarina daha ¢ok giivenmektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetimin
bagimsiz ve giivenilir olabilmesi i¢in tiim yetkiler ve sorumluluklar tek bir
kurumda toplanmustir. Kurum bagimsiz denet¢i unvanina sahip olabilmenin
kosullarini belirlemistir.

Ulkemizde bagimsiz denet¢i olabilmenin 6n sarti muhasebe meslek
mensubu olmaktir. Muhasebe meslegi ve muhasebe meslek mensuplar ile ilgili
diizenleme 3568 sayili kanun ile diizenlenmistir. Calismada, 3568 sayili kanun ile
muhasebe meslek mensubu olarak belirlenen yeminli mali miisavir ve serbest
muhasebeci mali miisavir unvanma sahip meslek mensuplarinin, bagimsiz
denetime duyduklar1 giiven duygusu ve denetimin bagimsizligi konularindaki
algilar1 aragtirilmistir.

Bu ¢alisma ii¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde bagimsiz
denetim kavrammna, lkinci boliimde, Tiirkiye’de bagimsiz denetimle ilgili
diizenleme yapan kuruluslara yer verilmistir. Ikinci boliimde &zellikle Kamu
Gozetimi Kurum’u tarafindan 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan bagimsiz denetim yonetmeligi dikkate alinarak denetime duyulan giiven
ve denetimin bagimsizligi ile ilgili diizenlemeler agiklanmistir. Son bolim olan
iiciincli boliimde literatiirde bagimsiz denetimle ilgili yapilan ¢aligmalardan s6z
edilmis ve muhasebe meslek mensuplarmin denetimin bagimsizligi hakkindaki
diisiinceleri ve bagimsiz denetime duyduklari giiven duygusu faktoér analizi ile
ortaya konulmaya ¢aligilmugtir.
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BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

Denetim; iktisadi faaliyet ve olaylara iligkin iddialarin, 6nceden saptanmis
Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarmi ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kamitlar1 degerleyen sistematik bir siireg
olarak tanimlanabilir (Kaval, 2003: 19). Bu siirecte, denet¢i isletmenin iktisadi
faaliyetleri ile ilgili hazirladig1 raporlar1 dikkate alarak dogruluk ve giivenilirlik
analizi yapmaktadir. Bu analizi yaparken, denetimin tiirline gore farklilagsan
Olgiitler kullanmaktadir. Bu Olgiitler mevzuat, yoneticinin olusturdugu hedefler
veya genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri olabilir. Dogruluk ve giivenilirlik
analizi yapilmasinin amaci daha giivenilir ve bagimsiz bir denetim saglamaktir.

Bagimsiz denetim kavrami ise, bagimsiz denetim yonetmeligine gore,
“finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve
belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak
tanimlanmustir (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Madde 4). Bir baska ifadeyle
bagimsiz denetim, g¢esitli denetim teknikleri kullanilarak, bagimsiz denetci
unvanina sahip meslek mensuplar: tarafindan gerceklesen ve sirketlerin seffafligi
ve hesap verilebilirligini saglayan sistematik bir siiregtir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan finansal krizler ve muhasebe
manipiilasyonlar1 nedeniyle sirketlere olan giiven azalmistir. Ilgililer &zellikle
yatirimcilar finansal tablolarin seffaf ve diiriist olarak hazirlandigindan siiphe
duymaktadirlar. Bdyle bir ortamda hem diinyada hem de iilkemizde bagimsiz
denetim kavramu iizerinde durulmaktadir. Bagimsiz denetimin tarafsiz ve bagimsiz
olarak gerceklesmesi, sirketlerin seffafligin1 ve dolayisiyla hesap verilebilirligini
yatirimeilarin géziinde arttiracaktir.

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarda yer alan bilgilerin
kullanicilar agisindan giiven derecesini arttirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
bagimsiz denetgi sirket yonetimi tarafindan hazirlanan finansal tablolarin, finansal
raporlama ¢ercevesine uygunlugu konusundaki goriislinii biitlin énemli hususlari
inceleyerek belirtir. (Esendemirli, 2013: 92). Finansal tablolara duyulan giiveni,
seffaflign arttrmak icin gerceklesen bagimsiz denetim sonucunda denetgi
gOriligliniin yer almasi gereklidir. Genel kabul gérmiis denetim standartlarindan
raporlama standardinda denet¢i goriisiiniin beyan edilmesi gerektigi agik¢a ortaya
konulmugtur. Buna gore, bagimsiz denet¢i ilgililerin anlayacagi bir dille
denetledigi sirketle ilgili gorlisiini belirtmelidir. Denet¢i denetim raporunda
gorliginiin dogru oldugu ile ilgili bir giivence vermelidir. Boylelikle ilgililer
denetginin gorislinii de dikkate alarak sirketin finansal durumu ve yonetim kurulu
ile ilgili fikir sahibi olabilmektedirler.
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Bagimsiz denetim siirecinin saglikli olarak tamamlanabilmesi i¢in
bagimsizlik ve giivenilirlik unsurlarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Denetimin
bagimsizlig1 ancak bagimsiz denetim kuruluslarmin ve bagimsiz denetginin taraf
olmadan, bagimsiz olarak hareket etmesine baglidir. Bu nedenle, bagimsizlik
kavrami genel kabul gérmiis denetim standartlarinda da yer almaktadir.

Giivenilirlik ise ilgililerin bagimsiz denetgiler tarafindan olusturulan
denetim raporunun dogruluguna inanmak olarak tanimlanabilir. Bagimsiz dis
denetime olan giiveni artirabilmek i¢in, bagimsiz dis denetimin hem standartlara
uygun olarak yapilmasi hem de bunun kamuoyuna gosterilebilmesi gerekmektedir.
Denetginin, dogruluk, mesleki diiriistlik ve acgik sozliilik i¢inde, bagimsizligmi
azaltabilecek herhangi bir ¢ikar catismasina girmeksizin faaliyet gostermesi gerekir
(Uzay, 2004: 437). Ogzellikle yatirimcilarin denetim raporunun dogruluguna
inanmalar1 halka agik sirketlerin finansal tablolarma duyduklar1 giiveni arttirmakta
ve fon akisina katki saglamaktadir.

BQGIMSIZ DENETIMLE ILGILI TURKIYE’DE YAPILAN
DUZENLEMELER

Denetim islevini bagimsiz ve giivenli kilmak amaciyla Tirkiye’de Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan c¢alismalar ve yasal diizenlemeler
yapilmistir. Tiim bu ¢alismalar ve yasal diizenlemelerin temel amac1 bagimsiz ve
giivenilir bir bagimsiz denetimin ger¢eklesmesi ve ilgililerin sirketlerin finansal
tablolara duyduklar1 giiveni saglamaya ¢aligmalaridir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim bankalarda baslayan bir uygulamadir. Daha
sonra Sermaye Piyasasi Kurulu bagimsiz denetimle ilgili ¢alismalar gergeklestirmis
ve bagimsiz denetimle ilgili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkindaki Yonetmelik” yaymlanmistir. Yeni TTK’nun yaymlanmasma kadar
bagimsiz denetimle ilgili yasal caligmalar1 yapan kurulus Sermaye Piyasast Kurulu
idi. 660 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname ile Kamu Gozetimi Kurumu
bagimsiz denetimle ilgili tek yetkili kurulus olmustur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanun’undan once Tirkiye’de bagimsiz denetci
olabilmek i¢in lisans mezunu olmak ve Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan agilan
smavda basarili olmak yeterli iken, Kamu Go6zetim Kurum’unun kurulmasiyla
bagimsiz denet¢i olabilmek igin muhasebe meslek mensubu olma kosulu
getirilmistir.

13.01.2011 tarihinde, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliige
girmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 3. béliimiinde “Denetleme” basligi
yer almaktadir. Bu bolimiin 397-406 numarali maddeler arasinda, sirketlere
yonelik bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore, halka
acik tim anonim sirketlere ait finansal tablolarin bagimsiz denetime tabi olmalari
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gerektigi ve diger anonim sirketlerin ise Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi
kriterler ile denetime tabi olmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Denetim ¢alismasi, Uluslararast ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 ile
uyumlu olarak yapilmalidir. Bagimsiz denet¢i anonim sirketin, mali tablolarmin
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu olup olmadigim incelemekle
yiikiimliidiir (Alpaslan ve Hakesever, 2003: 57).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurum’unun
kurulmasiyla bagimsiz denetimle ilgili yetkilerin bu kurumda toplanmasina karar
verilmistir. TTK’ya goére bagimsiz denetim faaliyetlerinin yiiriitiillmesi ve
denetlemesinden Kamu Gozetleme Kurumu (KGK) sorumludur. KGK’nin gérevi,
kaliteli ve giivenilir finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami olusturmak,
finansal raporlarin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini ve
denetlenmesini saglayacak standartlar koymak ve etkin bir kamu goézetimini
gerceklestirmektir (Ozgelik, vd., 2014: 57).

660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur. Kurum, 26/12/2012 tarih ve 28509
sayilli Resmi Gazete’de yayinlanan bagimsiz denetim ydnetmeligi ile bagimsiz
denetim kuruluslarmin ve bagimsiz denetgilerin; yetkilendirilmelerinden, sicil
kayitlariin tutulmasindan, yiikiimliiliikklerine, sorumluluklarma, bunlarin Kurum
tarafindan incelenmesinden, denetlenmesinden ve uygulanacak idari yaptirimlara
iliskin usul ve esaslardan sorumludur. Yonetmelik ile muhasebe meslek
mensuplarindan kimlerin denetgi olarak yetkilendirilecegini belirlenmistir. Denetgi
olabilmenin kosullar1 ve sorumluluklar: agikg¢a belirtilmistir.

Denetim kuruluglarmin ve denetgilerin ylikiimliilikklerinin yer aldig
Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi’nin besinci bolimiinde denetime duyulan giliven ve
denetimin bagimsizligi ile ilgili diizenlemeler Madde 19 ile Madde 37 arasinda yer
almaktadir.

Kamu Gozetimi Kurumu, bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan denetimin
genel kabul gormiis denetim standartlaria ve ilkelere uygun olarak yapilmasindan
sorumludur. Bu nedenle, Kurum bagimsiz denetime olan giiveni saglamak
amaciyla kalite glivence sistemi olusturmaktadir. Bagimsiz  Denetim
Yonetmeliginin 19. Maddesinde denetimde kalite ve giivenilirliginin saglanmasi
icin gerekli bilgiler yer almaktadir. Buna gore; bagimsiz denetgiler ve bagimsiz
denetim sirketleri denetim faaliyetlerinin kaliteli ve gilivenilir sekilde
gergeklestirilmesinden  sorumludur. Yonetmeligin  25’inci  maddesinde ise,
denetgilerin gergekten bagimsiz bir denetimin saglanmasi, denetime olan giiven
duygusunun ve dolayisiyla denetimin kalitesinin artirilmasi amaciyla egitime tabi
tutulmasiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, giiven ve
kalite giivence sistemi kapsaminda bagimsiz denet¢i unvanina sahip meslek
mensuplart ve bagimsiz denetim kuruluslarmin denetime olan giiveni sarsacak
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faaliyetlerinin tespit edilmis olmasi durumunda faaliyet izinlerini siiresiz olarak
iptal eder. Bu durum denetime duyulan giiven ve denetimin bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in ortaya konulan yaptirimlardan biridir.

Denetimin  bagimsizligt  ve bagimsizliginin  korunmasi ile ilgili
diizenlemeler Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 22. maddesinde ele alinmigtir.
Buna gore; bagimsiz denet¢i unvanina sahip meslek mensuplar1 ve bagimsiz
denetim kuruluslar;, denetim c¢aligsmalarinda denetledikleri sirketin yOnetim
kuruluna katilamazlar. Bagimsiz denetgilerin denetleyecekleri sirketle aralarmda
hukuki bir iligkinin varligindan s6z edilemez.

UYGULAMA

Literatiirde bagimsiz denetim ile ilgili yapilan c¢alismalarda daha ¢ok
denetci bagimsizligy, algilanan denetim kalitesi, denetgilerin denetimle ilgili algilar
ve beklentileri, denetimde beklenti farkliligi, denetim fonksiyonu ve denetcilerin
gorevleri konulari ele alinmigtir.

Pike (2003), yapmis oldugu calismada, denet¢i bagimsizligi ve denetim
kalitesini ele almistir. Bagimsiz denet¢i ve sirketlerin nitelikleri ve bunlarin
birbirleri arasindaki iliskiden etkilendigi ileri siiriilmektedir.

Parlak ve Parlak (2014), ¢alismalarinda Sayistay denetgileri boyutunda ele
almis ve denetgilerinin denetime iliskin pozitif, katkida bulunma, bagimsizlik,
kalite ve sorumluluk kavramlarini 6nemseyerek benimsedikleri ve gorev anlayisi
olarak yapmak istedikleri denetimlerin uluslararasi gelismelere uygun oldugunu
tespit etmistir.

Mohiuddin (2015), Banglades’teki denet¢i bagimsizligr algismin diisiik
seviyede oldugunu ve etkili kurumsal yonetim uygulamalari ile bu alginin artacagi
sonucuna ulagmigtir.

Esendemirli (2013) tarafindan yapilan caliymada, bagimsiz denetimde
kalite kontrol ¢ercevesini belirlemek ve iilkemizdeki meslek mensuplarmin bu
konu hakkindaki yaklasimlarini incelemek amaglanmistir. Ulkemizde yeminli mali
miisavir meslegini icra edenlerin, denetim kalitesi ile ilgili kavramlar ve siirecler
hakkinda yeterli bilgi olmadiklari tespit edilmistir.

McEnroe ve Martens (2001) ABD’deki denetgi ve yatirimcilarin denetim
giivencesi  algisim  ve  beklentilerini  belirlemek ilizerine bir ¢alisma
gergeklestirmistir.  Buna gore; denetim giivencesi hususunda yatirimcilarin
denetgilere oranla daha fazla beklenti iginde oldugunu tespit etmistir (Ding ve
Gerekan, 2014: 25).

Hamula ve Sawan (2014), Libya’da bagimsiz denetimde denetgi
bagimsizligi algisin1 degerlendirmek amaciyla denetim firmalarinda ¢alisan
denetgilere anket uygulamustir. Denet¢i bagimsizligi algisini gelistirmek igin
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uluslararasi denetim ve muhasebe standartlarinin  denetgiler tarafindan
benimsenmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir.

Sonu¢ olarak bagimsiz denetim alaninda c¢alismalar incelendiginde,
muhasebe meslek mensuplarmin denetimin bagimsizlig1 hakkindaki diisiinceleri ve
bagimsiz denetime duyduklari giiven duygusu ile ilgili bir herhangi bir arastirmaya
rastlamlmamaktadir.

Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Stmrhhiklari

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile kurulmasina karar verilen Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunda bagimsiz denetimle ilgili
yetkiler toplanmig ve bagimsiz denetim, bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz
denetgilerle ilgili diizenlemeler ger¢eklesmistir. Bagimsiz denetimin giivenilir ve
bagimsiz olarak siirdiirilmesinden kurum sorumludur. Bu ¢alisma, bagimsiz
denetim faaliyetinde bulunmamn 6n sartinin meslek mensubu olmasi nedeniyle
muhasebe meslek mensuplari agisindan ele alinmustir.

Aragtirma, Ankara ilinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarmin
denetimin bagimsizlig1 hakkindaki diisiincelerini ve bagimsiz denetime duyduklari
giiven duygusunu ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amagla bir alan
arastirilmasi gergeklestirilmistir. Yeni bagimsiz denetim yonetmeligi dikkate
alinarak aragtirmanin amacina yonelik anket sorular1 hazirlanmistir. Anket sorulari
iki bashik altinda toplanmistir. Birinci boliimde demografik o6zellikler yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise muhasebe meslek mensuplarinin denetimin
bagimsizligina ve denetime duyulan giiven duygularina yonelik sorular yoneltilerek
goriisleri alinmustir.

Arastirmanin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin ana kiitlesini, Ankara ilinde faaliyet gosteren Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir unvanina sahip muhasebe
meslek mensuplarinin tamami olusturmaktadir. 17.06.2014 tarihi itibariyle, Ankara
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasinda kayitli 11334 iiye, Ankara Yeminli
Mali Miisavirler Odasinda kayitli 1059 iiye olmak iizere toplam 12393 {iye
arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan 12393
meslek mensubundan 400°i basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilmistir.
Meslek mensuplarindan 364 unden cevap alinmstir.

Aragtirma kapsaminda muhasebe meslek mensuplarina yonelik hazirlanan
anket sorulari, Ankara ilinde faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarina
kargilikli goriisme ile yoneltilmistir. Geri donen anket formundaki cevaplar
kodlanmis ve SPSS 17.0 siirimii ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari
degerlendirilmeden 6nce veri seti ile ilgili kontroller yapilarak 6lgegin tutarlilig
giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Bagimsiz denetime duyulan gilivenin ve
denetimin  bagimsizliginin  muhasebe  meslek  mensuplart  agisindan
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada sorulan sorulardan alinan cevaplar
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dogrultusunda OSlcegin genel Cronbach’s Alfa degerinin %79,0 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore 6lgek oldukea giivenilirdir.

Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilim gosteren meslek mensuplarinin demografik bulgulari
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Bilgiler Say1 Yiizde
Cinsiyet Bay 337 92,6
Bayan 27 7.4
Mesleki Unvan SMMM 350 96,2
YMM 11 3,8
Mesleki Tecriibe 2-5Y1l 15 4,1
5-10 Y1l 61 16,8
10-20 Y1l 190 52,2
20 Y1l ve lizeri 98 26,9
Egitim Durumu Lise 29 8,0
On lisans 20 5,5
Lisans 304 83,5
Lisansiisti 9 2,5
Cevap yok 2 0,5

Ankete katilan meslek mensuplarinin %92,6’s1 bay, %7,4’liniin bayan,
%76,9’unun Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, %23,1’inin Yeminli Mali Miisavir
ve %83,5’inin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica bireylerin mesleki
tecriibelerine gore, %52,2’sinin 10-20 yil ve %26,9’unun 20 yil ve lizeri mesleki
tecrilbbeye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore; ankete katilan meslek
mensuplarindan elde edilen verilerin, tecriibeli ve egitimli kisiler tarafindan
olusturuldugu sdylenebilir.

Bagimsiz Denetime Duyulan Giiven ve Denetimin Bagimsizh@ ile ilgili
Goriisleri

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarina sorulan likert tipi sorulari
kiiciilterek daha anlagilir hale getirmek amaciyla faktor analizi yapilmgtir. Faktor
analizi, birbiri ile iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak
anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan g¢ok
degiskenli bir istatistik tekniklerinden birisidir (Cokluk vd., 2012: 177).

Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde
ilk adim, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin incelenmesidir. Istenen,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek cikmasidir. Ciinkii, degiskenler
arasindaki korelasyonlar ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin ortak faktorler
olusturma olasiliklar1 o kadar yiiksektir (Kalayci, 2008: 321). Caligmada,
korelasyon matrisi olusturularak ve veri setindeki degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu tespit edilerek faktor analizine uygun
oldugu anlasilmigtir.
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Korelasyon matrisi olusturduktan sonra veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugunu degerlendirmek i¢in Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testleri kullanmilmigtir. Barlett kiiresellik testi ile “Korelasyon matrisi birim
matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu, baska bir ifadeyle veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. KMO ise gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiytikliigi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilastiran
bir indekstir. KMO oraninin 0,5’in iizerinde olmasi beklenir (Kalayci, 2008: 322).
Calismada Barlett testi anlamlidir (Sig = 0,00 < a = 0,05). Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) test sonucu ise %67,1’dir. Elde edilen tiim bu sonug¢lar analizin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Calismada degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmek igin O0zdeger istatistigini dikkate almmuistir.
Ozdeger istatistigi yaklasiminda 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktédrler analize dahil
edilerek uygun faktér ¢oziimiine karar verilir (Altunisik vd., 2007: 232). Buna
gore, calismada 6zdeger degeri 1’den biiyiik olan iki faktor tespit edilmistir. Birinci
faktor toplam varyansin %39,366°sini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler
birlikte toplam varyansin %59,529’unu agiklamaktadir.

Faktor altindaki sorulari tespit etmek i¢in dondiiriilmiis faktér matrisi
olusturulmustur. Dondiiriilmiis faktér matrisinin igindeki degerlere faktor agirlhig
denir. Faktor altindaki sorularin tespit edilmesi asamasinda sorularin her bir faktor
icin aldiklar1 faktér agirliklarina bakilir (Durmus,vd., 2011: 84). Yapilan faktor
analizi sonucunda caligmada yer alan faktor isimleri ve bu faktorleri olusturan
sorular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Faktorleri Olusturan Sorular

Sorular Faktorler

Denetime olan giivenin saflanmast i¢in bagimsiz denetim diizenlemelerinde
TURMOB ve Kamu Gozetimi Kurumu beraber galigmalidir.

Denetleme kuruluslarinin sermaye sirketi olma zorunlulugu getirilmesi bagimsizl DENETIME DUYULAN
denetime olan giiveni arttirmistir. GUVEN

Kamuoyunda sirketlere duyulan giivenin artmasi etkin bir bagimsiz denetim
sistemi ile saglanmaktadir.

Bagimsiz denetimle ilgili tiim yetkilerin Kamu G6zetimi Kurum’unda toplanmasi
denetimle ilgili uygulama birligi saglamakta, bagimsizliga katki saglamaktadir.

DENETIMIN

Tiirkiye’de bagimsiz denetimin isleyisi bakimindan eksiklikler bulunmaktadir. BACGIMSIZLIGI

Denetgi rotasyonunda aymi sirketi denetlemek ig¢in bekleme siiresinin 3 yila
¢ikartilmasi denetgi bagimsizligina katki saglamaktadir.

Faktor analizi ile belirlenen faktorler ile ankete katilan meslek
mensuplarimin mesleki unvanlari, bagimsiz denet¢i unvanina sahip olma durumlari,
bagimsiz denetci belgesi alma diisiincesi hakkinda ayr1 ayr1 yokluk hipotezleri
olusturulmustur. Yokluk hipotezlerinin test edilmesi igin istatistiksel testler
yapilmis, yokluk hipotezlerinin reddedilme durumuna gore  gerekli
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degerlendirmeler

gerceklestirilmistir.  Arastirmanin = amaglart  dogrultusunda

olusturulan yokluk hipotezleri sunlardir:

Hipotez 1 Muhasebe meslek mensuplarinin  mesleki unvanlarina gore
denetimin bagimsizlig algis1 arasinda bir fark yoktur.

Hipotez 2 Muhasebe meslek mensuplarinin  mesleki unvanlarina gore
denetime duyulan giiven algis1 arasinda bir fark yoktur.

Hipotez 3 Muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denet¢i olmalart ile
denetimin bagimsizlig algis1 arasinda bir fark yoktur.

Hipotez 4 Muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denet¢i olmalart ile
denetime duyulan giiven algis1 arasinda bir fark yoktur.

Hipotez 5 Muhasebe meslek mensuplarinin  mesleki tecriibelerine gore
denetimin bagimsizlig algis1 arasinda bir fark yoktur.

Hipotez 6 Muhasebe meslek mensuplarinin  mesleki tecriibelerine gore

denetime duyulan giiven algis1 arasinda bir fark yoktur.

Mesleki unvana gore belirlenen faktorler arasinda bir fark olup olmadigim

arastirmak Uizere olusturulan hipotez 1 ve hipotez 2’yi test etmek igin t testi
uygulanmustir. T testi, iki drneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigimi arastirmak igin kullamilir. Bu test her zaman iki farkli ortalamay1 veya
degeri karsilagtirir (Kalayci, 2008: 74). Arastirmada uygulanan t test sonucu Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3: T Testi Sonuglari

Olasihk Ortalama Hata 95% Giiven Arahigs
T df Degeri (p) | Farkhihk Farkhihg: Min. Max.
Denetime -2,376 359 ,018 -,54615 ,22991 -,99828 -,09401
Duyulan
Giiven
Denetimin -1,193 359 ,234 25372 21275 -,67212 ,16467
Bagimsizhgi
Mesleki unvana gore farkliik arastirilan faktorler incelendiginde,

“Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki unvanlarina gére denetimin bagimsizlig
algist arasinda bir fark yoktur” seklinde kurulan hipotez 1 istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi i¢in kabul edilmistir. (sig=p > a = 0,05). Bagimsiz
denetim bagimsizligi algisi ile mesleki unvanin bir baglantis1 yoktur. Ancak
mesleki unvan ve denetime duyulan giiven faktorii arasinda istatistiksel olarak bir
fark vardir (sig < a = 0,05). “Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki unvanlarina
gore denetime duyulan giiven algisi arasinda bir fark yoktur” seklinde kurulan
hipotez 2 reddedilmistir. Yani mesleki unvan diizeylerine gore denetime duyulan
giiven konusunda bir fark vardir. Farkliigin hangi unvan diizeyinden
kaynaklandigin1 tespit etmek icin muhasebe meslek mensuplarmin verdikleri
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cevaplarin  ortalamalar1  incelenmistir.  Ortalama  degerler Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Mesleki Unvan ile Denetime Duyulan Giiven Arasindaki Fark

Mesleki Unvan Say1 Ortalama Sapma Ortalama Hata
Denetime Duyulan SMMM 350 3,8781 ,75600 ,04041
Giiven YMM 11 4,4242 ,53936 ,16262

Mesleki unvanlara gore ortalamalar karsilastirildiginda yeminli mali
misavirlerin serbest muhasebeci mali miigsavirlere oranla denetime giiven
algilarmin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yapilan denetim
faaliyetlerini yeminli mali miisavirler daha giivenilir bulmaktadir.

Bagimsiz denet¢i unvanina sahip olma durumuna gore belirlenen faktorler
arasinda bir fark olup olmadigini arastirmak iizere kurulan hipotez 3 ve hipotez 4’1
test etmek icin iki farkli degisken olmasi nedeniyle t testi uygulanmistir.
Arastirmada uygulanan t test sonucu Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: T Testi Sonuglar1

Olasihik Ortalama Hata 95% Giiven Arahg
T df Degeri (p) Farkhhk Farkhihg: Min. Max.
Denetime 1,823 362 ,069 ,17140 ,09402 -01351 ,35630
Duyulan
Giiven
Denetimin 2,681 362 ,008 27334 ,10194 ,07288 47380
Bagimsizhgi

Bagimsiz denet¢i olmalari ve denetimin bagimsizligi faktorii arasinda
istatistiksel olarak bir fark vardir (sig=0,008 < o = 0,05). Bu nedenle “Muhasebe
meslek mensuplarimin bagimsiz denet¢i olmalart ile denetimin bagimsizligi algist
arasinda bir fark yoktur” seklinde olusturulan hipotez 3 reddedilmistir. Bagimsiz
denetimin bagimsizlig1 beklentisi, bagimsiz denet¢i olan meslek mensuplarinda
fazladir. Bagimsiz denet¢i olanlar ile denetimin bagimsizligi algis1 arasinda bir
baglant1 vardir. Bu baglantinin ve farkliligin hangi diizeyinden kaynaklandigini
tespit etmek i¢in muhasebe meslek mensuplarmin verdikleri cevaplarm
ortalamalar1 Tablo 6’da incelenmis ve bagimsiz denet¢i olanlarin olmayanlara
oranla denetimin bagimsizligr algisinin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Mesleki Unvan ile Denetime Duyulan Giiven Arasindaki Fark

Bagimsiz Denetci
Unvar]n)lus:ill;;IILOIma Ortalama
Say1 Ortalama Sapma Hata
Denetimin Evet 66 4,1212 ,65277 ,08035
Bagimsizhg Hayir 298 3,8479 76881 ,04454

Bagimsiz denetgi olarak denetimi fiilen gerceklestiren muhasebe meslek
mensuplari, denetimin bagimsizlig1 konusundaki yasal diizenlemeler ve yaptirimlar
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hakkinda daha ¢ok bilgiye sahiptirler. Denetimin 6nyarg: ve siibjektif olarak yerine
getiren, baska bir ifadeyle bagimsiz davranmayan denetgi, bagimsiz denetimi
yerine getirmemis olur. Bu durumda Kurum, bagimsizligim ve tarafsizligimi
kaybetmis bagimsiz denetcilerin faaliyet izinlerini siiresiz olarak iptal eder. Bu
nedenle, literatiire paralel olarak arastirmada bagimsiz denet¢i olanlarin
olmayanlara oranla denetimin bagimsizligi algisinin daha ¢ok oldugu sonucu
cikmustir.

Bagimsiz denet¢i olma durumuna gore farklilik aragtiran faktorler
incelendiginde, “Muhasebe meslek mensuplarimin bagimsiz denetgi olmalart ile
denetime duyulan giiven algisi arasinda bir fark yoktur” seklinde olusturulan
hipotez 4 kabul edilmistir (sig=p > a = 0,05). Muhasebe meslek mensuplarinin
bagimsiz denet¢i olmalari, onlarin bagimsiz denetime olan giiven algisii
etkilememektedir.

Mesleki tecriibeye gore belirlenen faktorler arasinda bir fark olup
olmadigimi arastirmak iizere kurulan hipotez 5 ve hipotez 6’y1 test etmek iizere
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi ikiden daha fazla Grneklem grubu
arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigim arastirmak ve karsilagtirmak
icin kullanilan istatistiksel bir testtir. Arastirmada uygulanan ANOVA test sonucu
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: ANOVA Test Sonucu

Olasihk
Toplam df Ortalama F Degeri
Denetime Gruplar Arasinda 4,120 3 1,373 2,433 ,065
Duyulan Giiven | Gryp fcinde 203,162 360 564
Toplam 207,282 363
Denetimin Gruplar Arasinda 12,025 3 4,008 8,881 ,000
Bagimsizhigt Grup Icinde 162,485 360 451
Toplam 174,511 363

Olasilik degerinin 0.05’den kiigliik olmasi nedeniyle “Muhasebe meslek
mensuplarimin mesleki tecriibelerine gore denetimin bagimsizligi algis1 arasinda
bir fark yoktur” seklinde kurulan hipotez 5 reddedilmistir. Muhasebe meslek
mensuplarmin mesleki tecriibeleri ile denetimin bagimsizligi faktorii arasinda
istatistiksel olarak bir fark vardir. Belirlenen bu farkliligin hangi tecriibe
diizeyinden kaynaklandigini tespit etmek i¢in ikili karsilastirma testlerinde biri olan
Tukey testi uygulanmistir. Tiim degiskenler arasinda ikili karsilastirma yapilabilen
istatistiksel test Tukey’dir. Tukey test sonucu Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8: Tukey Test Sonucu

Mesleki Tecriibe Mesleki Tecriibe Ortalama | Hata Pay1 Ortalama
Diizeyi Diizeyi Farkhihg:

2-5 yil 5-10 yil ,01730 ,15076 1,000
10-20 yil ,00819 13116 1,000
20 yil ve iizeri ,41950" ,14758 ,049
Denetim 5-10 yil 2-5 yil 01730 ,15076 1,000
Bagimsizhig 10-20 yil 00912 09706 1,000
20 yil ve tizeri ,40220° ,11831 ,005
10-20 yil 2-5 yil -,00819 13116 1,000
5-10 yil ,00912 ,09706 1,000
20 yil ve tizeri ,41131° ,09204 ,000
20 yil ve iizeri 2-5 yil -41950 ,14758 ,049
5-10 yil -,40220 ,11831 ,005
10-20 yil 41131 ,09204 ,000

Mesleki tecriibe ile denetim bagimsizligi arasindaki farkliligi arastirmak
iizere Tablo 8 incelendiginde, Mesleki tecriibe siiresi 20 y1l ve iizeri olan muhasebe
meslek mensuplart ile 2-5 yil, 5-10 yil ve 10-20 mesleki tecriibeye sahip bir
muhasebe meslek mensuplar1 arasinda ayr1 ayr fark oldugu goriilmektedir. 20 yil
ve lizeri mesleki tecriibeye sahip meslek mensuplarmin ortalama degeri ayr1 ayri
diger mesleki tecriibe diizeylerinden diisiiktiir. Yani mesleki tecriibe siiresi 20 yil
ve iizerinde olan muhasebe meslek mensuplar1 denetim bagimsizligi konusunda 20
yildan az tecriibeye sahip olanlara oranla daha diisiik bir algiya sahiptir.

Mesleki tecriibbeye gore farklilik arastirilan faktorler incelendiginde
“Muhasebe meslek mensuplarimin mesleki tecriibelerine gére denetime duyulan
giiven algisi arasinda bir fark yoktur” seklinde kurulan hipotez 6 olasilik degerinin

0.05’den biiyiikk olmasi nedeniyle kabul edilmistir. Muhasebe meslek
mensuplariin  mesleki tecriibeleri bagimsiz denetime duyduklar1 giiveni
etkilememektedir.

SONUC

Literatiirdeki diger c¢alismalardan farkli olarak bu calismada, muhasebe
meslek mensuplarinin denetimin bagimsizligi hakkindaki diisiinceleri ve bagimsiz
denetime duyduklar1 giiven duygusu faktdr analizi kapsaminda incelenmigtir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bagimsiz denetime duyulan giiven ve denetimin
bagimsizlig1 faktdrleri ayri1 ayri muhasebe meslek mensuplarimin mesleki unvanlari,
bagimsiz denet¢i olmalar1 ve mesleki tecriibeleri arasindaki iligkiler kapsaminda
arastirilmustir.

Aragtirma sonucunda bagimsiz denetim bagimsizligi algist ile mesleki
unvanin bir baglantis1 yoktur. Ancak mesleki unvan ve denetime duyulan giiven
faktorii arasinda istatistiksel olarak bir iliski vardir. Mesleki unvanlar dikkate
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alindiginda yeminli mali miisavirlerin serbest muhasebeci mali miisavirlere oranla
denetime giiven algilarmin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yapilan
denetim faaliyetlerini yeminli mali miisavirler daha giivenilir bulmaktadir.

Bagimsiz denetimin bagimsizligi beklentisi, bagimsiz denet¢i olan meslek
mensuplarinda fazladir. Bagimsiz denetgi olanlar ile denetimin bagimsizlig: algisi
arasinda bir baglant1 vardir. Bagimsiz denet¢i olanlarin olmayanlara oranla
denetimin bagimsizligi algisinin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz
denet¢i olarak denetimi fiilen gerceklestiren muhasebe meslek mensuplari,
denetimin bagimsizligr konusundaki yasal diizenlemeler ve yaptirimlar hakkinda
daha ¢ok bilgiye sahiptirler. Bagimsiz hareket etmemeleri halinde faaliyet izinlerini
siiresiz olarak iptal edilecegini bilmektedirler. Muhasebe meslek mensuplarinin
bagimsiz denet¢i olmalari, onlarin bagimsiz denetime olan giiven algisii
etkilememektedir.

Mesleki tecriibe siiresi 20 yil ve fiizerinde olan muhasebe meslek
mensuplart denetim bagimsizligi konusunda 20 yildan az tecriibeye sahip olanlara
oranla daha diisiik bir algiya sahiptir. Muhasebe meslek mensuplarmin mesleki
tecriibeleri bagimsiz denetime duyduklar giiveni etkilememektedir.

Anket calismalar1 gerceklestirilirken, meslek mensuplari ile yapilan ikili
goriismelerde, diinyada hem muhasebe ve denetim standartlarini olusturan hem de
denetgiyi denetleyen bir baska bir kurumun mevcut olmadigi, iilkemizde Kamu
Gozetim Kurumu’na ¢ok fazla ve gereksiz yetki verildigi ifade edilmistir. Ayrica
bagimsiz denetimin giivenilir olabilmesi i¢in tiim sermaye sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi olmasi1 gerektigi diisiincesi mevcuttur. Bakanlar kurulu karari ile
belirlenen sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasi giivenilirligi
azaltmaktadir.

Gergekten giivenilir ve bagimsiz bir denetim i¢in Kamu Go6zetim Kurum’u
sirketlere bagimsiz denetci atamasi yapmali, bagimsiz denetgi sirketi veya bagimsiz
denet¢i segme hakki bagimsiz denetim yapma zorunlulugu olan sirketlerden
almmalidir.
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