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Tiirkiye’deki koklii iiniversitelerin yeni Tiirk edebiyati anabilim dallarinda ytiksek lisans ya da
doktora yapmak i¢in ya da yine ayni ana bilim dallarina arastirma gorevliligi gibi akademik bir
pozisyonda ¢alismak igin bagvuranlar bilir; Tevfik Fikret’in siirlerini Arap harfli matbu
basimindan rahat¢a okuyabilmek, bu alanda ¢alisacak arastirmacilar igin olmazsa olmaz
“Osmanlica bilgisi” kistaslarindan biridir. Fikret’in siirlerinin, filolojik yetkinlik &l¢iitii olarak
standartlagmast ve onun siirleri i¢in en azindan okuma becerisi diizeyinde olsun talep edilen
asinalik, Tevfik Fikret’in yeni Tiirk edebiyati dizgesi i¢indeki kurucu roliine dair de nemli seyler
sdyler. Deniz Aktan Kiigiik’{in Bogazigi Universitesinde hazirladigi doktora tezine dayanan ve
2023 yilinda yayimladigi calismasi Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi: Tevfik Fikret ve
Modern Osmanli Siiri, hem sairin se¢ilmis siirlerini yakin okuma yoluyla analiz edip, talep edilen
bu yetkinlige iist diizeyde cevap veren, hem de analiz edilen siirleri 6zne problemi ¢ercevesinde
felsefi bir baglama oturtan “yeni” bir ¢alisma.

Tevfik Fikret’in siiri, akademik alanda kabul géren bu yaygin okuma pratikleriyle filolojik
bir zorluga, Tiirk edebiyatinin modernlesmesinin iizerine bina edildigi, bir bagka deyisle Tiirk
modernlesmesi ile yeni Tirk edebiyati dizgesinin birbirine gectigi “dilde-liigatte
yenilesme/uluslasma™ yoneliminin disginda kalan nemli ama istisnai bir edebiyat olayina

Elbette modernlesen Tiirk edebiyatinda bu yonelim farkli tutum ve uygulamalarin i¢ ige gecip
catigmalariyla ilerliyordu. Bu ilerlemeci hat ig¢inde (bu hatta karsit olan gerici tutumlart dikkate
almiyorum) 6rnegin Namik Kemal’in {i¢ dilden liigat devsiren bir yiiksek kiiltiir pratigi olarak
tanimladig1 “Lisan-1 Osmani’nin, avamca buldugu Tiirk¢e vernakiilere (yerel dile) yaklastiriimadan
standartlastirilmasini ve konusma diliyle uyumlulastirilarak diizyazi formundaki ifadeler igin
islevsellestirilmesini istedigini ve tilmizleri Abdiilhak Hamid ve Recaizade Mahmut Ekrem’in edebiyat
anlayiglarin1 da bu yonde etkiledigini mektuplagmalarindan biliyoruz. Bunun bir sebebi kavram,
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indirgenir. Yeni Tiirk edebiyat1 arastirmacis1 bu zorlukla bas edebilmeli, olaymn “Batici, yeni ve
Osmanlica” olan istisnai durumunu taniyip ve onun yeni edebiyat meseleleriyle dolu igerigini
anlayip, degerlendirebilmelidir. Ikinci olarak nasil ki bu edebiyat olayr “dilde-liigatte
yenilesme/uluslasma” yoneliminin disinda kalan, Ahmet Hamdi Tanpinar’mn nitelendirmesiyle
“ana caddenin yaninda sapan yollardan’ biri ise, I1. Abdiilhamit dénemi de iki Mesrutiyet arasinda
gerceklesen ve Tiirk modernlesmesinin Cumhuriyete ilerleyen tarihsel yolculugunda bir
oyalanmadir.> Coktandir kliselesmis ve kaynagi da bizzat Halit Ziya Usakligil gibi “Edebiyat-1
Cedideciler” olan bir agiklama da, Servet-i Fiinin edebiyatinin toplumsal meselelerden uzak,
edebiyat icine kapali izleklerini ve—romancilik verimlerini paranteze alirsak—dili aruzun
romantik-lirik imkanlarmin genisletilmesine indirgeyen tutumlarini ve hatta saray rejimi ile
uyumlu edebiyatcilarla girilen retorik tartigmalarini dahi istibdat déneminin korku ve sansiir

kelime, metafor ve sorunsal devsirilmeye baglanan Avrupa dilleri ve kiiltiirleri ile yasanan terciime,
miitekabiliyet, karsilagma ve kaynasma sorunuydu siiphesiz. Cumhuriyetin ilk nesilleri de dahil olmak
tizere Tiirkcenin bir yiiksek kiiltiir pratigi olarak belagatle icra edildigi her durumda etkin olan da bu
tavirdi. Biitiin sdyleyis, temsil imkanlar1 ve meseleleriyle beraber Tiirk romanmm da buradan
gelistigini sdyleyebiliriz. Buna karsit olarak Ziya Pasa’min “Siir ve Insa” makalesinden baslayarak
Ahmet Vefik Paga, Ahmet Mithat Efendi gibi Tiirk¢e vernakiilerin/konusma dilinin edebiyatin temel
kaynag1 olarak alinmasimi ve yiiksek kiiltiir diginda kalan komik tiirlerin sdyleyis rahathiginin yazil
kiiltire angaje edilip roman, gazete yazist gibi yeni tiirlerin kitlesellesebilmesi i¢in kullanilmasin
savunanlar vardi. ilk akla gelen, mevcut tutumlar arasinda “pratik” olanin Tiirkge vernakiilerin
yazilagtirtlmasi, “teorik” olaninsa Osmanlicanin konusma diline yaklastirilmasi olsa da gergekte olan
tam tersidir. Ne okur yazar elitlerin kiiltiirel pratiginin dogal bir pargasi olan Osmanlica kendiliginden
konusma diline yaklasiyor, ne de Tiirk¢ce vernakiiler liigat, okuryazar elitleri ifade giicii, temsil
kabiliyeti ve duyus agisindan tatmin ediyordu. Yirminci yiizyil basindan itibaren milliyet¢iligin bagat
ideoloji olarak yiikselise gegisi ve yeni Tiirk edebiyatinin biitin bu gerilim ve ¢atigmalar i¢inden
ilerleyerek gegirdigi yaklasik elli yillik modernlesme tecriibesi ile Tiirkce, ulus edebiyati i¢in gerekli
saglam bir yazi dili liretebilmistir.

Tanpmar i¢in ana caddenin mimar: elbette Yahya Kemal’dir. Bu ana yol, “eski siir” ile yeni Tiirk
edebiyati arasindaki bu ana cadde, Yahya Kemal’in onu (Bergson’dan miilhem) “imtidad” olarak tesis
etmesi ve caddenin sonuna yerlesmesiyle agilmistir. Tanpinar’in, yukarida da belirttigim gibi “ana
caddenin yanindan sapan yollar” olarak nitelendirdigi ve eski siiri reddeden ya da bir kaynak olarak
dikkate almayan Ziya Gokalp, Mehmet Emin, Riza Tevfik, Tevfik Fikret ve Mehmet Akifin
edebiyat/siir anlayislari, ona gore “ancak siirimizin biiyiik gelenegi yoklandiktan sonra ve onun yani
basinda deger kazanabilirlerdi.” (Tanpinar 2001, 106). Tanpinar’in Yahya Kemal’i ve Avrupa merkezli
olciitlerle belirleyip, asil klasigimiz diyerek ayrigtirdigt “eski siir” degerlendirmelerine dair detayl bir
okuma i¢in bkz. Pelvanoglu 2006.

“1839°dan 1976’ya kadar olan devre ile II. Abdiilhamid’in saltanat seneleri arasinda sdyle bir tezat
vardi. Birinci devrede, bir kisim aydmlar dertleri ortaya koyuyorlar, care ariyorlar, imit verici
tesebbiislere girigiyorlardu. [....] II. Abdiilhamid hasta adami kismen teselli eden, kim bilir, belki de
yeniden ayaga kalkacagina inandiran bu faaliyetleri bigakla keser gibi durdurdu: Bayrak adamlar
stirgiin edildi, susturuldu veya dldiirtildii.” (Tanpinar, Kaplan 2006, 33).
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politikalarina baglayarak, Tiirk modernlesmesinin seyri ile dolayli da olsa iligkilendirir.* Kald1 ki
Fikret’in Servet-i Fiinin Donemi’nden hemen sonra ve 6zellikle de 1908 sonrast yazdig: siirler
karamsar, limitvar ya da protest bir tavirla yazilmis olmalarindan bagimsiz olarak ilgili krizlere
zaten angajedir.

Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi, biiyiik sairin siirini hem yeni Tiirk edebiyatinin
sablonlagsmis agiklamalarindan hem de Tiirck modernlesmesinin erekselci/teleolojik tarih
anlatisindan kagirarak yeni bir okuma sunuyor. Calismanin temel sorunsali, yazarin “Osmanli”
olarak niteledigi ve Tevfik Fikret’in siirlerindeki lirik ses/siir kisisi ile 6zdeslestirdigi farkli
oznelliklerin, modernligi —tarih i¢inde tekamiil—ederek nasil tecriibe ettigi. Kitap boyunca adina
0zne denilen bu soyut/metinsel varolus halleri, “Tevfik Fikret” ile 6zdeslestirilmekten tutarli bir
kuramsal tavirla kagiriliyor. Aktan Kiigiik’iin bunu yaparken iki yonlii bir gerilimi yonetmeye
caligtigini goriiyoruz. Yazar bir yandan yeni Tiirk edebiyat1 dizgesi i¢inde Tevfik Fikret’e dair
6nemli bir agiklama islevi goren yaygin biyografik malumatin ve psikolojist argiimanlarin, 6znenin
modernlik tecriibesine dair herhangi bir belirlenimci/deterministik role sahip olmasini istemiyor.
Yazarm bu tutumu kitap boyunca devam eden yakin okumalartyla, siirlerden 6znenin tarihselligine
dogru “agilan” tiimevarimei yontemiyle uyumlu. Aktan Kiiciik bir yandan da bu soyut 6zneyi, hem
modern felsefenin 6zne problemine angaje ederek evrensellestiriyor, hem de tarihselci bir
manevrayla ona “modern Osmanl1” paradigmast igin agiklayici (hatta Hegelci) bir 6rneklem degeri
atfediyor. Ozne, Tevfik Fikret’ten 6zerklestikce, donem entelektiiellerinin farkli motivasyon ve
derecelerde dinden bagimsizlasarak dzgiirlestigi modernlik durumuna dair kapsayici (Geistvari),
bir bilince doniisiiyor. Bdylece 6znenin tarihsel olana agilarak yasadigi kriz ve doniisim ve bu
doniisiimiin  disavurumu olan siirler, giiniin sonunda Tevfik Fikret’in tikel, deterministik
nevrozlarina indirgenmekten kurtarildig1 gibi, sekiiler bir Tiirkiye Cumhuriyeti’ni miimkiin kilan
diinya-tarihsel donemecin dzgiirlestirici kaynaklarindan biri oluyor.’

4 Mehmet Kaplan’in 1943 yilinda hazirladig: ve ilk defa 1946 yilinda basilan dogentlik tezi Tevfik Fikret:
Devir-Sahsiyet-Eser’in “Servet-i Fiinlin Devri” boliimiiniin “Tesekkiil Sebepleri” bashigindan: “II.
Abdiilhamid istibdadi, politik ve sosyal konulara dokunmag: yasakladig: igin, Abdiilhak Hamid ve
Recaizade’den sonra gelenler onlarin ferdi duyus tarzlarimi devam ettirmisler, fakat bununla
kalmayarak terciime vasitasiyla giren yeni temleri islemislerdir” (Kaplan 2006, 32).

Benzer bir tespitte Tanpinar da bulunur. Oliimiinden sonra Mehmet Kaplan’in yayimladigi Yahya
Kemal monografisinde her ne kadar Tevfik Fikret’i ana caddeden sapan yollardan biri olarak niteleyip,
siirlerine “manzume” dese de onun dzgiirlestirici tarihselligini agik bir sekilde vurgular: “Uzerinde
durulacak bir mithim mesele de bu manzumelerin Tiirkiye’de oynadig: roliin ehemmiyetidir. Fikret’in
hayatinda aleni sekilde nesredilmeyen ‘Tarih-i Kadim’ ve ‘Molla Sirat’a Cevap’a kars1 resmi takibatin
yapilmasi soyle dursun Akif’in sert cevabinin miinevver ziimrede uyandirdig1 tepki, bu manzumelerin
Fransa’da mesela Renan’in ‘Isa’nin Hayati’min nesrine benzeyen bir rol oynadigim gosterir. [....]
Akif’in siddetli cevabina ragmen Fikret ‘Tarih-i Kadim’in agtig1 yolda devam etmis, ayrica Halik un
Defteri’ni bugiinkii sekliyle nesretmis, buna ragmen etrafindaki saygi azalmamstir. Bu biraz da fikri
hayatin laiklesmesi demekti” (Tanpinar 2001, 88).
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Caligmasinin girig boliimiinde Aktan Kiigiik, genel olarak Tiirk modernlesmesi ve 6zel olarak
yeni Tiirk edebiyati dizgesinin Tanzimat edebiyati olarak kurulusu baglaminda getirilen farkli
aciklama kiplerini belirler ve kendi tarihyazimsal konumunu da ilgili arastirmacilarin bu boliimde
acikladig1 argiimanlar1 baglaminda ortaya koymus olur. Buna goére “Bati Edebiyatiyla karsilasma
oncesini siireklilik arz eden bir biitiin olarak ele alan bakis agis1 hem Tanzimat’1 6ncesi i¢in bir
erek, "tarihsel akista varilacak son nokta” olarak belirler, hem de Tanzimat edebiyati olarak
yeniden dizgelestirdigi yeni Tiirk edebiyatinin hikayesini—yazar Osmanli diyor—on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda baglatir (Aktan Kiigiik 2023, 13-14). Aktan Kiigiik, mekanistik olarak
nitelendirebilecegimiz, kesintileri ve karsitliklar: temel alan bu bakig agisinin karsina, “organisist”
olarak nitelendirebilecegimiz devami ve gegiskenlikleri temel alan Ali Budak ve Kayahan
Ozgiil’iin galigmalarim koyar.® Bu bakis agisina goreyse ne Tanzimat gibi kokten bir yenilik bir
anda gerceklesmis ne de yeni Tirk siiri Tanzimat’in ilan edildigi giin doguvermistir. Her iki
arastirmaci da on sekizinci ylizyildaki “Osmanli” edebiyat iiretimine ve edebiyatgilarin “yeni”’den
ne anladig1 tartigmalarma yogunlasarak, “yeninin eski kdkenleri’ni 6ne ¢ikaran evrimsel bir
geciskenlik manzarasi ortaya koyarlar (Budak 2008; Ozgiil 2016).

Aktan Kiigiik ise Kemal Kahramanoglu’nun 2006 tarihli ¢alismasi Divan Siiri: Degisen
Diinyada Kaybolmus Paradigma baslikli c¢alismasindaki Kuhncu yontemi, o&zellikle de
“paradigma” ve “epistemik cemaat” kavramlarini referans alir. ” Buna gére “farkl bakis agilari,
yontem ve tekniklerle kendini paradigmanin sabitledigi epistemik alanin disinda var etmeye
baglayan Tanzimat sonrast Osmanli siiri,” Osmanli-Divan siirinin diinyayr agiklamak igin
kullandig1 sabitliklerin bilgi kaynaklarmin, dolayisiyla “paradigmasmin olagan ddéneminin”
sonuna gelindigini haber vermektedir. Bu baglamda Kahramanoglu akli merkeze alan, siirden
diisinceye gecen, diizyazisallasan, gercekeiligi hedefleyen Tanzimat donemi paradigmasinin

6 Hayden White, ufuk agici1 kitabi Metatarih’te, Stephen C. Pepper’n World Hypotheses baslikli
caligmasindan devsirdigi dort kamitlama kipini (formist, organisist, mekanistik ve baglamsalct)
tarihyazimsal metinlerin argiiman gelistirme bigimlerini tasnif etmek i¢in kullanir. Buna gore tarihsel
alandaki tikel nesnelerin benzersizligini ya da olgu tiplerinin ¢esitliligini ortaya koydugunda tarihgi
formist bir agiklama sunmus olur. Organisist tarihg¢i, tarih alaninda ayirt edilen tikelleri sentetik
slireclerin bileskeleri olarak tasvir etmeye egilimliyken, mekanistik tarihgi tarihsel alandaki dgeleri
parga-biitiin (synecdoche) iligkisinden ziyade, organisist tarih¢iden farkli olarak parga-parca (metonimi)
iliskisi baglaminda ve nedensellik kipliginde degerlendirir. Biitiinlestirmeci organisist ve mekanistik
aciklamalarin aksine, formist agiklama ziyadesiyle dagilimci olma egilimindedir. (Pelvanoglu 2018,
63-68).

Kuhn’un paradigma kavrami, Pepper’in agiklama kipleri baglaminda diisiiniildiigiinde formist bir
karakter gosterir. Epistemik cemaat paradigmayi, olagan donemi dahilinde sergilenen tutum ve
agiklamalarin kararlilik iireten halitasi olarak belirler ve paradigma biitiin bu tutum ve agiklamalarin
tek tek bir aradalig: ile kendi i¢inden tanimlanir. Paradigma degisiminin dncesi ve sonrasi ile nasil
iliskilendirildigi de bu baglamda dnemlidir. Nitekim Aktan Kiiciik de “olagan dénemin sona ermesi,
siirin hemen bir bagka paradigma i¢inde devinmeye basladigi anlamina gelmemektedir” diyerek
Kahramanoglu’nun Tanzimat edebiyat1 i¢in dnerdigi formist argiimantasyona itiraz eder (Aktan Kiiciik
2023, 17). Formist kanitlama kipi baglaminda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Pelvanoglu 2018, 64-65.
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Osmanli-Divan siirinin yerini aldigini iddia eder (Kahramanoglu 2006). Aktan Kiigiik’e gore, evet,
paradigma degisimi gerceklesmistir; ama Tanpinar’in on dokuzuncu yiizyil Tiirkiye’si igin sik¢a
bagvurdugu “gémlek degisimi” metaforunun ima ettigi gibi “bir paradigmadan diger bir
paradigmaya” usulca gecilmemis, bir dizi belirsizlik ve i¢ igelik a¢iga ¢ikmustir. Yazara gore “bu
agidan burada beliren bir kargasa dénemidir. Oznenin ya da siir s6z konusu oldugunda Osmanli
sairinin kendini temel alarak belli bir bakis tarzi, bilgiyi iiretme ve yargilama 6l¢iitii saglayan ‘bir’
paradigmaya ulagma ve bu paradigmanin hakimiyetini saglama ¢abasidir” (17)

Aktan Kii¢lik’iin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasanan zihinsel doniistimii kargasa
olarak tanimlamasi, hem tarihsel paydaslarin kendi “bir paradigma”larini tesis etmek igin
yasadiklari ¢atismalarin girift i¢ i¢eligini one ¢ikarir hem de taraflarin, arayislarin herhangi birini
digerinin 6niine koymaz. Paradigma degisimi eskiyi de artik yeni paradigmay1 belirlemeye ¢alisan
tutumlardan birine indirgedigi gibi, Batil1 olan da “‘baska’ bir siirin imkanini gosterirken, ¢eviriler
bu imké&n1 Osmanlica baglaminda somutlastirir” (17). Eski taraftarlig: taklit ettigi siirden yeninin
¢ekimiyle farklilasirken, yeni taraftarlari dykiindiikleri Bat1 siirini ancak “Osmanlicalastirarak”
paradigma arayislarinin bir pargast kilabilirler. Aktan Kiigiik’e gore her tarafin yasadigi bu igsel
¢ok kutuplulugun en dogal sonucu “eski-yeni ayrimimin varsayilan kesinlikle yapilmasina izin
vermeyecek derecede kargasa i¢inde olan bir siir ortaya ¢ikmasidir” (17).

Ortaya ¢ikan kargasa ve ¢ogullugu ve yeni “bir paradigma”nin tesis edilememis olmasini
yazar, 6znenin/sairin o “bir” paradigma i¢in “kendini temel aldig1” ya da “temeli kendi kendine
vermeye” ¢alistigi—bence modernist diyebilecegimiz—bir deneyime baglar: “temelsizlik.” Aktan
Kiigiik yaptig1 bu zihinsel manevra ile Tiirk modernlesmesiyle ilgili toplumsal doniisiim siirecini
oznel bir deneyime, 6znenin “kendini tarih i¢inde agmasi” yoluyla ger¢eklesen doniisiimii ise
Tevfik Fikret siirine baglar.® Yazarin bu manevrasi ile “temelsizlik,” 6znenin paradigma
yoksunlugu nedeniyle i¢inden ¢ikamadigi bir buhran, Tiirk modernlesmesi iginde istisnai/arizi bir
durumun, bir basarisizligin sebebi olmaktan ¢ikar, 6znenin diinya-tarihsel diizlemde yasadigi
modernist tecriibenin agiklamasi haline gelir: “Temelsizlik deneyimini dogrudan modernlikle
baglantili olarak Tanri’nin siiri belirleyen bir temel olmaktan ¢ikmasi cercevesinde” (20-21)
yorumlayan Ozne, “Tanri’nin ¢ekilisiyle agilan boslugu” doldurmaya talip—daha dogrusu
mecbur—olur. “[O]znenin elinde kendisi disinda temel alabilecegi bir seyin kalmadig1 bu yeni siir
deneyimi, modernlik deneyiminin de netlestigi yer olur. Oznenin kendini yine kendi diisiincesi

Hegelci tarih ve 6zne iligkisi yazarin kendi okumasi i¢in referans aldig1 ya da Tevfik Fikret siirinde ve
onun edebi eylemliliginde gordiiglii bir durum degil. Ancak kitabin, gerek Tevfik Fikret’in siiri
baglaminda Ozneye yaptigi vurgu ve Oznenin yasadiglt Ozdiisiinimsel tekdmiil igin getirdigi
aciklamalarin, gerekse de Tevfik Fikret’in siirini II. Abdiilhamid donemi baskiciligmm {irettigi
deterministik agiklamalardan kagirmasinin, Tevfik Fikret’i, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunu
miimkiin kilan, dinsel dogmadan &zgiirlesmis tarihsel bilincin (mutlak tin) dnciisii olarak okumamiza
imkan verdigi goriistindeyim. Alexandre Kojeve, Tinin Fenomelojisi 'nde anlatilan 6znenin bu “bilme”
durumunu sdyle aciklar: “Insan degisip olusmus oldugu sey Slciisiinde ne ise o seydir ancak; Insanmn
hakiki Varlig1 (Sein), Degisme-ve-Olusmalardir (Werden) ve Zamandir, Tarihtir ve Insan ancak,
verilmise yonelen olumsuzlayici Eylemle ve Eylemde degisip-olusur ve Tarihtir” (Kojeve 2012, 42).
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araciligiyla, kendi oznelligi iizerinden kavradigi bu deneyim, Tanri merkezli paradigmanin
diinyeviligin deger kazanmasi siirecinde geri ¢ekilmesinin izleyenidir” (125).

Yukarida da belirttigim gibi kitabin tiim bu argiimanlar1 bulgulamak ve kuramsal okumast
icin gerekli tutarlig1 devsirmek icin kullandig1 temel yontemse yakin okuma. Tanri’nin temel
koyucu olmadigt bu diinyada 6zne, dnce diinyevileserek 6te diinya tesellisinden vazgecer ve “Ve
bi-delil / Artik yolunda gitmeye kadir”dir. Ancak “gdkten yere” indirerek vazgectigi bu tesellinin
karsisinda ¢iplak ve mutlak bir sonluluk kaygisi (“elem” ve “melal”) ile bag basa kalir. Bilimin
yeni paradigmasiyla bu mutla sonluluk kaygisi, 6znenin kendi varligini tiim insanligin yaratici
potansiyelinde ve terakkisinde bularak astig1 ve “sonlulugu telafi ettigi” bir sagaltilma ugrar. Aktan
Kiiciik, biitiin bu siirecin Tevfik Fikret siirinde okunabilmesini saglayan “arayiiz” olarak “6lim”
izlegini takip eder. Ozne, diinyanin sonlulugunu ve bu sonlulugu kendi varlig1 ile teselli eden
Tanrr’nin yoklugunu, yani “temelsizlik” deneyimini 6liimiin mutlak hakikati karsinda dolaysizca
duyumsar. Yine Aktan Kiiglik’iin okumasiyla bu temelsizlik halini Tevfik Fikret, Slimii
bilimsellestirip, sonlulugu telafi ederek ve mutlak olan hayatin karsisinda onu yenilgiye ugratarak
“sona erdirir” (326).

Aktan Kiigiik, 6znenin Tevfik Fikret siirindeki bu tekamiiliinii kasith ve tutarli bir sekilde bir
“asma” ya da “agkinlik” durumundan uzak tutmaya caligir. Yazar, “Fikret siirinin bir basari
hikayesi oldugu ya da Fikret’in bir kahraman oldugu Oonermesi de modernligin beraberinde
getirdigi anti-kahramanlikla yerinden edilmeye ¢aligilmistir” (339) der. Nietzche’nin 1882 tarihli
Sen Bilim’inde gecen “Tanr1 61dii” 6nermesinin ve bu dnermenin Hristiyanligin ve ona bagli olarak
gelisen Bati metafiziginin ¢okiisiinii ilan ediginin analojik kullanimi, Fikret’in siirinin kendi
tarihselligi baglaminda istisnai bir onciilige degil, cagdaslariyla beraber paylastig1 evrensel bir
zihin zaman durumuna tekabiil ettigine isaret eder. Ancak Aktan Kiiciik’iin okumasinda
kendiliginden apaciklagan zihinsel tekamiil, Fikret’in Tiirkiye’nin laik bir cumhuriyet olarak
kurulusunu miimkiin kilan bilingteki, ya da “Osmanli-Tiirk cumhurunun™ yirminci yiizyil
bagindaki cumhuriyetci oydasmasini saglayan “bilme” (Wissen) ve “verilmise yonelik
olumsuzlayict eylem”deki varligin1 “tarih” olarak koyutlamamiza engel degildir. Bu koyutlama,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Tevfik Fikret’i takdir eden ya da ondan etkilendigini beyan eden
sOzlerinin ¢ok Otesinde, “Oznenin diinyasi{nin onun] kendi ‘koyutlamasi’ [olmasinin]

Burada Alp Eren Topal’m 2023 tarihli kisa ama ufuk agici tartismast Cumhurdan Cumhuriyete:
Osmanl Diisiincesinde Saltanat ve Muhalifleri kiiglik de olsa bir atif yapmak isterim. Cumhuriyetin
tarihini on sekizinci yiizy1l bagina, “sultanin istiklaline” karst “cumhurun hiirriyetine” kadar giden
kavram tarihsel bir tartigmaya agan Topal, geldigimiz noktada “devletin istiklali” olarak cumhuriyetin,
“hiirriyet mugtusu” olarak cumhuriyete baskin geldigi sonucuna varir ve “cumhurun kim oldugu sorusu
ile yiizlesmekten kac¢indik” der. “Tarih-i Kadim”in, “Haliik’un Amentiisi”nlin sairi, cumhuru
sorunsallagtirmadan, 6znenin insanliga dair tarihsel duyusuna yiikselirse de, “Han-1 Yagma”nin,
“Doksan Bese Dogru”nun sairi “devr-i hiirriyet”in hayal kirikligin1 en derinden duyumsar. Her iki
duyusunda Cumbhuriyet paradigmasi i¢in mutlak oldugunu diisiiniiyorum (Topal 2023, 98-99).
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neticesidir.”!® Bugiin dahi—hatta 6zellikle bu giinlerde—Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “fikri hiir,
vicdan1 hiir, irfam1 hiir” vatandaslar1 olarak biricik 6znelliklerimizi, Fikret’in siirlerinde
koyutlayabilir ve modernlik deneyimimizi “Fikret’in nesesinde ve yasinda” yeniden
tarihsellestirebiliriz.

Toparlayacak olursak, Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi, Tevfik Fikret hakkindaki
ikincil literatiiriin yeni Tiirk edebiyati dizgesi i¢inde tekrar eden 6rneklerinden yukarida aktarmaya
calistigim sebeplerden otiirli hayli ayrisiyor. Yeni Tiirk edebiyat: tarih¢isinden beklenen “Tevfik
Fikret siiri okuma becerisini” fazlasiyla ortaya koyan Aktan Kiiciik, Kaplan’in Tevfik Fikret
caligmasindaki metin merkezli “lislup” okumalarinin 6tesine gegerek, Fikret’in siirine dair bir dizi
yakin okumay1 “6liim” izlegini takip ederek gerceklestiriyor. Bilyiik sairin kiilliyatin1 bastan sonra
katederek yapilan bu okuma hem segili siirlerin tek tek incelendigi, hem de bu siirlerin biitiinciil
bir tarihselligin aciklanmasi igin kullandig: biitiinciil bir ydontemle kotariliyor. Calismanin bir dizini
olmamast ise, bu degerli kaynaktan, bunun gibi yazilar yazilirken daha iyi bir verimle
yararlanilmasinin 6niine gegiyor. Gelecek baskilarda telafi edilmesi dilegiyle.
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