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Edebl metne bakis agisinin niteligi, yazi ile sz arasindaki iligki ve metinle okurun birbirleri
karsisindaki konumu, kadim tartigmalardan modern kuramsal sorunlara kadar edebiyat
diisiincesinin merkezinde yer almistir. Atiye Giilfer Giindogdu’nun bu meseleleri derinlikli
bigimde ele aldig1 ve doktora tezinden kitaplasan Yazimin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin
Tesekkiiliinde Okurun Rolii adli caligmasi, bu alandaki tartigmalara 6zgiin bir katki sunmasiyla
dikkat gekmektedir. 2021 Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii'ne layik goriilen eser, yalmzca akademik
cevrelerde degil, edebiyat diinyasinda da yanki uyandirmig; okurun konumuna dair kuramsal
meseleleri hem tarihsel baglami icinde hem de ¢agdas diisiinme bicimleriyle iligskilendirerek
yeniden diigiinmenin yollarini aralamigtir. Ele aldig1 konularin karmagsik diigiinsel arka planina
ragmen acik ve akici bir dil kullanmasiyla 6ne ¢ikan ¢aligma, giris ve sonug¢ disinda ii¢ ana
boliimden olusmaktadir.

“Anlam Uretme Sitiiasyonunda Edebi Metin ve Okur” isimli birinci béliimde yazi ile
karsilagmanin okuma ve anlama ortamini nasil doniistiirdiigii, “Son Donem Osmanli Edebiyatinda
Okuma ve Anlama Ortaminin Doniigiimii” isimli ikinci boliimde bu doniisiimiin Osmanli’nin son
doneminden itibaren nasil gergeklestigi, “Gosterge ve Soyleme Karsitliginda Okur” isimli tiglincii
boliimde ise modern anlama tarzlarinda metnin sessizlestirilmesi sorunu tartigilmustir.

Kitabin merkezi konumu i¢in yaziyla karsi karstya kalan bir okurun varligindan s6z edecek
olursak ¢aligmanin tartisma alaninin sozlii gelenekten kopus baglaminda geriye ve metnin/okurun
anlaminin doniistimii baglaminda ileriye dogru genisledigi sdylenebilir. Bu genisleme kitaba ¢ok
yonlil bir bakis agist saglamistir. Yazarin da ilk adim olarak zikrettigi sozlii gelenekten yazili
gelenege gecisle okurun kanli canli bir anlatici, bir ses tonu, bir vurgudan bagimsiz sekilde yaziyla
kars1 kasiya kalmasi, anlam iiretme noktasinda okur igin bir imkan alani agacaktir. Ancak
Giindogdu tiim ¢alismasinda izini siirdiigii kritik bir soru sorar: Bu fiziksel ve mekansal karsi
karstya gelis, yaziyla okurun gercek bir karsilagmasi anlamina gelir mi? Yazara gére bu sorunun
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tartigilabilmesi i¢in, ortaya cikan yorumlama gelenekleri baglaminda okurun ya da metnin
anlaminin zaman igerisindeki doniisiimii ve yazinin kendi otonomisini kazanmasi meseleleri ve bu
yeni durumun irettigi modern sorunlarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
kitabin giris kisminda Bat1 yorumlama geleneginin Katolik, Protestan, Aydilanmaci, Romantik
temaytilleri i¢inde yazinin algilanisinin doéniistimii degerlendirilir. Bu gelenekler etrafinda edebi
esere bakis acis1 degisse de edebi eserin dogrudan bir otonomi kazandigi heniiz sdylenemez ve
Giindogdu’ya gore bu durumda gergek bir karsilasmadan s6z edilemez.

Yine de bu durum okur ile yazi arasinda asilmasi gereken bir mesafenin varligini goriiniir
kilar ve okuru firetici bir konuma getirir. Yazar, okuru firetici konumda degerlendiren modern
kuramlarn ise, “okur ile yaz1 arasindaki mesafenin agilmasi” problemine bakis acilart noktasinda
farklilastiklarini ifade eder. Bu nokta metnin otonomlugunu ve okurun roliinii (iiretkenligini) kabul
eden modern kuramlar arasindaki ince farklarin, okura bakig agisinda nasil farklilasabilecegini
ortaya koymasi bakimindan ¢arpicidir.

Bu farklilasma ii¢ kategoride degerlendirilir: Okurla metin arasindaki mesafenin yarattigi
gerilimin asilabilecegini savunanlar, asilamayacagini savunanlar ve bu gerilimi asma g¢abasinin,
anlama c¢abasinin bizatihi kendisi oldugu iddiasinda olanlar. Yeni Elestiri, yapisalcilik,
gostergebilim gibi gerilimin asilabilecegini savunanlar, edebi metnin tiiketilemez potansiyeline
zeval getirme tehlikesi barindirirken, okurun gerilimi agma durumundan nasil etkilendigiyle
ilgilenmezler. Postyapisalcilikta ise bu gerilimin asla asilamayacagmi diisiinenler, okuma
tecriibesini, okur i¢in manasizlagan bir noktaya tasirlar. Bunlardan farkli olarak Alman
hermenoétiginden beslenen edebi hermenétikte gerilimi asmanin anlama ¢abasinin bizatihi kendisi
oldugu vurgulanarak hem okuma tecriibesi okur i¢in anlamli bir hale getirilir hem de okurun bu
durumdan nasil etkilendigi goz ardi edilmemis olur.

Gilindogdu, s6z konusu anlama tarzlarinin tercih ettikleri kelimelere ve olusturduklari s6zciik
aglarma dikkatle bakildiginda, bunlarin gérme ve dinleme ekseninde kiimelendiginin fark
edilebilecegini ifade eder. Bu ikili kiimelenme, “kendi basina gosterebilen yazi” ve “kendi basina
sOyleyebilen yaz1” seklinde iki farkli bakis agisina karsilik gelir. Yazar, metnin anlamin “g6riilen
ve gosterilen bir sey” olarak degerlendiren anlama tarzlari ile metnin anlammi “sdyleme ve
dinleme” lizerinden kavrayan anlama tarzlarmin tiimiinde, okura iiretken bir rol atfedildiginin
varsayildigini ifade eder; ancak bu varsayimi ezber bozan bir yaklagimla tartigir. Ona gore, bu iki
farkli bakis agisi, metin ile okur arasindaki iliskiyi kokli bigimde etkileyerek, edebi metnin
anlaminin tesekkiiliinde okurun roliinii 6nemli dl¢iide degistirir (Giindogdu 2021, 24). Giindogdu,
yaziy1 “gosterebilen” olarak ele alan yaklagimlarin metni, okur kargisinda sessizce duran bir
konuma yerlestirdigini; yaziy1 “soyleyebilen” olarak degerlendiren yaklasimlarin ise okuru, kulak
kesildigi bir sesle diyalog halinde olan, dolayisiyla metni bi¢cimlendirirken ayn1 zamanda metin
tarafindan bigimlendirilen bir konuma getirdigini savunur. Yazar, ¢alismasina, edebi metin ile okur
arasinda bdylesi bir iliskinin miimkiin olabilecegini varsayan hermenétik bir ¢abanin eslik ettigini
ifade eder.
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“Anlam Uretme Sitiiasyonunda Edebi Metin ve Okur” baglikl1 birinci boliimde, okurun yazi
ile karsilasmasinda anlama ortaminin nasil doniistiigii incelenir ve yazili ile sdzlii olan arasindaki
kutuplastirict tutum sorgulanir. Yazarin savi, biri lizerine diigiinmenin digeri iizerine zorunlu olarak
diistinmeyi gerektirdigidir. Bununla birlikte, boliimiin temel iddias1 yazinin metodolojik bir avantaj
sagladigi, yaziyla karsilagsan okurun edebi metin karsisinda anlam tiretmek durumunda kaldigidir.
Ancak yazar bunu anlam iiretme noktasinda yeterli bulmaz; okurun anlam iiretiminin edebi metnin
belli bir baglama ait olmaktan uzaklagarak otonomisini kazanan yabancilagmig bir konugma héaline
gelmesiyle gergeklesebilecegini savunur. Bu da yazi ile konugmanin birbirine karistigi bir anlam
alanina igaret eder.

Yaziyla karsilasma iki boyutta ele alinir: 1. Caresizlik ve zayiflik, 2. Ozerklik talebi. Yaziyla
karsilagsmadaki caresizlik ve zayiflik, sdzlin yaziya listiin oldugu yoniindeki Platoncu iddiadan
hareketle ortaya konur; ancak bu iddia elestirel bir gézle yeniden degerlendirilir. Yazar, s6zlii olana
canlilik ve yazili olana &liiliik vasfinin atfedilmesi ile yazinin, olasi okurlarinin simdisiyle her
bulusmasinda yeniden yasama dénmeye aday oldugu gerceginin goz ardi edilmesinin ilintili
oldugunu soyler ve bunu, Gadamer’in her yazinin konusma dilinde dirilme iddiasinda oldugu
goriisiiyle yapilandirir (40).

Giindogdu’ya gore zayiflik ve caresizlik olarak goriilen 6lii ve yabanci hale gelme “ayni
zamanda yorumlamanin agik ve 6zerk alaninin olusabilmesinin de imkanidir” (42). Bu imkén,
once, konusma ortamiin baglarindan azat olmayla belirecektir. Azat olunan bu baglar iki baglik
altinda incelenir: 1. Anlaticinin (konusanin) yabancilasmasi, 2. Tarihsel baglamin yabancilagsmasi.
Yazar yaziyla sabitlesen edebi eserin, yabanci ve 6lii bir hale gelirken bagin1 kopardig1 unsurlari
okurun ufkunda yeniden dirilmeye aday olmasiin 6nemli adimlar olarak degerlendirir. Bununla
birlikte edebi eserin dinleme yerine yazi seklinde tecriibe edilmesi anlama ve yorumlamada
farkliliklar olusturacaktir: Konusma ortammin i¢ i¢e gegmis unsurlarmin birbirlerine
mesafelenmesi; sozlii gelenekte hitap ettigi kisileri, zaman ve mekani belirleyen edebi eserin bu
olasiligimin ortadan kalkmasi; okurun, yaziya bagimli hale gelerek yalnizlagmasi; bu yalnizligin
iiretkenligi besleyen bir entelektiiel aura olmasi; yaziyla sabitlenen edebi eserin formunun zamanla
daha ulasilabilir ve taginabilir hal almasinin okurun yaziyla kurdugu iliskiyi etkilemesi.

“Yabancilagma ve Kargilasma Diyalektiginde Yazi ve Okur” basligi altinda yazinin kazanmis
oldugu avantajin ortadan kalkmasina sebep olan yani onu yine ortaya ¢iktig1 baglama hapseden
yorumlama anlayist degerlendirilir. Giindogdu’ya gore yaziyla sabitleserek ortaya ¢iktig1 baglamin
unsurlarindan azat olan edebi metin okurun simdisinde dirilme imkan1 anlaminda bir avantaja sahip
olmustur ama onu yazarin zihni ya da baslangigta hitap ettigi kisilerin ufkuyla sinirlandiran tarihsel
bakis agis1 bu avantaji ortadan kaldirir. Edebi eserin baglamsal elestiriden uzaklasarak kendi adina
konusan olmasi i¢in ise niyetsel yanilgi (infentional fallacy) ve etkisel yanilg: (affective fallacy)
kavramlari esliginde metnin otonomisini savunan Yeni Elestiriye kadar beklemek gerekmistir.
Edebl metnin otonomisini kazanmasiyla okur da otonomisini kazanir. Edebi metnin anlaminin
tesekkiiliinde okurun rolii, diyalojik iliski i¢inde bu noktada baslar. Ancak yazar, bu noktada,
metnin kendi basma bir sey “sdyleyen” degil kendi basma bir sey “gosteren” olarak goriilmesi
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riskini tasidigini tekrar ifade eder. “Mesafe” kavrami esliginde, modern edebi teoriler baglaminda
tartisacagi bu konuyu iigiincii boliime birakir.

Giindogdu, “Son Dénem Osmanli Edebiyatinda Okuma ve Anlama Ortaminin Doniisiimii”
baglikli ikinci boliimde, elyazmalarii ya da sozlii kiiltiiriin etkisinin yazili metnin topluluk
karsisinda okunmasi seklinde devam ettigi tarihsel bir baglam olarak ele alir. Boylece kendi
ifadesiyle “etki giicli genis” ve “sinirlar1 esnek” bir donemin degerlendirilmekte oldugunu haber
verir. Diger taraftan, dinleme ve okuma aligkanliklarindaki degisimi izleyebilmek amaciyla
Osmanli edebiyatinin son yiizyillar1 kabaca dikkate alinsa da ¢aligmanin asil odagini, basma
kitabin yazma kitap karsisinda kesin bir istlinliik kazandigi, bugiinkii anlamiyla okuma
alisgkanliginin yerlestigi ve yazili olana asina okur tipinin ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarist ile Ahmet Mithat Efendi’nin bu doniisiimde iistlendigi belirleyici rol olusturur. Bu
amagla dnce so6zlil kiiltiir, yazma eserlerle yliz ylize gelebilen sinirli sayidaki okuyucu, matbaa ile
ortaya ¢ikan basma kitaplarla olusan ortam ve sozlii kiiltiiriin bu yeni ortama en azindan baslarda
s1zis1 birlikte ele almir. Okuma meclisleri dinleyici/izleyici/okur ile eser arasinda nasil bir iligki
gelistigini anlamak iizere degerlendirilir. Yazar bu meclislerdeki anlatim 6zelliklerine, 6zellikle de
bir anlatic1 olarak meddahlarin anlatim giiciiniin yiiksekligine, konusanin niyetinin bir sekilde
okuma/dinleme siirecine etkisine dikkat ¢eker. Giindogdu’ya gore, ““[...] duygusal unsurlarla oriili
bu dinleme ortamiu [...]” (72) “[...] tecriibe edilen ile onu tecriibe eden arasina giremeyen mesafe
konusulanin yabancilasmasina engel olur” (74). Yazma eserlerin tecriibe edilisinin de sozlii kiiltiir
gelenegine bagli oldugunu ifade edilir. Ciinkii tecriibe “halen duygusal baglara tabidir” (75). Yazili
kiiltiire asina olus ise bir siiregtir.

Bu siirecte Ahmet Mithat Efendi etkisi bir alt baslik olarak degerlendirmeye dahil edilir.
Mithat Efendi’nin evinde kurdugu matbaa, bu matbaada maaile caligmalar, basilan kitaplari ¢esitli
diikkanlara kendisinin dagitmasi gibi gayretlerinden bahsedilir. Ancak onun siirece asil etkisi, Tiirk
edebiyatindaki iki 6nemli yazar Halit Ziya Usakligil ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in okurluk
tarihlerindeki doniisiimiin ortaya konmasiyla aciga cikar. Yazarlarn kendi anilari iizerinden
yapilan bu degerlendirme Mithat Efendi’nin bahsi gegen roliiniin Tiirk edebiyatinda ne denli
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Osmanli edebiyatinda okuma eylemi miitalaa, yogun okuma
ve yaygin okuma kavramlari iizerinden degerlendirilirken matbaanin sagladigi imkanlar da ¢ok
yonlil bir sekilde degerlendirmeye dahil edilir. Yazarin gbzden kagmamasi gereken ¢arpici bir
tespiti de Yeni Tiirk edebiyatinin yeniliginin—yazar bunu diger yorumlari ihmal etmeden yapar—
eski okuma/dinleme aligkanliklarinin yeniden tanzim edilmesinde oldugunu sdylemesidir.
Konusma ortaminin unsurlarina ya da hikaye anlaticisinin sesine bagimli kalmaktan uzaklasan
okur, Giindogdu’ya gore artik yazinin dniindedir.

Gelinen bu noktada birinci boliimde sorulan soru Tiirk edebiyati i¢in yenilenir: “Yazinin
sagladigi metodolojik avantaj olarak konusulanin, konusan ve konusma ortammin diger
unsurlarindan ayrilmasma imkén taniyan bu donem, edebi eserlerin yorumlanmasi sirasinda da
ayn1 avantaji1 kullanmay siirdiirebilir mi?”” (103)
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“Yazili Kiiltiirde S6ziin Gézden Diisiisii: Okuma Zevki Meddah Itiyadin1 Unutturdugu Giin”
baglikli boliimde yazar, bizzat Ahmet Mithat Efendi tarafindan yazili kiiltiire asina kilinan okurun
onun eserleri etrafindan ¢ekilmesinin nedenlerini sorgular. Bu sorgulama da yine ¢ok yonlii olarak
gerceklestirilir. Bu baglamda devrin siyasi edebi olaylar1 karsisinda Mithat Efendi’nin tutumu,
Mithat Efendi’nin roman teknigi iizerine yapilan elestiriler, hayaliyyun-hakikiyyun meselesi,
okurun beklenti ufkunun degismesi konular1 degerlendirilir. Ancak yazarin asil vurgusu,
donistimiin devamu {izerindedir. Nitekim Ahmet Mithat Efendi eserleri etrafindan ¢ekilen okur,
yazili kiiltiir iginde varligini siirdiirmeye devam edecek ve sozlii kiiltiiriin devami ya da meddah
hikayeleri gibi goriilen Mithat Efendi’nin eserleri bu baglamindan armip yazili eser muamelesi
gdrmeye baslayacaktir.

Mithat Efendi’nin eserleri etrafinda olusan yorumlama gelenegi, Ricouer’iin baglamdan
arindirma (decontextualize) ve yeniden bir baglama yerlestirme (recontextualize) kavramlari
esliginde degerlendirilir. Mithat Efendi eserlerinin unutulmaya mahkim edilmesi, salt bir anma
olarak tekrar hatirlanmasi, nihayetinde sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegis eserleri olarak
belirlenen baglamindan armip otonomisini kazanmasi. Bdylelikle birinci béliimde ortaya konan
yazili bir metinle karsilasmanin okurun metinle gercek karsilagmasi yani yabancilagmis bir
konusma haline doniismesinin tek basina yeterli olmadigi, metnin yorumlanirken de ortaya ¢iktig1
baglamdan azat edilmesi gerektigi fikri Tiirk edebiyati lizerinden somutlastirilmis olur.

Giindogdu, Mithat Efendi iizerinden gelistirdigi merkezli/baglamsal olmayan elestirinin,
Tiirk edebiyatinda okuma ve anlama ortaminda yasanan ikinci doniisiim oldugunu ifade eder. Ona
gore birinci kirilma “yazili kiiltlire asina okurun yiikselisi” ikinci kirilma ise “modern okurun
yiikseligi”dir (118). Boylece birinci bdliimde ortaya konan yazili metinle karsilasma, metnin
yabancilagmig bir konugma héline doniismesi, okurun yaratici bir role sahip olabilmesi, metnin
yorumlanirken ortaya ¢iktig1 baglamdan azat edilmesi fikirleri Tiirk edebiyati diizleminde goriiniir
hale gelir.

“Gosterge ve Soyleme Karsithginda Okur” baglikli digiincli boliime kadar, edebi metnin
okurun gimdisinde yeniden dirilme imkanina sahip olmasinin ilk adimi olarak sozlii gelenekten
yazili gelenege gegis degerlendirilir. Boylece okurun, yaziyla karsi karsiya kalarak metodolojik bir
avantaja sahip oldugu; bununla birlikte okurun, gergek bir karsilasmaya ya da yaratic1 bir role sahip
olabilmek i¢in metni ortaya ¢iktig1 baglama indirgememesi gerektigi; metnin kendi basina
konusmasinin ve kendi otonomisini ilan etmesinin ise modern yorumlama teorileri baglaminda
gerceklestigi ortaya konur. Bu bdliimde daha ince ayrintilara odaklanan yazar, metin ya da okur
odakli modern teorilerin okurla metin arasindaki mesafe kavramina bakis agilarindaki
farklilagmay1 ve bunun yorumlama siirecini nasil etkiledigini tartisir. Bilimsel mesafe yalnizca
“gosterebilen bir metin” algist olusturur, bu monolojik bir ortam anlamina gelir yani anlamadan
ziyade analiz 6n plandadir. Hermenétik mesafe, “kendi adina konusan” bir metnin varligini ortaya
cikarir, bu diyalojik bir ortam olusturur ve 6n plana ¢ikan metnin analizi degil anlagilmasidir.

Yazar, bu bolimde, modern teorilerin ortak bir sorunu olarak edebi metnin
sessizlestirilmesini ayri bir baglikta tartisir. Aralarindaki farkliliklart da zikrederek metni
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seylestiren, onu sOyleyen degil gosteren sey yapisina biirliindiiren yaklasimlar: degerlendirir ve
onlart su sekilde sayar: Bigimcilik (formalizm), yapisalcilik, gostergebilim, postyapisalcilik.
Gostergebilimin cesitli yonelimleri ile postyapisalcilik (142), bahsedilen anlama tarzlar igerisinde
farkl1 bir konuma sahip olduklari zikredilmekle birlikte metnin sessizlestirilmesi problemine sahip
olmalar1 noktasinda elestiriye tabi tutulur.

Ayrt bir baglik altinda tartigilan ikinci bir konu ise okur teorilerindeki solipsistik okur
sorunudur. Giindogdu, okur ile metin arasindaki unutulan iligkiye dikkat ¢ekmesi bakimindan
kiymetli gordiigii okur teorilerinde, edebi metnin bir analiz nesnesi olarak konumlandirilmasindan
dogan objektivizm tehlikesi gibi, edebi metnin okurun tepkisine/bilincine indirgenmesiyle
dogabilecek rélativizm, nihilizm, solipsizm vb. kavramlarin sorunlariyla oriilii siibjektivizm riskini
tartisir. Alimlama Estetigi ve Okur-Tepki Elestirisi teorileri, kendi diinyasina kulak kesilen okurun,
metni yeniden sessizlestirip sessizlestirmedigi sorunu iizerinden degerlendirilir. Konstanz Okulu
olarak anilan Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser ile okur merkezli teorinin Amerikali temsilcisi
olan Stanley Fish’e odaklanilir. Tartigmanin temelini olusturan ise metnin diinyasi ile okurun
diinyasinin etkilesimde kalmasi ya da kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi noktasidir.

Yazara gore, aralarindaki farkliliklara ragmen, ii¢ yaklasimda da metnin okur karsisinda
sessizlestirilmesi problemi s6z konusudur. Yani metnin sessizlestirilmesi problemi hem edebi
metnin bir analiz nesnesine doniistiirtildiigii durumlarda hem de okurun, metnin sesini yok sayarak
kendi sesine kulak kesildigi 6znelcilik ve rolativizm etkisindeki yorumlama siireglerinde ortaya
cikmaktadir. Bu oldukca dikkat ¢ekicidir ¢iinkii neredeyse birbirinin karsiti olarak gdoriilen
anlama/yorumlama geleneklerinin, farkli yonelimlerle benzer sorunlari iiretebilecegi ortaya
konmus olur.

Gilindogdu’ya gore: edebl metnin yorumlanmasinda yontem fikrinin belli dl¢lide gerekli
oldugunun kabul edilmesi, otantik olanla baglarin tamamen kopmasina neden olmaz; yazil
olandan agir1 derecede ve sasmaz bir bicimde beslenme edebi metnin sessizlestirilmesi sorununu
dogurur; hem yazili olanin avantajlarinin kullanilip hem de yaziya korii koriine baglanmanin
gotiirecegi ¢cikmaz sokak tehlikesinden sakinan dengeli bir okuma ve anlama ortamina yonelme
ihtiyaci vardir.

“Soyleme Olarak Edebi Metin” baslig: altinda Giindogdu, edebi metne “sdyleyen” olarak
yaklagmanin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna odaklanir. Yazar Heidegger’in dilin isitilmesi ve
cevap verilmesi gereken bir sey oldugu goriigiinden hareketle “Edebi metnin gegmisten okurun
simdisine taginan bir ses olmasi unutuldugu miiddetge, onun okurunun 6niinde sessiz bir bigimde
konumlanan bir gosteren sekline biirlinmesi kaginilmazdir” (168) yorumunu yapar.

Giindogdu bu noktada, asla tartigma degerini yitirmeyen, yitirse de bir sekilde geri kazanan
nesnel analizler ile ilgili kritik sorularini sorar: Analiz diizeyinde kalan bir yorumlama bizim
diinyamiza etki edebilir mi? Bizim diinyamiza etki etmeyen seyi gercek anlamda anlamak ne kadar
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miimkiindiir?' Anlayan insanim anladigi seyden bagimsiz kalabilmesi miimkiin miidiir? Bu sorulara
cevap vermek i¢in yazar, Gadamer ve Ricoeur’lin kavramlariyla diyalog haline geger: Gadamer’in
yorumunu olusturan ii¢ kavram aciklama, anlama/kavrama, uygulama’® ve Ricoeur’iin “yasamdan
ayrilan, edebi eseri kateden ve yasama donen hermendtik yay” metaforu.® Hermenétik diisiince
ekseninde izin verme, kulak kesilme, paylasim, katilma kavramlari metin-okur iliskisi baglaminda
ele alinir.

“Yazi1 ve Ses Arasinda Hermendtik Spiral” isimli ikinci alt baglikta yazar, okurun roliiniin,
yaz1 ve ses arasindaki koparilamaz bir iliskinin varliginda ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Bu iliski,
“yaz1 ile konusma ortamindan uzaklasan ve yorumlama siirecinde ses ile yeniden konusma
ortamina aktarilan bir hermendtik spiral” olarak tanimlanir (178). Bu baglamda, Derrida’nin
fonosentrizm ile baglarimi kesin sekilde koparan logosentrik felsefesine de bir elestiri getirilir.

Boylece Giindogdu, edebi metin ile okur arasindaki iliskiyi iki asamada ele almig olur.
Birincisi edebi eserin sozlii ortamdan ayrilarak yazi sekline biiriinmesi ve okuru anlam iiretme
sitiasyonunda birakmasi; ikincisi edebi metin karsisinda anlam iiretme sitliasyonunda kalan
okurun, metnin yeniden sdyleyen, konusan diinyasina sahip olmasi i¢in metnin sesine kulak
vererek buna izin vermesi.* Yazar, edebi metnin sdyleyen diinyasmin agiga ¢ikmasi igin okurun
onun dinleyicisi olmasi gerektigi tezini Gadamer’in kavramlariyla agmaya devam eder: Ufuklarin
kaynagmasi, anlama tecriibesinin bir boslukta gerceklesmiyor olusu, 6n anlama-tarihsel biling,
yapiya doniisme gibi kavramlar ¢alismanin teklif ettigi okuma ile birlikte iglenerek caligmanin
teziyle adeta ikili bir sarmal olusturur.” Boylece, okuru déniistiiren, onun hayatina yon veren
anlaml1 bir okumanin nasil gergeklesecegi ortaya konmus olur.

Ele aldig1 konularin karmagik tarihine ragmen akict ve anlagilir bir dile sahip bu eser,
yiizlestigi teoriler arasindaki ince ya da kalin farklara ragmen bu teorilerin ordiikleri kavram
aglartyla benzer sorunlar iiretebileceklerini benzerlikleri ya da farkliliklar1 gézden kagirmadan
ortaya koyar. Ayrica teklif ettiZi okuma tarzin1 edebi-felsefi kavramlarla orerken bunun
nedenini de acik bir sekilde tartigmaya dahil etmesi literatiirde Onemli bir agig1 gozler
oniine sermistir. Edebiyat teorisinin girift meselelerini boyle hakim bir konumdan ele alan ve bunu

Gadamer, metinleri anlamakla ilgili su yorumu yapar: “Metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca
bilimle ilgili bir sey degildir; apagik bicimde, genelde insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir” (Gadamer
2008, 1: xxxiii).

2 Gadamer’in metni anlamadaki kritik kavramlar1 hakkinda baska bir kaynak icin bkz. Isbir, 2013.

Paul Ricoeur’iin “hermenétik yay” metaforunu ele alan bagka bir ¢aligma i¢in bkz. Varlik 2021.
“Metni anlamaya caligan kisi daha ziyade, onun kendisine bir sey sdylemesine hazir olmalidir.
Hermenoytik egitimli/donanimli biling daha bastan metnin farklilifina duyarli olmak zorundadir. Fakat
bu duyarlilik tiirii ne igerik konusunda ‘nétrlikk’ gerektirir ne de kisinin kendisini ortadan kaldirmasin
gerektirir (...)” (Gadamer 2009, 2: 8-9).

[gili kavramlarim baska bir okumasi icin bkz. Tatar 1999.
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yaparken konularin gergek hayatla temasini kesmemeye Ozen gosteren boyle c¢alismalarin
artmasina ihtiyag vardir.

Statement on the Use of Al and Al-Assisted Tools / Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu ¢alismada, yalnizca dergi web sitesinde yer verilen Ingilizce 6zetin hazirlanmast siirecinde, Nesir: Edebiyat
Arastirmalart Dergisi’nin Yapay Zeka Kullanim Politikasi’nda belirtilen kabul edilebilir smnirlar gergevesinde
yapay zeka destekli araglardan sinirli dlciide yararlanilmis; tim igerik yazar tarafindan gézden gegirilerek nihai
sekli onaylanmustir.
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