Yayin Gelis Tarihi: 03.04.2015 Dokuz Eyliil Universitesi

Yayina Kabul Tarihi: 18.06.2015 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayin Tarihi: 26.11.2015 Cilt: 17, Sayr: 2, Y1l: 2015, Sayfa: 191-214
http://dx.doi.org/10.16953/deusbed.97578 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911
SOKAK EYLEMLERINDE KATILIMA YONELIK BiR iINCELEME:
DiYARBAKIR ORNEGI
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Sokak eylemleri; tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her gecen giin onemi
gittikge artan yapidaki eylemlerdir. Bu tiir eylemlere katilan bireyler cesitli taleplerde
bulunarak, seslerini duyurmaya ve kamuoyunda farkindalik olusturmaya c¢alisir. Bu
calismada da; ‘mitingler, basin aciklamalar, gésteri yiiriiyiisleri, oturma eylemleri ve
cenaze karsilama etkinlikleri’ gibi basliklar altinda toplanan ve 2009-2013 yillart arasinda
Diyarbakir’da meydana gelen 2063 sokak eylemindeki ‘katilim’ ve ‘katilima etki ettigi
diigtiniilen faktorler’ incelenmistir. Buna gore; eylem sayisi ile katilimct sayisi arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu bulunmustur yani zaman igerisinde gergeklesen eylem sayilar
artarken, bireylerin bu eylemlere katilm sayilarvun azaldigi anlasilmistir. Ayrica;
biyografik ve yapisal uygunluk, bireylerin icinde bulunduklar: ortami degistirebilme, belirli
bir grupla ézdeslesebilme ve goriisiinii ifade edebilme istegi ile sosyal aglara katilma,
siyasetle istigal, eylemlere secilmis katilvmi, eylemler i¢in giiclii bir ¢agri (davet) yapilmasi
ve eylemlerin hafta sonu diizenlenmesi gibi faktorlerin yan sira eylem tiiriiniin de katilima
etki eden bir faktor oldugu bulunmugstur yani diizenlenen eylemin tiirii ile katilimci sayist
arasinda anlaml bir iligki oldugu gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sokak Eylemleri, Miting, Basin A¢iklamasi, Yiiriiyiis, Oturma
Eylemi ve Katilim.

EXAMINING PARTICIPATION IN PROTEST EVENTS:
DIYARBAKIR EXAMPLE

Abstract

Protest events are activities and actions, which become more important every
other day both in the world and in our country. Individuals try to voice their demands and
raise awareness in public. In this study, participation and factors affecting participation are
analyzed in 2063 social events which are grouped under headings, such as meetings, press
releases, parades, sit-downs, and funerals happened in Diyarbakir in the years between
2009 and 2013. According to the results, there is a negative relationship between the
number of events and participants over time. As the number of social events increase, the
number of participants of the events decrease. Also, while it is found that biographic and
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structural availability, wish in changing conditions, being a part of a specific group, and
conveying the opinions/feelings, involvement in networks and politics, presence of elected
persons in the events, the mode of invitation, and timing of the events (weekends) have
positive effects on participation, it is also observed that there is a significant relationship
between the type of event and the number of participants.

Keywords: Protest Event, Meeting, Press Release, Parade, Sit-Down and
Participation.

GIRIS

Sokak eylemlerinde bireyler genel olarak siyasi (ideolojik), sosyal,
ekonomik vb. yapidaki taleplerin karsilanmasi igin tepkilerini dile getirirler.
Hangerli vd.’ne gore bu olaylara katihm saglayan bireyler, bir anlamda,
diistincelerini ve protestolarini diger bireyler ile paylasmaya ve bu sekilde seslerini
duyurmaya calisirlar (Hangerli vd., 2013: 110). Klandermans’a gore, bireyler
sosyal hareketlere ii¢ sebepten o&tiirii katilir; (1) ig¢inde bulunduklari sartlar:
degistirmek i¢in; (2) bir grubun iiyesi olarak hareket etmek i¢in ya da (3) sahip
olduklar1 duygu ve diisiinceleri ifade ederek diinyalarmi anlamlandirmak icin. Oyle
ki, bu iic motivasyon toplumdaki kolektif yapidaki politik taleplerin ¢ogunu
aciklayabilir (Klandermans, 2004: 361). Bireyler, eylemlerin konusu ile ilgili
tepkilerini ve taleplerini dile getirirken, bunun daha etkili olmas1 i¢in genis halk
kitlelerinin de bu eylemlerden haberdar olmalarmi isteyebilir.

Eylemlerde talep edilenlerden kamuoyunun haberdar olmasinin yolu
cogunlukla bu eylemlerin medyada yer bulmasindan geger. Bu eylemlerin medyada
yer bulmasina etki eden en Onemli faktorler; eylemlerdeki katilimci sayilari,
eylemlerde sergilenen siddet, yenilikler ve eylemlerde medyanin kullanilmis
olmasidir (Wouters, 2013: 99; Wisler ve Giugni, 1999: 182).

Genis anlamda sosyal hareketler, daha 6zelde Uysal’a gore sokak eylemleri
alternatif bir siyaset yapma aracidir (Uysal, 2006: 80; Eisinger, 1973: 13). Bir
tanima gore, sosyal hareketler, ortak bir gaye igin otoriteye, elitlere ya da diger
gruplara karsi bir tiir baskaldir1 olarak goriilmektedir (Tarrow, 1994: 3-4).
Alternatif bir politika yapma araci olarak goriilen ve genelde devlet otoritesi hedef
alinarak diizenlenen bu tiir eylemlerde 6nemli husus; bireylerin katiliminin yiiksek
seviyelerde olmasi ve medyanin bu konuda ilgisinin ¢ekilmesidir ¢linkii bu sekilde
daha gii¢lii ve etkili bir kamuoyu olusturulabilir.

2009-2013 yillar1 arasindaki bes senede Diyarbakir’da diizenlenen 2063
“miting, basin agiklamasi, gdsteri yiiriiyiisii, oturma eylemi ve cenaze karsilama”
gibi eylem bigimlerinde bireylerin katilimlarinin karsilagtirmali olarak analiz
edildigi bu ¢alismada da; bu eylemlerdeki katilim oranlarinda yasanan degisim ve
tercih edilen eylem bi¢iminin hangileri oldugu ve bireylerin artan ya da azalan
katilimlarinin Diyarbakir ilinin sosyal ve siyasal yasaminda ©&ne ¢ikan hangi
donemlerine karsilik (denk) geldigi ele alinmustir.
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Diyarbakir’in  sosyal ve siyasal yasaminda oOne ¢ikan; 2009-2010
yillarindaki PKK/KCK durusmalari, 2011 yilindaki genel se¢imler, 2012 yilindaki
aclik grevleri ve 2013 yilindaki ¢6ziim siireci gibi donemlerde miting, basimn
aciklamasi, gosteri yliriiyiisii, oturma eylemi ve cenaze karsilama gibi gesitli eylem
bi¢imlerindeki artan ya da azalan katilimlar bu ¢alismada analiz edilmistir. Buna
gore, sosyal ve siyasal yasamda one ¢ikan ve medyada ilgi géren dénemsel bazi
ozelliklere bagli olarak eylem bi¢imlerinin katilimlarin artmasina ya da azalmasina
etki ettigi goriilmiistiir.

Bu eylemlerdeki katilimlarin dénemsel olarak artmasinin ya da azalmasinin
ve katilimlara etki ettigi diisiiniilen faktorlerin analiz edilmesinin onemi agiktir.
Katilimlarin analiz edilmedigi, anlasilmadigi ya da katilima etki eden faktorlerin
incelenmedigi durumlarda saglikli degerlendirme yapilmasi beklenemez. Bu
calisma ile bu tiir eylemlerin dogasmin daha iyi anlasilmasina katkida bulunulacagi
diistiniilmektedir.

Bu caligmadaki verilerin; 2063 eylemi ve bes yillik (2009-2013) bir zaman
dilimini kapsamasi, arastirma sahasi olarak eylemlerin bir kentte tezahiir edis
bi¢cimi bakimindan Diyarbakir’in segilmesi, bu calismada elde edilen bulgularin
sadece Diyarbakir i¢in degil bolgedeki diger iller i¢in de genellestirilebilecegi, elde
edilen bulgularin sokak eylemlerinde katilima yon veren hususlar1 degerlendirmeye
iliskin bir fikir verecegi ve bu ¢aligmanin bu alanda arastirma yapilmasi yoniindeki
oneme ve ihtiyaca dikkat ¢cekecegi, kurama yapilan katkiya vurgu yapmaktadir.

SOSYAL HAREKETLERDE TEORIK YAKLASIMLAR VE KATILIMA
ILISKIN BAZI FAKTORLER

Tilly ve Tarraw’un (2007) ¢aligmasina gore; daha ¢ok kolelige karsi gelisen
olaylar, ondokuzuncu ylizyildaki is¢i smifi hareketleri ve diger bazi miicadeleler
sayesinde sosyal hareketlerin daha belirgin ortaya ¢iktig1 ve nihayetinde yirminci
yilizyilda diinya ¢apindaki daha az otoriter rejimlerde popiiler bir siyaset araci
haline geldigi anlagilmaktadir (2007: 8).

Ozellikle 1960’lardaki sosyal hareketler, daha &nce hi¢c olmadig1 kadar
sokaklarin kapilarin1i magdur ve mazlumlarin iddialarmi/taleplerini dile getirmeleri
icin agmis ve sokaklar adeta bir bulusma yeri halini almistir. O zamandan sonra
Amerika’da ve bir¢ok yerde degisik konularda kolektif diisiinceleri dile getirmek
adma bireyler sokaga inmistir. Ornegin; Norris’in (2002) calismasindaki anket
sonuglarma gore; 1980 ve 1990 wyillar1 arasindaki bir ¢alismaya konu olan 22
iilkenin 17’sinde gosterici yiizdelerinin 6nemli 6lglide arttigi ifade edilmistir (Snow
vd., 2004: 4). Tartismali olmakla birlikte, sosyal hareketlerin bir anlamda besinci
kuvvet halini aldig1 dile getirilmistir (2004: 5).

Kavramsal agidan sosyal hareketler, kolektif hareketler ve tartigmali
politika kavramlari ile adeta i¢ i¢e gegmistir. Tilly ve Tarrow’a gore; bu konular1
calisan birgok kisi bile, politikayla iliskili olsun veya olmasin, kolektif hareket ile
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tartisma arasmdaki ortlismeyi sosyal hareketler olarak adlandirmaktadir (2007: 8).
Aslinda tartismali politika (contentious politics) sosyal yasamdaki ii¢ bilindik
Ozelligi bir araya getirmektedir; tartisma (contention), kolektif hareket (collective
action) ve politika (politics). Bu li¢ kavramin kesigsimi tartismali politika alanini
olusturmaktadir (2007: 4-7). Tartisma; bir kiginin/grubun menfaatleri diger bir
kisinin/grubun menfaatleri ile ¢atistigi zaman ortaya ¢ikar. Giinliik yasamdaki en
kiiciik seylerden (6rn; hangi kanali izleyecegimizden) biiylik sorulara (kiz
kardesimizin erkek arkadasiyla evlenmesine kadar), futbol maglarina, rakip
firmalarin kampanyalarina ya da ge¢imsiz bir hasta ile doktorunun iliskisine kadar
her yerde yer alabilir (2007: 4). Kolektif hareket; ortak bir menfaat veya bir
program etrafinda koordine edilen gayret ve cabalar1 ifade eder. Futbol takimlari,
kiliseler, goniillii kuruluslar, biiylik sirketler, bir parktaki yabani otlar1 temizleyen
komsular bile bu grupta yer alabilir. Kolektif hareketlerin ¢ogu tartigmali
politikanin disinda ve hiikiimet gorevlilerinin iliskisi/katilimi olmadan gergeklesir.
Zaten hiikiimet gorevlileri ile bir sekilde irtibat oldugunda (6rn; bir konuda onlara
kars1 ugras vererek ya da onlara yakin bir aktiviteye katilarak) politikaya girilmis
olur. Siiriicii ehliyeti almak i¢in bagsvurmak gibi hayatin rutini igerisinde yer alan
bir islem de, bir iilkenin savasa girip girmeyecegi sorusu da, ayrica, politika alan
kapsamdadir (2007: 5).

Sosyal hareketlerin ise dort temel unsuru vardir; (1) bu hareketler siireklilik
arz eden tiirden kampanyalardan olusur; (2) bu hareketler yiriiyiisler, mitingler,
gosteriler ve benzeri eylem bigimlerinden olusan, kamusal alanda cereyan eden
gorkemli/gosterigli yapidaki bir dizi performanstir; (3) devamlilik arz eden liyakat,
birlik/biitiinlitk, adanmighk godsterileridir (6rn; yiriiylsler, talepler, sOylemler,
beyanlar, semboller vb.); (4) biitlin bunlar1 ayakta tutan organizasyonlar, aglar,
gelenek ve birlikteliklerdir. Yani sosyal hareketler; orgiitlenme, birlik, beraberlik,
gelenek ve dayanigma gibi unsurlarin ayakta tuttugu tekrarlanmis performans ve
aktiviteler sayesinde toplumda bir konuda talep yapilmasinin, iddiada
bulunulmasinin ve bu taleplerin ya da iddialarin siirdiiriilmesinin saglandigi ortak
kampanyalardir (Tilly ve Tarrow, 2007: 8). Snow vd., (2004: 6) ise vurgunun ne
olduguna bagli olarak sosyal hareketlerin kavramsal acidan taniminin degisiklik
icerecegine isaret ederek, bir kavramsal tamim yapmamis ancak sosyal hareketlerin
baz1 bilesenlerini (kolektif aktivite, kurumsal olmayan kolektif hareket, degisim
odakli talep/hedef, kismen organizasyon, siireklilik gibi kavramlar1) dile
getirmistir. Snow vd., ayrica, sosyal hareketleri, kolektif hareketler semsiyesi
altinda yer alan ¢ok sayidaki davramig sekillerinden sadece birisi olarak
tanimlamaktadir.

Buna gore; sosyal hareketler siireklilik arz eden olusumlar, tartigmali
politika ise kolektivitelerin tartismali konulardaki devlet otoritesi ve organlar ile
kars1 karsiya geldikleri eylemlerdir. Bu ¢alismanin konusu olan sokak eylemleri ise
sosyal bir hareket olarak adlandirilabilecek Kiirt hareketinin tartigmali konularda
devlet otoritesini ve organlarini hedef alan eylemleridir; diger bir deyisle, Kiirt
hareketince gerceklestirilen tartismali politika aktiviteleridir.
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Sosyal hareketler, Tarrow’a gore, ortak bir gaye i¢in otoriteye, elitlere,
diger gruplara ya da kiiltiirel kodlara baskaldirinin adidir (Tarrow, 1994: 3-4).
Sosyal hareketler 6nceleri sira dis1 gruplarin kullandigi alternatif bir politika araci
olarak algilanmistir (Lipsky, 1968: 1144; Eisinger, 1973: 13). Son yillarda
giinlimiiz toplumunun artik bir hareket toplumu haline geldigi iddia edilmistir
(McAdam vd., 2005: 4). Bu iddiaya gore sosyal hareketler yalnizca sira disi
gruplarm kullandiklar1 bir politika araci degildir. Artik her kesimden birey daha
genis bir yelpazeye yayilan tepkilerini ve taleplerini bu hareketler araciligi ile dile
getirmektedir. Buna gore, bu hareketlerin sayisi, ¢esitliligi ve olaylara katilan
insanlarin sayisi1 da artmistir (Soule ve Earl, 2005: 345). Edwards ve McCarthy’nin
caligmasinda yer alan Lincoln’e (1978) ve McCarthy vd.’ne (1988) gore de; sosyal
hareketlerin eylemcilerin ¢ok sayida kaynaga sahip oldugu ya da kaynaga yakin
oldugu metropolitan sehirlerde meydana geldigini bircok ¢alisma goéstermektedir
(Edwards ve McCarthy, 2004: 119). Tiirkiye’de de toplumsal olaylarmn (sokak
eylemlerinin) sayisinin her gecen yil arttigi Uysal’mn (2007) 1994-2000 yillarim
kapsayan c¢alismasinda goriilmektedir. Ancak, Uysal (2006: 89) Tiirkiye’deki sokak
eylemlerinin mevcut politikay1r ve siyaset sistemini etkileme giiciiniin ¢ok da
olmadigimi ¢iinkii bu tiir eylemlerin siyasal sistemler tarafindan ¢ok da muhatap
alinmadiklarin1 dile getirmektedir. Devaminda (2006: 93) sdyle demektedir;
“...Tiirkiye sokaklarinda siyaset yapilmakta ama, kamu politikalarim etkilemek
anlaminda gergek bir siyasal katilim saglanamamaktadir”.

Sosyal hareketlerle ilgili arastirmalarin odaklandigi makro seviyedeki
caligmalar sosyal hareketlerin nerede, ne zaman ve neden meydana geldigi
sorularini cevaplamaya ¢alismistir. Asagida bu sorularin cevaplanmasi i¢in ortaya
atilan ic 6nemli teorik yaklasima yer verilmistir.

Bunlardan birincisine gore sosyal hareketleri tetikleyen acilardir/dertlerdir
(6rn; Smith ve Fetner, 2010: 14). Yani sosyal hareketler bir acinin/derdin ¢6ziimiine
yonelik olmaktadir. Bir yerde dert varsa, bu derdin ¢6ziimii normal politik yollarla
miimkiin degilse, bu derdin neticesi daima sosyal hareketlerdir (Opp, 1988: 853).
Amerika’daki zencilerin ikinci smif insan muamelesi gormelerinin zenci
hareketlerine neden olmasi1 da buna bir 6rnektir.

Diger teoriye gore, acilar/dertler otomatik olarak sosyal hareketlere
doniismezler. Sosyal hareketler igin kaynaklara (paraya ve isgiiciine) ve bir de bu
kaynaklarin harekete gecirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu kaynaklar ¢ogu
zaman aciy1 ve derdi ¢eken bireylerden gelir. Bireylerin olarak ortaya koyacaklari
katkiy1 bir tarafa yonlendirmek icin de (g¢ok ilkel bile olsa) bir organizasyona
ihtiyag vardir. Bu yaklasima gore; acilar/dertler bir 6n sart olsa bile sosyal
hareketlere neden olmazlar. Acilarin/dertlerin sosyal hareketlere doniisebilmesi igin
actyr/derdi ¢ekenlerin katkilarinin bir araya getirilerek hareketlendirilmesi gerekir
(McCarthy ve Zald, 1977: 1216).

Uciincii teoriye gore ise sosyal hareketler i¢in siyasi anlamda uygun bir
ortamin bulunmasi gerekir (McAdam vd., 1996: 27; Meyer ve Staggenborg, 1996:
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1633). Sosyal hareketlerin hedefinde devlet otoritesi ve elitler vardir. Bir iilkenin
siyaset sistemi ¢ok agiksa, yani her tiirlii sorunun ¢6ziimii i¢in siyasi kanallar
kullanilabiliyorsa sosyal hareketler ¢ok olusmamaktadir ¢iinkii buna ihtiyag
duyulmamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi sosyal hareketler alternatif bir
siyaset aracidir. Bir {ilkenin siyaset sistemi ¢ok kapaliysa da sosyal hareketler ¢ok
olusmamaktadir; ¢iinkil sosyal hareketler organize olamazlar. Bu yaklasima gore,
sosyal hareketler en ¢ok siyaset sisteminin sosyal hareketlerin organize olabilecegi
kadar acik, ama her tiirli sorunun siyasi kanallar kullamlarak ¢oziilemeyecegi
kadar kapali oldugu iilkelerde ve zamanlarda meydana gelmektedir (Jenkins vd.,
2003: 280; Eisinger, 1973: 25).

Goriilecegi lizere, sosyal hareketlerle ilgili {i¢ teorinin de dogru yonleri
bulunmaktadir. Teorilerden higbirinin sosyal hareketleri anlamak adina tek basina
yeterli oldugu sOylenemez. Sosyal hareketler, {i¢ teorinin iddialar1 birlestirilerek
daha iyi anlasilabilir. Sosyal bir hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in bir aciya ve derde,
kaynaga (paraya ve isgiiciine) ve bu kaynagin harekete gegirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, sosyal hareketlerin etkili olabilmesi, i¢inde bulunulan siyasi
ortama da baghdir. Sosyal hareketler daha ¢ok siyasi ortamin uygun oldugu
zamanlarda olusur. Diger bir deyisle, siyasi ortamin en uygun oldugu zamanlar,
siyaset sisteminin disaridan gelecek katkilara en agik oldugu zamanlardir.

Sosyal hareketlere ve sosyal hareketlenmeye iliskin teoriler bu ¢alismanin
konusu olan sokak eylemleriyle yakindan iliskilidir ¢iinkii bu eylemler, sosyal
hareketlerin kullandig1 repertuar iginde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Yukarida
anlatilanlar 1s18inda; sokak eylemlerinin Diyarbakir’daki bireylerin acilarmi ve
dertlerini en ¢ok hissettikleri zamanlarda gerceklestigi ve bu zamanlarda meydana
gelen eylemlerde katilimin da daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ancak acilar ve dertler bu eylemlerin olugsmasini ve biiylikliigiinii etkileyen
tek faktor degildir. Bu eylemlerin gergeklesmesi i¢in kaynaklarin da hareketlenmesi
gerekir. Eylemlere katilacak bireylerin konudan haberdar olmasi, tesvik edilmesi ve
bunun i¢in organize edilmesi gerekir. Bu durum organizatorlerin eyleme
atfedecekleri 6nemle dogru orantilidir. Bir eyleme atfedilen 6nemin gostergeleri
arasinda bu eylemin duyurusu i¢in harcanan para, emek ve katilan siyaset¢iler de
yer almaktadir. Bu durumda, organizatorlerin en ¢ok dnemsedigi eylemlerin daha
fazla katilimla gerceklesmesi beklenir. Ayrica, eylemlerin muhatabi olan hiikiimetin
ve kamuoyunun eylemler lizerinden verilen mesajlara en agik oldugu dénemlerde
gerceklesmesi beklenir. Ulke giindemini mesgul edecek daha onemli olaylarin
oldugu durumlarda hiikiimet ve kamuoyu diizenlenen bu eylemlerde verilecek
mesajlara ¢ok agik degildir.

Ote yandan, sosyal hareketlerle ilgili mikro seviyede yapilan arastirmalar
da bulunmaktadir. Bu aragtirmalar da, bireylerin sosyal hareketlere katilimia etki
eden faktorlerin neler oldugu iizerine yogunlagmis, sosyal hareketlere katilimin
bireylerin hayatlarini ne yonde etkiledigi konusu incelenmistir.
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Bireysel anlamda sosyal hareketlere katilima etki ettigi iddia edilen
faktorler temelde iic baghik altinda toplanmustir; (1) biyografik uygunluk, (2)
yapisal uygunluk ve (3) siyasetle istigal (Schussman ve Soule, 2005: 1084; Sherkat
ve Blocker, 1994: 821; Saunders vd., 2012: 265). Biyografik uygunluk bireyi
sosyal hareketlere katilimdan alikoyacak unsurlarin bulunmamasidir. Bunlar; yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, is vb. (Schussman ve Soule, 2005: 1085;
Saunders vd., 2012: 265). Yapisal uygunluk ise bireyin, toplum ig¢indeki konumu ve
iligkileri itibariyle sosyal hareketlerden haberdar olabilecek bir yerde bulunmasidir.
Sivil toplum kuruluglarina, vakiflara ve benzeri olusumlara liye olan bireyler veya
bu bireylerle bagi olanlarin sosyal hareketlerden haberdar olmalar1 ihtimali daha
yiiksektir. Dolayisiyla sosyal hareketlere katilim ihtimali de daha fazla olmaktadir
(Schussman ve Soule, 2005: 1086; Klandermans ve Oegema, 1987: 520). Ote
yandan, siyasetle daha ¢ok istigal eden bireylerin sosyal hareketlere katilma
ihtimalinin de daha fazla oldugu iddia edilmistir. Ayrica, sosyal hareketlerin
degisime katki saglayacagini diisiinen bireylerin sosyal hareketlere daha ¢ok
katildiklar1 da yine iddialar arasindadir (Schussman ve Soule, 2005: 1089).

Klandermans da katilimi; arz ve talep mekanizmasi ile agiklamaktadir. Ona
gore; talep bir toplumdaki protesto potansiyelini, arz protesto organizatdrlerince
topluma sunulan protesto firsatlarini, hareketlenme ise arz ve telebi birbirine
baglayan mekanizmayi ifade eder. Katiimin talep yonii, sosyallesme,
derdin/sorunun olusumu, sebepsel nitelikler ve kolektif kimlik olusumuyla iligkili
iken; katilmin arz yonii, eylem repertuvari, sosyal hareketin etkinligi, sosyal
hareketin ¢ercevesi, ideolojisi ve kimlik bilesenleri ile iligkilidir (Klandermans
2004: 360-361). Buna gore, sosyal hareketlere katilimin ii¢ temel nedeni vardir;
bireylerin durumlarmi degistirme istegi, bireylerin bir grup adina hareket etme
istegi ve bireylerin diinyalarina bir anlam katma ve kendilerini ifade edebilme
istegidir. Sosyal hareketler de bu talepleri yerine getirmek i¢in bireylere adeta
firsatlar sunmaktadir. Klandermans bunlar1 da daha sonra ii¢ ayr1 baslik altinda
toplamustir; aragsallik, kimlik ve ideoloji. Aragsallik, bireylerin sosyal ve politik
ortamlarin1 degistirmek i¢in olan katilimlarini; kimlik, bireylerin belli bir grupla
0zdeslesme istegi icin olan katilimlarini, ideoloji de; bireyin goriisiinii ifade etmek
ve boOylece hayatina bir anlam katmak i¢in olan katilimlarmi ifade eder (2004:
361).

Klandermans, ortaya koydugu modelde dort ayri basamaktan bahseder. Ta
ki bireyler eyleme katilima iligskin son adimini atana kadar her bir basamak arz ve
talep mekanizmalarmi ¢alistirarak birbirine daha ¢ok yakinlastirmaktadir. Orn;
birinci basamakta; sosyal hareketin sonuglari lizerinden bir konsensiis
olusturulmasi ve bdylece bir sempatizan kitlesine ulasilmasi vardir. Ciinkii daha
cok konsensiis, daha fazla katihm saglayacak sempatizan demektir. Ikinci
basamakta; sempatizanlarm arasindan bazi bireylerin hedeflenerek, katilima
yonelik ikna edilmeleri (sosyal hareketlerin ve bireylerin sosyal aglarinin karsilikli
etkilesimi) sdz konusudur. Uciincii basamakta; sosyal aglar vasitasiyla harekete
baglanmis olan bireylerin belli bir eylem igin tesvik edilmeleri (katilima kesin
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olarak motive edilmis olmalar1) gerceklesmis olmaktadir. Dordiincli basamakta ise;
motive edilen bireylerin eyleme katilmalarma iliskin hi¢bir engelin artik kalmamis
olmas1 s6z konusudur (2004: 370-371). Diani de aym sekilde sosyal aglarin,
bireylerin eyleme katilimina etkisinden bahseder. Sosyal aglarin, bireylerin eyleme
katilim ihtimalini artirabildigi veya giiclendirebildigi; hatta bireylerin daha 6nce
olusmus olan baglarinin eyleme katilimini etkiledigi gibi, yeni katilimlarin yeni
baglarin olusmasinda ve bunun da bireylerin eylemlere katilma kariyerine etki
edecegine dikkat ¢ekmektedir (Diani, 2004: 339). Sosyal bir agdaki bir bireyin
diger bir katilana olan giiclii bagi ile bu bireyin agdaki kendi pozisyonu, katilima
etki eden ayri1 bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2004: 350).

Ozetle, makro seviyedeki calismalara gore; sosyal hareketleri acilar ve
dertler tetikler, ancak acilar ve dertler hemen sosyal hareketlere doniismez, bu
hareketler icin paraya, isgiiciine ve kaynaklarin harekete gecirilmesine ihtiyag
vardir. Bunun i¢in bir de siyasi anlamda uygun bir ortamin olmasi gerekmektedir.
Sosyal hareketlerin hedefinde de genel olarak devlet otoritesi ve elitler
bulunmaktadir. Mikro seviyedeki calismalara gore de; bireysel anlamda sosyal
hareketlere katilima etki eden li¢ ayr1 faktor vardir. Bunlar; biyografik ve yapisal
uygunluk ile siyasetle istigaldir. Sosyal hareketlerin degisime katki saglayacagini
diisiinen bireyler de bu hareketlere daha ¢ok katilim saglamaktadir. Ayrica,
bireylerin bulunduklari ortami degistirebilme, belirli bir grupla 6zdeslesebilme,
sahip oldugu goriisii ifade edebilme istegi ve sosyal aglara katilma gibi etkenler de
katilima etki eden faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hareketler de bu
talepleri yerine getirmek i¢in adeta bireylere uygun firsatlari sunmaktadir.

Ote yandan, 2009-2012 yillar1 arasindaki doért senede Diyarbakir’da
meydana gelen 318 sokak eylemindeki katilima iliskin Hangerli vd. nin (2013) bir
calisma yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 1°de eylemlerdeki katilimci sayilarinin
yillara gére dagilimi verilmektedir.

Tablo 1: Diyarbakir’daki Eylemlerde Katilimci1 Sayilarmin Yillara Gore
Dagilimi

Sokak Eylemlerinde Katihmei Sayilar: (Yillara Gore Dagilim)
501- 1001- 2001- 5001- Ola Katilima
<=S001 1000 [ 2000 | s000 | 10000 |710000 SayIZI Sayist
2009 10 14 9 9 5 3 50 230,435
2010 16 28 13 10 2 2 71 229,890
2011 29 19 19 15 5 6 93 324,275
2012 31 23 9 13 4 2 82 174,040
Toplam | 86 84 50 47 16 13 296 958,640

Kaynak: Hangerli, S., Duru, H. ve Gergin, N. (2013). Toplumsal olaylarda ve
kanunsuz eylemlerde katilim ve saldirganlik. Polis Bilimleri Dergisi, 15 (2), s. 125.

Tablo 1°de 6ne ¢ikan husus sudur; en ¢ok diizenlenen eylem ve katilimci
sayist 2011 yilina aittir. Hatta 2012°deki katilim, 2011°deki katilimin {igte ikisi
kadardir. Yani genel secimlerin diizenlendigi yi1l olan 2011°e verilen 6nem, aclik
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grevlerinin diizenlendigi yil olan 2012 yilina bile verilmemistir. 2011°deki yogun
katilimlar, siyasi segimlere ve se¢im yilina verilen 6nemi gozler 6niine sermektedir.
Bu Tablo, ayrica, genel olarak gdsteriyor ki; diizenlenen eylem sayilari yillar
icerisinde artarken, bunlara olan katilimci sayilari lineer olmayan bir sekilde
azalmistir. Bireylerin eylemlere katilimina direk etkisi bulunan faktérler de yine bu
calisma ile ortaya konulan modelde (Sekil 1) gosterilmektedir.

Sekil 1: Toplumsal Olaylarda Katilim ve Saldirganlik Modeli

Onceki Saldirganlik

Polis Giicii

Yasaklama

> Secilmis Sayisi

) Katnlnmcn Sayis1

» Hafta Sonu

Saldirganlik

‘I

Sokak Daveti

Kaynak: Hangerli, S., Duru, H. ve Gergin, N. (2013). Toplumsal olaylarda ve
kanunsuz eylemlerde katilim ve saldirganlik. Polis Bilimleri Dergisi, 15 (2), s. 125.

Not: Sekildeki tek yonlii oklar bir sebep-sonug iliskisi oldugunu, ¢ift yonlii oklar
ise kavramlar arasinda bir iliski oldugunu, ancak bunun yonii hakkinda bir kanaat
olusmadigini ifade etmektedir.

Buna gore, katilima direk etkisi bulunan faktoérler su sekildedir;

(1) Olaya katilan se¢ilmis sayisi, (2) olayin hafta sonu meydana gelmesi ve
(3) olaya katilim icin sokak davetinin olmasidir. Bu ii¢ faktoriin etkisi
porzitiftir..  Goriilecegi  iizere; olaylarin  hafta sonu tertip edilmesi,
se¢ilmislerin olaylara istiraki ve davetin gii¢lii ara¢lar marifetiyle yapilmasi
olaylara katiimi artirmaktadir. Zaten olaylarda en onemli husus katiulimin
yiiksek seviyede saglanmasidir... (Hangerli vd., 2013: 130).

Tirkiye’deki sokak eylemlerinde kullanilan eylem bigimlerinin ve
katilime1 sayilarinin oranlarini ya da katilima etki eden faktorleri inceleyen bir
calisma (arastirabildigimiz kadariyla) bulunamamistir. Bu nedenle, bulgularimizi
baska ¢alismalarla karsilastirma imkani olmamustir. Ancak, Uysal’in (2006, 2007),
Koker ve Daganay’in (2004), Atak’in (2014), Glmrikci’niin (2010) ve
Cetinkaya’nin (2014) Tiirkiye’deki sokak eylemleri, toplumsal olaylar polisligi,
eylem repertuvari ve bu olaylarin medyada yer bulma sekilleri ile ilgili ¢ok degerli
calismalar1 ve yaymlari bulunmaktadir. Bunlar arasinda Uysal’in (2006, 2007)
arastirmalar1 bu caligmada kullanilan veriler agisindan en yakin olanidir. Uysal da
bizim gibi polis arsivlerinden alinan verileri kullanmistir ve kullandigimiz bu
verilerin amacina uygunlugunu gosteren onemli bir referans kaynagi olmustur.
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Elinizde bulunan bu c¢alisma ile de gelismekte olan bu literatiire katki saglanmasi
amagclanmustir.

ARASTIRMA: DiYARBAKIR ORNEGI

Yukaridaki ¢aligmalar; eylemlerde bireylerin katilimina ve katilima etki
ettigi diisiiniilen faktorlere iliskin bize bazi bilgiler vermektedir. Bu kapsamda
ortaya konulan teoriler, modeller ve yaklasimlar 1s1¢inda bu ¢aligmada ele alinan
2063 eyleme iliskin veri dosyasinin analizi yapilarak, eylemlerdeki katilimlar
detayl1 olarak incelenmis ve bu katilimlara etki ettigi diigiiniilen bir faktoriin daha
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bu ¢alisma ile Diyarbakir’daki toplumsal
eylemlerin degisik eylem bigimlerine ayrilan (miting, basin a¢iklamasi, gosteri
yiirtiytisti, oturma eylemi ve cenaze etkinligi gibi) heterojen bir yapida oldugu ve
eylemlerin tiirliniin de katilima etki eden Oonemli bir baska faktor oldugu ortaya
konulmustur.

Metot

Bu calismanin verileri Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii arsivinden elde
edilmistir. Polis arsivlerinden alinan verileri kullanmanin belirgin avantajlar1 vardir
(Titarenko vd., 2001: 130; Uysal, 2007: 322). Polis verilerini kullanmanin en
Oonemli avantaji, polis verilerinin basindan elde edilen verilere nazaran daha
sistematik ve eksiksiz olmalaridir. Ayrica, polisin haberdar oldugu eylemleri kayit
altina almama gibi bir liiksii de yoktur, ama basinin yalnizca haber degeri olan
eylemleri rapor etmeleri beklenir (Uysal, 2007: 322)'. Ote yandan, polis verilerini
kullanmanin (bu g¢alisma agisindan) dnemli bir dezavantaji, olaylarin ayrintili bir
anlatimimin polis arsivlerinde bulunmayigidir (Uysal, 2007: 322). Dolayisiyla,
asagida sunulan analizlerde eylem bigimlerinden yalnizca polis goziinde kayda
deger olanlar etiketlenebilmistir. Ayrica, olaylarin yaklagik dortte biri de, elde
yeterli bilgi olmadigi i¢in eylem bigimi olarak “diger” seklinde kodlanmustir.

Bu arsivden; her bir eylemin tarihi, yeri, konusu, katilimci sayisi, eylemle
ilgili bir miidahalenin ya da bir su¢ duyurusunun yapilip yapilmadig: bilgilerini
iceren detayli bir veri dosyasi elde edilmistir. Elde edilen bu veri dosyasi ve
kodlamalar birlestirilerek bu c¢alisma igin kullanilan verilerin son hali

' Bu durumun aslinda daha ¢ok Tiirkiye icin gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Tiirkiye’de
polis arsivleri toplumsal olaylar agisindan daha kapsayici ise de, mesela Barranco ve Wisler
(1999), baska kaynaklardan (ozellikle de gazetelerden) &grenilen toplumsal olaylarin
yaklasik %80’inin polis kayitlarinda bulunmadigint buluyorlar. Bunun bir nedeni Tiirk
polis teskilatinin merkezi siyasi otoriteye dogrudan bagli olmasi olabilir. Bu baglilik
sayesinde siyasi otoritenin sokak eylemlerini denetleme ve bastirma yoniinde polisi daha
etkin kullandig1 iddia edilebilir. Ancak, Tirkiye’de meydana gelen sokak eylemlerinin tam
olarak ne kadarmin polis arsivlerinde yer buldugu ile ilgili bir ¢alisma (bizim bilgimiz
dahilinde) bulunamamustir. Dolayisiyla bu ileride yapilacak olan ampirik aragtirmalar ile
cevaplanmasi gereken bir soru olarak ele alinabilir.
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olusturulmustur. Elde edilen veriler, tanimlayici istatistikler (6zellikle de grafikler)
kullamlarak analizler yapilmistir. Ayni anda hem eylem sayilarmin hem de
katilime1 sayilarmin zaman iizerindeki dagilimini gostermek igin de grafik olarak
yigilms siitunlara agirlik verilmistir.

Her bir eylemin nasil ger¢eklestiginin ve neler yasandiginin anlatildig 6zet
olay raporlar1 da yine s6z konusu bu arsivde yer almaktadir. Bu 6zet raporlarin
incelenmesi; eylemlerin katilimci1 sayilarindaki farklilasmanin biiylik oranda
eylemin c¢esidi ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu nedenle, arastirmacilar
arsivden elde edilen 6zet raporlar1 okuyarak, eylemleri gesitlerine gore gruplara
ayirmiglardir. Bu eylemler heterojen bir yapida oldugundan ancak makul olabilen
li¢ grup olusturulabilmistir. Bu gruplar; “(1) mitingler, (2) basin ag¢iklamalari,
gosteri yiiriiytisleri, oturma eylemleri ve (3) cenaze etkinlikleri”. Yukarida daha
once de ifade edildigi gibi, bu ii¢ gruptan higbirisine uymayan eylemlerin sayis1 da
toplam eylem sayisinin yaklasik dortte birine denk geldiginden, bu da “diger
eylemler” bashigi altinda kodlanmusgtir.

Mitingler, bireylerin alanlarda toplanarak, kurulan platformlar iizerinden
sahip olduklar1 farkli fikir, duygu, diislince, goriis, Oneri ve protestolar1 dile
getirdikleri eylemlerdir. Adeta bir s6len havasinda gegen bu tiir toplumsal ritliellere
katilim, sokaktaki diger eylemlere gore ¢ok daha yogun ve kalabaliktir. Giineydogu
Anadolu’da adeta bir festival ve diigiin havasinda gegen mitinglerde; kadinlar,
gengler, ¢cocuklar ve yaslilar bunu bir firsat olarak gérmekte, en giizel elbiselerini
giyerek bu toplantilarda sosyallesmeye c¢aligmakta, c¢ekilen halaylar, zilgitlar,
sOylenen tiirkiiler ve atilan sloganlar esliginde hayata katilmakta ve belki de bu tiir
kamusal alan paylasimlari sayesinde kiiltiirlerini siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Basin aciklamalar, gosteri yiiriiyiisleri ve oturma eylemleri; bu ¢aligmada
tek baslik altinda toplanmistir. Bunun nedeni en sik tekrar edilen eylem tiirii olan
basin acgiklamalarmin, gosteri yliriiylslerinin ve oturma eylemlerinin genelde
birlikte goriilmesidir. Bunun amaci belki de katilimi ve ilgiyi artirmaktir. Basm
aciklamasi, gosteri ylrilylisii ve oturma eylemi i¢in bir araya gelen bireyler
medyanin da dikkatini ¢ekerek, tepki ve talepleri dile getirerek, kamuoyunda
farkindalik olusturmaya caligirlar. Ancak bu eylemlerdeki katilimlar, mitingler ve
cenaze etkinliklerinde oldugu kadar yogun olmaz c¢iinkii mitingler ve cenaze
etkinlikleri nadiren gerceklesir, bu eylemler ise hemen her giin gergeklesmekte,
hayatin sosyal ve siyasal anlamda adeta birer pargasi olmaktadir.

Cenaze etkinlikleri; yasanan ¢atigmalarda hayatini kaybeden ve ailelerine
teslim edilen cenazelere toplu kargilama, dini merasim ve defin islemi gibi torensel
etkinliklerin yapildig1 yiiksek katilimli eylemlerdir. Bu eylemlerde cenaze sahibi
olan aile yakinlari ve toplanan gruplar; ¢esitli konusmalar yaparak, sloganlar
atmakta ve netice olarak da en lst seviyede duygusallik yasanmaktadir.
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Yukarida bahsi gegen gruplarin higbirisinin kapsamina girmeyen, imza
standi agma, sahne gosterisi diizenleme, kurumlara ya da siyasetgilere mektup
gonderme ya da faks ¢ekme vb. sosyal icerikli eylemler “diger eylemler” baslhig
altinda toplanmistir. Bunun, bu ¢alismanin kapsamu disinda kalmasina sebep; bu
eylemlerin heterojen bir yapida olmalar1 ve igerik olarak birbirinden bagimsiz
islevlere ve fonksiyonlara sahip olmalaridir.

Ayrica, bu ¢alismada iki temel aragtirma sorusu bulunmaktadir;

1. 2009-2013 yillar1 arasinda Diyarbakir’da meydana gelen miting, basmn
aciklamasi, gosteri yiirliylisii, oturma eylemi ve cenaze etkinliginin sayisal a¢idan
gerceklesme oranlari nasildir?

2. 2009-2013 yillar1 arasinda Diyarbakir’da meydana gelen miting, basm
aciklamasi, gosteri ylriiylisli, oturma eylemi ve cenaze etkinliginde bireylerin
sayisal ac¢idan katilim oranlar1 nasildir?

Bulgular

Bu iki arastirma sorusuna yonelik olarak bu g¢alisma kapsaminda elde
edilen temel bulgular asagida sirasiyla okuyucuya sunulmaktadir.

Birinci arastirma sorusuna ait bulgular

Bu boliimde, 2009-2013 yillar1 arasinda Diyarbakir’da yasanan miting,
basin agiklamasi, gosteri yiriiyiisii, oturma eylemi ve cenaze etkinligi oranlari
oncelikli olarak yiizdeler, daha sonra her bir yiizdenin agiklamas1 mahiyetindeki
rakamlar ve son olarak eylem sayilarinin hem eylem tiirline hem de katilimci
sayisina gore dagilimi seklinde verilmektedir.

Buna gore, Sekil 2 bize soz konusu edilen yillar arasinda Diyarbakir’da
yasanan 2063 eylemde hangi eylem tiiriniin ne oranda gergeklesmis oldugunu
gostermektedir.

Sekil 2: 2063 Eylemin Yiizdeler Halinde 2009-2013 Arasindaki

Gergeklesme Orani DBasin Aciklamasi, Gosteri

Yiiriiyiisii, Oturma Eylemi (%66)

OMiting (%1)

1 o,
% OCenaze Etkinligi (%8)

ODiger (%25)
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Buna gore bu eylemlerin;
e %]l'lik bir kismin1 mitingler (say1=25)

o 9%66’lik gibi Onemli bir kismini basin agiklamalari, gosteri
yiiriiyiisleri ve oturma eylemleri (say1i=1351)

o %@8'lik bir kismin1 cenaze etkinlikleri (say1=162)
o %25’1lik bir kismin1 diger eylemler olusturmaktadir (say1=525).

Bu rakamlara gore; yaklagik her li¢ eylemden iki tanesinin basin
aciklamasi, gosteri yiirliyiisii ve oturma eylemi niteliginde oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, basin agiklamasi, gosteri yliriiylisii ve oturma eylemi niteligindeki
eylemleri diizenlemenin diger eylemleri diizenlemeye gore daha kolay ve pratik
olmasi, az sayida bireyin katiliminin bu tiir eylemlerin diizenlenmesi igin yeterli
olmasidir.

Bu eylemlerin, medyanin da gosterdigi ilgi ile gilindelik hayatin birer
parcast halini aldig1 kabul edilebilir. 2063 eylemin yaklasik %66’s1 gibi dnemli bir
kismini olusturan bir eylem oraninin, sosyal ve siyasal yasamin bir parcasi haline
gelmesi yadsinamaz. Bu sayede, kamu siyasetine sokaktaki bireylerin de yon
verebilecegine ve farkli seslerin daha kolay duyulabilecegine katkida bulunulacagi
diisiiniilebilir.

Ote yandan, her ne kadar basm agiklamasi, gdsteri yiiriiyiisii ve oturma
eylemi bu ¢alismada tek bir baslik altinda toplansa da, bu eylemler de kendi i¢inde
baz1 farkliliklar gostermektedir. Bu kategorinin detayli bir sekilde incelenmesi de
bu anlamda faydali olabilir. Sekil 5'de bu ¢alismaya bu amagla eklenmistir.

Sekil 3: 2063 Eylemin %66’sin1 Olusturan Basin Agiklamasi, Gosteri
Yiirtiylsti ve Oturma Eyleminin Rakamsal A¢ilimi

Gosteri ylrliylisii

Basin agiklamasi

Oturma eylemi

Sekil 3’e gore; 2063 eylemin %66°lik gibi 6nemli bir kismini basin
aciklamalari, gosteri yliriiylisleri ve oturma eylemleri olusturmaktadir. Bu da 1351
eylem demektir. Bu 1351 eylemden; 706 tanesi basin agiklamasi, 86 tanesi gosteri
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yiiriylisti, 10 tanesi oturma eylemi, 377 tanesi basin agiklamasi ve oturma eylemi,
148 tanesi basin agiklamasi ve gosteri yiirliylisii, 4 tanesi gosteri ylriiylisii ve
oturma eylemi, 20 tanesi ise basin aciklamasi, gosteri yiiriiyiisii ve oturma eylemi
niteligindedir.

Buna gore;

En cok tercih edilen ilk ii¢c eylem bicimi sirasivla su sekildedir;

e Basin agiklamasi,
e Basin agiklamasi ve oturma eylemi,
e Basin agiklamasi ve gosteri yiirliylisii.

En az tercih edilen ilk tic evlem bicimi de sirasivla su sekildedir;

e Oturma eylemi ve gosteri yliriiylsi,
e Oturma eylemi,
e Basin agiklamasi, gosteri yiiriiyiisii ve oturma eylemi.

Bu bulgular, Ustiin’iin Istanbul’daki sokak eylemleri iizerine yaptigi
calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ustiin, “Istanbul’daki toplumsal
olaylarin sayisal anlamda biiyiik ¢cogunlugu yiiriiyiislii ya da yiiriiyiissiiz basin
aciklamalar: seklinde gerceklesmektedir” demektedir (Ustiin, 2014: 88).

Gostericiler tarafindan verilmek istenen mesajlarin daha c¢ok basm
aciklamalar1 yolu ile medya iizerinden verildigi goriilmektedir. Oturma
eylemlerinin ve gosteri yiiriiylislerinin ise daha ¢ok katilimi artirmak, basin
aciklamasini gii¢lendirmek ve belki de basin agiklamasi eylemini cazip kilmak i¢in
yapildig1 da diisiiniilebilir.

Daha o6nce bir eylemin tiirii ile katilimc1 sayis1 arasinda bir iliski oldugu
ifade edilmisti ancak eylemlerde en diisiik katilimci sayisinin 6, en yiiksek
katilimer sayisinin 240.000 oldugu diisiiniildiigiinde bu iliskiyi gostermek oldukca
zordur. Bu nedenle, bu ¢alismaya konu edilen eylemlerdeki katilimer1 sayilar1 farkli
kategorilere ayrilmustir.

Bu kategoriler;
e 100 kisi ve asagisi,
e 101-500 kisi arasi,
e 501-1000 kisi arasi,
e 1000 kisi ve yukarisi.
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Sekil 4: Eylem Sayilarimin Eylemin Tiirline ve Katilimci1 Sayisina Gore
Dagilimi (Barlarin yanindaki ya da tizerindeki rakamlar eylem sayilarini gostermektedir.)
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Eylem sayilarimin hem eylemin tiirline hem de katilimci sayisina gore
dagilimimin gosterildigi Sekil 4’e gore; miting niteligindeki eylemlerde katilimei
sayilar1 hep 1000 kisinin tizerindedir. Mitinglerde en diisiik katilime1 sayis1 2.500,
ortalama katilimci sayis1 34.500 kisidir.

Basin aciklamasi, gosteri ylriiylisi ve oturma eylemi niteligindeki
olaylarm %85’inde katilimc1 sayis1 500 kisiden daha azdir. Bu tiir eylemlerde en
diisiik katilimer sayis1 10, ortalama katilimer sayis1 da 375 kisidir. Cenaze etkinligi
niteligindeki eylemlerin ¢ogunda katilimci sayis1 500 kisiden daha azdir. (Sekil 4’te
goriilmemekle birlikte bu eylemlerdeki en diisiik katilimci sayist 40, ortalama
katilime1 sayis1 923 kisidir).

Acikca goriiliiyor ki; katilimer sayisinin - biyiikligi ile eylemin
gerceklesme sikligr arasinda ters yonde bir iliski vardir. Yani katilimci sayisinin
yiiksek oldugu eylemler daha seyrek, katilimer sayisimin diisiik oldugu eylemler
daha sik gerceklesmektedir. Katilim agisindan bakildiginda, bu durum, hayatin
akis1 icerisinde olduk¢a beklenen bir durumdur ¢iinkii eylemlerin diizenlenmesi
icin bir ihtiyacin (motivasyonun), kaynaklarm ve organizasyonun bulunmasi
gerekmektedir. Katilim seviyesi diisiik olan eylemlerde bunlar1 temin etmek her
zaman i¢in daha kolay, pratik ve ulasilabilir olmustur.
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Eylem tiirii ile katiimci sayis1 arasinda da bir iliski bulunmaktadir.
Mitinglerde katilimc1 sayilar1 ¢ok yiiksek; basin agiklamasi, gosteri yiirliyiisii ve
oturma eylemi gibi eylemlerde katilimci sayilar1 diisiiktiir. Cenaze etkinligindeki
katilime1 sayilar1 da bu ikisinin arasinda bir yerdedir. Yani daha d6nce de ifade
edildigi gibi; eylemin tiirii, katilmei sayisii etkileyen olduk¢a 6nemli bir faktor
olarak bu ¢alisma ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, sosyal ve siyasal yagsamda
One ¢ikan ve medyada ilgi bulan donemsel bazi 6zelliklere bagli olarak degisen
eylem bigimlerinin, katilimlarin artmasina ya da azalmasina etki ettigi sdylenebilir.
Bu donemsel ozelliklerin de (siyasi durusmalar, siyasi se¢imler, ac¢lik grevleri ve
¢Ozlm siireci gibi) devleti dogrudan ilgilendiren hususlar oldugu agiktir.

Ikinci arastirma sorusuna ait bulgular

Bu c¢aligmanin ikinci arastirma sorusu su sekildeydi; 2009-2013 yillari
arasinda Diyarbakir’da meydana gelen miting, basin agiklamasi, gosteri yliriiyls,
oturma eylemi ve cenaze etkinligindeki bireylerin sayisal agidan katilim oranlari
nasildir?

Bu soruya cevap niteligindeki katilim oranlar1 her eylem tiirii i¢in ayri-ayri
basliklar halinde verilmektedir. Hatta her eylem (miting, basin agiklamasi, gésteri
Viirtiytisti, oturma eylemi ve cenaze) igin verilen rakamlar altisar aylik periyotlar
halinde gosterilmektedir.

Her bir sekil igindeki bir bar; alt1 aylik periyodu gostermektedir. Yani her
yil1 temsil eden iki adet bar bulunmaktadir; birinci bar yilin ilk alt1 ayini; ikinci bar
yilm ikinci altt aymi gésterir. Orn; “2009-1 isimli bar 2009 yilmin birinci alti
ayini, “2009-2" isimli bar 2009 yilmin ikinci alt1 aymi gostermektedir.

Mitinglere katilim oranlar

Sekil 5’de, mitinglerin periyotlara ve katilimer sayilarina gore dagilim
vardir. Buna gore, mitinglerin tamaminda katilimei1 sayisi 1000 kisinin tizerindedir.
Bunun i¢in Sekil 5°de kullanilan skala diger sekillerden biraz daha farkli
diizenlenmistir.

Bu skalaya gore katilimci sayilari;
e 10.000 kisi ve agagisi,
e 10.000-50.000 kisi aras1 ve
e 50.000 kisi ve yukarisi seklinde li¢ ayr1 kategori olarak incelenmistir.
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Sekil 5: Mitinglerin Periyotlara ve Katilimeir Sayilarma Gore Dagilim
Oranlari1 (Barlarin iizerindeki rakamlar miting sayilarni gostermektedir.)
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Sekil 5’e gore; her yi1l mutlaka miting diizenlendigi, mitinglere katilimin en
az 1000, en ¢ok 50.000 veya yukarisi oldugu, mitinglere her zaman yogun bir ilgi
oldugu, en ¢ok miting diizenlenme sayisinin 2011 ile 2013 yillarinin ilk yarisinda
oldugu goriilmektedir. 50.000 kisi ve iizerinde katilimcist olan toplam bes miting
bulunmaktadir. (Bunlarin ¢ogu 21 Mart giinii gerceklesen ve genelde bolgesel
diizeyde diizenlenen Nevruz kutlamalaridir. Ancak, 2012 yihindaki Nevruz etkinligi
yasaklandigindan daha kiiciik bir organizasyonla kutlanmistir). 50.000 kisiden
daha fazla katilimin oldugu mitinglerin yine bu yillarin (2011 ve 2013) ilk
yarisinda gercgeklestigi goriilmektedir. 2011 yilinda genel se¢imler, 2013 yilinda da
¢Oziim siireci oldugu goéz Oniinde tutulursa, bu beklenen bir durumdur. Yazin
taramasinda da ifade edildigi gibi; siyasal agidan ortamin en iyi oldugu zamanlar
siyaset sisteminin digsaridan gelecek katkilara en agik oldugu zamanlardir.
Hiikiimetin ve kamuoyunun da disaridan gelecek mesajlara bu donemlerde, genel
se¢im ve ¢Oziim siireci nedeniyle, daha agik oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu
donemlerde kaynaklar hareketlendirilerek, kamusal alan paylagimlarma itibar
edilmis ve katilimlarin yiiksek seviyelerde olmasi saglanmistir.
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Basin aciklamalarina, gosteri yiiriiyiiglerine ve oturma eylemlerine katilim
oranlary

Diyarbakir'da meydana gelen sokaktaki eylemlerin 6nemli bir kismini
basin agiklamasi, gosteri yiiriiyiisii ve/veya oturma eyleminin olusturdugu daha
once dile getirilmisti. Sekil 6’da da, basin agiklamasi, goésteri yiirliyilisii ve oturma
eyleminin periyotlara ve katilime1 sayilarina gore dagilimi verilmektedir.

Sekil 6: Basin Agiklamasi, Gosteri Yiirliylisii ve Oturma Eylemlerinde
Katilim Oranlar1 (Barlarin iizerindeki rakamlar basin agiklamasi, gésteri yiiriiyiisii ve
oturma eylemi sayilarmi gostermektedir.)
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Sekil 6’ya gore; eylemler en fazla 2011 ve 2013 yillarmin birinci alti
ayinda gergeklesmistir. 2009 yilinin birinci alti ay1 ve 2013 yilinin ikinci alt1 ay1
istisna tutulacak olursa, yilin ilk alti ayindaki eylemlerin ikinci alt1 ayma oranla
daha fazla gerceklestigi goriilmektedir. Sehirdeki eylemlerin birgogu Ocak ile
Nisan aylar1 arasinda (yani yilin ilk alt1 ayinda) gergeklesir ¢iinkii bu eylemlerin
bircogu ge¢miste yasanan 6nemli olaylarin yildoniimiine denk gelen bu aylarda
kutlanmaktadir. Bu durum, cenaze etkinliklerindeki dagilimin tam tersidir. Cenaze
etkinlikleri yilin ikinci alt1 ayinda daha ¢ok ger¢eklesmektedir. Bu da, hayatlarimi
kaybedenlerin cenazelerinin yilin ikinci yarisina denk gelen aylarda sehre
getirilerek defnedilmesine sebep olmaktadir.

Sekil 6’dan da anlasildigina gore, eylemlerin ¢ogu az sayida katilimci ile
gergeklesmektedir. Periyotlarin tamaminda 500 kisi ve daha az sayida katilimer ile

208



Sokak Eylemlerinde Katilima... DEU Journal of GSSS, Vol: 17, Issue: 2

gergeklesen eylemlerin ¢ogunlugu teskil ettigi goriillmektedir. Diger bir husus, 2013
yilinin ilk yarisindaki eylem sayilarinda ¢ok belirgin bir artig oldugudur. Ancak, bu
artigin tek nedeni 100 kisi ve daha az sayidaki katilimci ile gergeklesen eylemlerin
sayisindaki artistir. Yani 2013 yilinda gergeklesen eylem sayilari artarken, katilimcei
sayilart azalmugtir. 2013 yihi ¢6ziim siirecinin bagladigi bir yildir. Bu sonuca bu
stirecin etki ettigi sdylenebilir ancak bunun direkt etki edip etmedigini arastirmak
ayr1 bir ¢aligma konusudur.

Cenaze etkinliklerine katilim oranlart

Sekil 7°de cenaze etkinliklerinin periyotlara ve katilime1 sayilarma gore
dagilimi gosterilmektedir.

Sekil 7: Cenaze Etkinlikleri ve Bu Etkinliklere Katilim Oranlari. (Barlarin
yanindaki rakamlar cenaze etkinligi sayilarin1 gdstermektedir.)
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Burada dikkat ¢eken 6nemli bir 6zellik, 2013 yili hari¢ her yilin ikinci alti
ayinda gerceklesen eylem sayisimin birinci altt aymda gerceklesen eylem
sayisindan fazla oldugudur. Bu, hayatlarini kaybedenlerin cenazelerinin yilin ikinci
yarisina denk gelen aylarda sehre getirildigini gostermektedir. Bu durum, ¢atigma
donemlerinin daha ¢ok yaz aylarinda gergeklesiyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Ayrica, 1000°den fazla katilimemnin oldugu cenaze etkinliklerinin 2010
yilinin birinci alt1 ay1 ve sonrasinda ger¢eklesmeye basladigi goriilmektedir. Yiiz
kisi ve daha diisiik sayida katilimciin oldugu cenaze etkinlikleri 2010 yilinin
ikinci altinc1 ay1 ve sonrasinda gerceklesmeye baslamistir. Cenaze etkinliklerinde
2012 yilinin ikinci yarisinda bir artis goriiliirken, ¢6zlim silirecinin basladigi y1l olan
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2013’{in ikinci yarisinda bariz bir diisiis oldugu da goriilmektedir. Coziim siireci
siyasi oldugu kadar aymi zamanda sosyal bir siiregtir. Yani cenaze etkinliginin
diizenlenmesi ve bunlara katilimdaki artis ya da azalis bolgede yasanan sosyal ya
da siyasi hareketlilige, bu hareketliligin yoniine ve bolge halkini nasil etkiledigine
bagli olarak degisiklik gosterebilir.

TARTISMA VE SONUC
Bu ¢aligmada elde edilen temel bulgular su sekildedir;

Yazin taramasinda, sosyal hareketlerin gerceklesmesi igin kaynaklarin
organize edilmesi, hareketlere katilacak bireylerin konudan haberdar olmasi ve
medyanin bu konuya ilgisinin ¢ekilmesi gerektigi dile getirilmisti. Bu durum
organize edenlerin eyleme atfedecekleri onemle dogru orantilidir. Bir eyleme
atfedilen 6nemin gostergeleri arasinda; bu eylemin duyurusu ic¢in harcanan para,
emek ve olaya katilim saglayan siyaset¢iler de bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da,
eylemlerin %]1'ini mitinglerin, %66’smn1 basmn agiklamalarimin, gosteri yiiriiylisleri
ve oturma eylemlerinin ve %8'ini cenaze etkinliklerinin olusturdugu bulunmustur.
Yani yaklasik her ii¢ eylemden iki tanesinin basm agiklamasi, gdsteri ylriyisi
ve/veya oturma eylemi oldugu anlasilmaktadir. Bu da, tercih edilen, 6nem verilen
ve kaynaklarin organize etmekte daha kolay kullanildig1 eylem bi¢iminin; basm
aciklamasi, gosteri yiriyisi ve oturma eylemi diizenlemek oldugunu
gostermektedir. Zaten bu ¢alismada tespit edilen; “eylemlerdeki katilimer sayisinin
biiyiikligi ile eylemlerin gergeklesme sikligi arasinda ters yonde bir iliski oldugu”
gergegi de bu durumu destekliyor. Ayrica, katilimer sayisinin fazla oldugu eylemler
daha seyrek, katilimci sayisinin az oldugu eylemler daha sik olmaktadir. Eylem
tiri ile katilimci sayis1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Miting
niteligindeki eylemlerde katilimer sayis1 daha yiiksek olurken, basin agiklamasi,
gosteri yiirliylisii ve oturma eylemi niteligindeki eylemlerde katilime1 sayisi daha
diisiik olmaktadir. Yani katilimin daha az oldugu ama daha sik diizenlenen
eylemlerin tercih edildigi, Ustelik giinliik aktiviteler i¢erisinde daha az kaynaklar
kullamlarak, kolay organize edilebilir eylemlere de 6ncelik verildigi goriilmektedir.

Yazin taramasinda, sosyal hareketlerin eskiden sadece sira disi bazi
gruplarm kullandigi alternatif bir politika araci olarak goriildiigii ancak bunun
bugiin bdyle olmadigi, sosyal hareketlerin her kesimden bireyin katildigi eylemler
oldugu; ayrica bu hareketlerin en ¢ok siyaset sisteminin sosyal hareketlerin
organize olabilecegi kadar acik, ama her tiirlii sorunun siyasi kanallar kullanilarak
coziilemeyecegi kadar kapali oldugu zamanlarda meydana geldigi yani sorunlarin
cOzlimii i¢in siyaset sisteminin kullanilmaya elverisli olmasi gerektigi ifade
edilmisti. Bu ¢alismaya konu edilen ve Diyarbakir’da diizenlenen oldukc¢a yiiksek
oranlardaki eylem ve katilimci sayilari ile bu diisliince aslinda teyit edilmektedir.
Yani sosyal hareketler adeta Diyarbakir’da rutin hayatin bir pargasi haline
gelmistir. Bu haliyle, Diyarbakir’daki eylemlerin sosyal ve siyasal yasama etki
etmek amaciyla diizenlendigi sdylenebilir. Ornegin, bu calismada en ¢ok miting,
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basin agiklamasi, gosteri yiirliyilisii ve oturma eyleminin 2011 ve 2013 yillarmin ilk
yarisinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2011°deki siyasi se¢imlerde basar1 elde
etme ve 2013’deki ¢dzlim siirecinin kalici ve basarili olmasini saglama beklentileri
ya da c¢aligmalar1 bu yillarda yasanan eylemlerdeki yiiksek katilimlar1 agiklayabilir
clinkii secimlere ve ¢dziim siirecine ait olan atmosfer sosyal ve siyasal yasamin
onemli bir pargasidir.

Yazin taramasinda, biyografik uygunluk, yapisal uygunluk, siyasetle
istigal, olaylara secilmiglerin istirakinin, olaylar ic¢in giiclii ve etkili bir davet
yapilmasmin ve olaylarin hafta sonunda diizenlenmesinin katilima direkt etkisi
olan faktdrler oldugu dile getirilmisti. Ayrica, bireylerin bulunduklar1 ortamlari
degistirebilme, belirli bir grupla 6zdeslesebilme, goriisiinii ifade edebilme istegi ve
sosyal aglara katilma, katilima etki edebilen ilave bazi faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alisma ile de, eylem tiirii ile katilimci sayisi arasinda bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Buna gore, eylemin tiiriiniin de katilima etki eden 6nemli
bir baska faktér oldugu tespit edilmistir. Ornegin; mitinglerde katilime1 sayilari gok
yiiksek; basin agiklamasi, gosteri yiiriiylisii ve oturma eylemi gibi eylemlerde
katilimcr sayilar1 ¢ok daha diisiik; cenaze etkinligindeki katilimci sayilar1 da bu
ikisinin arasinda bir yerde bulunmaktadir. Bu da, eylemin tiiriine gore katilimci
sayisinin etkilendigini; arttigimi ya da azaldigini gostermektedir. Yani sosyal ve
siyasal yasamda one ¢ikan ve medyada ilgi bulan donemsel baz1 6zelliklere bagl
olarak tercih edilen eylem bigimlerinin katilimlarin artmasina ya da azalmasina etki
ettigi sdylenebilir. Siyasi durugmalar, genel segimler, aclik grevleri ve ¢6ziim siireci
gibi donemsel baz1 6zelliklerin de devlet otoritesini dogrudan ilgilendiren hususlar
oldugu ortadadir. Buna gore, bireylerin ilgisini daha ¢ok g¢eken, pratik ve kolay
ulagilan, hayatin rutini, sosyal ve siyasal sistemi igerisinde yer alan eylemlere
katilima daha ¢ok itibar edildigi goriilmektedir. Zaten bu da, bu ¢alismada bulunan
“katilimer sayismin bityiikligii ile eylemin gergeklesme siklig1 arasinda ters yonde
bir iligki oldugu” diisiincesini bir kez daha dogrulamaktadir.

Bu ¢aligmaya konu edilen 2009-2013 yillar1 arasi, matematiksel a¢idan bes
yildir; ancak, yasanan siire¢ agisindan bunu bes yerine dorde ayirmak da uygun
olabilir. Birinci bdlime 2009-2010 yillarmi kapsayan durusmalar; ikinci boliime
2011 yilin1 kapsayan genel segimlere hazirlik ve se¢im; tiglinci boliime 2012 yilini
kapsayan aglik grevleri; 2013 yilim kapsayan dordiincii boliime de ¢oziim siireci
donemi denilebilir. Buna goére one ¢ikan husus sudur; birinci béliimden son béliime
dogru olaylarin sayisinin arttigi, ancak katilim sayilarimin ayni oranda artmadigi,
hatta son dénemde katilimlarin bir hayli azaldig1 goériilmektedir. Hatta 500 kisi ve
daha az sayida katilimer ile gerceklesen olaylarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Yani olaylarin ¢ogu, az sayidaki katilimer sayis1 ile gerceklesmektedir. Orn; 2013
yilimin ilk yarisindaki eylem sayilarinda belirgin bir artis oldugu anlasilmaktadir,
ancak bu artisgin tek nedeni 100 kisi ve daha az sayida katilimci sayisi ile
gerceklesen eylemlerdeki artistir. Bu duruma siirecin getirdigi “rahatlamis bir
ortam, polisin siire¢ nedeniyle eylemleri baskilamaktan uzak bir goriintii vermesi”
neden olmus olabilir. Ote yandan, 2013 yilinda gergeklesen basin aciklamasi,
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gOsteri ylriiylisii ve oturma eylemi sayilar1 artarken, katilimci sayilar1 da dikkat
cekici bir bigimde azalmaktadir. Bu durum, eylemleri organize edenlerin bu
eylemlere vermis olduklar1 6nemin, gostericiler tarafindan ayni oranda verilmedigi
ya da gostericilerin katilima bu donemde ¢ok itibar etmedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda; toplumsal degisime ve sorunlarin ¢dziimiine
katki saglayacagi beklentisi ile bireylerin 6zellikle miting, basin agiklamasi, gosteri
yiirliylisli, oturma eylemi gibi sokak eylemlerine itibar ettikleri ve bu eylemlere
katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Giindelik hayatin igerisinde yer alan bu tiir
toplumsal ritiiellerin ve kamusal alan paylagimlarinin, sosyal yagamin ve siyasal
hayatin dogal bir pargasi oldugu aciktir. Burunak vd.’nin ifade ettigi gibi; politik
gelismelere, giincel olaylara, cesitli sosyal ve siyasal agilimlara bagli olarak bu
eylemlere katilimlar degisebilir (Burunak vd., 2011: 250). S6z konusu bu
degisimin dogru analiz edilmesi, dogasimin bilinmesi ve politika analizlerinin
yapilmasi, bu ve benzeri ¢alismalarin yapilmasina baghdir. Yapilacak ¢aligmalar
sayesinde de, daha demokratik ve oOzgiirlik¢ii yaklagimlarin benimsenmesine
katkida bulunulacagi agiktir. Umuluyor ki bu ¢aligma, bu konudaki bir ihtiyaca ve
oneme dikkat ¢ekecektir.
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