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Makalede, Avrupa anayasal düzeninin b ir parçasi olan yerindenlik1 ilkesinin tarihsel kökenler i 
arastirilmaktadir. Amaç, merkezi devlet anlayisinin yaygin olarak kendini kabul ettirmesinden 
önce yapilan tartismalarin ve kullani lan kavramlarin, iktidar merkezlerinin çogullastigi 
günümüzdeki sorunlara isik tutabilecegini göstermektir. Bu baglamda ele alinan yerindenlik 
ilkes i, siyasal ya da iktisadî kararlarin, yurttaslara en yakin seviyede alinmasini 
öngörmektedir. Bu anlayis, çesitli yönetim kademeleri arasinda, yetki bölüsümünün nasil 
yapilacagi sorusunun yanitini kolaylastirmaktadir. Makalede, özellikle Avrupa Birligi
çerçevesinde önemli tartismalara neden o lan bu ilkenin öncellikle Althus ius’un öngördügü 
toplumsal örgütlenme anlayisindaki yeri ele alinmaktadir. Daha sonra, kilisenin yerindenlik 
ilkes inin gelis imindeki yeri irdelenerek modern siyasal s istemlerdeki yansimalari 
degerlendirilmektedir. 

Yerindenlik, Althus ius, Kettler, Yetki bölüsümü, Uzlasi.

The historical bases of the subsidiarity princ iple are examined in this paper. Its objective is to 
demonstrate that concepts used before the development of centralized modern state could  
elucidate some problems emerging by the pluralization of power centers. In this context, the 
subsidiarity princip le previses that political and economic decisions be taken at the nearest 
level for the benefit of the citizens. This princip le fac ilitates to find a solution to competence 
sharing problems.  Firstly, social organization envisaged by Althus ius and the subsidiarity 
idea in this organization has been analyzed. Then the ro le of church in the maturation of the 
concept has been examined. Finally, the repercussions of these historical bases on the modern 
system have been d iscussed.

Subsidiarity, Althusius, Kettler, competence sharing, consensus.

                                                  
Dr., Maltepe Üniversitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Uluslararasi Iliskiler ve AB Bölümü. 

1 ifadesi Türkçe’ye yerindenlik ile çevrilmistir. Ancak bu terimin 
çeviris i üzerine b ir mutabakat o ldugunu söylemek mümkün degild ir.  Tekinalp’ler tarafindan 
hazirlanan AB Hukuku derlemes inde ikinc illik ifadesi tercih ed ilmistir (Tekinalp &Tekinalp  
(der.), 2. Baski, Beta, Istanbul, 2000). Ancak ikincillik, AB 
hukukunda yaygin kullani lan ikinc il hukuk ifadesini hatirlatmaktadir. Ayrica terimin anlami 
itibariyla yerindenlik ile ifade edilmes i daha uygun görülmüstür. 
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Yerindenlik ilkesi, 1992 Maastricht Antlasmasi ile Avrupa anayasal 
düzeninin birincil hukuk kaynaklari arasinda yerini almistir. Ancak yerindenlige dair 
tartismalar, Avrupa Topluluklari baglaminda bu antlasma ile baslamadigi gibi, 
siyaset bilimi / hukuk yazinindaki kullanimi da çok eskiye dayanmaktadir. Avrupa 
Birligi’nde yerindenlik ilkesinin öneminin kavranabilmesi, bu tarihî kökenlerin ve 
kavramin hangi sorunlara yanit olarak öne sürüldügünün iyi anlasilmasina baglidir. 

Avrupa Birligi’nde yetki bölüsümü ile ilgili tartismalara bir çözüm 
bulunmasi amaciyla yerindenlik ilkesinin tartisildigi görülmektedir. Bunun temel 
nedeni, yerindenlik düsüncesinin ilk kullanilmaya basladigi yillardan itibaren, çesitli 
yönetim kademeleri arasinda iktidar iliskilerini düzenlemeyi amaçlamasidir. Modern 
ulus-devletlerin yaygin olarak üniter yapida gelismeleri ise, bu ilkenin siyaset bilimi 
yazininda görece olarak geri plana itilmesine neden olmustur; çünkü üniter devlet 
yapisi, iktidarin tümüyle bir yerde toplanmasi üzerine kurulmaktadir. Bu sebepledir 
ki 20. yüzyilda yerindenlik ilkesinin özellikle federal devletlerin yasal çatisinda 
zikredildigi görülmektedir. Öte yandan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluklari’nin 
kurulmasiyla baslayan bütünlesme hareketi, kendine özgü yollardan geçerek Avrupa 
anayasal düzeninin olusmasini saglamistir. Bu anayasal düzende, yüzyillardir 
devredilemez olarak nitelenen bazi yetkilerin ulusüstü kurumlara teslim edilmesi 
üye devletlerin egemenliklerinin sorgulanmasina neden olmus, hatta Avrupa Birligi 
(AB)  ile ilgili federal devlet tartismalarinin da çikis kaynagini olusturmustur. Ancak 
yeni bir siyasi örgütlenme olarak gelisim gösteren AB’deki iktidar iliskilerini, klasik 
federal devlet / üniter devlet ayrimi çerçevesinde anlayabilmek kolay 
gözükmemektedir. Modern devletin siyaset arenasindaki yerini 
saglamlastirmasindan itibaren mutlak olarak kabul edilen birçok kavramin yeni 
yaklasimlarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni yaklasimlarin kökenleri ise 
çogu zaman modern devlet öncesi dönemlere uzanmaktadir. Bu baglamda, AB’nin 
iktidar iliskilerinin karmasik yapisini çözümleyebilmek için öne sürülen yerindenlik 
ilkesinin, modern devletin kurulmasindan öncesine dayanan tarihsel kökenleri 
arastirilacaktir. Öncelikle yerindenlik adlandirmasini kullanmadan da olsa 
öngördügü toplumsal yapilanmayla bu ilkeye zemin hazirlayan Althusius’un 
görüslerine yer verilecektir. Daha sonra, yerindenlik adlandirmasinin nasil ortaya 
çiktigina ve ne anlam ifade ettigine deginilecektir. 

Bodin ile yaklasik ayni dönemde yasayan Johannes Althusius’un 
çalismalari, çagdasi Fransiz düsünürün aksine, uzun zaman ayrintili 
incelenmemistir. Otto von Gierke’nin 1880’de yayinlanan eserinden3 sonra 

                                                  
2 Bu makale, Avrupa anayasal düzeninde egemenlik kavraminin geçird igi dönüsümü 
inceleyen doktora tez çalismasi sirasinda, AB baglaminda yerindenlik ilkesinin yerini daha iyi 
anlayabilmek için kavramin tarihsel kökenlerine dair yapilan arastirmalarin sonucunda ortaya 
çikmistir. 
3 Eserin orijinal adi Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik’dir. Bu kitabin 
Ingilizce ilk baskisi, The Development of Political Theory adi altinda 1939’da yapilmistir. A. 
de Benoist, “Johannes Althus ius (1557-1638)”, Kris is, no:22, Mart, 1999, s. 2-34. Burada 
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Althusius’un çalismasina ilgi artmasina ragmen, halen temel eserinin tam metni 
sadece Ispanyolca’ya tümüyle çevrilmistir ve bu eser üzerine çalismalar sinirli 
sayidadir4.  Oysa Althusius, devletin örgütlenmesini federal ilkelere dayandirip 
büyük bir tasari sunan ilk düsünürdür5. Bu federal tasarinin içerigi konusundaki 
yorumlar çesitlidir. Althusius’un çalismalarini gün isigina çikaran Otto von Gierke, 
bu düsünürün öngördügü federalizm anlayisini, Ortaçag’in korporatist anlayisini 
modern dünyaya uyarlamaya çalismasi olarak yorumlar. Buna karsin, Althusius’un 
önemini 20. yüzyilda bir kere daha vurgulayan Freidrich, onu modern federalizmin 
öncüsü olarak görür6.  Bu yorum farklarina ragmen iki yazar da, bu düsünürün siyasi 
düsünce tarihindeki yeri kadar, günümüz siyasal sistemlerinin gelisimini anlamaya 
katkisinin üzerinde de hemfikirdirler. Öncelikle Althusius’un az bilinen ama önemli 
eseri ’nin genel yapisi ele alinacaktir. Daha sonra 
egemenlik yaklasimi özellikle çagdasi Bodin’in mutlak egemenlik kurami ile 
farkliliklari öne çikarilarak incelenecektir. Bu farkliliklarin öne çikarilmasinin 
nedeni, Fransiz düsünürün modern devlete sekil veren bölünmez ve devredilemez 
egemenlik fikrinin öncüsü olmasidir.  Günümüzde iktidar iliskilerinin çogulcu bir 
yapiya bürünmesi, bu klasik egemenlik kuraminin sorgulanmasini gerekli kilmistir. 
Yerindenlik, iktidarin çesitli kademeler arasinda bölüsümüne isik tutan bir ilke 
olarak öne sürülmektedir. Bu yüzden de Bodin’in çagdasi olup iktidar iliskilerini 
baska bir bakis açisiyla ele alan Althusius’un görüslerini anlayabilmek önemlidir.

Yazar ile eseri arasindaki iliskinin önemli oldugu düsünüldügünden, çok 
kisa bir sekilde Althusius’un hayatina deginmekte yarar vardir7. 1557’de 
Diedenhausen’de dogdugu sanilan Althusius, hukuk, felsefe ve teoloji egimi alir. 
Basel Üniversitesi’ndeyken tanistigi ve özel ders aldigi ünlü monarkomarklardan 
François Hotmann’in ve Cenevre’de egitimine devam ettigi dönemde tanistigi 
Kalvinist Roma hukukçusu Denis Godefroy’un, Althusius üzerinde etkisi büyük 
olmustur.  Doktor derecesini kazandiktan sonra, Kalvinizmin kalesi olarak bilinen 
Herborn Üniversitesi’nde önce hocalik yapmaya baslar, daha sonra bu üniversitenin 
rektörü olur. Herborn Üniversitesi’nin bulundugu Nassau Kontlugu’nun kontu ve 
Althusius’un rektörlügünü destekleyen Johan the Elder’in (Yasli Johan), aktif bir 
sekilde Hollanda isyanina katilmis olmasi esasen önemli bir ayrintidir. Hollanda 
isyani sirasinda, isyancilarin gönderme yaptiklari 1356 tarihli ve 
                                                                                                                       

’de yayinlanan metnin internetten erisilen hali kullanilmistir. 
http://www.alaindebenoist.com/pdf/althus ius.pdf. Eris im tarihi: 28 Nisan 2006.Dolayisiyla 
sayfa numarasi kullanilamayacaktir. Ayni metnin Ingilizcesi dergisinin 2000 yili Kis 
sayisinda da yayinlanmistir. Ingilizcesi: De Benoist A., “The First Federlist: Johannes 
Althusius”, , Kis, no:118, 1999.
4 Althusius üzerine çalismalarin sinirli sayida olmasi konusunda, de Benoist, bu düsünür 
hakkinda Fransizca yazilmis hiçbir kitap olmadigini ve 1945 yilindan bu yana yazi lmis siyas i 
düsünceler tarihi kitap larinda ise isminin, birkaç istisna disinda, hiç zikredilmedigini belirtir.  
Tümüyle Althus ius’un çalismalarini konu edinen tek Fransizca çalisma 1963 yilinda Jacques 
Dragory tarafindan hazirlanan doktora tezidir. A. de Benoist, a.g.e.   
5 D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, , vol.9, no:4, 1979, s.4.
6 D.J. Elazar, “Althusius and Federalism as Grand Design”, 
http://jcpa.org/dje/artic les2/althus-fed.htm. Erisim tarihi: 28 Nisan 2006.
7 D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, s.15-18; A. De Benoist, a.g.e.
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1477 tarihli antlasmalarinin en önemli özellikleri, yöneticiye olan 
bagliligin, yönetici ve memurlari tarafindan bölgesel imtiyazlarin, haklarin ve 
geleneklerin korunmasina bagli oldugunu belirtmeleridir8.  Althusius’un görüslerinin 
olusmasinda bu eski antlasmalarin ve Hollanda isyaninin önemli bir rol oynadigi 
açiktir. Ayrica bu görüslerin, Bodin’in öngördügü mutlak egemenligin tam tersi bir 
iktidar anlayisini hazirladigi da düsünülebilir. Bas eseri 

’yi yayinlamasindan bir sene sonra, o dönem “Kuzey’in Cenevre”’si olarak 
alinan Emden’in9 temsilcisi olmasi da, bu Kalvinist-Hollandali geçmisine baglidir.  
1638’de ölene kadar Emden’in temsilcisi olarak görev yapar ve Otto von Gierke’nin 
sözleriyle, “tüm görev süresi boyunca, reform inancinin, derebeylerine ve soylulara 
karsi haklarin korunmasi için mücadele eden sehir siyasetinin ruhu” olur10.

Althusius, ’da kurdugu sistemin merkezine 
(isbirligi, birlik) ilkesini koyar. Hollandali düsünür, bireylerin kendi 

kendilerine yeterli oldugu fikrini reddeder. Bu yüzden de, ‘sembiyotik’ (ortakyasar) 
bir hayat yasamaya itilirler ve bu ortakyasar hayat, bir (sözlesme) üzerine 
kurulur11. Dolayisiyla Althusius, Aristoteles’in ve Cicero’nun yolunu takip ederek 
insanin toplumsal bir varlik oldugundan yola çikar. Insanoglunu beraber yasamak 
üzere sözlesme yapmaya iten ihtiyaçlaridir. Bir baska deyisle, söz konusu sözlesme 
iradi ya da akilci degildir12. Öte yandan, bu sözlesme insanlar arasindaki iliskinin 
felsefi temelini saglar. Althusius, ‘isbirligi’ ve ‘uzlasi’ya dayanan bu iliskiye 
‘sembiyosis’ adini verir. Elazar, ‘sembiyosis’ (ortak yasama) kelimesini 
Althusius’un siyaset bilimi terminolojisine yaptigi önemli bir katki olarak niteler. 
Yunan felsefesinden ya da Hiristiyan yazinindan kaynaklanan bu kelimeyi 
Althusius, tam anlamiyla siyasal bir baglamda kullanir ve ona göre, tüm siyasal 
hayatin temelini olusturur. Bu ortak yasama düsüncesinden yola çikarak, devletin 
toplumsal ve iktisadi iliskileri yöneten ve denetleyen ayri bir siyasal kurum 
olmadigini, aksine devletin bu iliskilerin ‘sembiyotik’ koordinasyonundan ibaret 
oldugunu belirtir13.    

Althusius, insanin ihtiyaçlarini karsilamak için topluluklar olusturmak 
zorunda oldugunu bu sekilde vurguladiktan sonra, siyasal toplumun nasil olustugu 
konusunda biraz daha ayrintili tespitlerde bulunur14. Ona göre, toplum basitten 
karmasiga giden topluluklardan olusur. Bu topluluklari özel ve kamusal seklinde 
ikiye ayirmak mümkündür. Özel topluluklar, aileler ve kurullu (collegial) 
örgütlerden olusur. Aile dogal bir örgütlenme olmasina karsin, kurullu örgütler 
dogadan degil ihtiyaçtan kaynaklanir. Bu kurullu örgütlenmeler, dini, ticari ya da 

                                                  
8 J.H. Burns, , çev. Jacques Ménard ve 
Claude Sutto, Paris, PUF, 1997, s.261.
9 D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, s.17.
10 Alinti layan A. De Benoist, a.g.e.
11 J. Althusius, 

çev. ve giris yazan Frederick S. Carney, önsöz Carl J.  
Friedrich, Beacon Press, Boston, 1964 (1603), s.12.
12 A. De Benoist, a.g.e.
13 D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, s.22.
14 A. De Benoist, a.g.e.; D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, s.22-28.
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egitim amaçli olabilirler. Bu örgütlenmelerin yönetim kurullarinda üyelerinin gücü 
esittir. Kamusal topluluklar ise sehirler, eyaletler ve cumhuriyetlerden olusur. 
Cumhuriyet, eyaletlerden; eyaletler sehirlerden olusur. Sehirleri olusturanlar ise, 
özel topluluklardir. En temelde ise aile vardir. Dolayisiyla Althusuius’a göre 
toplumsal örgütlenme, iç içe geçen halkalar seklinde düsünülebilir15. Aile, sehirlerin 
temeli oldugu gibi cumhuriyetin de temelidir. Ancak özel ya da kamusal olsun, tüm 
topluluklar bu iç içe geçen yapi nedeniyle siyasi nitelik de tasirlar; çünkü özel 
topluluklar, ayni zamanda kamusal topluluklarin da temelini olusturmaktadirlar.  

Bu noktada, önemli bir soru ortaya çikmaktadir. Eger cumhuriyet böyle iç 
içe geçen halkalar seklinde düsünülürse, ortakyasar insanlarin çikarlari ve haklari en 
yukaridaki birligin içinde nasil korunmaktadir? Althusius’un bu soruya verdigi 
cevap, en yukaridaki örgütlenmenin, örnegin cumhuriyetin yönetim kurulunun 
sadece cumhuriyetin içinde barindirdigi tüm topluluklari ilgilendiren bir konuda 
karar verebilecegi ve bu kararin da, ancak kendisinin olusturan tüm topluluklarin 
isteklerini göz önüne alarak aldiginda mesru oldugu seklindedir. Bir baska deyisle, 
cumhuriyet yetkilileri sadece A ve B eyaletlerini ilgilendiren konularda karar verme 
yetkisine sahip degildir. Tüm cumhuriyeti ilgilendiren konularda ise, temsilciler 
ihtiyaçlar ve istekler konusunda kademe kademe bilgilendirildiklerinden en alttan 
gelen isteklerin de farkinda olarak karar verirler. Her kademede, yönetenler ve 
yönetilenlerin olmasi dogaldir16. Fakat yönetenler ile yönetilenler arasindaki iliski 
tam bir boyun egme seklinde degildir. Topluluklari kurdugu varsayilan sözlesme, 
karsiliklilik içerir. Bu sözlesmede, yöneticinin üstlendigi toplulugun ihtiyaçlari ve 
istekleri dogrultusunda yönetme ödevi ilk sirada gelir; çünkü “halk, kendisini 
yönetenlerden önce ve üstündür”17. Ayrica yöneten ve yönetilenler, ayni sekilde 
kanuna uymak zorundadirlar. 

Althusius’a göre, siyasetin konusu topluluk hayatidir. Bu hayat da, 
mallarin, hizmetlerin ve haklarin paylasimindan olusur. Bu paylasimin en iyi sekilde 
yapilmasini saglayacak olan yöneticilerdir. Dolayisiyla hükümet etmek, Althusius 
için, bir amaç degil, toplumsal hayatin devamini saglamak için bir araçtir. Bu 
durumda da hükümete mesruiyetini kazandiran, toplumun ihtiyaçlarini karsilayip 
karsilayamamasidir18. Öte yandan, her ne kadar toplumsal hayatin isleyisinde, mal 
ve hizmetlerin paylasimi çok önemli bir yere sahipse de, siyaset bilimcinin asil 
sorunu haklarin paylasimi ile ilgilidir. Althusius, haklarin paylasiminin 
düzenlenmesine topluluk ve ‘sembiyosis’ hukuku adini verir19. Bu topluluk hukuku, 
toplumsal hayatin yönetilmesine dair kurallari ve mal ve hizmetlerin paylasimina 
iliskin planlari içerir. Yukarida da belirtildigi üzere, Althusius toplumda yönetenler 
ve yönetilenler olmasini dogal karsilar; onun için önemli olan, yöneticinin 
“digerlerini bireylerin ve grubun yararina ve refahina uygun sekilde yönetmesidir”20. 

                                                  
15 Millon-Delsol, Althus ius olusturdugu bu açiklama s istemini matruska bebeklerine 
benzetmistir. C. Millon-Delsol, , Paris, PUF, 1992, s.49. 
16 J. Althus ius, a.g.e., s.14-15.
17 A.e., s.88.
18 D.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, s.26.
19 J. Althus ius, a.g.e., s.14.
20 A.e., s.15.
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Bu konuda Althusius’un görüslerinin en üst kural koyucu olarak tanimladigi 
egemenin yetkisinin sinirlanamamasini öne çikaran Bodin’inkilerden21 ne derece 
farkli oldugunu bu sekilde tespit ettikten sonra, Hollandali düsünürün egemenlik ile 
ilgili söylediklerini biraz daha ayrintili incelemek uygun olacaktir. 

Althusius, egemenlik hakki ile krallik hakkini ayni anlamda kullanir ve bu 
konudaki görüslerini açiklamak için bir bölüm ayirir22. Ona göre kralligin üyeleri, 
bireyler, aileler ya da kurullu özel örgütlenmeler degil, sehirlerden eyaletlere dogru 
genisleyen kamusal topluluklardir. Egemenlik hakki da, bireylere degil, bir araya 
gelmis üyelere, topluluga aittir. Dolayisiyla “bu hakkin kullanimi ya da sahipligi bir 
kisiye ya da ayri ayri üyelere degil, bir araya gelmis haliyle kralliga aittir”23. Bu bir 
araya gelen topluluk, uzlasma yoluyla yönetimleriyle ilgili konulari düzenleme 
hakkina sahiptirler. Genel iradede24 bir degisiklik olmadigi sürece, bu belirlenen 
kurallar uygulanmaya devam eder. Althusius, tüm topluluga ait olarak gösterdigi bu 
egemenlik hakkinin bir ve bölünmez oldugunu söyleyerek, Bodin’in birlik ve 
bölünmezlik ilkesine yaklasir. Ona göre de, bu hakkin kullanicilari birden çok kisi 
olabilir ya da bir delegasyondan söz edilebilir; ancak hakkin sahibi bir bütün olarak 
topluluktur. Ancak bir paragraf sonra, bu egemenlik hakkinin sinirlarini tartisirken 
Fransiz düsünür ile tam tersi fikri savunur. Ona göre, egemenlik kanunun üzerinde 
olmak anlamina gelmemektedir. Egemen olarak topluluk kendi kanunlarini 
belirledigi andan itibaren, toplulugun her üyesi bu kanunlar ile sinirlidir. Bu 
kanunlarin degismesi ise, degisiklik yönünde yeni bir uzlasinin olusmasina baglidir. 
Ayrica bir kere daha belirtmek gerekirse, yöneticiler de bu kanunlarla sinirlidirlar25. 

Althusius, egemenlik hakkinin kimler tarafindan kullanilmasi gerektigi 
üzerinde de durur. Bu hakkin kullanicisi olan iki makam vardir: “eforlar” ve prens 
(supreme magistrate). Althusius’un belirgin bir sekilde Alman Imparatorlugu’ndaki 
yedi seçici-prensten etkilenerek görevlerini belirledigi “eforlar”, prense karsi 
dengeleyici ve denetleyici olarak düsünülmüslerdir. Bu “eforlar”, kralligin tüm 
topluluklari tarafindan seçilirler ve tüm toplulugu temsil ederler. Her biri tek tek 
düsünüldügünde, prensten daha az bir yetkiye sahiptirler; ama bir araya 
geldiklerinde egemenligin sahibi olan toplulugu temsil ettiklerinden en yetkili 
makam halini alirlar. Eforlarin bes görevi vardir. Prensi seçmek, prensin kendisine 
verilen haklar çerçevesinde hareket ettigine dikkat etmek, prensin seçilmedigi 
durumlarda onun görevlerini de yerine getirmek, tiranlasma yoluna giren bir prensi 
görevden almak ve prensi ve haklarini korumak26. Buna karsin, prens yürütme gücü 
gibi hareket eder. Althusius için önemli olan, prensin yürütme görevini yerine 

                                                  
21 Bodin’in egemenlik kuraminin yakin tarihli ayrinti li bir incelemesi iç in, bkz. O. Beaud, 

, PUF, Paris, 1999. 
22 A.e., s.61-73.
23 A.e., s.65.
24 De Benoist, her ne kadar Rousseau, dogrudan Althus ius’a gönderme yapmamaktaysa da, 
Fransiz düsünürün onun metninden haberdar o ldugunu ve genel irade kavramini olustururken 
ondan etkilendigini öne sürer. A. De Benoist, a.g.e. 
25 J. Althus ius, a.g.e., s.67.
26 A.e., s.98.

b) A lthusius’ un Egemenlik Anlayisi

La 
puissance de l’Etat
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getirirken toplulugun egemenligin asil sahibi oldugunu unutmadan kendine taninan 
haklari asmamasidir. 

Althusius’un önerdigi egemenlik yaklasimi oldukça ilginçtir. Özellikle 
Bodin ile yaklasik ayni dönemde karsilasilan sorunlara tümden farkli ve Ortaçag’in 
çogulcu iktidar yapilarini yeniden sekillendiren bir çözüm sunmasi dikkate degerdir.  
Bu sundugu çözüm, yaklasik iki yüz yil sonra modern federalizmin egemenlik 
sorununa yaklasimina benzemektedir. Hatta birçok siyaset bilimci, Althusius’un 
görüslerinin modern federalizmin çözüm aradigi sorunlara isik tutabilecek nitelikte 
oldugunu düsünmektedir27. Öte yandan, son zamanlarda AB ile ilgili olarak yapilan 
egemenlik tartismalarina, Althusius’un fikirleri isiginda bir kere daha düsünmek 
yararli olacaktir. Onun toplumu iç içe geçen halkalar seklinde tasviri ve her zaman 
sorunun halledilebilecegi en alt halkada çözülmesi yaklasimi, bugün AB’nin önemli 
ilkelerinden biri halini alan yerindenlik ilkesinin de temelinde yatan düsüncedir. 
Yerindenlik ilkesini bir sonraki paragrafta incelemeden önce, Althusius’un 
egemenlige yaklasiminin günümüzün karmasiklasan iktidar iliskilerini anlamakta 
klasik egemenlik anlayisindan çok daha açiklayici oldugu söylenebilir. Söyle ki 
Althusius egemenligin esasen topluluga ait oldugunu, ancak bu egemenligin 
kullanimini cumhuriyetin yöneticilerine biraktigini belirtmistir. Fakat bu teslimiyet 
mutlak olmadigi gibi, cumhuriyetin yetkilileri de bu egemenligi sadece kendi yetki 
alanlarinda kullanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla, modern devletin etkili olamadigi 
alanlarda, kendisinin dis halkasini olusturan topluluklara taninan yetkileri tanimasi 
son derece dogaldir. Zaten modern devletin kurumlari egemenligin sadece 
kullanicilaridirlar. Althusius’un mantigini izleyerek, hangi konularda daha büyük bir 
toplulugun yetkili olacaginin yasalarla belirlenecegi söylenebilir. Ayrica daha iç 
halkalarin sorunlarini dogrudan iletebilmesi de bu sistemde mümkün olacaktir. 
Önemli olan daimi olarak uzlasmanin saglanabilmesidir. 

Öte yandan, Althusius’un yasadigi döneme, aldigi egitime ve üstlendigi 
görevlere bakildiginda Hiristiyan – Kalvinist kültürün izleri gözlemlemek 
mümkündür. Emden siyasi temsilcisi görevinin yani sira, 1617’de Emden kilisesinin 
en kidemli din adami sifatiyla dinî yargilamanin da basi halini alir. Bu açidan 
bakildiginda en azindan resmî söylem olarak laikligi benimseyen AB için 
Althusius’un fikirlerinin uygunlugu tartismaya açilabilir. Ancak Althusius, eserinin 
önsözünde belirttigi gibi, “her sanatin dogal ve gerçek bir amaci ve sekli oldugunun 
akilda tutulmasi, en dikkatli sekilde bunlarla ilgilenilmesi, her sanat için dikilen 
sinirlarin asilmamasi ve digerinin ürünlerinin toplanmamasi gerekmektedir”28. Bir 
baska deyisle, her bilimin kendi çalisma alani, amaci ve sinirlari vardir. Siyaset 
bilimininki de insanlar arasindaki birlikte yasamin düzenlenmesidir. Bu yüzden de o 

                                                  
27 D.J. Elazar, “Althus ius and Federalism as Grand Design”; F.S. Carney,  “Translator’s 
Introduction”

çev. ve giris yazan Frederick S. Carney, önsöz Carl J.  
Friedrich, Beacon Press, Boston, 1964, s.xiii-xxxvii; C.J. Friedrich, “Preface”, 

çev. Ve giris yazan Frederick S. Carney, önsöz Carl J. Friedrich, Beacon Press, 
Boston, 1964, s.vii-xii. 
28 J. Althusius, a.g.e., s.3.

, The Politics of Joahannes Althusius – An abr iged translation of third 
edition of , 

The Politics of 
Joahannes Althusius – An abr iged translation of third edition of 

, 

Politica Methodice Digesta

Politica Methodice 
Digesta



8

zamana kadar siyaset biliminde kullanilmakta olan kimi dini ve etik kavramlardan 
kaçinilmasi gerektigini belirtir29.  Süphesiz Althusius’un eserinde Hiristiyan 
kültürünün izlerini silmeyi basardigini iddia etmek mümkün degildir. Ancak kendisi 
eserinde böyle bir ayrim yapmakta yarar oldugunu belirtmis, bu yönde bir çaba 
harcamistir. Hatta Althusius, yerindenlik adlandirmasini kullanmadan ‘sembiyosis’ 
hukuku adi altinda gelistirdigi örgütlenmede birebir Hiristiyan doktrinin kurallari 
öne sürmekten kaçinmistir. Ayrica Hollandali düsünürün görüslerini günümüze 
tasirken, bu görüslerin bir kalip halinde dogrudan uygulanmasi amaçlanmamaktadir. 
Bu makalenin amaci, gittikçe daha yaygin bir biçimde AB anayasal düzeninde 
kullanilmaya baslayan yerindenlik ilkesinin tarihsel olarak ortaya çikisini açikliga 
kavusturmaktir. 

Iktidar iliskilerinin anlasilabilmesi için en az Bodin kadar önemli bir 
çerçeve sunmasina ragmen onun kadar yaygin bir sekilde taninmayan Althusius’un 
temel eseri ve egemenlige yaklasimi bu sekilde incelendikten sonra, bu düsünce 
çerçevesinden yola çikarak yerindenligin kelime olarak kullanilmaya basladigi 
dönemi incelemek gerekmektedir.

Yerindenlik olarak Türkçe’ye çevrilen 
kelimesinin kökeninde Latince kelimesi vardir. yedek güç, 
daha çok da yedek ordu anlaminda kullanilmaktaydi30. Burada en önemli unsur, 
yardimci ordunun, ancak ihtiyaç halinde kullanilmasi, çagrilmadan gelmemesidir. 
Ihtiyaç durumunda kullanilan bu destek, yardimina geldigi birimin yerini almaz. 

’un siyaset bilimi yazinina geçisi de bu anlami koruyarak ama daha çok 
iktidar iliskilerini tasvir eder bir içerikle olmustur. Toplumda hiçbir iktidarin kendi 
yetki sinirlarini asmamasi düsüncesini içinde barindirmaktadir. Özellikle burada söz 
konusu olan, daha üst konumda bulunan makamlarin altlarindaki birimlerin 
özerkliklerini zedelememesidir31. 

Yerindenlik ilkesinin, ilk olarak kilisenin bu ilkeyi toplumsal ögretisinin bir 
parçasi haline getirmesiyle dikkatleri üzerine çektigi bilinmektedir. Bu adi vererek 
kavrami 19. yüzyilin sonunda kullanan ilk kisi, Kettler’dir32. Daha sonra Papa Pius 
XI, 1931’de yayinladigi ’da kavrama güncel halini 
kazandirmistir. Kilisenin kullandigi sekliyle yerindenlik ilkesi, Hiristiyan ve 
neoskolastik düsüncenin toplumsal ögretisinden kaynaklanir. Ancak kilise 
ögretisinde Althusius’un düsüncesinin izleri açik oldugundan, bu düsünürün 
toplumsal örgütlenme modelinin yerindenlik ilkesini nasil hazirladigi konusunda 
kisaca durmak gereklidir. Daha sonra yerindenlik ilkesinin gelisiminde kilisenin 

                                                  
29 Esrin çevirmenligini yapan Carney, bu açidan Althus ius’un 16. yüzyilda yasayan Fransiz 
mantikbilimci Ramus’den etkilendigini belirtir. F.S. Carney, a.g.e, s.xvii.
30 F. Gaffiot, “Subsidium”, Paris, 
Hachette, 2001, s.720.
31 C. Millon-Delsol, a.g.e, s.6.
32 G. de Kettler, 19. yüzyi l basinda yasamis Frankfurt ulusal ’inin üyesi pederdir.  
Kettler’ in, Althusius’un görüslerinden nasil etkilendigine dair ayrintili bilgi iç in bkz. a.e.,  
s.126-129.

2) Yerindenlik I lkesi

Le Gaffiot de poche – Dictionnaire Latin / Français, 

subsidiarité / subsidiarity
subsidium Subsidium, 

Subsidium

Quadragesiom Anno

Diete
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oynadigi role deginmek yerinde olacaktir. En son olarak ise, yerindenlik ilkesinin 
modern siyasal sistemlerdeki kullanimina deginilecektir.

Belirtildigi üzere, Althusius’a göre, dogal olan insanlarin topluluk halinde 
yasamasidir. Dolayisiyla Althusius, ayni dönemde yasayan ve eserler veren Ingiliz 
düsünür Locke’un aksine, birey haklariyla degil topluluklarin haklariyla ilgilenir. 
Kademe kademe söylemek gerekirse, aileler dogal olarak olusturulurken, kurullu 
örgütlenmeler, sehirler, eyaletler ve en son olarak da cumhuriyet en dogal ve 
vazgeçilmez ihtiyaçlari karsilamak üzere olusturulurlar. Bunlar birbirlerini takip 
ederler ama birbirlerinin yerini alamazlar. Althusius’un tasariminda her birinin 
yetkileri ve görevleri belirlenmistir. Bir üst örgütlenme kademesine geçilmesi, ancak 
ihtiyaçlarin bir alt kademede karsilanmamasi durumunda kabul edilebilirdir. Nasil ki 

kelimesinin kökenindeki normalde kullanilan güçlerin 
yetmedigi durumlarda basvurulan yedek ordu anlamina geliyorsa, Althusius da bir 
toplulugun bir sorunu çözmeye gücü yetmedigi durumda bir üst kademeye 
basvurmasini öngörür. Onun için öncelikli kaygi, her yetki alaninin özerkliginin 
korunmasidir. Dogal ya da iradî topluluklarin özerkliklerinin korunmasi, günlük 
hayatin en iyi sekilde yürütülmesini saglar. Althusius’un en çok iz birakan 
yönlerinden biri süphesiz bu özerklik düsüncesidir33. Her ne kadar açik bir 
adlandirmayla yerindenlik ilkesinden bahsetmese bile, eserinde tasvir ettigi 
toplumsal örgütlenme, alt gruplarin özerkliklerinin korunmasi düsüncesinden yola 
çikarak sorunlarin her zaman çözülebilecekleri en alt kademede çözülmesini 
öngörerek bu ilkenin temelini olusturmustur. Her grup, var olma sebebiyle baglantili 
amaçlarini gerçeklestirme gücüne sahip olmayi; bir anlamda kendi kendine yeterli 
olmayi amaçlar. Ancak bu erisilemez bir idealdir; bu yüzden gerekli oldugunda bir 
üst gruba basvurmak durumundadir. 

Bu basvurunun siyasi temeli, Althusius’a göre, yukarida bahsedildigi üzere, 
sözlesme fikridir. Üst gruplarin altlarinda kalan topluluklarin özerkliklerini 
zedelemeye egilimli olabilecekleri düsünüldügünden, bu sözlesmenin alt grup ile üst 
grup arasindaki iliskiyi belirgin bir sekilde tanimlamasi önemlidir. Altta kalan 
gruplarin yönetici heyetleri, üst gruplarin kendileri için yaptiklari eylemleri 
denetleme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla Althusius’un sözlesme fikrinin 
Hobbes’un sözlesme fikrinin tam tersi oldugu söylenebilir34. Bu karsitlik, öncelikle 
Hobbes’un bireyler arasi bir sözlesmeyle ’in olusturulmasini 
öngörmesinden kaynaklanir; çünkü Althusius için en temelde bulunan topluluk 
olarak aile zaten dogaldir ve topluluklarin bir sözlesme çerçevesinde birlesmesiyle 
bir üst toplulugun yaratilmasi söz konusudur. Ikinci bir karsitlik ise, Hobbes’un 
öngördügü sekliyle, sözlesmeyle ’i olusturan bireylerin artik bir denetim 
hakkina sahip olmamalarina iliskindir. Oysa ki Althusius’un sisteminde, bir 
toplulugun olusturulmasindan itibaren, bu kademeyi olusturan alt topluluklarin 
haklarinin veya özerkliklerinin ortadan kalkmasi diye bir sey söz konusu degildir. 
Her asamada alinan kararlarin toplulugu olusturan parçalar tarafindan onaylanmis 

                                                  
33 A.e., s.49.
34 C. Millon-Delsol, a.g.e., s.52.
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olmasi gerekir. Üst otorite konumunda olan bir kurul, hiçbir zaman alttaki 
toplulugun kendine özgü sorununa ya da düzenlemesine karismaz35. Bunun tek 
istisnasi, günümüzden bakildiginda topluluklara birakilabilecek bir konu olarak 
düsünülen din konusudur. Althusius, en üst örgütlenme olarak gördügü 
cumhuriyetin / kralligin temsilcilerinin, “yönetimlerinin basindan itibaren, 
kralliklarinin temeli olarak Hiristiyanlik dinini asilamak ve beslemek zorunda” 
olduklarini belirtir36. Yine de Althusius’un, baska dinlere mensup kisilere karsi 
gösterdigi bu kati tutumu, dini totalitarizme yönelme seklinde yorumlamamak 
gerekir37; çünkü bir önceki paragrafta da belirtildigi üzere, Althusius için egemenlik 
halka aittir ve siyasi yönetimlerin mesruiyeti cumhuriyeti olusturan topluluklarin 
onamasina dayanir. 

Althusius’un topluluklarin özerkliklerinin korunmasini amaçlayan 
kuraminin yerindenlik ilkesinin düsünsel zeminini hazirlayan temel unsur oldugunu 
böylece belirttikten sonra, öncelikle kilise doktrininde yerindenlik adini alarak 
gelisimini incelemek gerekir. 

19. yüzyilda yerindenlik kavramini daha belirgin bir sekilde siyaset bilimi 
terimleri arasina sokan Kettler’dir38. Kilise kaynakli olanlar da dahil olmak üzere her 
çesit mutlakiyetçilige karsi olan Kettler, bireysel kaynaklarin yetersiz kaldigi egitim 
gibi konularda sorunlara nasil çözüm bulanabilecegini düsünür. Buldugu 
çözümlerde, Althusius’un düsüncelerinin izleri belirgindir. Egitim gibi genis 
kapsamli bir örgütlenmeyi gerektiren konularda devletin yardimina ihtiyaç 
duyuldugu açiktir; ancak Kettler’e göre, bu yardim asiriya kaçip özerklikleri de 
zedelememelidir. Bu yüzden araci kurumlarin devreye sokulmasi uygun olacaktir. 
Devletin, her konuda düzenleyici olmasi toplumun kendi sorunlari hakkinda 
düsünme ve harekete geçme kapasitesini zayiflatmaktadir. Liberaller bu soruna, 
devlet müdahalesini tümden reddederek yanit aramislardir. Oysa Kettler’e göre, 
toplumun cevap bulamayacagi konularda devlet müdahalesini kabul etmek gerekir. 
Önemli olan, toplumun daha küçük çapta örgütlenmelerinin çözüm bulabilecegi 
konularda, karar yetkisinin bu örgütlemelerin temsilcilerine birakilmasidir. 
Dolayisiyla Kettler de, Althusius gibi dereceli bir örgütlenme öngörür. Ancak bu 
sekilde, her seye karisan ve her seyi düzenlemeye çalisan bir devlet önlenebilir; ama 
ayni zamanda gerekli görüldügünde yardimina basvurulacak bir devlet 
sekillendirilebilir. 

Ilk olarak Kettler’in konusmalarinda ve eserlerinde kullanilmaya baslayan 
yerindenlik ilkesi 19. yüzyilin ikinci yarisindan itibaren, Katolik kilisesinin 

                                                  
35 Althus ius’un tüm bu sistemi, esasen Ortaçag Alman prensliklerinin siyasi sisteminin bir 
yansimasidir. Bu sistemde, prens liklerin özerklikleri o kadar kuvvetlid ir ki kimi zaman 
bagimsizlik gib i algi landigi bile söylenebilir. Egemenligin nerede toplandigi çok belirgin 
degild ir. Çok sayida birim, farkli konularda egemen o lduklarini öne sürerek eylemde 
bulunabilmektedirler. A.e., s.57-58. 
36 J. Althus ius, a.g.e., s.156.
37 C. Millon-Delsol, a.g.e., s.55.
38 A.e., s.126-129.

b) Yer indenlik I lkesinin Gelisiminde K ilisenin Rolü
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toplumsal doktrinin temel taslarindan biri halini alir39. 1891’de Papa Léon XIII, 
isimli metninde, yerindenlik ilkesini siyasetin ortak iyinin 

saglanabilmesi için bir çerçeve ve imkân olarak sunar. Esasen kilise, su ya da bu 
siyasi örgütlenme biçimini telkin etmemelidir; bunlar geçici ve dünyevi sorunlardir. 
Ancak genel Hiristiyanlik ögretisinin dayandigi temel ahlak kurallari arasinda 
sayilabilecek olan yardimseverlik ve adaletin uygulanabilmesi için kilisenin de 
belirli bir toplumsal görüsünün olmasi gerektigi düsüncesi bu dönemde gittikçe 
agirlik kazanmaktaydi. Bu dogrultuda, aile gibi küçük insan topluluklarinin mümkün 
oldugu oranda kendi sorunlarina çare bulmaya yönlendirilmeleri, ama çare 
bulamadiklari durumda onlara yardim eli uzatilmali fikri kilise tarafindan savunulur 
hale geldi. Bu baglamda Papa XI, ’un dördüncü yildönümü 
sebebiyle yaptigi konusmada, toplumsal alanda yapilan her müdahalenin amacinin, 
toplum içindeki çesitli gruplari yok etmek degil, toplumu olusturan gruplara yardim 
etmek oldugunu ayrica belirtir. Dolayisiyla kilise için önemli olan, müdahale ile 
özgürlük arasinda bir dengenin olusturulmasidir. Bunu da en iyi sekilde 
Althusius’un eserinde gruplarin özerkliklerinin korunmasi temelinden yola çikarak 
düsünülebilecek olan yerindenlik ilkesi açiklar. Özerkliklerin korunmasi, iktidar ile 
özgürlük arasindaki dengenin saglanabilmesi için vazgeçilmez bir unsurdur. 
Dolayisiyla kilisenin toplumsal doktrinin parçasi olarak öne sürdügü yerindenlik 
ilkesi hem müdahaleci, hem de kaçinmaci unsurlari içinde barindirir. Öyle ki çesitli 
sebeplerden kendi geçimini saglamakta zorlanan bir aileye yardim etmek bir 
müdahaleyi gerektirirken, normal isleyisinde ailelerin baskalarina zarar vermedigi 
sürece kendi kararlarini vermekte özgür olduklarini kabul etmek de kaçinmaci bir 
tutumdur. Yerindenlik ilkesi bu ikisi arasinda kurulan dengenin anahtaridir. 

Buraya kadar incelendigi üzere yerindenlik ilkesinin kaynaklari, öncelikle 
kilisenin toplumsal sorunlari çözmek adina ürettigi düsüncelere dayanir ve 
çogunlukla devletin fazla müdahaleci olmasini engellemeye çalisirken, ayni 
zamanda ortak iyinin saglanmasi adina yardim etme fikrini de içinde barindirir. 
Ancak bu ilkenin etkin bir sekilde isleyebilmesi, süphesiz toplumsal gruplarin 
varligina ve örgütlenmelerine baglidir. Birey ile en üst örgütlenme olarak devlet 
arasinda araci gruplarin yapisi ve yetkileri bu ilkenin bir anlamda zayif yönünü 
olusturacaktir. 19. yüzyilin sonunda, araci kurumlarinin gerekliligi önemli tartisma 
konularindan biri halini almistir40. Bu dönemde, araci kurumlarin bireylerin 
girisimlerine birakilacagi, yoksa böyle bir girisimin olmamasi durumunda devletin 
ortak iyinin saglanmasi adina bu araci kurumlarin olusturulmasini dayatip 
dayatamayacagi ise esas önemli soru olarak belirir. Bu bireycilige karsi çikisin sonu, 
toplumun mutlak sekilde korporasyonlar seklinde örgütlenmeye zorlanmasi ve 
sadece korporasyonlarin haklara sahip oldugu bir sistemin kurulmasi olmustur. 
Ancak bu korporatist yaklasimlarin uygulamasi olarak 20. yüzyilin basinda yükselen 
fasist rejimlerin, araci kurumlari tam anlamiyla denetimleri altina aldiklari ve esasen 
yerindenlik ilkesinin öncelikli kaygisi olan devlet müdahalesinin önünü kesme 
fikrini zedeledikleri unutulmamalidir. Althusius’un siyasi sisteminin ayrilmaz bir 

                                                  
39 A.e., s.138-142.
40 Millon-Delsol, araci kurumlarin gerekliligini vurgulayan düsünürlere örnek olarak La Tour 
du Pin’i vermekted ir. C. Millon-Delsol, a.g.e, s.153.
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parçasi olan uzlasi düsüncesinden ise hiç bahsedilmemektedir. Dolayisiyla 
korporatist anlayisi yerindenlik ilkesinin özünü zedeleyen bir sapma olarak 
nitelemek belki de daha dogru olur. 

Bu kuramsal ve tarihi temellere sahip yerindenlik ilkesinin, modern siyasal 
sistemlerden en çok Almanya’da tartisildigi ve uygulandigi söylenebilir41. Ikinci 
Dünya Savasi sonrasi Almanya’nin kaygisi, bireylerin özgürlügünü kisitlamadan 
genel refahin saglanmasidir. Geride birakilan Nazi yillarinin etkisiyle, devletin her 
seye sartsiz ve denetimsiz nüfuzuna karsi belirgin bir korku tüm siyasal gruplarda 
hakimdir. Yerindenlik ilkesinin öngördügü sisteme olumlu bakilmakta, ama çok 
belirsiz olduguna dair elestiriler getirilmektedir. Bir yandan Alman toplumunun 
içinde bulundugu sartlardan kurtulabilmesi için devlet yardimi kaçinilmaz 
gözükmekte, öte yandan müdahalesine sinirlar getirilmesi istenmektedir. Bu 
kaygilarla Almanya’da uygulamaya konulan yerindenlik ilkesi daha çok bir düzen / 
düzenleme ilkesi olmustur42. Bir baska deyisle, yerindenlik ilkesi ile toplumda 
kendiliginden dinamik olarak varlik gösteren gruplarin ve devlet kurumlarinin 
yetkileri belirlenmistir. Her grubun / kurumun kendisine taninan yetkilerle bir 
soruna çözüm bulamamasi durumunda bir üst makama gitmesi öngörülmüstür. 
Devletin daha üst kurumlari ise ancak müdahalesine ihtiyaç duyuldugunda hareket 
edebilir kilinmistir. Almanya’da bu sekilde örgütlenen devletin, Fransa tipi 
müdahaleci devlette oldugu gibi bir esitlik arayisi yoktur. Millon-Delsol, ayrintili bir 
sekilde yer verdigi Fransa tipi müdahaleci devlet ile yerindenlik ilkesini 
benimseyerek örgütlenen Alman devleti arasindaki karsilastirmada, özellikle bu 
esitlik arayisi / kaygisindaki düzey farkina vurgu yapmaktadir43. Ona göre, esitlik 
müdahaleci devletin temel mesrulastirma aracidir. Bu mesrulastirmada devlet, 
özgürlükleri sinirlamak adina degil, ama esitligi saglamak adina müdahale eder. 
Daha alt topluluklarin aralarinda farkliliklar olmasi, kiminin bu müdahaleye ihtiyaç 
duyup kiminin duymamasi önemli degildir. Oysa yerindenlik ilkesini uygulayan 
devlet, ancak kendisine ihtiyaç duyana yardim eder ve bu yardim sirasindaki 
müdahalesi hiçbir sekilde o grubun özgürlügünü sinirlayici sekilde olamaz. Bu iki 
devlet arasindaki temel fark ise, öznel haklarin tanimiyla ilgilidir. Müdahaleci devlet 
kendini öznel haklarin dogrudan muhatabi olarak görürken; yerindenlik ilkesine 
göre örgütlenen devlet, topluluklarin öznel haklarina iliskin eylemini bu gruptan 
gelecek bir talebe baglamaktadir. 

Bu noktadan itibaren yerindenlik ilkesinin uygulanmasiyla ilgili belki de en 
önemli soru ortaya çikmaktadir, ki bu soru AB düzeninde büyük önem tasimaktadir. 
“Bir ihtiyacin kurumsal bir yardim gerektirdigini belirleme ölçütü nedir?”44. AB ile 
ilgili olarak yerindenlik ilkesi gündeme geldiginde bu soru hangi durumlarda 
Avrupa kurumlarinin yardiminin veya müdahalesinin gerekli oldugu seklini 
alacaktir. Dolayisiyla AB yasal düzenindeki uygulamalari degerlendirebilmek için, 

                                                  
41 C. Millon-Delsol, a.g.e, s.191; A. Estella, 

Oxford University Press, Oxford, 2002, s.81-82.
42 A.e., s.193.
43 A.e., s.202-203.
44 C. Millon-Delsol, a.g.e, s.204.
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bu soruya bir yanit aramak önemlidir. Süphesiz hiçbir toplumda, bütün gruplarin ve 
bireylerin ihtiyaçlarinin tamamiyla karsilandigini söylemek mümkün degildir. 
Gruplar ya da bireyler, bu karsilanmayan / karsilayamadiklari ihtiyaçlarini, öznel 
haklari devlete karsi öne sürebilir. Devletin bunlardan hangilerini karsilamak üzere 
harekete geçecegi sorusunun cevabi ise ortak iyi düsüncesinde aranmalidir45. Bir 
baska deyisle, devletin müdahalesi bir kisinin veya grubun iyiligini saglamayi degil, 
müdahalenin olmamasi durumunda ortaya çikacak toplumsal zarari ya da eksikligi 
önlemeyi amaçlar. Dolayisiyla bir bireyin ya da grubun ihtiyacinin karsilanmasi 
adina, ortak yarardan vazgeçilmesi mümkün degildir. Yapilacak müdahalenin 
toplumsal yarar saglayacagi ya da ortak iyinin olumlu etkilenecegi tespit edildiginde 
dahi, devletin müdahale kararinin mesrulugunu sorgulayan ya da kazandiran iki 
ölçüt belirir46. 

Bunlardan ilki, devlet müdahalesinin toplumun tümünden ya da konuyla 
ilgili gruplardan gelen bir talepten sonra gelmesidir. Bireylerin ve gruplarin 
özerkliklerini koruma kaygisinin bir yansimasi olarak yerindenlik ilkesi, devlet 
müdahalesini her zaman son asamada yapilmasi gereken bir eylem olarak görür. 
Ancak bu, kimi durumlarda, devletin müdahalesinin zamansal olarak öncesinde, bu 
yönde bir talebin olusmadigi da görülebilmektedir. Bu durumun en belirgin örnegi 
olarak, asgari düzeyde bir zorunlu egitimin saglanmasi için devletin müdahale 
etmesinden önce toplumsal somut bir talebin olusmamasi hatirlanabilir. Burada 
devlet, dile gelen bir talep olmasa da, ortak iyiyi saglama adina müdahale eder. Bu 
ortak iyinin ne oldugu ile ilgili felsefi ve siyasal tartismalar yapilabilir. Tek bir 
tanimin verilemeyecegi ve ortak iyi düsüncesinin toplumdan topluma ve zamana 
göre degisecegi süphesizdir. Ancak yerindenlik ilkesi çerçevesinde düsünülen ortak 
iyi, hiçbir zaman bireysel özgürlükleri ve haklari kisitlamak adina 
kullanilmamalidir. Bu noktada devlet müdahalesinin mesru olmasini saglayan ikinci 
ölçütü zikretmek gerekir. Bu da orantililik ölçütüdür. Kamu gücünün müdahale 
etmeye dogru bir egilimi oldugu bilinmektedir. Bu yüzden, devlet organlari, sadece 
ihtiyaç oldugu oranda müdahale etmeye dogru yöneltilmelidir. Bir baska deyisle, 
amaçlanan ortak iyiyi asmayacak ya da yipratmayacak araçlarla müdahale 
edilmelidir. Bu orantililik ölçütü, Almanya gibi yerindenlik ilkesini benimseyen bir 
ülkede anayasal olarak güvence altina alinmistir. Dolayisiyla mesruiyet açisindan, 
devlet müdahalesinin nasil olacagi, müdahale edecek mi sorusu kadar önemlidir. 

Modern siyasal sistemlerden yerindenlik ilkesini uygulayan Almanya’nin 
bu ilkenin en çok tartisildigi ülke olmasi süphesiz federal devlet yapisiyla 
baglantilidir. Federal sistem, bünyesinde çesitli düzeylerde siyasi iktidar odaklari 
barindirdigindan, daimi bir yetki bölüsümü kaygisinin hissedildigi bir sistemdir. 
Federe devletlerin, yetki alanlarinda kalan konulardaki görevleri yerine 
getirebilecekleri varsayilir. Genel olarak federasyonlarin özelligi, gruplarin 

                                                  
45 A.e.
46 Millon-Delsol da, müdahale taleb i ve müdahale zamani olmak üzere iki ölçüt belirlemistir.  
Müdahale taleb iyle ilgili görüsleri paylasildigindan bu ölçüt ayni sekilde tutulmustur. Ancak 
yazarin ikinc i ölçüt olarak gösterdigi müdahale zamanini birinc i ölçüte bagli olarak düsünüp, 
ikinc i ö lçüte yazarin kendis inin Alman s istemindeki orantili lik ilkesine gönderme yaparak 
inceledigi oranti lilik ölçütü adini vermek daha uygun görülmüstür. 
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yetkilerinin önceden var olmasidir47. Önceden varolan siyasal topluluklar, bazi 
konularda -özellikle güvenlik konusunda48- yetersiz kaldiklarini fark ederek, 
federasyonu olusturmaya karar vermekte ve federal devletin olusturulmasi 
asamasinda bir sözlesme imzalamaktadir. Bu sözlesmede, hangi yetkilerin federal 
devlete birakildigi ve birlikteligin sartlari belirlenmektedir. Her ne kadar bu 
sözlesme ile federe devletlerin ve federal devletin yetkilerinin belirlendigi kabul 
edilse bile, yetki bölüsümü konusu federalizmin en temel sorunlarindan biridir. 
Yerindenlik ilkesi de bu sorunlara isik tutabilecek bir ilke olarak günümüz 
dünyasinda özellikle federal devlet / konfederasyon / federasyon tartismalari 
çerçevesinde düsünülmelidir. 

Yerindenlik ilkesinin temellerinin atildigi Hollanda’nin 16. yüzyildaki 
siyasi yapilanmasi, kuramsal gelisimi süphesiz etkilemistir. O dönemin demokrasi 
anlayisi, günümüzün Bati Avrupa ülkelerinin demokrasi anlayisi ile birebir 
örtüsmemektedir49 ve örtüsmesini beklemek de dogru degildir. Keza yerindenlik 
ilkesinin tarihsel kökenlerinden bahsetmek, 16. yüzyil Hollandasi’nda hakim 
oligarsik cumhuriyet anlayisini AB’nin gelecegi için öne sürmek anlamina 
gelmemektedir. Dolayisiyla bir kere daha hatirlatmak gerekirse, Althusius’un 
yerindenlik ilkesine zemin hazirlayan düsünceleri bir temel kabul edilip günümüz 
demokrasisiyle bagdastirilarak ve hatta onu gelistirmek için kullanilmalidir. Bu 
ilkenin, gittikçe yogun bir sekilde küresel aglarin kuruldugu bir yüzyilda 
demokrasinin gelistirilmesi adina önemli açilimlari olabilir. Öncelikle ihtiyaçlar 
dogrultusunda asagidan yukariya dogru halkalar halinde örgütlenen toplum 
modelinin yanina yatay örgütlenmelerin de çesitli kademelerde pekistirilmesi 
düsünülmelidir. Çokuluslu sirketlerin sinirlarin geçirgenligini kendi lehlerine 
kullandigi bir dönemde Avrupa’da kazinilmis toplumsal haklarin korunmasi, kismen 
AB üyesi ülkelerdeki çalisan örgütlenmelerinin yatay bir haberlesme ve eylem agi 
olusturmasina baglidir. Ancak bu sekilde örgütlenebilen sendikalar ya da benzeri 
kuruluslar, haklarini hem üye devlet hem de Birlik kurumlari karsisinda 
savunabilecek güce sahip olacaktir. 

Öte yandan her ne kadar AB bürokrasi hantal bir görünüme sahip olsa ve 
hatta bu konuda yapilmasi gereken reformlar hakkinda tartismalar sürüp gitse de, 
ayni zamanda bir ademi merkezilesme hareketi de gözlemlenmektedir. Yerel 
iktidarlarin yetkilerinin artirilmasina iliskin reformlar hep bu ademi merkezilesme 
sürecinin parçalaridir. Üstelik bu reformlarin kaynagi sadece AB kurumlari degildir. 
Marks ve Hooghe’un yaptigi arastirmaya göre, hiçbir Avrupa ülkesinde 1980’den 
beri bir merkezilesme eylemi görülmemektedir50. AB çerçevesinde bakildiginda ise 

                                                  
47 C. Millon-Delsol, a.g.e, s.218.
48 Kuzey Amerika’da 17. yüzyilda ko lonileri birlesmeye iten Kizilderili tehlikesi ve Hollanda 
denizcileriyle rekabet edebilme istegi olmustur. 13. yüzyilda Isviçre kantonlari ise, Habsbourg 
tehlikes ine karsi birlesme ihtiyaci duymuslardir. A.e.,s.219.  
49 16. yüzyilin Hollandasi’nda siyasal sistem hakkinda ayrinti li bilgi iç in bkz. J.L.Price, 

, Clarendon Press, Oxford, 1994.
50 Marks G. & Hooghe L., “Constrasting Vis ions of Multi-level Governance”, 

, (der.) Bache I. & Flinders M., OUP, Oxford, 2004, s.15-30.
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bu ademi merkezilesme sürecinin, biri mali digeri kurumsal iki göstergesini tespit 
etmek mümkündür. Öncelikle 1987’den bu yana, bölgesel politika Birlik bütçesinin 
ikinci önemli ayagi halini almistir. Ayrica (

)51 olusturularak bölgesel çikarlarin kurumsal temsilinin yolu açilmistir52. Bu 
süreçte yerindenlik ilkesi, yurttaslarin kendilerini ilgilendiren kararlarin alindigi 
makamlara yakinlasmasini öngörerek çesitli kademeler arasindaki yetki bölüsümü 
sorununa isik tutabilecek ilkelerden biri olarak öne çikmaktadir.

20. yüzyilin ikinci yarisinda Avrupa devletlerinin giristigi bütünlesme 
hareketi ve Fransa gibi merkezi devletin güçlü oldugu ülkelerde bile 21. yüzyilin ilk 
yillarinda agirligini hissettirmeye baslayan ademi merkezilesme süreci yerindenlik 
ilkesinin önümüzdeki yillarda daha çok tartisilacagina isaret etmektedir. 1992 
Maastricht Antlasmasi ile Avrupa anayasal düzeninde birincil hukuk kaynaklari 
arasinda yerini alan bu ilkenin Avrupa anayasal düzeninde uygulanabilirligi 
hakkinda görüsler çesitlidir. Ancak Birlik kurumlari tarafindan hazirlanan raporlar 
ilkenin kullanilmasi konusunda tesvik edicidir. 

Tarihsel incelemenin gösterdigi gibi, devlet alti örgütlenmelerin devlet 
müdahalesi karsisinda korunmasi ve siyasal, toplumsal ve iktisadî kararlarin 
bireylere en yakin düzeyde alinmasi yerindenlik düsüncesinin çikis kaynagi 
olmustur. Bu ilkenin Avrupa anayasal düzenine yansimasi ise, belki de ironik olarak 
nitelenebilecek sekilde, üye devletlerin Birlik kurumlarinin müdahalesine karsi 
korunmasi amaciyla olmustur. Ancak bu ilkeyi günümüzde de sadece devlet ile 
devlet üstü örgütlenmelerin iliskilerini düzenleyici olarak düsünmemek gerekir. 
Yasal düzenleme yapilmasi gerektiginde, konunun çözüme kavusturulabilecegi en 
alt düzeyde ve bireye en yakin seviyede karar alinmasi demokrasinin güçlenmesine 
de yardimci olacaktir. Hatta bu ilke, özellikle Avrupa Birligi baglaminda dile 
getirilen demokrasi açigi sorunun çözüme kavusturulmasinda hem karar alma 
süreçlerinin daha katilimci olmasini saglayarak hem de bu katilimciligin etkisiyle 
Avrupa kamusal alaninin olusmasina katkida bulunarak tasiyici bir rol üstlenebilir. 

Esasen Avrupa Birligi’nin gelisimi ya da küresellesmenin hizlanmasiyla 
karsilasilan durumlarin sorun çikarmasinin kaynaginda, modern devletin çok uzun 
zamandan beridir siyasal analizin en temel birimi olarak kabul edilmesi gelmektedir. 
Modern devletin, genel olarak öngördügü merkezilesme ve ‘egemenlik bölünmez’ 
siarina dayanan iktidar anlayisi, 21. yüzyilin gerçekleriyle örtüsmemektedir. 
Iktidarin çesitli kademeler arasinda bölüsülmesi, bu bölüsümü yönlendirecek 
ilkelerin belirlenmesini gerektirmektedir. Çogu zaman bu ilkelerin belirlenmesi, bir 
yoktan varedis anlamina gelmemektedir. Iktidarin merkezilesmesinden önceki 
dönemde kullanilan ilkeler bu açidan bakildiginda aydinlatici olmaktadir. Tarihsel 

                                                  
51 Bölgeler Komitesi, Maastricht Antlasmasi sonrasinda, yurttaslarla ile Birlik arasindaki 
iliskilerin kuvvetlendirilmesi ve yerel yönetimlerin temsilc ilerinin AB kurumlariyla iletisimini 
kolaylastirmak iç in kurulmustur. Yapisi ve çalismalari iç in bkz. http ://www.cor.europa.eu/.  
52 T. Christiansen, “Reconstructing European Space: From Territorial Politics to Multileve l 
Governance”, , (der.) Jørgensen K.E., 
Macmillan Press, Londra, 1997, s.51-68.
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kullanimlari da dikkate alindiginda yerindenlik ilkesinin ne oldugu daha iyi 
anlasilabilmektedir. Ancak bu ilkenin özellikle Avrupa anayasal düzeninde islevsel 
hale getirilebilmesi yetki tanimlarinin açikliga kavusturulmasina ve yerindenlik ve 
beraberinde anilan orantililik ilkeleri konusunda karar vericilerin belirlenmesine de 
baglidir. Dolayisiyla tarihsel kökenlerin açikliga kavusturulmasi bir ilk adim 
niteligindedir. Yeni yönetisim anlayisinin gelistirilebilmesi daha sonraki adimlarin 
cesaretle atilmasina da baglidir.  
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