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Charles Taylor, modernlesme siirecinin insanliga miras biraktigi tic temel problemi teshis ederken, birbiriyle ic ice gecen bu sorunlari “bi-

” o« S

reyciligin anlam kayb1”, “aragsal aklin egemenligi” ve “6zgiirliiglin daralmasi” olarak adlandirmaktadir. Bu makale, Taylor’in “modernligin
sikintilar1” olarak nitelendirdigi bu problemlere getirdigi ¢c6ziim arayisinda merkezi bir konum verdigi “otantiklik” ve “anlam ufku” kavram-
larini sorunsallastirmakta ve bu kavramlardaki anlamsal ikircikligin teshis edilen sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesini zayiflattigini sa-
vunmaktadir. Bu savunuya gore s6z konusu kavramsal ikircikligin kaynaginda, Taylor’in diisiince ¢izgisi boyunca pozitif ve negatif 6zgiirliik
kuramlari arasinda salinan ikircikli konumlanisi yatmaktadir. Calisma, bu sav cercevesinde, literatiirde Taylor’a yoneltilen ti¢ temel itirazi
ve bu itirazlara Taylor’in verdigi yanitlari incelemekte; s6z konusu yanitlarin elestirileri bertaraf etmeyi basaramadigini ileri sirmektedir.
Taylor’in felsefesine yéneltilen ilk elestiri, liberal tarafsizlik ile perfeksiyonizmin kuramsal olarak bagdasmadigi iddiasidir. ikinci elestiri,
postmodern cogulculuk kosullarinda onun “anlam insasi” anlayisinin normatif temellerinin belirsiz kaldigi savini dile getirmektedir.
Uciincii elestiri ise, Taylor’in otantiklik idealinin modern teknoloji karsisinda ontolojik acidan yetersiz kaldigini 6ne siirmektedir. Gerek
bu itirazlardan 6nce benimsedigi pozisyonunda gerekse onlara verdigi yanitlarda Taylor, bir yandan otantikligin “iyi”nin tekil bir icerigi-
nin dayatilmasina indirgenmesi seklindeki pozitif 6zgiirliik elestirisinden kaginmaya, 6te yandan toplumlarin bicimlenisinde bazi pozitif
degerlerin kurucu roliini yadsidigi igin elestirilen negatif 6zgirlik anlayisina yoneltilen itirazlardan uzak durmaya calisarak “ilimli” bir
ara konum gelistirmeye gayret etmistir. Ancak birbirleriyle uzlasmaz geleneklerden kavramlari sentezleme girisimi, pozisyonunda siste-
matik bir kavramsal ikirciklilik ortaya cikarmistir. Makale, “otantiklik” ve “anlam ufku” kavramlarina odaklanarak, Taylor’in konumunun
bu kavramlarin ait olduklari geleneklerdeki nispeten belirgin anlamlarini asindirdigini ve boylece teshis ettigi sorunlari ¢6zmede yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Charles Taylor, Otantiklik, Anlam Ufku, Ozgurliik, Aragsal Akil, Taninma.
From Moderation to Ambivalence: A Critique of Charles Taylor’s Concepts of Authenticity and Horizon of Significance

Abstract

While diagnosing the three fundamental problems that modernity bequeaths to humanity, Charles Taylor characterizes these interwoven
difficulties as “the loss of meaning in individualism,” “the dominance of instrumental reason,” and “the narrowing of freedom.” This article
problematizes the concepts of “authenticity” and the “horizon of significance,” to which Taylor assigns a central role in his attempt to add-
ress what he calls the “malaise of modernity,” and argues that the semantic ambivalence embedded in these notions weakens their capa-
city to offer solutions to the problems he identifies. According to this argument, the source of this conceptual ambivalence lies in Taylor’s
oscillating position between positive and negative theories of freedom throughout his thought. Within this framework, the study examines
the three major objections raised against Taylor in the literature, along with his responses, and argues that these responses fail to over-
come the criticisms. The first objection maintains that liberal neutrality and perfectionism are theoretically incompatible within Taylor’s
philosophy. The second contends that, under conditions of postmodern pluralism, the normative foundations of his account of “meaning
construction” remain indeterminate. The third argues that Taylor’s ideal of authenticity is ontologically insufficient in the face of modern
technology. Both in the position he adopts prior to these objections and in his replies to them, Taylor attempts to construct a “moderate”
middle ground—avoiding, on the one hand, the accusation directed at positive freedom theories of reducing authenticity to the imposition
of asingle substantive conception of the good, while, on the other hand, distancing himself from the objections leveled against negative fre-
edom theories for neglecting the constitutive role certain positive values play in shaping social life. Yet his attempt to synthesize concepts
drawn from mutually irreconcilable traditions produces a systematic conceptual ambivalence within his position. Focusing on the concepts
of “authenticity” and the “horizon of significance,” where this ambivalence becomes most visible, the article argues that Taylor’s stance
erodes the relatively determinate meanings these notions hold within their respective traditions and thereby renders them insufficient for
addressing the very problems he aims to resolve.

Keywords: Charles Taylor, Authenticity, Horizon of Significance, Freedom, Instrumental Reason, Recognition.

1 Ars. Gor. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beser? Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Bolimi. elif.duran@ikcu.edu.tr
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Giris

‘Postmodernizm’, modernitenin akil merkezli, ilerlemecive biitiinciildiinya goriistine yoneltilmis bir dizi kokli
kuramsal elestiriyi dile getirirken, ‘postmodernite’, Bati uygarliginin kaginilmaz olarak igine girdigi tarihsel bir done-
min -varolussal olarak deneyimlenen bir durumun- tespitine isaret eder. ‘Postmodern’ terimini literatlirde popller
hale getiren Jean-Francois Lyotard’in, konuyla ilgili kaleme aldigi kitabinin The Postmodern Condition (Postmodern
Durum) basligina sahip olmasive onun modernligin “mesruiyet saglayan biiyiik anlatilarinin” artikinandiriciligini yi-
tirdigi, bilgi Gretiminin ise “kiictik anlatilar”in cogullugu icinde dagilmis hale geldigi yeni bir epistemik evreye girildigi
yonundeki saptamasi,? bu terimin literatiirdeki ilk kullanim bigiminin normatif bir kuramsal pozisyona gonderme
yapmaktan ¢cok modern Bati toplumlarinin basina gelen sosyolojik-tarihsel bir vakayi betimledigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Postmodern dusiince iklimiyle baslayan modernite elestirileri, glinimuze dek modern Bati rasyonalitesi-
nin evrensel hakikat iddialarini, Kartezyen 6znenin kendinde saydamligini ve hiimanist 6zciligln tutarli bir insan
dogasina olan inancini sorgulamaya devam etmistir. Moderniteye yonelik bu radikal tartismalar gliniimiizde hala
canlibigini korumaktadir. Fredric Jameson ve David Harvey gibi yorumcular bu durumu, sermaye mantiginin kiilti-
rel bicimlere niifuzuyla ve modern 6znenin kimligini anlamlandirma kapasitesinin zayiflamasiyla iliskilendirirler.?
Parcalanma, belirsizlik ve evrenselci iddialara duyulan derin kusku, postmodern duyarligin ayirt edici isaretleridir.
Bu tabloda Charles Taylor postmodern duyarligin merkezinde yer alan temel bir celiskiyi yakalayabilen ve basariyla
formiile eden 6zgiin bir distlinir olarak karsimiza gikar. S6z konusu celiski, postmodernitenin asiri bireycilige da-
yanan c¢ogulcu 6zglrliik anlayisindan ortaya ¢ikan “otantiklik” kavrami ile insan hayatinin anlamli olabilmesi i¢in
insanin, temelini ancak toplumsallikta bulmasi mimkiin bir kolektif “anlam ufku”na sahip olmak arasinda belirir.

Otantiklik ile anlam ufku arasindaki celiski, bireyciligin, bir yandan modern 6zgirliigiin “toplumsal” kazani-
miyken diger yandan, ayni 6zglirliigiin, toplumsalligi tamamen dislayan, asiri-bireyci bir tarzda, yani negatif ézgdir-
liik olarak tanimlandiginda ortaya cikar. Clinkii bu durumda, bireysel 6zgiirliik, insanin toplumsalligini adeta “ken-
disi olabilmesi”, yani “otantik olmasi” dniindeki, asilmasi gereken bir engel olarak goriir. Modernitenin mantigina
zaten ickin olan bireyciligin, Lyotard’in “biyiik anlatilarin devrinin kapandigl” teshisiyle isaret ettigi postmodern
gorececi cogulculukla birlestiginde daha da asirilagsmasi, kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta belki
daha da kotiisu, modern felsefedeki bireycilige bir antitez olusturabilen Kant-Hegel-Marx gizgisine ait pozitif 6zg(ir-
liik anlayisinin, postmodernitenin getirdigi nihilist iklimde tamamen dislanmasi nedeniyle, otantikligi bltliniiyle
Ozneye goreli bir asiri bireyci fenomene indirgemek zorunda kaldigini tespit etmek zor degildir. Taylor bu durumu
“limli gorecelilik” (soft relativism) olarak adlandirir: Herkesin kendi degerlerini belirleme hakkinin kutsanmasi, za-
manla, postmodern bir diistince ve varolus ikliminde, herhangi bir degerin Gistiinliglinii savunmayi ahlaken suipheli
hale getirmistir. Postmodern siipheciligin belirlenimi altina giren 6zgiirlik ideali, iceriginden soyutlanmis mutlak
bir 6zerklik idealine indirgenir; insanin “kendisiyle hakiki bir iliski” kurmasini saglayan anlam temelleri iyice zayifla-
misken, paradoksal bir sekilde, ayni zamanda insanin birey olarak kendi kendisine donmesi ve yabancilasmayi bir
“kendilesme etigi” yoluyla asmasi daha da kuvvetli bir recete olarak sunulur. “Kendiyle hakiki bir iliski kurabilmek”
ya da insanin “kendi kendisi olabilmesi” gibi konularin kendisinde en iyi agiga ¢iktigl temel felsefi kavram ise asi-
ri-bireycilikte temellenen bir “otantiklik” kavramidir (authenticity / Eigentlichkeit).

Taylor’in teshis ettigi modern problemler karsisindaki ¢oziim onerisi, bireyciligin bu kendine kapanmis bigi-
mini agsmak uzere “otantiklik ideali’ni yeniden diisinmekten yola ¢ikar. Bireyci varolusun belirlenimindeki otantik-
lik kavramini, “postmodern” yorumundan kurtararak, ona toplumsalci-ideal, pozitif bir icerik kazandirmaya girisir.

2 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, cev. Geoff Bennington ve Brian Massumi. (Manchester:
Manchester University Press, 1994), 130.
3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran. (istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 21.
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Diger yandan, Taylor, varoluscu gelenekten miras edindigi, ama anlamini kendince donistiirmeye giristigi bu kav-
ramin onun felsefesini 6znelci bir gérececilige siirliklememesi icin, onu dengeleyici ikinci bir kavrama daha basvu-
rur: Gadamerci hermeutik gelenekten “anlam ufku” kavramini kendine 6zgii bir yorumdan gegirir ve “toplumsalci
otantiklik” anlayisini desteklemek lizere devreye sokar. Ancak bu calismanin ilerleyen bélimlerinin de gosterecegi
gibi, Taylor’in ayni anda hem bireyin kendi 6zgiin sesini bulma, yani “otantiklik” talebiyle hem de toplumsal “anlam
ufuklarinin” 6nemini kucaklayan ilimli ve sentezleyici bir felsefe olusturma ¢abasinda, otantiklik (6zgurlik ideali)
ile toplumu dagilmaktan alikoyan bir harg vazifesi gormesi icin 6ne siirdigl “anlam ufku” kavramlari arasindaki
gerilim, pozitif ve negatif 6zgirlik anlayislari arasindaki klasik gerilimin, Taylor’in disiincesindeki bir yansimasi
olarak belirir: Pozitif 6zgiirllik, bireyin kendini gerceklestirmesi icin belirli bir “iyi yasam” anlayisinin kurumsal ola-
rak desteklenmesini 6ngorirken; negatif 6zgiirliik, bireyin “toplum miihendisligi” yoluyla ve devletin etkin, pozitif
politikalariyla stirdiriilen, o bireye “digsal” sayilan kurumsal miidahalelerden azade kalmasini esas alir.* Taylor, bu
iki anlayisi uzlastirmak amaciyla “ilimli” bir orta konum arar. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bu ilimlilik ya
da olcililik cabasi, Taylor’in felsefi pozisyonunu, isabetli bicimde tespit ettigi moderniteye 6zgii problemleri ¢oz-
mekte yetersiz kalan kavramsal bir ikirciklige siirlikler. Taylor’in problematik konumunun en goriiniir hale geldigi
yer, yukarida isaret etti§imiz, en temel kavramlari olarak is goren, “otantiklik” ve “anlam ufku” kavramlaridir. ilki,
bireyin kendi yasamini biricik bir tarzda gerceklestirmesini; ikincisi ise anlamin yalnizca 6znel degil, ortak bir tarih-
sel-kiiltlirel zemin icinde miimkiin oldugunu vurgular. Ancak Taylor bu kavramlari formiile ederken, hem Heideg-
gerci “otantiklik” anlayisindan hem de Gadamerci hermenétik gelenegin “anlam ufku” anlayisindan esinlenmekle
birlikte, o kavramlarin, hermendtik islevlerini bozacak bir bicimde, kamusal bir ideale ulasmak icin kurumsal olarak
tesis edilen ahlaki bir normativitenin insasi amaciyla kullanmistir.

Heidegger’in Eigentlichkeit kavrami, kamusal “das Man”in siradanligina karsi bireysel varolusun 6zglnliigu-
ni savunur. Normatif degildir. Oysa Taylor’da otantiklik, toplumsal normativiteyle uzlasmaci bir islev kazanarak,
bireysel hakikatin politik bir idealle birlestigi yeni bir melez forma doniisiir. Benzer bicimde, “anlam ufuklari” teri-
mi de Gadamer’in tarihsel-dilsel ufuklarin kaynasmasi fikrinden turetilmis olmakla birlikte, Taylor’da gorececilige
karsi bir panzehir sunmak amaciyla kendi felsefesine entegre ettigi bir baska melez kavram olarak belirir. Ancak
Gadamer’de de, “anlam ufku” kavrami, tipki Heidegger’de oldugu gibi, pozitif-normatif bir deger ifadesi olmaktan
¢ok, insanin toplumsal varolusunun gelenek sayesinde ortak bir anlam ufkunu paylasabildigi gibi fenomenolojik
bir betimleme ifadesidir. Her ikisi de fenomenolojik, varoluscu, hermenétik disiince geleneginde kokli anlamlara
sahip olan bu iki betimsel kavrama, Taylor’in onlarin normalde sahip olmadiklari ve birey icin “toplumsal bir ideal”
ya da “toplumu bir arada tutan har¢” olmak gibi pozitif ve sosyal-islevsel, normatif anlamlar yiiklemesi, calisma-
mizin da ortaya koyacagi gibi, ortaya verimli bir sentezin ¢ikmasindan ¢ok, kavramlarin baglamlarindan koparak
ikircikli bir hale gelmeleriyle sonuglanmistir. Ornegin, Gadamer felsefesinde énemli bir isleve sahip olan “anlam
ufku” kavrami, Taylor acisindan anlamin tamamen yitirildigi nihilist bir gorececilik riskine karsilik 6ne siriilse bile,
suregiden diyalojik miizakere slreglerine bu anlamin olusturulmasinin fazlaca baglanmasi, “anlam”in “topos”unu,
“sosyal uzlasma” mekanizmalarina fazlaca kaydirdigi igin, “tim yurttaslarin tizerinde uzlastigl toplumsal anlamin
neoldugu” gibi son derece agik felsefi bir sorunun yanitinin, ilkece sonsuza kadar suriip gidebilecek olan askida kal-
mis “diyalog siirecleri” icerisindeislevsizleserek, “anlam” kavraminin kendisinin felsefi olarak karartilmasina neden
olur. Bu durum, Taylor’in felsefi projesinde ¢c6zmek istedigi krizi-modern 6znenin anlam kaybini- sistematik olarak
yeniden liretmeye mahk{m kilar.

Bu makale, simdiye dek isaret etmis oldugumuz ve Taylor’in modernlik teshisinde hermendétik gelenekten
devraldigi ve hermendtik islevlerini bozdugu kavramlarin nasil 6zglin anlamlariniyitirdigini irdelemeyi ve bu irdele-
me sonucunda bu tutarsizligin nedenine dair olasi bir agiklama sunmayi amacglamaktadir. Bu amaca ulasmak icin,

4 |saiah Berlin, “Two Concepts of Liberty” in Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969).
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makale Taylor’in The Ethics of Authenticity (1991)° ve Sources of the Self (1989)° basta olmak lizere temel eserlerin-
de gelistirdigi arglimanlarin 6zglirliik anlayisi ve ahlak felsefesi baglaminda dogurdugu gerilimleri analitik olarak
incelemektedir. Birinci bélim, Taylor’in modernlige iliskin teshisini ve ¢6ziim 6nerisini, herhangi bir yorum ya da
elestiriye girismeden, kendi terminolojisi icinde betimlemektedir. ikinci bolim, Taylor’'in yaklasimina yoneltilen
¢ temel elestiriyi ele alacaktir. Bu itirazlar, (1) liberal tarafsizlik ile perfeksiyonizmin kuramsal olarak bagdasma-
dig1; (2) postmodern ¢ogulculuk kosullarinda otantiklige gonderme yapan bir “anlam insasi” anlayisinin normatif
temellerinin belirsiz kaldigs; ve (3) Taylor’in otantiklik idealinin modern teknoloji karsisinda ontolojik acidan yeter-
siz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu boliimde ayrica, Taylor’in bu itirazlara verdigi ya da verebilecegi olasi yanitlar
ve Taylor’t savunmaya yonelik ikincil literatlirdeki karsi-elestiri girisimleri de incelenecek; ancak bu savunmalarin
sistematik yetersizlikleri gdsterilerek Taylor’in pozisyonunun siirdiiriilemezligi ortaya konacaktir. Uciincii béliimde
ise, Taylor’in dlisiincesindeki kavramsal muglakligin en yogunlastigi iki odak terim olan “otantiklik” ve “anlam ufku”
kavramlarinin semantik ¢oziimlemesi yapilacaktir. Bu ¢6ziimleme, Taylor’in pozitif ve negatif 6zgiirlik anlayislan
arasindasalinan ikircikli pozisyonunun bu kavramlarda nasil cisimlestigini ortaya koyacaktir. Sonug olarak, formiile
ettigimiz kavramsal cerceveye dayanarak, makale Taylor'in modernlik elestirisinin merkezinde yer alan “otantiklik”
ve “anlam” ideallerinin kendi i¢ belirsizliklerinden dolayi ahlaki-politik bir ¢6ziim onerisi sunmakta yetersiz kaldig
iddiasini temellendirmektedir.

1. Bireycilige Karsi Toplumsal idealler Olarak Otantiklik ve Anlam Ufku

1.1. Modernligin Sikintilari: Teghisler

Giriste de belirttigimiz lizere, Taylor' modernite ve postmodernite lizerine etkili bir elestirmen konumuna
yerlestiren sey, felsefesinde sistematik bicimde birbirinden ayirdigi iki boyuttur. Taylor, bir yandan, bir teshis koyu-
cudur. Modernitenin yeni anlam mimarisinin dogurdugu kazanimlar ile bedellerin muhasebesini yapar ve bu mu-
hasebenin, modern oncesi insan i¢in s6z konusu olmayan bir “modern riskler” ajandasi ortaya ¢ikardigini gosterir.
Baska bir deyisle, modern birey gelenekten kopmak yoluyla modern dncesi hiyerarsik yapilardan 6zgurlesmistir;
fakat bu 6zgiirlesme, modern 6ncesi birey acisindan bulunmayan ciddi tehlikeleri de ayni anda sahneye ¢agirmistir.
Taylor, bu tehlikeleri yalnizca betimlemekle kalmaz; felsefesinin, daha da kritik olan ikinci boyutuna gecerek, mo-
dern insanin bu sorunlarla nasil bas edecegine iliskin ¢céziim yollari 6nerir. Felsefesinin bu yoni, ona normatif-etik
bir yon kazandirir. S6z konusu ikinci yon, Taylor’in modern insana ¢éziim sunabilmek igin etik ve siyaset felsefesine
uzanan normatifilkelerle hesaplastigi bir diisiinsel diizleme denk diiser. Bu baglamda, calismamizin bu bolimiiniin
ilk yarisinda Taylor’in modernitenin sikintilarina iliskin teshisini; ikinci yarisinda ise bu sikintilari gidermek lizere
gelistirdigi temel kavramlari ele alacagiz.

Modern bireyin sahneye ¢ikisindan 6nce insan, hiyerarsik bir kozmik diizenin, agkin bir mimarininiginde, ken-
di yerinin belirli oldugu bir konumda yasar; eylemler, insani asan bu hiyerarsik—heniiz insan varliginin “bireysellik”
tzerinden tanimlanmadigi—diizenin normatif sinirlari icinde anlam kazanirdi. Taylor’a gére modernlikle birlikte bu
kati ve insani hareketsizce icerisindeki hiyerarsiye kenetleyen mimari ¢oziiliir ve “bireycilik” basat hale gelir: Kisi,
eylemin kaynagini gelenek, topluluk gorenegive askin teleoloji yerine “kendi benligi”’nde bulur. Boylelikle, Allan Blo-
om’un kiiltiir teshisiyle paralel bicimde, modern ¢ogulculukta “karsilikli saygi” ilkesi kolayca formel bir esdegerlik
doktrinine kayar; boyle olunca, degerler alaninda kullanilacak olgitler siliklesir ve kisi kendi benligine kapanir.” Tay-
lor'in bu konudaki ifadesi carpicidir: “insanlarin, kendi yasam tarzlarini saptama, benimseyecekleriinanclari bilinli
olarak secme... hakkinin bulundugu bir diinyada yasiyoruz... ilke olarak insanlar artik onlari asan, gliya kutsal buy-

® Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991).

¢ Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).

" Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon & Schuster, 1987).; Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, ¢ev. Ugur
Canbilen. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011), 10-12.
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ruklarin gereklerine kurban edilmiyor”.2 Ancak Taylor’in bu ifadelerinde dile getirdigi 6zgiirlesme, Weber’in modern
toplumlarda teshis ettigi “blyliniin ¢oziilmesi” dedigi slireci kendiyle birlikte getirir. Dolayisiyla, Taylor’in isaret
ettigi bu 6zglirlesme, Weber’in “bliyliniin ¢ozlilmesi” kavraminin baglaminda distindldiigiinde, secimin degerinin
“secilmis olmaya” indirgendigi fark edilir. Boylece, narsisizm ve hazcilik, dlciit kaybinin semptomlarina dondsiir.t°

Taylor’in bu durumun teshisi esnasinda yaptigi sey bir ahlak psikolojisi kurmak degil, dncelikli olarak norma-
tif bir yapisal kaybi betimlemektir: insanin ait oldugu kozmik diizenin mimarisinde moderniteyle radikal bir donii-
sum gerceklesmistir. Modern dncesi evrende bireysellik s6z konusu olmadigi icin, modern anlamda “toplumdan
ayri bireysellesmis” bir “6zne”den de bahsedilemezdi. Modernite, insani modern dncesi hiyerarsiden “bireylesme”
yoluyla ozgiirlestirdigi 6lclide bir kazanim sunmustur; fakat ortaya, uygarlik tarihinin hicbir doneminde olmadigi
kadar fazla ikilik/karsitliklar zinciri Gzerinden kavranan bir kozmos ortaya ¢cikmistir. Yapisal diizeyde “6zne-nesne”,
“ben-oteki” ve “birey-toplum” karsitliklarinin belirledigi modern deneyim alani, diinyanin anlamli olarak kavrana-
bilmesiicin artik kisinin kendi iradesiyle gelistirmesi gereken daha karmasik bir normatif mimariyi zorunlu kilar. Bu
ylizden modernligin icinde yasayan birey acisindan “kendini gerceklestirme”nin otantik bicimi, yeni kazanilan 6znel
konumu basitce arzuya indirgemeyen; tersine kisinin 6znelligini asan bir “anlam ufku”na dayanmak durumundadir.
Aksi halde 6zgiinliik iddiasl, icerigi olmayan, baglamdan kopuk bir begeni tercihi diizeyine ¢oker.* Fark edilebildigi
gibi, modernite insani hem “6zne” hem de “birey” kilarak ona 6zgiirliglin ilkesel kosullarini saglamistir; ancak ayni
surec, modern oncesi diislince evreninde rastlanmayan yeni ikiliklerle titizlikle ylizlesmesini zorunlu kilan 6zgil
bir komplikasyon da tretmistir. Modern insanin drami tam da burada ortaya cikar: Ozgiirliik ona ilkece acik olsa
da bu 6zgirliigiin pratik edimi, karsitliklarin ve ikiliklerin olusturdugu girift anlam mimarisi icinde neredeyse bir
ip cambazinin ihtiyatiyla hareket etmeyi gerektirir. Boylece modern 6znenin oniinde, bir yandan imkanlarla diger
yandan tekinsiz risklerle oriilli, heyecan verici fakat ayni dlclide belirsizlik yayan bir varolus alani belirir. O halde,
modernligin bu karmasik ve girift yapisi, yapiya uygun bir yeniden 6z-yapilanmayi gerektirir. Modern bireyin kimligi
monolojik degil, diyalojik olarak kurgulanmalidir ki, bireysellesmenin getirdigi 6zgiirliik, bireyin varligini busbditiin
anlamsizlastiracak ve kendi kendini tahrip edecek bir asiriliga siriiklenmesin. Bu ylizden modern birey, modern
oncesinden farkli olarak, bireylesmisliginin farkinda olmali ve bunu dengeleyecek bir anlam ufkunu, birlikte yasa-
digi insanlarla kolektif bicimde insa etmelidir. Aksi halde modernitenin suriikledigi yer, bireyselligin mutlaklastig
noktada varligin tiim anlamini yitirdigi bir 6z-anlamsizlik ve 6z-degersizlik durumudur. Bu baglamda Taylor’a gore
“kim” oldugumuz, “nereden geldigimiz”e—iliski aglarina, paylasilan dile ve tarihe—bagli olarak aciga ¢ikar.’? Bu ise,
modern dncesi insanin sahip olmak zorunda olmadigi bir farkindalik yiiki getirir. Kuskusuz, Taylor alintiladigimiz
ciimlede “kim oldugumuz, belli kosullara bagli olarak acgiga cikar” derken, modernlige 6zgii bir durumu betimle-
mekle yetinmez; bunu, modern bireye normatif bir ilke olarak sunar: Birey, bireysellesmenin sarhoslugu iginde ya-
saminin tiim anlamini yalnizca bireysellige indirger ve eski hiyerarsilerin yikimina karsi 6zgiirligiini gonullu, “etik”
bir kararla sinirlamazsa, hayatini anlam yitimine siiriikleme tehlikesi dogar. Modern oncesi insan i¢in s6z konusu ol-
mayan bu tehlike, modern bireysellesmenin bedelidir: “Kendi olma” (modern birey olarak otantiklik) modernitenin
urettigi tuzakliikilikler icinde daha 6zenli ve karmasik bicimde insa edilmelidir. Taylor’in “anlamli 6tekiler” vurgusu,
modern insan i¢in otantikligin imkan kosulunu isaret eder: kisi ancak baskalariyla kurdugu iliskiler icinde kendisi
olabilir; narsistik “kendini gerceklestirme” bicimleri, bizzat otantikligi mimkin kilan kosullari asindirir.?* Bu ylizden

& Taylor, Modernligin Sikintilari, 10.

°® Weber’in “biiyliniin ¢6ziilmesi” (Entzauberung der Welt) terimi, modernlesmenin diinyayi askin/kutsal referanslardan arindirarak hesap-
lanabilir ve yonetilebilir kilmasidir; hem bilissel (bilimsellesme) hem kurumsal/kiltiirel (kutsal otoritenin ¢oziilmesi, deger alanlarinin
ayrismasi) bir siirectir (Weber, The Vocation Lectures: “Science as a Vocation” and “Politics as a Vocation.; Weber, The Protestant Ethics and
the “Spirit” of Capitalism and Other Writings.). Taylor bu terimi, yalniz agiklama kipinde degil, anlam ufkunun daralmasi ve aragsal aklin
kultirel baskinligr icin bir teshis adi olarak kullanir (Taylor, Modernligin Sikintilari, 11; 41-42).

0 Taylor, Modernligin Sikintilari, 11,21, 23.

11 Taylor, Modernligin Sikintilari, 21,23, 44.

12 Taylor, Modernligin Sikintilari, 19, 25.

3 Taylor, Modernligin Stkintilar, 41.
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otantiklik, salt secimin niyetinden degil, eylemde, s6zde ve yasam tarzinda disa vurulan sireklilikten anlasilir; or-
tak bir ufka dayanmadiginda kendini yadsiyan bir tutuma dénisiir.* Biitiin bu tespitlerin gosterdigi lizere Taylor’in
modernlige atfettigi birinci sikinti sudur: modernite, insani geleneksel hiyerarsiden 6zgurlestirirken, bu 6zgurligiin
bedeli olarak, modern bireye kendiyle ve baskalariyla paylasilan anlam ufuklarini yeniden kurma yoniinde etik bir
ylkimliluk yukler; artik bu ufuklar “askin”da degil, insanin kendine “ickin” toplumsal aidiyetinde insa edilmesi
gereken yapilar olarak belirir.

Modernligin ikinci sikintisi, aragsal aklin egemenliginin yarattigi problemdir. Taylor, Weberci cizgiyi izleyerek
aragsal akli*® “belirli amaglara en ekonomik araglarla ulasmayi” esas alan akilcilik olarak tanimlar; basar olguti
verimlilik ve maliyettir.?* Modern 6znenin “bagimsiz” tahayyiiliiyle birlikte, hesaplanabilir olani ylicelten bu akil tliri
kilturel prestij kazanir; dislince, bedensel ve dilsel konumlanmisligindan, duygulanim ve geleneklerden koparak
soyut bir hesapciliga indirgenir.’” Askin diizenin cekilisiyle toplumsal kurumlar “gikar” mantigina daha gegirgen
hale gelir; planlama maliyet-fayda analizleriyle normatif bir kiinyeye kavusur; cevre ve esitsizlik sorunlari biiyiime
retorigi icinde rasyonalize edilir.’® Bu siire¢ “kisisel olmayan mekanizmalar”in egemenlestigi blirokratik bir evren
dogurur; birey, slrekli verimlilik talep eden modern teknolojik toplumda Weber’in derslerinde anlattigi o biiyiisi
¢ozulmus diinya ruh halini deneyimler.®®

Taylor, aragsal aklin modern birey lizerindeki modern egemenliginin Urettigi bu problematik siireci analiz
ederken, teknolojiyi seytanlastirmaz; ona gore sorun, teknolojinin arag¢sal aklin tekil ufkuna rehin diismesidir. O,
teknolojiyi adeta sorgulanmaz bir mutlaga donistiirecek kadar abartili bir ovglyle karsilamaya karsi cikmaktadir.
Teknolojiyi, “ahlaki otorite” degil “kolaylastirici” bir arag olarak yeniden konumlandirmayi 6nerir: “Doganin deneti-
mi” aragsal aklin telosu degil, otantik bir yagsamin kolaylastiricisi olmalidir.?’ Bu bakis, kurumsal tasarimda katilimci
degerlendirme, etkilerin goriinir kiinmasi ve geri-donusli diizenleme gibi mekanizmalarla teknolojiye kamusal
gerekcelendirme esigi getirmeyi gerektirir; boylece tek-6lgutlu verimlilik ufku, cogul ve elestirel bir kamusal mu-
hasebeyle dengelenir.2! Modern teknolojik kiiltiir, kalici degerlerin yerine hizla yer degistiren nesneler ve tiiketim
ritimlerini koydukca, anlam ufkunun daralmasi yalnizca psikolojik degil, kurumsal bir olguya donusiir; aragsalligin
kiulturel atmosferi toplumsal deneyimi ylizeysellestirme egilimindedir.??

Taylor, aragsal aklin belirleyici hale geldigi bir toplumda bireylerin 6zgiirliiklerinde ciddi bir daralma yasana-
cagini 6ne surer. Bu dogrultuda, modernligin Gglincl sikintisi, 6zglirlugun paradoksal daralmasidir. Aragsal aklin
sundugu secenekler mimarisi icinde kisi, gorlinuiste cogalan tercihler arasindan secim yapar; ancak bu ¢ogalma
siyasal eylem kapasitesini artirmak yerine onu kitlesel kilttire uyum kanallarina iter. Tocqueville’i izleyen Taylor,
modern demokrasilerde “ilimli despotizm” riskini betimler: yonetim “ilimli ve babacan” kaliplari korurken, etkili
yurttas katilimi erir; araci kurumlar zayiflar; birey “vekalet veren devlet” karsisinda yalnizlasir; katilim azaldikca

% Taylor, Modernligin Sikintilar1, 55, 61.

15 Weber’de Zweckrationalitdt (amagsal/aragsal akil) eylemin arag-amac hesabina dayali rasyonelligini; Wertrationalitit (degere-uygun
akil) ise degerlerin baglayici 6lciit oldugu rasyonelligi ifade eder. Taylor’in “aragsal akil” elestirisi, bu Weberyen ayrimi kiiltiirel zeminde
yeniden okur: aragc-amag¢ muhakemesinin tek ol¢lite doniismesi, anlam ufkunu daraltir ve normatif esigi goriinmez kilar (bkz. Weber,
Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology.; Taylor, Modernligin Sikintilari, 12-14.)

Taylor, Modernligin Sikintilar1, 13.; Weber, Economy and Society.

Taylor, Modernligin Sikintilari, 95.

Taylor, Modernligin Sikintilari, 9.

¥ Max Weber, The Vocation Lectures: “Science as a Vocation” and “Politics as a Vocation”, gev. David Owen ve Tracy B. Strong. (Indianapolis:
Hackett, 2004).; Taylor, Modernligin Sikintilari, 93.

Taylor, Modernligin Sikintilari, 72.

Taylor, Modernligin Sikintilari, 32,73.

Aydin Miftiioglu, “Charles Taylor” Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan ZiZek’e icinde, ed. K. G. Ahu Tuncel (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2014), 805-806.

2 Miiftloglu, “Charles Taylor,” 806.

o

1

o

1

=i

1

)

2

S

2

=

2.

N

Aralik 2025 @ #24 temaga



414 @ Elif Duran

motivasyon diiser ve kisir dongii derinlesir.?* Bu li¢ sikinti—anlam ufkunun daralmasi, aragsalligin egemenligi ve 6z-
glrligun daralmasi—ayni sorunsalin farkli yizleridir: Bu t¢ sikintinin arkasindaki temel dinamik, modern 6znenin
sahicilik talebi ile toplumsal anlamin kurucu gereksinimleri arasindaki gerilimdir.

1.2. Modernligin Sikintilari: Receteler

Bu bolimin ilk yarisinda, Taylor’in modernlikle ilgili olan teshisleri incelendi. Bolimun geri kalan kisminda,
onun bu teshis ettigi problemlere karsi kendi gelistirdigi coziim onerilerini glindeme getirerek bu ¢6ziim onerilerinin
analitik bir betimlemesi yapilacaktir. Taylor’in modern sikintilara 6nerdigi ¢oziimleri iki madde altinda anlayabiliriz:
Birincisi, hermenotik gelenekteki otantiklik kavramina ideal bir ahlaki ¢ekirdek saglamak ve onu, bu ahlaki ¢cekirdek
tizerinden, yine hermendétik gelenekten devraldig “anlam ufku” temellendirmektir. ikincisi, modernligin rasyona-
liteyi teknolojik-aragsal bir karakteristige indirgemesi karsisinda, ona kurumsal ve normatif bir cehre vererek etik
cerceve kazandirmaktir. Boliimiin bu ikinci kismi boyunca, Taylor’in bu ¢6ziim programi (diyalojik kimlik, taninma
siyaseti, anlamli 6tekiler; teknolojinin kamusal gerekcelendirme esigi; ve “la lotta continua” olarak formiile ettigi

sureklilik fikri) ayrintilandirilacaktir.

Taylor’in 6nerdigi ¢cikisin merkezinde otantiklik kavrami yer alir; ancak bu kavram, bireyin ice kapanmis, mo-
nolojik tercihleriyle 6zdes degildir. Taylor’a gore otantiklik, kisinin kendi hayat tarzina icerik kazandiran akil yurit-
me sireclerine dayanir ve bu tarzin, “6nemli konular ufku” lizerinden anlamlandirilmasini talep eden ahlaki bir
idealdir.?® kirilma noktasi suradadir: sahicilik, yalnizca “secilmis olma” niteliginden degil, secimlerin mesruiyetini
tstlenebilecek bir anlam zemininden beslenmelidir. Bu nedenle Taylor, otantikligin narsistik varyantlarini elesti-
rirken, kavramin imkan kosulunu kisinin kendini diyalojik bir iliskiler agi icinde kurmasinda gorir. Benlik, “anlamli
otekiler’den bagimsiz olarak kendine indirgenebilecek bir yapi degildir.® Bu baglamda “taninma” kilit kategoriye
donisur. Modern bireyin taninma gereksinimi, verili hiyerarsilerin yikildigi bir cagda, kimligin edinilen ve insa edilen
bir seye donuismesiyle birlikte merkezi bir sorun halini alir. Taylor’a gore taninma, yalnizca dissal bir onay ekonomisi
degildir; kisinin kimlik anlatisini tagiyan dille ve paylasilan yasam pratikleriyle eklemlenmis karsiliklilik iligkisidir.
Dolayisiyla, “kendin ol” ¢agrisi, baskalarina aragsal muamele eden bencilce bir 6zgiirligl degil; digerleriyle yanit
verme ve hesap verebilirlik icinde 6riilen bir kendilik hikayesidir.?” Bu ylizden otantiklik, niyet bildirimiyle degil, ey-
lemler, sozler ve yasam tarzi igindeki siireklilikle goriinlir olur; “yalniz se¢im” sdyleminin 6tesine gegen bir normatif
icerik tasir.”®

Taylor, “otantiklik” kavramina, ona bireyselligi asan bir normatif-etik boyut kazandirabilmek icin, ihtiyac duy-

o

dugu ahlaki ¢ekirdegi, bir bagska temel kavrami olarak yeniden yorumladigi “anlam ufku” kavrami ile saglar. Anlam
ufuklari, kisinin tercihlerini ve degerlendirmelerini tasiyan, ortak dilsel-tarihsel arka plani ifade eder. Otantikligin
mesruiyeti, keyfi begenilerin toplamindan degil, bu ufuklar icinde akilci tartismaya acilabilir 6lgltlere dayanma-
sindan beslenir. Taylor’in 6nerisi bu nedenle ne kapsamli ve dogmatik bir “iyi yasam” regetesine geri donus ne de
goreceliligin serbest dislisiine kapi aralayan igeriksiz bir bosaltma girisimidir. Daha ¢ok, ortak ufuklarin diyalojik
bicimde isletilmesiyle sahicilik idealinin yeniden ahlaki bir icerige kavusmasini hedefleyen bir konumlanis s6z ko-
nusudur. Kisacasl, kisi baskalarindan kopuk bicimde “kendini secemez”; otantiklik, yalnizca se¢mis olmakla degil,

ortak bir anlam zemininde gerekgelendirilebilir bir hayat tarzi kurmakla ilgilidir.?

¢ Taylor, Modernligin Sikintilari, 15-17.; Alexis de Tocqueville, Democracy in America, ¢ev. Harvey C. Mansfield ve Delba Winthrop. (Chicago:
University of Chicago Press, 2000), 11/4/6.

%5 Taylor, Modernligin Sikintilari, 30, 41, 44.

% Taylor, Modernligin Sikintilar, 19, 25, 41.

2 Taylor, Modernligin Sikintilari, 41, 44.

28 Taylor, Modernligin Sikintilari, 55, 61.

2 Taylor, Modernligin Sikintilari, 30, 41, 44.
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Taylor felsefesindeki bir diger 6nemli unsuru, aragsal aklin hegemonyasini kurumsal tasarim tizerinden sinir-
lama dusilincesi olusturur. Taylor teknofobiye diismez; teknolojiyi, insanin acilarini azaltan ve kapasitesini agan bir
arag olarak gorur. Sorun, teknolojinin “basari”yi yalnizca verimlilik ve maliyet 6lcutleri Gizerinden tanimlayan tekil
ufkuna rehin dismesidir. Buna karsi Taylor, teknolojiyi kamusal gerekcelendirme esigine baglayan, etkileri goriinur
kilan, itiraz ve diizeltim kanallarini kurumsallastiran bir siyasal-etik cerceve onerir.?° Bu yaklasimda “doganin de-
netimi” aragsal aklin nihai amaci degil, otantik bir yasamin kolaylastiricisidir; teknoloji, kisileri aragsallastiran bir
iktidar mantiginin degil, 6znelesmeyi destekleyen pratiklerin hizmetine sokulmalidir.?* Boylece Taylor, bir yandan
otantiklikidealinin ahlaki niteligini ve diyalojik kosullarini geri cagirirken, 6te yandan aragsal aklin toplumsal dokuyu
tek boyutlu hale getiren etkilerine, toplumdaki kurumlarin yapisal olarak nasil diizenlenmesi gerektigine yonelik bir
baglam sunarak yanit verir. Ancak burada Taylor’in kendi teshisine ickin stratejik bir temkin vardir: parcalanmayi
besleyen piyasa ve biirokrasi diyalektigi “kaldirilip atilacak” bir cerceve degil, kalici bir kosuldur. O halde ¢6ziim, bir
defalik bir tasarim hamlesi degil, siiregen bir kiiltiirel-siyasal miicadeledir.*> Bu miicadele, otantikligin sahici yoru-
munu toplumsal diizlemde savunmayi, irade olusturma kapasitesini artiran katilimci kurumlari gliclendirmeyi ve
teknolojik cerceveyi suirekli kamusal muhasebeye tabi kilmayi icerir. Taylor’in meshur formili burada devreye girer:
la lotta continua — miicadele surer. Bu, nihai bir zafer vaadi degil, 6zgurliigiin yliksek ve disiik bicimleri arasindaki
gerilimin canli tutulmasi ¢cagrisidir.®

Bu boliim, Taylor'in modernlige yonelik olarak yaptigi teshislerini ifade eden, kendi deyimiyle, “modernligin
¢ sikintisi”nin (@nlamin daralmasi, aragsalligin egemenligi, 6zgurligln daralmasi) iceriklerini agtiktan sonra, onun
teshis ettigi problemlerin ¢oziimiine yonelik gerecler olarak gelistirdigi, “otantiklik”, “anlam ufku” ve “teknolojiye
etik yeniden cerceveleme” terimleri lizerinden cizdigi cikis dnerilerini dzetlemistir. ikinci béliime gecerken, calisma-
mizin odagl, elestirel bir soruya kayacaktir: Taylor’in otantiklik ve anlam ufuklari figlirasyonu, liberal tarafsizlik ile
perfeksiyonizm arasindaki klasik gerilimi gercekten asabilir mi, yoksa yalnizca ortiik bir normatiflik treterek yeni
bir muglakliga mi suriikler? Ayrica, postmodern ¢cogulluk baglaminda diyalojik model, teorik olarak rolativizme ne
ol¢lide kapi aralamaktadir; teknolojiye iliskin “iyimser” yeniden ¢erceveleme onerisi, ara¢sal aklin baskinligi karsi-
sinda kurumsal diizeyde yeterince giiclii bir c6ziim sunmakta midir? ikinci bélimde bu sorulari, Taylor’a yéneltilen
anaitirazive bununlailiskili olan ikiyanitirazi ayrintilandirarak ele alacagiz. Ardindan, Taylor'in muhtemel savunma
hatlarini ve ikincil literatiirdeki karsi-tezleri sunmak yoluyla sistematik yetersizliklerini gosterecegiz.

2. Taylor’a Yoneltilen Elestiriler ve Savunma Girigimleri

Charles Taylor'in modernlige iliskin ¢oziim onerileri, liberal siyaset felsefesiyle kurdugu problematik iliski
nedeniyle, hem teorik hem de pratik diizlemde yogun elestirilere maruz kalmistir. ilki, liberal tarafsizlik-perfeksi-
yonizm gerilimi; ikincisi, postmodern ¢ogulluk perspektifinden anlam insasinin belirsizligi; liclinclsi ise, modern
teknolojik diinyanin yarattigi etik ve anlam krizine iliskin Taylor’in getirdigi ¢coziimlerin ontolojik bakimdan zayif kal-
digi tespitine dayanan elestiridir. Her li¢ durumda da Taylor’in olasi savunma girisimleri degerlendirilecek, ardindan
bu savunmalarin kavramsal tutarlilig sorgulanacaktir.

2.1. Liberal Tarafsizlik ve Perfeksiyonizmin Bagdasmadigi Elestirisi

Taylor’in modern ozgurliik kavrayisi, Isaiah Berlin’in {inli ayrimiyla ifade edilecek olursa, pozitif ve negatif
ozgurliik ayrimi agisindan,? bu iki 6zgirliik anlayisi arasinda konumlanan bir “lg¢iinci yol” arayisini temsil eder.
Ancak bu ara konum, tam da liberal tarafsizlik ile perfeksiyonist deger anlayisi arasindaki gerilimli bir dlslinsel fay

30 Taylor, Modernligin Sikintilari, 42, 72.

3t Taylor, Modernligin Sikintilar1, 72.

32 Taylor, Modernligin Sikintilari, 70.

33 Taylor, Modernligin Sikintilar, 108-109.
34 Berlin, “Two Concepts of Liberty,” 128.
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hattinda yer aldigi icin, teorik acidan istikrarsiz bir dengeye sahiptir. Liberal tarafsizlik, devletin veya kamusal ku-
rumlarin, bireylerin “iyi yasam” anlayislari arasinda taraf tutmamasi gerektigini savunur.® Taylor ise, bireyin deger
secimlerinin daima bir anlam ufku icinde, yani tarihsel ve kiltirel olarak paylasilan olgiitler icinde sekillendigini
onestrer.* Buiddia, liberal tarafsizliga yonelik bir elestiridir; clinkii liberal tarafsizligin gerektirdigi negatif 6zgiirliik
anlayisinin yetersiz oldugunu ima eder. Taylor, anlam ufkunun insa edilmesinde, liberal tarafsizligin gerektirdigi,
kamusal kurumlarinisinicine dahil olmamasi gerekliligini dikkate almayan ve bu kurumlara pozitif birislev ylikleyen
bir pozisyon gelistirir. Fakat bu yaklasim, bircok yorumcu tarafindan “ortiik bir perfeksiyonizm” olarak elestirilmis-
tir; ¢linkili Taylor tarafindan toplumun ortak degerlerine yapilan vurgu, bu elestiriyi yapanlara gore, dolayli bicimde
bireylere belirli iyi yagsam bicimlerinin Ustiin oldugu fikrini dayatmaktadir.?

Taylor kendi pozisyonuna yonelik bu tiir elestirilere karsi kendi felsefesini insa etme siirecinde, “ilimli per-
feksiyonizm” olarak adlandirilabilecek bir pozisyon gelistirmistir. O, devletin veya kurumlarin iyi yasamin icerigini
dogrudan tanimlamasini degil, yalnizca bu yasamlarin miimkiin olabilecegi anlam ¢ercevelerinin korunmasini savu-
nur.*® Baska bir deyisle, bireylerin kendi deger yonelimlerini siirdiirebilmesiicin gerekli kiiltiirel kosullarin korunma-
st gerekir. Ancak bu sav, kendiicinde iki agmaz tasir. Birincisi, “anlam ufku”nun icerigi tanimlanmadikga, bu koruma-
nin kapsami belirsiz kalmaktadir. ikincisi, tanimlandiginda ise, tarafsizlik ilkesi kaginilmaz olarak ihlal edilmektedir.
Taylor’in orta yol arayisi, bu nedenle hem liberal tarafsizlik savunucularini hem de giiglii ahlaki temeller talep eden
perfeksiyonistleri tatmin etmez. Berlin’in ifadesiyle, “0zgiirliikle baglilik arasindaki dengeyi kurma ¢abasi, cogu kez
her ikisini de zayiflatir.”* Taylor’in liberal elestiriye verdigi yanit, onun hermendétik ve diyalojik felsefe anlayisinda
aranmalidir. Ona gore, anlam, bireyin zihninde kendi basina tiireyen bir sey degildir; daima toplumsal ve dilsel et-
kilesim slreclerinde olusur.”® Bu nedenle, bireyin kendi otantikligini gerceklestirmesi, onu ¢evreleyen toplumsal
anlam ufkuyla diyalojik biriliskiyi zorunlu kilar. Ancak bu diyalojik iliski, postmodern ¢cogulculuk atmosterinde, Tay-
lor felsefesi agisindan ikinci bir probleme ve bu probleme yonelik elestirilerin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

2.2. Postmodern Gogulculuk Perspektifinden Anlam insasinin Belirsiz Kaldigi Elestirisi

Taylor’in, bireyin toplum karsisinda suriiklendigi monolojik iliskilenme bigimine karsi, diyalojik bir otantiklik
anlayisini savunmasi, postmodern ¢cogulculuk iklimi ile kaginilmaz olarak bir gerilime girer. Bu gerilim, Taylor’in
felsefesinde, otantiklik kavraminin, ondan beklenen normatif acikliga sahip olmasini 6nleyen, problematik bir un-
surolarakisler. Jean-Francois Lyotard’in “kuciik anlatilarin cogullugu” olarak tanimladigi postmodern durum, tekil
bir anlam cercevesinin otoritesine duyulan gilivensizligin Grlinidir.** Taylor’in anlam ufku kavrami ise, tam da bu
cogullugu asmak icin 6ne siirliliir; ancak bu girisim, paradoksal bicimde rélativizmin bir baska bicimini tiretir. Clinki
anlam ufkunun kendisi, stirekli miizakereye acik bir slire¢ olarak tanimlandiginda, artik hi¢cbir normatif ilkenin nihai
mesruiyeti kalmaz.* Diyalog sonsuz bir miizakereye donistiigiinde, anlam, her yeni uzlasmanin ardindan yeniden
ertelenir. Taylor bu elestiriye, anlamin mutlak bir sabitlige degil, paylasilan pratiklere dayandigi cevabini verir. Ona
gore, rolativizmin asilmasi, tekil ve degismez dogrulara degil, tarihsel topluluklarin icinde yer alan “iyilik anlayisla-
rinin ickin elestirisine” dayanmalidir.** Bu yaklasim, anlamin dogmatik bicimde dondurulmasini engellerken, tama-

men keyfi bir gorecelige de izin vermez.

3% John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971), 60-65.

3 Taylor, Sources of the Self, 27-30.

37 Alasdair MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1994), 62.

38 Taylor, The Ethics of Authenticity, 106.

3 Berlin, “Two Concepts of Liberty,” 145.

40 Taylor, Modernligin Sikintilari, 52.

4 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, cev. Geoff Bennington ve Brian Massumi. (Manchester:
Manchester University Press, 1994), xxiv.

42 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, cev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall. (New York: Crossroad, 1989), 305.

4 Taylor, Sources of the Self, 510.
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Fakat bu “orta konum” yine de itirazlara acgik bir zayifligi barindirmaya devam etmektedir. Zira “i¢kin elestiri”-
nin dayandigi deger ufuklarinin sinirlari gizilmedigi siirece, Taylor'in 6nerdigi diyalojik model, Lyotard’in reddettigi
turden yeni bir “lst-anlati” bicimi kazanabilir. Taylor’in felsefesindeki pozitif 6zgurlike¢l pozisyonlari ¢agristiran
normatif unsurlarin, bu tiir bir Gst-anlatiya evrilmemesini saglamaya yonelik felsefi olarak yeterince glivenli keskin
bir “sigorta” mekanizmasi yoktur. Bu durum, onun liberal tarafsizliktan kacarken, adini ister “ilimli” isterse “kat1”
koyalim, bir cesit “perfeksiyonizm” Urettigini gosterir. Bu, problematiktir.

2.1, Taylor’in gelistirdigi pozisyonun hem perfeksiyonist niteligi hem de liberal tarafsizliga yaklasan yonleri
arasinda belirgin bir gerilim bulundugunu ortaya koymus ve bu gerilimden kaynaklanan elestirilerin, Taylor’in kendi
yanitlariyla giderilemedigini gostermistir. 2.2 ise bu gerilimin ¢oziilemezliginin, onun diyalojik otantiklik kavraminin
icinde de izlenebilen bir kavramsal ikirciklik yarattigini aciga ¢ikarmistir. Taylor bir yandan hermendtik gelenekten
aldigi otantiklik vurgusunu bireyin kendi kendini kurma giicinii 6ne ¢ikarmak icin seferber eder; 6te yandan ayni
kavrama, birey ile toplumsal anlam ufku arasindaki gegiskenligi artiracak gui¢lu bir normatif islev yliklemek ister.
Ancak elestiriler sinandiginda, otantiklik kavraminin bu iki islevi eszamanli bicimde tasiyamadigi ortaya ¢ikmistir.

Perfeksiyonizmiile liberal tarafsizlik arasindaki yapisal catisma nasil ki otantiklik ile toplumsal normativite ta-
lebi arasinda birizdiisiim yaratiyorsa, Taylor’in 6zgurliik anlayisiile teknoloji elestirisi arasinda da benzer bir yapisal
gerilimin bulundugu gordiliir. Nitekim izleyen 2.3’lin de gosterecegi lizere, bu gerilimin makul bir bicimde ¢oziileme-
mesi, Taylor’in teknoloji anlayisina yoneltilen glicli elestirilerin temel gerekcesini olusturur. Ontimizdeki bolim,
Taylor’in pozisyonunun kendi ickin dinamikleri bu elestirilere yeterince gliclii bir savunma gelistiremedigi icin, sz
konusu yaklasimin ontolojik agidan yetersiz kaldigini gostermeyi amacglamaktadir.

2.3. Taylor’in Otantiklik idealinin Modern Teknoloji Karsisinda Ontolojik Olarak Zayif Kaldigi Elestirisi

Bu noktada, Taylor’in diislincesine yoneltilen (iglinci elestiri hatti, teknolojik modernitenin lirettigi yeni 0z-
glirliik bicimlerinin otantiklik idealiyle ne 6lclide bagdasabilecegi sorusuna odaklanir. Modern teknolojiler —ozel-
likle dijital gozetim, veri ekonomisi ve algoritmik yonlendirme bicimleri— bireyin kendi anlam ufkunu kurma kapa-
sitesini ciddi bicimde zayiflatmistir. Bu yeni kosullarda 6zgiirlik, artik yalnizca politik degil, ontolojik bir problem
haline gelmistir. Taylor, A Secular Age’de modern 6znenin yasadigi anlam kaybini “immanent frame” (ickin cerceve)
kavramiyla aciklar; insanin Tanri’dan ve askinliktan kopusu, anlamin yalnizca diinyevi kategoriler icinde kurulmasi-
na yol agmistir.** Bu ickin cerceve, teknolojik diinyada yeniden bicimlenir: anlam, algoritmik sistemlerin verimlilik
Olcitlerine gore yeniden tanimlanir.

Taylor, teknolojiye karsi mutlak bir kotlimserlik gelistirmez; aksine, insanin anlam yaratma kapasitesinin tek-
nik ortamlarda da sirdiriilebilecegini 6ne siirer. Ancak bu savunma, teknolojinin insan varligi tizerindeki, iyimser
olmamizi 6nleyecek diizeydeki ontolojik doniistiirme giiciinii, yeterince hesaba katmamaktadir. Ornegin, Heideg-
ger icin, modern teknoloji, varligi “rezerv” (Bestand) olarak yeniden bicimlendirir; bu doniisimde insanin en genis
anlamiyla hem varlik ile hem de kendi varolusuyla kurdugu iliski aragsallasir.* Taylor’in diyalojik modelinde tek-
nolojinin bu aragsallastirici yonii yeterince hesaba katilmadig i¢in, onun otantiklik ideali teknolojik toplumlarda
ylizeysel bir bireycilik estetigine indirgenme riski tasir. Andrew Feenberg’in de belirttigi gibi, teknolojiyi ontolojik
acidan yeterince derinlikli elestirmeyen bir otantiklik soylemi, kendi elestirisini notralize eder.*® Burada Feenberg,
Taylor’in teknolojik iyimserliginin, onda, teknolojiyle ilgili yeterince radikal bir ontolojik analizyapma konusunda bir
korliik yaratmis olduguna dikkat cekmektedir.

4 Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 542.

4 Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie and Edward Robinson. (Oxford: Blackwell, 2001), 14-17.

4 Taylor’'in teknolojik elestirisinin ontolojik yetersizligi icin bkz. Andrew Feenberg, Between Reason and Experience: Essays in Technology
and Modernity (Cambridge, MA: MIT Press, 2010), 98.
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Dolayisiyla, Taylor’'in teknolojiye dair iyimser yaklasimi, onun otantiklik kavramini, modern kapitalizmin bi-
reysellestirici dinamikleriyle istemeden uyumlu hale getirme riski barindirmaktadir. Bugiin “kendin ol” slogani,
nasil ki reklam estetigi icinde dolasima giren bir kimlik performansina donismusse, Taylor’in teknolojinin, kendi
onerdigi diyalojik otantiklik kavrami agisindan ne kadar yikici bir ontolojik durum yarattigini géz ardi etmesi de,
onun kendi felsefesinin, iyimser bir slogan islevine biriinmesi riskini icermektedir. Bu baglamda Taylor’in kavrami,
varolussal 6zglinliikten ¢ok, piyasa tarafindan bicimlendirilmis bir “kisisel farklilik” retorigine hizmet etmekle eles-
tirilebilir. Bu sonug, Taylor’in felsefi amacinin tam tersidir: anlami kurtarmak isterken, onu metalastiran bir ¢agin
diline teslim eder.

Sonug olarak, Taylor'in modernlige yonelik elestirisi, giicli sezgiler tagimasina ragmen, kendi normatif daya-
naklarinin belirsizliginden 6tiri geliskili bir yapiya sahiptir. Liberal tarafsizlik ile perfeksiyonizm arasinda kurdugu
denge, normatif olciitl netlestiremedigi icin teorik olarak istikrarsiz kalmaktadir; postmodern ¢ogullukla kurdugu
diyalojikmodel,anlaminnihaitemellerini erozyonaugratmakta; teknolojik moderniteye yonelikiyimserligiise, otan-
tiklik kavraminiylizeysellestirmektedir. Boylece Taylor, modernligin teshis ettigi anlam krizini cozmek isterken, ayni
krizi kavramsal dlizeyde yeniden uretmektedir. Bununla birlikte, calismamizin ti¢linci bolimiinin de gostermeyi
amacladigi gibi, Taylor’in lirettigi ¢c6zim Onerilerinin dayandigi normatif yapidaki zayifliklar, onun felsefesindeki
tek problematik ve zayif kalan yonu olusturmaz. Bunun disinda, Taylor’in pozisyonundaki zayifliklarin asil kaynagi,
onun pozitif ile negatif 6zgiirlik arasinda bir konum almanin, felsefi olarak verimli bir kavram seti olusturma girisi-
miyle eklemlendiginde, ortaya muglak, ne betimsel ne de normatif isleyen, daha ziyade anlamlari asinmis, belirsiz
felsefi kavramlarin sentezlenmesiyle sonuglanmasidir. Bu nedenle, tiglincli boliim, Taylor’in felsefesindeki en temel
iki kavram olan “otantiklik” ve “anlam ufku” kavramlarinin Taylor’in felsefesindeki kullanim bicimleri nedeniyle
problematik olduklari ve icerdikleri anlamsal belirsizlik nedeniyle, cozmeye yeltendigi problemler karsisinda zayif
kaldiklari savini temellendirecektir.

3. “Otantiklik” ve “Anlam Ufku”nun Semantigi: Melezlesen Kavramlarin ikircikligi

Bu bolim, Taylor’in projesinde tasiyici islev goren iki kavramin— “otantiklik” ve “anlam ufku” —kendi ko-
kensel baglamlarindan (Heideggerci varolusculuk ve Gadamerci hermendtik) ayrilip normatif-toplumsal bir islevle
melezlestirilmesi sirasinda nasil anlam asinmasina ugradigini ve bu asinmanin pozitif/negatif 6zgiirliilk ayrimi ara-
sinda salinan yapisal bir ikirciklige donustigini géstermektedir. Argiiman, iki adimdan olusmaktadir. ilk olarak,
varoluscu baglamda normatif olmayan bir “fenomen betimi” olarak “otantiklik”in Taylor’da toplumsal normatif yiik
Ustlenmesiyle ugradigi dontisim aciga ¢ikarilacak; sonra, Gadamer’in ufuk birlesmesi (fusion of horizons) modeli-
nin Taylor’in “anlam ufuklar”’na tasinmasi sirasinda rélativizm ile dogmatizm arasinda salinip kalan bir belirsizlige
nasil zemin hazirladigi gosterilecektir.

3.1. Otantiklik

Heidegger’de Eigentlichkeit (otantiklik), etik-siyasal bir idealin adi degildir; Dasein’in glindelik “das Man” igin-
de kendini yitirmisliginden siyrilip kendi-en-kendi (Jemeinigkeit) olarak varolusuna ¢agrilmasina isaret eden onto-
lojik-varolussal bir kiptir. Varlik ve Zaman’da s6z konusu ¢ekirdek analizler derinlemesine acilir.*” Bu ¢6ziimlemenin
ufku, siyasal-kurumsal bir form 6nermek degil, Dasein’in kendi olanaklarina “cagrilma” kipini fenomenolojik olarak
betimlemektir. Taylor ise, The Ethics of Authenticity’de otantikligin tarihsel-kiltiirel kokenlerini izleyerek modern 6z-
nenin “i¢sel ses” ve “0zglinlik” idealiyle kurdugu iliskiyi olumlu bir etik yonelim olarak normatiflestirir; modern kdl-
turde bu idealin nasil “iimli gorecelilik”e kayabildigini teshis ederken bile, otantikligin mesru ¢ekirdegini kurtarma
¢abasini strdiiriir.*® Buradaki problem sudur: Heidegger’in betimsel diizeyde tuttugu bir varolus kipligi, Taylor’da

4" Heidegger, Being and Time, 317-325, 343.
48 Taylor, The Ethics of Authenticity, 26-34, 39.
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toplumsal-etik bir normatif “iyi yasam” ufkuna eklemlenir. Bdylece varoluscu bir kavram, pozitif 6zgiirliik tiriinden
kurumsal-degerci hedeflerle melezlesir; icerigi netlestirilmemis bir toplumsal “iyi” ufku Gizerinden bireyin 6z-iliski-
sini 6lgmeye ve yonlendirmeye elverisli bir dile kayar. Bu kayma, kavrami iki tarafa da borglu kilar: Negatif 6zgiirliik
cephesinden bakildiginda otantiklik, dissal kurumsal destek ve kiiltiirel yonlendirme gerektirdigi 6l¢lide 6zerklikle
gerilim Uretir; pozitif 6zglrliik cephesinden bakildiginda ise mesru normatif icerik, “6zglinliik” retorigine fazla ba-
gimli kaldigi icin soyut ve elastik kalir.

3.2. Anlam Ufku

Taylor’in diislincesinin ikinci ana tasiyict kavrami “anlam ufku”dur. Sources of the Self’in ilk sayfalarinda acik
bicimde savundugu gibi, 6zne “kacinilmaz ¢erceveler” (inescapable frameworks) icinde distiniir ve eylemde bulu-
nur; bu cerceveler deger ve anlamin 6n-verili ufkudur ve ahlak alani bu ufuklar sayesinde kavranir.* Bu tespit, Ga-
damer’in Truth and Method’da formiile ettigi “ufuklarin kaynagsmasi” modeline benzer bir yapiya sahiptir; Gadamer,
anlamanin tarihsel-dilsel ufuklar arasi bir kaynasma olarak isledigini, ufuklarin “kendinde kapali” degil daima karsi-
lasmada bicimlendigini sdyler.*® Ne var ki Gadamer’in “kaynasma”si normatif-etik bir icerik dayatmaz; Heidegger’in
normativiteden uzak duran, betimleyici fenomenolojisine tiim diistince hayati boyunca bagli kalmis olan Gadamer,
hocasinin fenomenolojik betimleme yontemini kendi 6ne siirdigii en temel kavramlarda da devam ettirmistir. Her-
menotik bir fenomenoloji olarak Gadamer diistincesinde ufuklarin kaynasmasi, farkli tarihsel perspektiflerin birbir-
lerine kapanmak yerine karsilikli aciklik icinde temas ettikleri bir anlama olayini betimler. Bu durum, Gadamer’in
Verstehen’i fenomenolojik bir edim olarak, yani 6znenin kendi ényargilari icinden siyrilarak “baskasina ait olana

kendini agmasi” seklinde tasvir ettigi yapinin tam kendisidir.

Taylor’da ise “anlam ufuklari”, hem rélativizme kaymamak hem de “yumusak gorecelilik” kiiltlirinii asmak
icin, diyalojik stireclerce “makul” ortak bir zemine dogru yoénlendirilir.** ilginc olan sudur ki, Taylor’in en temel kav-
ramlarini kendilerinden devsirdigi fenomenoloji ve hermendétik felsefe gelenegi icerisinde, asla belirli bir pozis-
yonun aciklarini gidermek gibi bir amacla ortaya suriilmemis olan bu kavramlar, Taylor’in felsefesinde adeta, ug
pozisyonlarin sert elestirilerinden kaginma islevine biirlinen birer “tampon” ve “karsilikli sinirlandirma” “karsilikli
dengeleme” stratejisi icerisinde, hermendtik anlamlarini blytlk 6l¢iide yitirmislerdir. Oysaki bu kavramlar, kendi
baglamlarinda, tam tersine, normalde, giindelik yasamda ifade bulamayan fenomenlerin daha giicli bir ifadesini
saglamak icin gelistirilmis, yani “6l¢ulilik” degil, “radikallestirme” semantiginde temellenirler. Ornegin, otantiklik,
Heidegger felsesinde, kesinlikle kamusal kurumlarda yeniden insa edilebilecek bir fenomenolojik unsur degildir.
Tam tersine, insan, Heidegger’in fenomenolojisinde, ne kadar fazla onu diger insanlardan ayiran “kendi olma”
karakteristigini deneyimlerse, o kadar fazla, otantik olabilir. Bu nedenle Heidegger, otantiklik temasini, dogrudan,
olime-dogru-varlik kipiileiliskilendirir. Taylor, otantikligi, kamusal kurumlarile toplumu bir arada tutan normatif bir
harca donustlrdiglinde, bu kavrami, sahip oldugu Heideggerci, varolussal baglamindan tamamen koparmaktadir.

Yukarida, Heidegger’deki otantiklik kavramini Taylor’in, onun sahip oldugu varolussal-hermenutik baglamin-
dan ne kadar radikal bicimde kopartarak ona kamusal bir normatif islev kazandirmaya giristigi dikkate alinirsa,
onun, bu tiir temel kavramlarin semantik islevini ne 6lglide tersine cevirdigi agikca goriilebilir. Ancak, bu semantik
ters yliz etme, Taylor acisindan semantik bir gerilim olusturur: Gadamer’de betimsel olan, Taylor’da normatiflesir;
ortak zemin Uretme iddiasl, ya rolativizme (slirekli ertelenen diyalog ve karara baglanamayan ilke) ya da ortiik per-
feksiyonizme (hakkinda uzlasi saglanacagi varsayilan “iyiler” kataloguna) siiriiklenir. Ustelik Taylor anlam ufuklarini

49 Taylor, Sources of the Self, 3-5, 41.

%0 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd., cev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall. (London: Continuum, 2004), 304-305,
339-340.

51 Taylor, The Ethics of Authenticity, 32-34.
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modern kimligin tarihine baglarken, kitabin “Fractured Horizons” bolimiinde®? bizzat bu ufuklarin ¢cogullugu ve ki-
rilganligini betimler; bunu “diyalojik” olarak telafi etme hamlesi ise, Gadamerci betimin tizerinde fazladan normatif
bir yuk tasir.

3.3. Kavramsal ikirciklik

Sonug, her iki kavramda da gerceklesen semantik bir “ylik degisimi”dir. Bir yanda, Heideggerci otantiklik
Taylor’da toplumsal-normatif bir ideale doniistiigii 6l¢lide, negatif 6zgiirliilk duyarligiyla cakisir; ¢linki dissal ger-
ceve destegi (kultiirel kurumlar, egitim, yurttaslik erdemleri) olmaksizin otantik 6z-iliskiyi “tamamlamak” mimkiin
goriinmez. Bu, liberal tarafsizlik acisindan miidahale ima eden bir vurgudur. Diger yanda, Gadamerci ufuk modeli
Taylor’da rolativizme set cekecek bir “ortak anlam zemini” umuduyla normatiflestirilir; fakat bu sefer de “hangi
ilkeler” ve “hangi karar mekanizmalari” sorulari, diyalog idealinin sonsuz erteleme etkisine takilir. Taylor’in Ethics of

P11

Authenticity’de acik¢a hedef aldigi “ilimli gorececilik” (soft relativism) teshisi—secimin kendisinin deger kaynagina
donilismesi—kuskusuz yerinde bir tespittir.>® Ancak bu teshisi asmak icin basvurdugu iki kavramin semantik melez-
lesmesi, her iki uc tehdidi (rolativizm ve ortiik perfeksiyonizm) ayni anda ¢agirir ve modern bireyi, dlismemesi igin
kendisine karsi uyardig tuzaga, kendisinin diismesine neden olur: “llimli” kavramini, “gérececilik” oniine, birincisi-
nin, ikincisi ile olusturdugu tehlikeli melezin kararsiz ikircikligine dikkat cekmek icin kullanan Taylor’in, ayni “ilimli”
kavramini, kendi pozisyonunu pozitif ile negatif 6zgiirliik arasinda, her iki goriisiin de ugradigi elestirilerden muaf
tutmak icin yerlestirdigi konforlu alani “mesrulastirmak” icin kullanmakta sakinca gormemesi, burada dikkat cekici

bir ayrinti olarak karsimiza cikar.

Otantiklik, Heideger’in felsefesinde siyasal-kurumsal ideallesmeden bagimsiz, varolussal bir olanaklilik ola-
rak sunulur; hatta “olanaklilik” olmasinin giicii, onun normatif bir buyruk olarak gereklilik kipinden 6zenle uzak tu-
tulmasinda temellenir. Heidegger, insanin “kim oldugu” sorusunu kurumsaliceriklerle degil, kendi olmanin, olanak-
sizliga en yaklastigl, hatta gerceklestirilmeleri “olanaksiz” olanaklarina “cagrilma” deneyimiyle iliskilendirir.>* Cok
basit bir ornek vermek gerekirse, “Dasein” olarak adlandirdigi insan varlig, Heidegger acisindan, en fazla “kendi
Olumi” ile tam anlamiyla, kendini kandirmadan yiizlestigi bir momentte en fazla “otantik” olma sansini elde eder;
fakat Heidegger’in de belirttigi gibi, aslinda Dasein icin, kendi 6liimdi, paradoksal bicimde hem kendi varliginin en
temel olanagidir, hem de 6liim asla onun ampirik olarak deneyimleyerek gerceklestiremeyecegi kadar ondan uzak-
ta kalan bir fenomendir. Clinkl “6lime-dogru-varlik” olarak Dasein’in 6lime olan yénelmisligi, varmak lizere yola
ciktigl, gerceklestirebilecegi bir potansiyeli, olanagi olarak asla onunla iliskilenmez. Tam tersine, Dasein ancak ken-
diicin en ug “olanaksiz olanak”la temas ettiginde en yogun bicimde “kendi kendisi” olur; otantiklik burada, birey-
sellikle toplumsallik arasinda kurulan geleneksel metafizik ayrimin ¢oziildiigu ve artik islemeyen bu ayrimin yerini
bir sinir-deneyiminin aldigi bir yapi olarak belirir. Tam da bu nedenle, otantikligin, “kurumsal” bir isleve sahip olmasi
yalnizca gereksiz degil, ayni zamanda, otantikligi olanaksiz kilan bir olgudur. Taylor bu varolussal ¢ekirdegi ahlaki
bir idealle birlestirdiginde, ilk bakista “yaratici bir sentez” gibi gozliken bu yeni “kavram cesitlemesi”, modernligin
“iyi yasam”1 kurumlastirma arzusunun diline eklemlenir ve tam da Heidegger’in hic arzu etmedigi bir bicimde “nor-
malize” olur. Boylelikle varoluscu anlamdaki oluimliliik kaygisi, Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinde, insanin
icinde eriyip gittigi bir “kamusal can sikintisi” olarak belirir. Ancak, Taylor’in, otantiklik kavramini, Heidegger’den
devralirken, onu, Heideggerci 6lim temasinin baglamini hi¢ dikkate almadan kendi felsefesine entegre etmesi,
bu kavramin hermendtik islevini yitirmesine neden olur. Bu islev yitimiyle, kavram, yine de ait oldugu gelenegin
rezonansini hala tasidigindan, Taylor'in umdugu normatif isleve de biiriinemez. Analitik sonug sudur: Otantikligin
semantigi, negatif 6zglrliglin miidahale-karsiti sezgilerinden kaginmak icin fazla “kat1” (hard), pozitif 6zgurligin

52 Taylor, Sources of the Self, 305.
53 Taylor, The Ethics of Authenticity, 38-39.
** Heidegger, Being and Time, 317-325, 343.
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somut normatifligini tasiyabilmek icin ise fazla “iliml” (soft) kalir. Bu iki yonlii gerilim altinda kalma hali, kavrami
ikircikli ve kararsiz kilar.

Benzer bir semantik asinma Gadamer hattinda da gozlemlenir. Gadamer, ufuk kaynasmasini tarihsel-dilsel
anlamaninyapisal kosulu olarak konumlandirir; hermenotik gorevin, metin ile simdi arasindaki gerilimi “diyalektik”
bir hareket icinde verimli kilmak oldugunu vurgular.>® Taylor ise “kacinilmaz cerceveler” teziyle bu betimi ahlaki-po-
litik bir zemine tasir: ortak dlinyayi paylasmak, normatif ufuklarin tarihsel-diyalojik insasini gerektirir.>® Ne var ki
rolativizmden kaginmak icin diyalojiyi “ortak mesruiyet” Uretme islevine baglamak, hermendtigin betimleyici al-
cakgonilliluglini asar; diyalogun kendisi, normatif bir sonuca (ortak iyi) yonelmek zorundaymis gibi isletildiginde,
hermenotik ufuk artik bir yéntem degil, amag gibi konusmaya baslar. O noktada Taylor’in “anlam ufuklari” kavrami,
ya sonucsuz miizakereye sikisir ya da “makul yurttasin iyileri” gibi kurumsal dile tercime edilerek “normallestirile-
bilen ama ideal bir standart” haline gelir ve ortiik bir perfeksiyonizme yaklasir.

Boylelikle, Taylor'in iki merkezi kavrami, pozitif ve negatif 6zgiirlik ayrimi arasinda “derecelendirilebilir bir
orta cizgi” Uretmek Uizere melezlestirildiklerinde, kendi kokensel baglamlarinin netliginiyitirirler. Heideggerci otan-
tiklik normatiflestikce varolussal acikligini kaybeder; Gadamerci ufuk betimi normatiflestikce hermendétik agikligini
kaybeder. Boylece Taylor, modernligin anlam kaybini teshis ederken kullandigi araglarla ayni anda bu kaybi ken-
di felsefesine devsirdigi kavramlarda yasayarak onlari “elverisli kavramsal gereglere ¢evirmek” yoluyla, bir parodi
edaslyla yeniden iiretir: Otantiklik “iyi yasamin kurumsal ufku”na baglandikca bireyin 6zerklik duyarligina; anlam
ufuklar “ortak mesruiyet lretimi”’ne baglandik¢a cogullugun rélativizm korkusuna carpar.’” Semantik diizeyde
sonug nettir: Taylor'in iki ana kavrami, kendi ait olduklar geleneklerdeki kavramsal kararlilik bozulacak sekilde
kullanilmaktadir.>®

Sonug

Charles Taylor’in distincesi, modernligin kendi kendine agtigl yarayi—06znenin 6zgirligl ile anlamin kaybi
arasindaki paradoksu—hem teshis etmeye hem de onarmaya yonelmis bir felsefi cabadir. Taylor, modern 6znenin
akli 6zerklik idealinin, anlamin toplumsal koklerinden kopusla birlikte bir “ahlaki zemin yitimi”ne dénistiiglini isa-
betle saptar. Ona gore, bireyin kendi sesini bulmasini miimkdin kilan “otantiklik” ideali, modernligin Urettigi birey-
cilik icinde yozlasarak kendisiyle ¢elisen bir forma birlinmustiir: Birey otantikligin getirdigi 6zgurliigi, artik kendi
i¢ sesine kulak vermekte degil, kendi sesini yalnizca “secim yapabilme” gliciine indirgemekte bulduguna inanmak-
tadir (Taylor, 1991, s. 38-39). Bu doniisiim, 6zgiirliik ile anlam arasindaki bagi koparir. Taylor’in biitiin projesi, bu
kopusu telafi etmek lizere insa ettigi kavramsal kopriilerin bir deneyidir.

Ne var ki makale boyunca gosterildigi tUzere, 6zellikle “otantiklik” ve “anlam ufku” gibi kavramlar kendi ta-
rihsel-yorumlayici baglamlarindan koparilip farkli amaglara kosuldugunda, ortaya ¢ikan sonug her zaman yaratici
bir yeniden okuma degildir; kimi durumlarda bu islem, kavramlarin tasiyici yapisini zayiflatan bir anlam kaymasina
yol acar. Bunun yerine, o kavramlarin semantik islevinin yitirilmesi ve muglaklagsmalari durumu da siklikla karsila-
silabilecek bir risktir. Heidegger’de ontolojik bir betim olarak isleyen Eigentlichkeit Taylor’da normatif bir etik ilke-
ye; Gadamer’in hermendtik betimi olan “ufuklarin kaynasmasi” ise tarihsel anlamin olusumundan ¢ok toplumsal
rasyonel uzlasmaya gonderme yapan bir “ortak mesruiyet zemini”ne dondisiir. Her iki durumda da betimsel olan
normatiflesir; fenomenolojik olan, ahlaki-toplumsal bir receteye evrilir. Sonug, kavramlarin ne ait olduklar gele-
neksel anlamlarinin korundugu, ne de entegre edilmeye calisildiklari yeni kavramsal cerceveye tam olarak adapte

% Gadamer, Truth and Method, 339-340.

% Taylor, Sources of the Self, 3-5.

" Taylor, The Ethics of Authenticity, 32-34, 38-39.; Gadamer, Truth and Method, 304-305, 339-340.; Heidegger, Being and Time, 317-325, 343.
58 Taylor, Sources of the Self, 3-5, 305.; Taylor, The Ethics of Authenticity, 26-34, 39.

o

Aralik 2025 @ #24 temaga



422 @ Elif Duran

olabildikleri semantik bir kararsizlik icine tasinmasidir. Boylece Taylor’in felsefesi, cozmeyi amacladigi paradoksun
yeni bir varyanti haline gelir: Bireyin 6zgurligi ile toplumun anlam ufku artik birbirini tamamlamaz; karsilikli olarak
birbirini notralize eden ve birbirlerinin mesruiyetlerini karsilikli olarak tahrip eden unsurlar olarak islevsizlesirler.

Taylor, pozitif 6zglirligiin icerik yoniini (iyi yasamin toplumsal insasi) yumusatip negatif 6zgiirligun bigcimsel
yoniuinli (miidahaleden bagimsizlik) esneterek “ilimli” bir denge arar. Fakat bu iki 6zgtirliik tri farkli normatif diller
konusur; bizi ikisinden birini digerine karsi tercih etmeye zorlarlar. Taylor’in bu diller arasinda kurdugu “terciime”,
anlamin toplumsal koklerini vurgularken bireyin i¢sel 6zerkligini gélgeleme; bireyin 6zglin sesine sadakat ¢agrisi
yaparken bu sesi kurumsal normlarla kusatma riski tasir. Ortaya, diyalektik tretkenlikten ziyade kisir dongiisel bir
yapi ¢ikar: Otantiklik, kendini ortak bir anlam ufku icinde gerceklestirerek “asmak” ister; fakat ortak ufuk, tanim-
landig1 anda bireysel 6zgiirliglin sinirina dondsiir. Taylor’in diyalojik modelinde anlam yalnizca siiregte vardir; bu
“tamamlanamama”, Gadamer’de yaratici bir agiklikken, Taylor’'da normatif bir eksiklik goriintiisu verir. Boylece an-
lam ya sonsuza ertelenen bir uzlagsma iginde ¢oziiliir ya da “iyi yasam”in devlet eliyle yeniden tanimlanmasi riskine
kayar. Bu paradoks, Taylor’in felsefesini modernligin dramina ayna kilar: Modernlik, bagdasmazlari durmaksizin
bagdastirma tesebbusldir; her ¢6zim denemesi yeni bir kaybin zeminini hazirlar. Kazanilan her ayricaligin belirli
bir bedelle birlikte gelmesi, belki de “modern” durumun tam kendisidir; “postmodern” olan ise modernligin bu
egiliminin asirilasmis hali olarak okunabilir.

Son kertede Taylor’in ¢cabasini kolayci bir tavirla “basarisiz” olarak nitelendirmek haksizlik olur. Onun yiiksek
teshis glicli ve modernlik-sonrasi 6znenin ahlaki yonelimselligini yeniden kurma israri, Nietzsche-sonrasi nihilizm
ve postmodern rolativizm karsisinda ciddi bir direng noktasidir. Sorun, savunusunun kendi araglariyla ¢celismesidir:
“Otantiklik” ve “anlam ufku”nu yeniden tanimlayarak modernligi onarmak isterken, modernligin sonsuz yorumla-
ma dongisiine onunla birlikte eklemlenir. Bununla birlikte, Taylor’in modernlige yonelttigi elestirinin kalici degeri,
kavramlarinin keskinliginde degil, actig1 tartisma alaninin verimliliginde aranmalidr.
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