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Oz

Tedarik zinciri yonetiminin dncelikli siireclerinden birisi de tedarikci secimidir. Isletmelerin rekabet avantaji saglamalari igin
kabul edilebilir kalite sinirin1 asmadan diisiik maliyetle tiretim yapmalar1 gerekmektedir. Bu da iyi yonetilen bir tedarik zinciri
ile miimkiin olur. Isletmeler tedarik¢i secimi yaparken oncelikle degerlendirme kriterlerini tespit etmeli, daha sonra da
alternatifler arasindan en uygun olan tedarik¢inin se¢imini yapmalidir. Bu ¢alisma tedarik zinciri yonetiminin bir parcasi olan
tedarik¢i se¢cimi konusunu ele alir. Calismanin amaci, Sakarya ilinde bulunan bir agir metal fabrikasinin iiretim hattinda
kullanilan makine pargasinin taglanmasi i¢in daha dnce en az bir kez ¢alisilmis 3 tedarik¢i arasindan en uygun tedarik¢inin
secilmesidir. Bu dogrultuda 6ncelikle bir arastirma ekibi kurulmus ve bu ekip tarafindan degerlendirme kriterleri belirlenmistir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesi igcin SWARA y6ntemi, alternatifleri degerlendirmek ve siralamak i¢in ise WASPAS yontemi
kullanilmistir. Isletme icin en uygun alternatif belirlenmistir.
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Abstract

One of the priority processes of supply chain management is supplier selection. Companies need to produce at low cost
without exceeding the acceptable quality limit to achieve competitive advantage. This is possible with a well-managed supply
chain. Companies should first determine the evaluation criteria when selecting suppliers, and then select the most suitable
supplier from among the alternatives. This study deals with supplier selection, which is part of supply chain management. The
aim of the study is to select the most suitable supplier among the 3 suppliers who have worked at least once in order to grind a
machine part used in production line of a heavy metal company in Sakarya province. For this reason, a research team has been
established and the evaluation criteria have been determined. The SWARA method was used to determine the criterion
weights, and the WASPAS method was used to evaluate the alternatives. The most suitable alternative for the company has
been identified.
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1. GIRIS

Isletmelerin rekabet {istiinliigii saglayarak varliklarim
stirdiirebilmeleri i¢in {iretim maliyetlerini diislirmeleri,
tedarik riskini azaltmalari, stok miktarlarini, is siireclerini
ve ¢evrim sirelerini en uygun hale getirmeleri
gerekmektedir. Isletmeler, tedarik zincirinin etkin ydnetimi
sayesinde degisen misteri taleplerine kisa siirede cevap
verebilir. Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirinde yer
alan tim adimlardaki toplam maliyetin en aza indirilmesi
adina iretici ve tedarik¢i arasinda gerceklestirilen
caligmalarin tamamidir [1-2].

Tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri yonetimi konusu iginde
incelenen bir konu olup tedarik zincirinin etkin bir bigimde
yonetilmesine énemli katki saglar. Cilinkii secilen tedarikei,
isletmelerin basarisin1 dogrudan etkilemektedir [3].

Tedarik¢i se¢iminin temel amaci, bir isletmenin ihtiyacini
karsilamak {izere belirlenmis kriterler g¢er¢evesinde en
uygun friin ve/veya hizmet saglayicin1 belirlemektir.
Uygun tedarik¢inin segilmesi sayesinde isletme basarisi
biiyilk oranda artig gosterecektir. Ancak tedarik¢i se¢im
stirecinde yapilacak hatalar iriin kalitesini, teslimat
stirelerini ve dolayisi ile iiretimi dogrudan etkileyerek ek
maliyetlerin olugmasina neden olacaktir. Bu durum
isletmenin uzun doénemli performansini da olumsuz olarak

etkileyecektir [4].

Isletmeler tedarikgilerini sadece iiriin ve/veya hizmet satin
aldiklar1 bir kaynak olarak degil, iiretim siireglerinde etkin
rol oynayan bir paydas olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklasim, tedarik¢i se¢im siirecini daha da 6nemli kilarak,
bu siire¢ i¢in farkli yontemlerin gelistirilmesine neden
olmaktadir. Tedarik¢i secimi probleminde karar verme
stireci  kalitatif ve kantitatif farkli bir ¢ok kriterin
degerlendirilmesini icerdigi i¢in literatiirde ¢ok kriterli bir
karar verme siireci olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada, tedarikgi se¢im problemine SWARA (Step-
wise Weight Assessment Ratio Analysis-Kademeli Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi) ven WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment-Agirliklandirilmig
Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi) yontemlerinin
birlikte kullanilmast ile ¢oziim gelistirilmesi amaglanmustir.
Tedarik¢i se¢cim probleminde farkli ¢ok kriterli karar verme
yontemleri  kullanilmaktadir. SWARA ve WASPAS
yontemleri, hem tedarik¢i se¢imi hem de farkli
problemlerdeki alternatiflerin siralanmasi ve sec¢imi igin
kullanilmaktadir.

Alimardani ve ark. [5] cevik tedarik zinciri y6netiminde
tedarik¢i segim siirecinde SWARA ve VIKOR yontemlerini
birlikte kullanmuglardir. Kouchaksaraei ve ark. [6] fabrika
yeri se¢iminde kriterleri degerlendirmek i¢in SWARA
yontemini kullanirken, COPRAS yontemini alternatifleri
degerlendirmek i¢in kullanmistir. Ghorabaee ve ark. [7]
yesil tedarik¢i se¢iminde Aralik Tip-2 Bulanik WASPAS
yontemini kullanmistir. Zavadskas ve ark. [8] bina i¢
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ortaminda en uygun se¢imi gerceklestirmek icin WASPAS
yontemini kullanmugtir. Aytag Adali ve Tus Isik [3]
tedarik¢i seciminde SWARA ve WASPAS yontemlerini
kullanmustir. Cakir ve ark. [9] ¢alismalarinda 6zel alisveris
sitelerini degerlendirerek en iyi alternatifi tespit etmeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ icin SWARA ve WASPAS
yontemlerini kullanmiglardir. Zarbakhshnia ve ark. [10]
calismalarinda {iglincli parti lojistik firmasi seciminde
SWARA ve COPRAS yontemlerini kullanmiglardir.
Literatiirde yer alan bazi g¢aligmalarda tedarik¢i seg¢im
probleminde, SWARA ve WASPAS yontemlerinin birlikte
kullanilmast bu ¢aligma ile benzerlik gostermekle birlikte,
bu c¢alisma, tedarik¢i degerlendirme kriterleri ve
uygulamanin yapildigr sektor ile mevcut caligmalardan
ayrilmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kismu genel olarak su
boliimlerden olusmaktadir: fkinci bélimde SWARA ve
WASPAS yontemleri anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise
Sakarya {linde bulunan bir agir metal fabrikasinda
gerceklestirilen uygulama anlatilmistir. Sonuglar
boliimiinde uygulamanin sonuglart tartisilarak gelecek
calismalardan bahsedilmistir.

2. METODOLOJi

2.1. Kademeli Agirhk Degerlendirme Oran Analizi
(SWARA) Yontemi

KerSuliene ve ark. [11] tarafindan gelistirilen SWARA
yontemi, birden fazla kriter igeren karar verme
problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenebilmesi igin
kullanmilmaktadir. SWARA yontemi, kriterler ve bu
kriterlerin birbirlerine gore Oncelikleri hakkinda bilgi
verebilmekte olup kriter agirliklarinin bilindigi durumlar
icin de kullanilabilmektedir [3]. SWARA yonteminin
adimlar1 asagida 6zetlenmistir [9,11];

Adim 1: Problemin ¢6ziimiinde yer alacak kriter seti
belirlenir ve en 6nemli kriterden daha az Oneme sahip
kritere dogru siralama yapilir. Problemde n tane kriterin (C;,
j=1,2,...n) ve k tane karar vericinin (KVy, k=1,2,....k)
bulundugu varsayilmaktadir. Eger birden fazla karar verici
(KV) mevcutsa her bir karar vericinin bireysel olarak
yaptig1 degerlendirme sonucu, Oolgiitler azalan diizeyde
siralanir ve Olgiitlerin geometrik ortalamasi alinarak genel
bir siralama olusturulur.

Adim 2: Kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenir. Bunun i¢in
ikinci kriterden (j+1) baslayarak her bir kriter kendisinden
onceki kriter (j) ile mukayese edilir. Kriterlerin birbirlerine
gore karsilastirmali 6nemi Sj olarak gosterilmektedir.

Adim 3: k; katsayilar1 agagidaki formiille hesaplanmaktadir.
Kriterlerin ortak siralanmasinda en dnemli kriterin katsayisi
1 olmalidir. Formiil, Esitlik (1) de gdsterilmistir.

I = eger j=1
i egerj > 1

1
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Adim 4: Onem vektorii (wj), Esitlik (2) ile hesaplanr.

1 egerj=1
Wi-1
kj

egerj>1 (2)

Admm 5: Kriter agirliklarmin degeri (qj), Esitlik (3) ile
bulunur.

—_ Y
U= 3w, ®)
Adim 6: Her bir karar verici i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan g
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 alinarak kriterlerin nihai
agirliklart belirlenir.

2.2. Agirhiklandirilmis  Biitiinlesik Toplam Carpim
Degerlendirmesi (WASPAS) Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan ve
alternatiflerin degerlendirilerek siralanmasi igin kullanilan
WASPAS yontemi, 2012 yilinda Zavadskas ve ark. [12]
tarafindan gelistirilmistir. WASPAS yonteminin adimlart
asagida 6zetlenmistir [12-14].

Bu yontemde ele alinan problemde m tane alternatif
Ai (i=1, 2,...,m) ve n tane kriter C; (j = 1,2,...,n) olarak
belirtilmektedir.

Adim 1: Problemde yer alan alternatiflerin problemdeki
kriterler temel alindigindaki performanslarint gosteren karar
matrisinin (X) olusturulmasi.

x11 X12 xlm

_ _ le xZZ me

X=|x] =17 : :
: (4)

Xm1  Xm2 Xmn

i=1,2,...mvej=1,2,...,n

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi (x;;).
Degerlendirme kriterinin maksimizasyon veya

minimizasyon olmast durumuna gore iki farkli esitlik
kullanilmaktadir.

- Xij L L
Xij = —mltaX(xi,-) i=1,2,..,mvej =1,2,..,n (5)
_ minixj; . .
xij=# i=1,2,...mvej=1,2,...n (6)
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Adim 3: i. alternatifin toplam goéreli Onemi, Agirlikli
Toplam Modeli (Weighted Sum Model, WSM) ile Agirlikli
Carpim Modeli (Weighted Product Model, WPM)'ne gore
ayri ayrt hesaplanmasi. WSM’ ye goére bir alternatifin

toplam goreli Onemi (Qi(l)) ve WPM’ ye gore bir
alternatifin toplam goreli dnemi (Qi(z)) sirastyla Esitlik (7)
ve Esitlik (8) kullanilarak hesaplanir.

Qi(l) = Yi=1XijW; (7

®)

Adim 4: Alternatiflerin toplam goéreli 6nemleri, genel bir
formiil olarak belirlenebilir.

Q= A Qi(l) + (1 - /1)Qi(2) ) (9)
=24 Xiaa (i) wp + (1= A [T7= ()", 2=0,0.1...1
Qi, WASPAS yonteminde i. alternatifin toplam goreli
Onemini gostermektedir. A ise WASPAS yonteminde
kullanilan bir parametre olup 0 ile 1 arasinda deger alir.
Hesaplamalarda A degeri karar vericinin goriisiine birakilir
ancak Zavadskas ve ark. [12] A i¢in optimum degeri
bulmaya yonelik bir denklem 6nermislerdir. Alternatifler Q
degerlerine gore siralanirlar. En iyi alternatif Q degeri en
yiiksek olan alternatiftir.

3. UYGULAMA

Bu calismada, metodoloji kisminda bahsedilen yaklagimlar
Sakarya ilinde bulunan bir agir metal fabrikasinin tedarikgi
degerlendirme siirecinde uygulanmistir. Bu firmada,
igbirligi yapilacak olan tedarik¢iler satin alma bolimii
yoneticilerinin  deneyimlerine bagli olarak genellikle
maliyet kriteri g6z oniinde bulundurularak belirlenmektedir.
Tedarikgilerle yapilan igbirlikleri uzun vadeli olup yiiksek
maliyetlerde uriin/hizmet alimi yapilmaktadir.
Uygulamanmin gergeklestirildigi firma, asitleme hattina ait
bir makine parg¢asinin taglanmasi igin Ug¢ farkli tedarikgi
arasindan en dogru se¢imi yapmayi hedeflemistir. Bu
amagla, Ust diizey yoneticilerden olusan uzman bir
aragtirma  ekibi kurulmus ve bu ekip tarafindan
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Her bir kriter farkli
oneme sahip oldugundan dolayi SWARA yontemi ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonraki agamada
ise WASPAS yontemi ile i¢ alternatif tedarik¢i
degerlendirilmis ve en uygun alternatif se¢ilmistir. Bu
asamalar Sekil 1'de gosterilmistir.
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Arastirma ekibinin
olusturulmasi

Y

Literatiir aragtirmasi ve beyin firtinasi ile segim
kriterlerinin belirlenmesi

Belirlenen kriterler
yeterli mi?

Hayr

Evet

SWARA yontemi ile kriter
agirliklarinin belirlenmesi

WASPAS yontemi ile alternatiflerin
siralanmasi ve en uygun alternatifin
belirlenmesi

v

Farkli A degerleri ile sonuglarin tekrar
degerlendirilmesi

Sekil 1. Uygulama agamalari
3.1. Tedarik¢i Secimine Iliskin Kriterlerin Belirlenmesi

Tedarik¢i segiminde farkli pek gok kriter rol oynamaktadir.
Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde maliyet, kalite ve
teslimat siiresi kriterleri en sik kullanilan kriterler arasinda
yer alir.

Uygulamanin yapildigt isletmede degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi i¢in {i¢ karar verici ile goriisme
yapilmistir. Bu karar vericiler; Bakim Miihendisi, Teknik
Satinalma Miihendisi ve Tedarik Zinciri Miidiirii'dir.

Karar vericiler ile yapilan goriismeler sonucunda; Maliyet
Avantaji, Kalite, Zamaninda Teslimat, Tepki Siiresi,
Tedarik¢i  Giivenilirligi, Odeme Kosullar;, Talebe
Uygunluk, Tedarik¢inin Cografi Konumu olmak iizere
sekiz kriter belirlenmistir.

Daha sonraki asamada bu kriterlere ek olarak literatiirdeki
calismalar incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
siklikla kullanilan ii¢ kriter; Malin Sevkiyat Sekli, Gegmis
Donem Performansi ve Esneklik karar vericilerin de onay1
ile daha once belirlenen kriterlere eklenmis ve toplamda 11
adet degerlendirme kriteri olusturulmustur. Belirlenen
kriterler asagida kisaca agiklanmustir.
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— Maliyet Avantaji:  Tedarikgiden temin edilen
hammadde, yar1 mamul veya hizmet maliyetlerinin
diisiik olmasidir.

— Kalite: Talep edilen iriniin kabul edilebilir kalite
diizeyinde olmasidir.

— Zamanimda Teslimat: Talep edilen iiriiniin anlagma
dahilindeki siirelerde teslim edilmesidir.

— Tepki Siiresi: Acil durumlar karsisinda tedarikg¢inin
firmaya en kisa siirede cevap verebilmesidir.

—  Tedarik¢i Gilivenilirligi: Tedarik¢i ve firma arasindaki
yapilan anlagmaya tedarik¢inin sadik kalmasidir.

—  Odeme Kosullar: Tedarikginin, firmaya yapilmasi
gereken 6deme i¢in sundugu olanaklardir.

— Talebe Uygunluk: Tedarik edilecek olan {iriiniin talep
dogrultusunda olmasidir.

— Tedarik¢inin Cografi Konumu: Tedarik¢inin firmaya
gore en uygun konumda olmasidir.

— Esneklik: Tedarik¢i firmanin  degisen
taleplerimize kars1 gosterdigi toleranslardir.

—  Malin Sevkiyat Sekli: Talep edilen {iriiniin 6zelliklerine
gore en uygun sekil ve sartlarda sevkiyatin
gerceklestirilmesidir.

—  Gegmis Doénem Performansi: Daha onceden ¢alisilan

arz veE

tedarikgiler igin ge¢misteki raporlara bakilarak
degerlendirilmesi, daha 6nce ¢alisilmamis tedarikgiler
icin ise yaptigi caligmalar incelenerek
degerlendirilmesidir.

3.2. SWARA  Yéntemi ile Kriterlerin  Onem
Derecelerinin Belirlenmesi

Karar vericiler kriterlerin her birini degerlendirerek

puanlandirmigtir. Tablo 1'de verildigi gibi karar vericiler
kriterleri en énemliden daha az 6nemliye dogru siralamustir.
Birden ¢ok uzman, 6l¢iitleri degerlendirdigi igin azalan
diizeyde siralanan odlgiitlerin geometrik ortalamasi alinarak
genel bir siralama olusturulmustur. Ornegin karar verici 1'e
gore tedarik¢i degerlendirme siirecinde en onemli kriter
maliyet avantaji (K1) kriteri iken en Onemsiz kriter ise
gecmis donem performansidir (K10).

Bir sonraki adimda her bir KV'ye gore degerlendirme
kriterlerinin goéreli 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bunun
icin ikinci kriterden (j+1) baslayarak her bir kriter
kendisinden onceki kriter (j) ile mukayese edilmis ve
kriterlerin birbirlerine gore karsilagtirmali 6nemleri (s;)
belirlenmistir. Esitlik (1) kullanilarak kriterlerin birbirlerine
gore kargilastirmali  Onemlerine ait katsayilar  (kj)
belirlenmistir. Esitlik (2)'den faydalanilarak kriterlere ait
onem vektori wj hesaplanmis ve Esitlik (3) ile
degerlendirme kriterlerine ait agirliklar belirlenmistir. Tim
karar vericiler i¢in ayn1 adimlar tekrarlanmusgtir.

Karar Verici 1, Karar Verici 2 ve Karar Verici 3'e ait
degerlendirme sonuglari sirasiyla Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4'te gOsterilmistir.
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Tablo 1. Karar Vericilere Gére Degerlendirme Kriterlerinin Onem Siralari

Kriterler KV-1 KV-2 KV-3 Geo. Ort. Siralama
Maliyet Avantaji (K1) 1 2 3 1,82 2
Kalite (K2) 2 1 2 1,59 1
Zamaninda Teslimat (K3) 4 3 1 2,29 3
Tepki Siiresi (K4) 5 7 4 5,19 4
Tedarik¢i Glivenilirligi (K5) 6 6 7 6,32 7
Odeme Kosullar1 (K6) 3 8 8 5,77 6
Talebe Uygunluk (K7) 8 4 5 5,43 5
Tedarikg¢inin cografi konumu (K8) 9 9 9 9,00 10
Malin Sevkiyat Sekli (K9) 10 5 6 6,69 8
Gegmis Donem Performansi (K10) 11 11 11 11,00 11
Esneklik (K11) 7 10 10 8,88 9
Tablo 2. Karar Verici 1'e Gore Degerlendirme Kriterlerine Ait Agirliklar

Siralama Kriterler S k; Wi g

1 K2 1 1 0,359

2 K1 0,8 1,8 0,556 0,200

3 K3 0,55 1,55 0,358 0,129

4 K4 0,5 15 0,239 0,086

5 K7 0,3 13 0,184 0,066

6 K6 0,4 1,4 0,131 0,047

7 K5 0,4 1,4 0,094 0,034

8 K9 0,2 1,2 0,078 0,028

9 K11 0,35 1,35 0,058 0,021
10 K8 0,25 1,25 0,046 0,017
11 K10 0,15 1,15 0,040 0,014

Tablo 3. Karar Verici 2'ye Gore Degerlendirme Kriterlerine Ait Agirliklar

Siralama Kriterler S k; Wi g

1 K2 1 1,000 0,446
2 K1 0,9 1,9 0,526 0,235
3 K3 0,8 1,8 0,292 0,131

4 K4 0,75 1,75 0,167 0,075
5 K7 0,7 17 0,098 0,044
6 K6 0,65 1,65 0,060 0,027
7 K5 0,6 1,6 0,037 0,017
8 K9 0,55 1,55 0,024 0,011
9 K11 0,5 15 0,016 0,007
10 K8 0,45 1,45 0,011 0,005
11 K10 0,4 1,4 0,008 0,004

Tablo 4. Karar Verici 3'e Gore Degerlendirme Kriterlerine Ait Agirliklar

Siralama Kriterler S k; Wi 0

1 K2 1 1,000 0,440

2 K1 0,85 1,85 0,541 0,238

3 K3 0,8 1,8 0,300 0,132

4 K4 0,75 1,75 0,172 0,075

5 K7 0,7 1,7 0,101 0,044

6 K6 0,65 1,65 0,061 0,027

7 K5 0,6 1,6 0,038 0,017

8 K9 0,55 1,55 0,025 0,011

9 K11 0,5 15 0,016 0,007
10 K8 0,45 1,45 0,011 0,005
11 K10 0,35 1,35 0,008 0,004
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Her karar verici igin ayr1 ayri hesaplanan kriter agirliklari
(g degerleri) kriterler bazinda aritmetik ortalamalar
alinarak genel kriter agirliklari belirlenmistir. Belirlenen
kriter agirliklar1 Tablo 5'te gdsterilmistir.

Tablo 5. Degerlendirme Kriterlerine Ait Agirliklar

Kriterler KV-1 KV-2 KV-3  Kriter Agirliklar
K2 0,359 0,446 0,440 0,415
K1 0,200 0,235 0,238 0,224
K3 0,129 0,131 0,132 0,130
K4 0,086 0,075 0,075 0,079
K7 0,066 0,044 0,044 0,051
K6 0,047 0,027 0,027 0,034
K5 0,034 0,017 0,017 0,022
K9 0,028 0,011 0,011 0,017
K11 0,021 0,007 0,007 0,012
K8 0,017 0,005 0,005 0,009
K10 0,014 0,004 0,004 0,007

Tablo 5'e gore tedarik¢i degerlendirme stirecinde en 6nemli
kriter kalite (K2) kriteri iken, en az 6neme sahip Kriter ise
geemis donem performanst (K10) kriteri olarak
belirlenmistir. Bu kriterlere ait 6nem dereceleri ise
strastyla; 0,415 ve 0,007'dir.

3.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi ve Siralanmasi
Icin WASPAS Yoénteminin Uygulanmasi

Tedarik¢i segiminde, kriterlerin agirliklar1 belirlendikten
sonra 3 alternatif tedarikg¢i (Alt-1, Alt-2 ve Alt-3) WASPAS
yontemi ile degerlendirilerek se¢im siireci tamamlanmustir.
Oncelikle her bir alternatifin degerlendirme kriterleri
altinda  performanslarimi  gosteren  karar  matrisleri
olusturulmustur. Ug karar vericinin verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamas: alinarak grup kararmma ait sonuglar
belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Grup Karar1 Sonucu Elde Edilen Karar Matrisi

Kriter

Kriterler Sinifi Agrlik  Alt-1  Alt-2  Alt-3
Maliyet Avantaji (K1)  Max 0,224 55 66,67 70
Kalite (K2) Max 0,415 38,33 76,67 50
(Zég;amnda Teslimat Max 013 5667 65 50
Tepki Siiresi (K4) Min 0,079 61,67 53,33 48,33
Tedarikgi

Gitvenilirlii (K5) Max 0,022 60 68,33 53,33
Odeme Kosullar1 (K6)  Max 0,034 65 73,33 51,67
(Té';’)be Uygunluk Max 0051 4833 85 65
Cografi konumu (K8) Min 0,009 63,33 66,67 63,33
Malin Sevkiyat Sekli Max 0017 6333 65 60
(K9)

Gegmis Donem

Performansi (K10) Max 0,007 60 61,67 58,33
Esneklik (K11) Max 0,012 45 70 58,33

Daha sonra elde edilen karar matrisi, maksimizasyon ve
minimizasyon tipindeki kriterler bazinda Esitlik (5) ve (6)
ile normalize edilmistir. Degerler Tablo 7' de gosterilmistir.
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Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler Alt-1 Alt-2 Alt-3 w;
Maliyet Avantaji (K1) 0,79 0,95 1 70
Kalite (K2) 0,50 1 0,65 76,67
Zamaninda Teslimat (K3) 0,87 1 0,77 65
Tepki Siiresi (K4) 0,78 0,91 1 48,33
Tedarik¢i Giivenilirligi (K5) 0,88 1 0,78 68,33
Odeme Kosullar1 (K6) 0,89 1 0,70 73,33
Talebe Uygunluk (K7) 0,57 1 0,76 85
Tedarik¢inin cografi konumu (K8) 1 0,95 1 6333
Malin Sevkiyat Sekli (K9) 0,97 1 0,92 65
Gegmis Donem Performans: (K10) 0,97 1 0,95 61,67
Esneklik (K11) 0,64 1 0,83 70

Bir sonraki adimda WSM’ye gore bir alternatifin toplam
goreli Onemi, kriter degerlerinin agirlikli toplami olarak
hesaplanmistir. WSM’ye gore alternatiflerin toplam goreli
onemi (Qi(l)), Esitlik (7) ile hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Agirlikli Toplam Modeli (WSM) ile Hesaplanan
Alternatiflerin Toplam Goreli Onemleri

Kriterler Alt-1  Alt-2  Alt-3
Maliyet Avantaji (K1) 0,18 0,21 0,22
Kalite (K2) 0,21 042 0,27
Zamaninda Teslimat (K3) 0,11 0,13 0,10
Tepki Siiresi (K4) 0,06 0,07 0,08
Tedarik¢i Giivenilirligi (K5) 0,02 0,02 0,02
Odeme Kosullar (K6) 0,03 0,03 0,02
Talebe Uygunluk (K7) 0,03 0,05 0,04
Tedarik¢inin cografi konumu (K8) 0,01 0,01 0,01
Malin Sevkiyat Sekli (K9) 0,02 0,02 0,02
Gegmis Donem Performansi (K10) 0,01 0,01 0,01
Esneklik (K11) 001 001 0,01
oM 068 098 0,80
Daha sonra ise WPM’ye gore bir alternatifin kriter
bazindaki performans degerinin kriter agirhgr kadar

kuvvetinin - ¢arpimi WPM’ye gore
alternatiflerin toplam goreli Gnemi (Qi(z)), Esitlik (8) ile

olarak hesaplanir.

hesaplanmigtir.  Hesaplanan  degerler  Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. Agrlikh  Carpim Modeli (WPM) ile
Alternatiflerin Toplam Goreli Onemleri

Kriterler Alt-1  Alt-2 Alt-3
Maliyet Avantaji1 (K1) 0,947 0,989 1,000
Kalite (K2) 0,750 1,000 0,837
Zamaninda Teslimat (K3) 0,982 1,000 0,966
Tepki Siiresi (K4) 0,981 0,992 1,000
Tedarikei Giivenilirligi (K5) 0,997 1,000 0,995
Odeme Kosullar1 (K6) 0,996 1,000 0,988
Talebe Uygunluk (K7) 0,972 1,000 0,986
Tedarik¢inin cografi konumu (K8) 1,000 1,000 1,000
Malin Sevkiyat Sekli (K9) 1,000 1,000 0,999
Gegmis Donem Performansi (K10) 1,000 1,000 1,000
Esneklik (K11) 0,995 1,000 0,998
o 0657 0981 0,782
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Bir onceki adimda WSM ve WPM yontemlerine gore
hesaplanan alternatiflerin toplam goreli 6nemleri (Q;),
Esitlik (9) ile genellestirilebilir. Bu genellestirme sonucu
Tablo 10'da gosterilmistir. Esitlik (9)’da kullanilan A degeri
WASPAS yo6nteminde kullanilan bir parametre olup 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. A=0 ve A=1 olarak alindiginda
WASPAS yontemi, sirasiyla WPM ve WSM yontemlerine
dontismektedir. Tablo 10'da goriilebilecegi gibi A degerinin
degistirilmesi Alt-2>Alt-3>Alt-1 strasint
degistirmemektedir. Dolayis1 ile A degerinin se¢imi sonucu
etkilememekte olup 2=0,5 degeri segilerek ¢alisma
tamamlanmigtir.

Son adimda, SWARA yonteminden elde edilen agirliklar da
kullanilarak, alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmast
islemi gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda en
uygun tedarik¢i belirlenmigtir.  WASPAS yonteminde
alternatiflerin siralamasi, Q; degerleri dikkate alinarak
yapilmaktadir. En yiiksek Q; degerine sahip alternatif, en iyi
alternatif olarak se¢ilmistir. Dolayisiyla firma i¢in en uygun
tedarik¢inin,  Alt-2 olarak anilan 2 numarali alternatif
tedarik¢i oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin Goreli ve Toplam Onem
Diizeyleri

A Degerleri  Alt-1 Alt-2 Alt-3

o™ 06773 09815  0,7951

@ 06568 09810  0,7816
Qo 0.1 06588 09811  0,7829
Qo2 0.2 06609 09811  0,7843
Qos 03 06629 09812  0,7856
Qos 0.4 06650 09812  0,7870
Qos 05 06670 09812  0,7883
Qos 0.6 06691 09813  0,7897
Qo 0.7 06711 09813  0,7910
Qos 0.8 06732 09814  0,7924
Qos 0.9 06752 09814  0,7937
Q 1,0 06773 09815  0,7951

4. SONUCLAR

Artan rekabet kosullarinda, firmalarin ayakta kalabilmeleri
ve yiiksek kar payi ile ¢alisabilmeleri i¢in diisiik maliyetle
yiiksek verimli iretim yapmalar1 gerekmektedir. Bunu
bagarmanin ilk basamagi ise tedarik¢i segiminin dogru
yapilmasidir. Tedarik¢i se¢iminde birden fazla karar
vericinin, kriterleri ve tedarikei alternatiflerini
degerlendirmesi asamasinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine  bagvurmak, tedarik¢i se¢imi  siirecini
kolaylastirarak ~daha uygun kararlar verilmesi ile
sonu¢lanacaktir. Bu ¢alismada, tedarik¢i secim probleminin
¢oziimii i¢in SWARA ve WASPAS yontemleri
kullanilmistir.  Oncelikle uzman kisilerden olusturulan
arastirma ekibi degerlendirme Kriterlerini belirlemis, daha
sonra yapilan literatiir taramasi sonucunda mevcut kriterlere
ii¢ kriter daha eklenmistir. Daha sonra kriter agirliklari
SWARA yontemi ile belirlenmistir. ~ Alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi ise WASPAS yontemi ile
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gerceklestirilmigti. WASPAS  yonteminden elde edilen
sonuglara gore alternatif tedarik¢i firmalarin siralamasi Alt-
2>Alt-3>Alt-1 olarak belirlenmis olup en uygun tedarikgi
olarak Alt-2 secilmistir. Bu c¢alisma Oncesinde, firma
tedarikgilerini sadece maliyet avantaji kriterine gore
degerlendirmekteydi ve Tablo 6'da da goriilebilecegi gibi
Alt-3 olarak anilan tedarikgi ile ¢aligmaktaydi. Yapilan
calisma sonucunda sadece maliyet kriterinin degil, farkli
kriterlerin de g6z 6niinde bulundurulmas: ile degerlendirme
yapilmig ve tedarik¢i olarak Alt-2 secilmistir.

Gelecek calismalarda, Onerilen yaklasim artan kriter ve
alternatif sayilarina gore yeniden uygulanabilir. Aym
zamanda c¢aligma Bulanik SWARA ve Bulanik WASPAS
yontemleri kullanilarak karar vericilerin net bilgisinin
olmadig1 durumlarda da tedarik¢i se¢im siirecini yonetmesi
saglanabilir.
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