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Kevser KUCUK CAN!

Ercan YAVUZ?
Oz
Universite dgrencileri arasindaki saldirganlik diizeylerini anlamak, ergenlik donemindeki bu énemli sosyal sorunu
anlasilmasina yardimei olabilir. Bu tiir aragtirmalar, saldirgan davranislara iliskin risk faktorlerinin belirlenmesinde ve
bu faktorlerin davranisi nasil etkilediginin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu, 6nleme ve miidahale
stratejilerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Ayrica sosyo-demografik faktorlerin saldirganhik diizeyleri iizerindeki
etkisini incelemek, sosyal bilimlerin genel bilgisine katkida bulunabilir. Bu ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri cesitli sosyo-demografik faktorler agisindan irdelenmistir. Bu aragtirmada 2021-2022 egitim-
dgretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gdren dgrenciler arasindan 570 kisilik
bir 6rneklem, tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Ogrencilere sosyo-demografik bilgi formu ve
Tiirkge’ye Madran (2012) tarafindan uyarlanan Saldirganlik Olcegi uygulanmustir. Veriler SPSS Windows 25.0
programina girilmis ve analiz i¢gin Anova ve t-testi uygulanmustir. Arastirma sonuglari incelendiginde; erkeklerin fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, saldirganlik puan ortalamasi kadinlardan yiiksek oldugu, 25 yas ve alt1 katilimeilarin
fiziksel saldirganlik, diigmanlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasi 26 yas ve iistii olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bolim degiskenine gore ise sosyal bilimler olan katilimcilarin fiziksel saldirganlik, saldirganlik puan
ortalamasinin egitim bilimleri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, bekarlarin diismanlik, saldirganlik puan
ortalamas: evlilerden yiiksek oldugu, onlisans ve alt1 olanlarin fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasi
lisans ve iistli olanlardan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, saldirganlik tiirleri, siddet.

Abstract

Understanding levels of aggression among university students can help to understand this important social problem in
adolescence. Such research plays an important role in identifying risk factors for aggressive behavior and understanding
how these factors influence behaviour. This enables the development of prevention and intervention strategies. In
addition, examining the impact of socio-demographic factors on aggression levels can contribute to the general
knowledge of social sciences. In this study, a sample of 570 students was selected using a random sampling method
among the students studying in different departments at Kirsehir Ahi Evran University in the 2021-2022 academic year.
The socio-demographic information form and the Aggression Scale adapted into Turkish by Madran (2012) were applied
to the students. The data were entered into the SPSS Windows 25.0 programme and Anova and t-test were applied for
analysis. When the results of the research were analysed, it was seen that the mean scores of physical aggression, verbal
aggression and aggression of males were higher than females, and the mean scores of physical aggression, hostility,
anger and aggression of the participants aged 25 and under were higher than those aged 26 and over. In addition,
according to the department variable, it was concluded that the mean scores of physical aggression and aggression of
social sciences participants were higher than those of educational sciences participants, the mean scores of hostility and
aggression of single participants were higher than those of married participants, and the mean scores of physical
aggression, hostility, anger and aggression of associate degree and below participants were higher than those of
bachelor's degree and above.
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Giris

Insanhigin varolus tarihinin savas, 6liim, yagma, fetih gibi cesitli olaylardan olustugu
dikkate alinirsa saldirganligin insan yasamindaki yeri kolaylikla anlasilmaktadir. Freud tarih
boyunca saldirganligin bu kadar sik goriilmesinin arkasinda dogustan gelen bir i¢giidii olduguna
inanmaktadir. Freud'a gore saldirganlik yalnizca insanlarda degil ayn1 zamanda hayvanlarda
ortaya c¢ikan, hem her yerde bulunan hem de tanimlanmasi zor olan bir olgudur (Budak, 2000;
Anand, 2024). Kavram, Latince “dogru” anlamia gelen “ad” ve adim anlamina gelen “gradi

sozciiklerinden tiiretilmistir. ingilizce’de “aggression” olarak bilinen saldirganlik, ilerlemek
anlamma gelmektedir (Kabakus, Ozen & Eyku, 2013, Kiiciik Can 2023).

Saldirganlik; bagirma, bir seyler firlatma ve fiziksel siddet gibi ¢ok ¢esitli davraniglar
iceren heterojen bir yapidir (Myburgh, Poggenpoel & Fourie, 2020) Saldirgan davranislar her
yerde bulunur; farkli gelisim asamalarinda, cinsiyetlerde ve kiiltlirlerde sergilenir ve bu
davranislar birden fazla ruhsal hastalik tiiriiniin tanisinin bir pargasidir (Kanwal & Nagvi, 2021;
Sommer vd.,, 2024). Saldirganlik; 6zellikle kronik ve normatif olmayan diizeylerde, degisen
gelisimsel yoriingeler (6rnegin okul basarisizligi, hapis) yoluyla faillerin kendileri i¢in biiyiik
fiziksel, duygusal ve ekonomik yiik olusturur. Ayni zamanda kurbanlar, aile lyeleri ve
toplumun tamamu tizerinde de biiylik etkilere sahiptir (Igbal, Bardwell & Hammond, 2021).

Ozellikle saldirgan eylemlerin gerceklestirilmesi ile olusan sosyal, ekonomik ve kamu
sagligr yikii derindir (Brunson, 2019). Hayatta kalanlar genellikle acil ve uzun vadeli tibbi
midahale gerektiren ciddi fiziksel yaralanmalardan muzdarip olur, ruh sagligi bozukluklar
gelistirir ve sosyal islev gormede zorluklar yasarlar (Holmes vd.,, 2022). Kamu ve 6zel
kuruluglar, magdurlara fiziksel ve ruhsal saglik tedavisi saglamak, Onleme programlari
uygulamak ve suglular1 kovusturmak icin ciddi mali kaynaklar harcamaktadir (Wright,
Kankkunen & Jokiniemi, 2022, Conway vd., 2024).

Saldirganlik insan toplumunda, 6zellikle de 6grenciler arasinda yeni bir sorun degildir.
Ogrenciler ¢esitli kisisel ve sosyal stres etkenleriyle kars1 karsiya kaldiklarindan genellikle
yiiksek diizeyde stres yasarlar. Universite dgrencileri arasinda saldirgan davramslara dair
kanitlar vardir. Ogrenciler kritik bir ge¢is ddneminde olan &zel bir gruptur (Sahin, 2014; Haller,
2022). Akademik stres, yeni sosyal iligkiler, yasam kosullarindaki degisiklikler gibi pek ¢ok
neden Ogrencinin saldirgan davraniglarda bulunma olasiligini artirabilmektedir (Wei, 2022;
Hernandez-Torrano vd., 2020). Universite dgrencilerinin sergiledigi saldirgan davranislart
anlamlandirmak i¢in literatiirde yerlesik ve yaygin kabul gérmiis ¢esitli kuramsal yaklagimlar
bulunmaktadir.

Icgiidii teorileri, saldirganligin dogustan gelen bir diirtii veya enerji birikimi oldugunu
One siirer. Sigmund Freud, insandaki 6lim i¢gilidiisii (Thanatos) kavramini ortaya atarak,
bireyde biriken yikic1 enerjinin diga vurumunun saldirgan davranislara yol a¢tigini savunmustur
(Haidu & Vlaicu, 2020). Etolog Konrad Lorenz ise hayvan davranislarindan yola ¢ikarak,
insanin da birgok tiir gibi saldirganlik i¢giidiisii ile donatildigin1 ve bu i¢giidiiniin hayatta kalma
degeri oldugunu belirtmistir. Lorenz’e gore organizmada saldirganlik enerjisi zamanla birikir
ve uygun bir tetikleyici bulundugunda bosalarak saldirgan davranisa doniisiir. Ancak kiiltiirel
faktorler nedeniyle insanlarda bu mekanizma “kusurlu” calisabilir ve uygunsuz, asir1 siddet
seklinde ortaya cikabilir (Anand, 2024).

Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi (2024), saldirganligin 6grenilmis bir davranis
oldugunu one siirer. Bu yaklasim, gozlemsel 6grenme yoluyla bireylerin ¢evrelerindeki
modellerden (ebeveynler, akranlar, medya karakterleri vb.) saldirgan davranislari
dgrenebilecegini vurgular (Bandura, 2002). Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik déneminde siddet
icerikli davraniglara tekrar tekrar tanik olan bireyler, bu deneyimler sonucunda saldirganlig:
destekleyen biligsel yapilar (6rnegin; diinyaya dair saldirgan semalar, siddeti onaylayan
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normatif inanglar) gelistirebilir ve bunlar ilerleyen yaslarda kalict hale gelebilir (Huesman,
2018). Bu kuram, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini incelerken de dnemlidir.
Ciinkii aile i¢i siddet, akran zorbalig1, mahallelerdeki sug orani veya medya tiiketimi gibi sosyo-
demografik etkenlerin Ggrencilerin saldirganlik davranislarina 6grenme yoluyla etkide
bulunabilecegini ngdrmektedir.

Saldirganligin sebeplerine dair en eski kuramlardan biri de Dollard ve arkadaslarinin
1939°da ortaya attigi Engellenme-Saldirganlik Hipotezi’dir. Bu hipoteze gore engellenme
(frustrasyon), yani bir kisinin hedefledigi amaca ulagsmasinin engellenmesi veya beklentilerinin
bosa ¢ikmasi, daima saldirganliga yol acan bir 6fke diirtiisii yaratir (Wang ve digerleri, 2024).
Bir diger deyisle her saldirgan eylemin ardinda bir engellenme, ve her engellenmenin ardinda
bir saldirganlik egilimi vardir (Gilbert & Bushman, 2020). Universite dgrencilerinin maruz
kaldig stres ve hayal kirikliklari, akademik basarisizliklar, igsizlik kaygisi, sosyal iligkilerdeki
problemler bu kuram 1s1ginda incelendiginde, biriken engellenme deneyimlerinin bazi
ogrencilerde saldirgan tepkilere neden olabilmektedir.

Son yillarda saldirganlik literatiiriinde 6ne ¢gikan en kapsayici yaklagimlardan biri, Genel
Saldirganlik Modeli (General Aggression Model, GAM) olarak bilinen biitiinlesik kuramsal
cergevedir. Anderson ve Bushman (2002) tarafindan gelistirilen bu model, farkli kuramlarin
unsurlarini bir araya getirerek saldirganligi ¢ok boyutlu sekilde agiklar. Genel Saldirganlik
Modeli’ne gore, saldirgan davranis bir kisisel faktorler (kisinin mizaci, inanglari, ge¢mis
yasantilari, genetik ve biyolojik 6zellikleri) ile durumsal faktorlerin (ortamdaki provokasyon,
stres, alkol kullanimi, sicaklik, kalabalik gibi uyaricilar) etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikar
(Allen, Anderson ve Bushman, 2018). Ogrencinin saldirgan tutumlar, empati diizeyi,
diirttisellik gibi kisilik ozellikleri ile sosyo-demografik cevresi, aile yapisi, arkadas grubu,
toplumsal normlar etkileserek belirli durumlarda (bir tartisma, bir rekabet ortami, alkol
alinmasi) saldirgan davraniglara yol agabilir. Dolayisiyla GAM, bireysel farkliliklar ile
durumsal tetikleyicileri birlestirerek, karmasik sosyal ortamlardaki saldirganligi agiklamada
giiclii bir teorik zemin sunmaktadir.

Mevcut arastirmalar, {niversite Ogrencilerinde saldirganlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere bagl olarak anlamli farkliliklar gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
cinsiyet faktorii, saldirganlik davraniglarinda en tutarli belirleyicilerden biri olarak
goriinmektedir. Bircok calismada erkek Ogrencilerin fiziksel ve disa yonelik saldirganlik
puanlarinin kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Kiziltas, 2016;
Vuelvas, Sanchez & Cortes, 2022; Bozzini vd.,, 2020). Bu durum, fiziksel ve s6zel saldirganlik
boyutlar1 da dahil olmak iizere farkli 6l¢timlerde tutarli bicimde gézlemlenmistir (Gijwani ve
digerleri, 2021). Dolayisiyla cinsiyet faktorii, iiniversite Ogrencileri arasinda saldirganlik
diizeylerindeki farklilig1 anlamada kritik bir degisken olarak goriilmektedir.

Sosyo-demografik faktorler arasinda cinsiyet disinda kalanlarin etkilerine dair bulgular
ise daha karmagiktir ve tutarsizlik gosterebilmektedir. Yas faktorii bunlardan biridir; genel
olarak ergenlikten yetiskinlige geciste saldirgan davranislarin azaldigi bilinse de (Breet,
Myburgh & Poggenpoel, 2010; Myburgh, Poggenpoel & Cornelius, 2020), {iniversite
Ogrencileri gibi dar bir yas aralifinda bu etkinin boyutu belirsizdir. Bazi1 arastirmalar (Alami
vd., 2015; Thomas, 2019), farkli yas gruplarindaki tiniversite &grencilerinin saldirganlik
kaynaklarinin degisebilecegini gdstermistir. Ornegin Ramish, Siddique ve Laghari’nin (2024),
Pakistan’daki tiniversite 0grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 20’li yaslarin basmdaki
Ogrencilerde finansal memnuniyetsizligin saldirgan davranislara katki sagladigi, buna karsin
daha ileri yastaki (Ozellikle 28 yas ve tlizeri) 0grencilerde akademik performansla ilgili
memnuniyetsizliklerin ve diger bazi faktorlerin saldirganlig etkiledigi ortaya konmustur. Bu
sonug, daha olgun &grencilerin ve daha geng O0grencilerin saldirganlik davraniglariin farkl
dinamiklere sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Diger yandan, 6grencilerin sosyo ekonomik ve ailevi arka planlarinin da saldirganlik
diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi yoniinde bulgular mevcuttur. Ozellikle gelir diizeyi ve
sosyoekonomik statli, genclerdeki saldirganlik egilimlerini sekillendirebilir. Alt sosyo
ekonomik ¢evreden gelen genglerin, iist sosyo ekonomik ¢evreden gelen akranlarina oranla
daha acik ve fiziksel bi¢imde saldirgan davranis sergiledikleri, daha avantajli konumdaki
genglerin ise nispeten daha dolayli ve ortiik saldirganlik tiirlerine yoneldigi gosterilmistir (Breet
vd., 2010). Bu durum, ekonomik gi¢liikler ve buna eslik edebilen stres faktorlerinin
saldirganlig1 tetikleyebildigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde 6grencinin ailesinin yapisi ve
destek diizeyi de saldirganlik iizerinde belirleyici olabilir. Nitekim bir ¢alismada, erkek
Ogrencilerin saldirgan davranislarinin aile ortamindan etkilendigi bulunmustur. Aile i¢i destek
ve iletisim eksikliginin, 6zellikle erkek oOgrencilerde, saldirgan egilimleri artirdii rapor
edilmistir (Ramish vd., 2024).

Medeni durum da geng yetiskinlerdeki saldirganlikla iliskisi incelenen bir diger
faktordiir. Bu konuda literatlirde tutarsiz bulgular mevcuttur. Bazi1 ¢aligmalar evli olmanin
saldirganlik tizerinde koruyucu bir etkisi olabilecegini 6ne siirerken, digerleri tam tersini
bildirmektedir. Ornegin, Iran’da iiniversite &grencileriyle yiiriitilen bir arastirmada evli
Ogrencilerin saldirgan davranis sergileme olasiliginin bekar Ogrencilere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Alavijeh vd., 2015). Buna karsin bagka bir ¢alismada
bekar genglerin evlilere gore daha fazla saldirganlik gosterdigi rapor edilmistir (Grassi, 2001;
Swanson vd., 2002; Alami vd., 2015). Bu ¢eligkili sonuglar, medeni durumun saldirganlik
lizerindeki etkisinin dolayli ve baglama bagl olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle
tiniversite 0grencileri popiilasyonunda evli 6grenci sayisinin az ve genellikle daha ileri yaslarda
olmasi, kiiltiirel ve bireysel farkliliklarla birlikte bu iligkinin karmasik bir hal almasina yol
acabilmektedir. Benzer bicimde 6grencinin yasadig1 yer (6rnegin ailenin yaninda kalma, yurtta
kalma veya tek basina yasama) da saldirganlikla iligkili bulunabilmektedir. Ailesinden uzakta,
ozellikle sehir disinda O6grenim goren Ogrenciler, yeni sosyal c¢evreye uyum saglarken
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle daha yiiksek stres ve dolayisiyla saldirganlik gdsterebilirler.
Buna karsilik ailesiyle yasayan veya yogun sosyal destek alan Ogrencilerde saldirganlik
diizeylerinin daha diisiik olabilecegi ileri siirlilmektedir. Ancak bu konulardaki bulgular heniiz
sinirlidir ve farkl kiiltiirel baglamlarda degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada
medeni durum ve yasanilan yer gibi faktorler de incelenerek, bu degiskenlerin saldirganlik
tizerindeki olasi etkilerine dair veri saglanacaktir.

Literatiirde ayrica o6grencilerin 6grenim durumuna (e8itim diizeyi) ve akademik
birimlerine (sinif ve boliim) bagli olarak saldirganlik egilimlerinin degisip degismedigi konusu
da dikkat ¢ekmistir (Aroyewun vd., 2022). Bazi arastirmalar, 6grencilerin egitim gordiikleri
fakiilte veya boliimlerin kiiltlirel yapisinin ve rekabet diizeyinin, dgrencilerin davranislarina
yansidigimi gostermektedir. Ornegin spor bilimleri, miihendislik veya fen gibi alanlarda okuyan
ogrenciler ile sosyal bilimler alanlarindaki 6grencilerin saldirganlik puanlari karsilastirildiginda
anlamli fakiilte bazli farkliliklar bulunmustur . Tirkiye’de yapilan bir ¢aligmada, farklh
fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda ozellikle fiziksel saldirganlik ve 6fke boyutlarinda belirgin
farklar saptanmig; bu durum baz1 fakiiltelerin rekabet¢i atmosferinin veya cinsiyet
kompozisyonunun (6rnegin, miithendislik fakiiltelerinde erkek cogunlugu) etkisine baglanmistir
(Celik & Kolayis, 2023). Spor bilimleri alanindaki 6grencilerle yapilan bir aragtirmada ise,
ogrencilerin bagli bulundugu boliime gore saldirganlik egilimlerinin degisebildigi gosterilmistir
(Erdal ve digerleri, 2018). Bununla birlikte, 6grencinin sinif diizeyi (6rnegin birinci sinif mi
son simif m1 oldugu) da olas1 bir etkendir. Nitekim Das ve Tripathy’nin (2015) yaptiklar
caligmada, tiniversite birinci smif Ogrencilerinin son smif 6grencilere gore daha yiliksek
saldirganlik puanlarina sahip oldugu saptanmustir.
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Toplumun egitimli kesimini olusturan {iniversite 6grencilerinde goriilen saldirganlik
davranslar, hem bireysel iyi olus hemde kampiis ortaminin huzuru agisindan Snemli bir
sorundur. Universite yasaminin getirdigi akademik baski, rekabet ve belirsizlikler 6grencilerde
strese yol acarak hem kendine hem de baskalarina yonelik agresif tepkileri tetikleyebilmektedir.
Mevcut literatiirde, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini yukarida deginilen ¢esitli
sosyo-demografik degiskenler baglaminda ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte, bu
caligmalarin ¢ogu tek bir degiskene odaklanmakta veya simrli degisken gruplarini
incelemektedir (Camadan & Yazici, 2017; Mutluoglu & Serin, 2010; Tasdemir & Demirkan,
2022). Ozellikle Tiirkiye baglaminda, 6grencilerin saldirganlik egilimlerini birden fazla sosyo-
demografik faktorii bir arada degerlendirerek kapsamli sekilde irdeleyen arastirmalarin sinirl
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini cinsiyet, yas, medeni durum, yasanilan yer, 6grenim
durumu, gelir diizeyi, sinif ve boliim degiskenleri acisindan bir arada incelemektedir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Universite o&grencilerinin saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri farkli yas gruplarma gére degismekte
midir?

3. Bekar, evli vb. durumlara gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde farklilik var
midir?

4. Ailenin yaninda kalma, yurtta kalma veya tek basina yagama gibi yasam kosullarina
gore saldirganlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?

5. 1. smif, 2. simif gibi egitim goriilen smif diizeyine gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri degismekte midir?

6. Farkli akademik bolim veya fakiiltelerde okuyan {niversite Ogrencileri arasinda
saldirganlik diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

7. Universite ogrencilerinin egitim seviyesi (ilkdgretim, lise, iiniversite mezunu)
saldirganlik diizeylerini etkilemekte midir?

8. Farkli sosyoekonomik gelir gruplarindan gelen tiniversite 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Yukaridaki aragtirma sorularina verilecek yanitlar dogrultusunda, {iniversite
ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin hangi alt gruplarda daha belirgin oldugu saptanacak ve
bu bulgular 15181Inda hem kuramsal hem de uygulamali ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu sayede,
tiniversite gengliginde saldirgan davranislari O6nlemeye yonelik program ve politikalarin
gelistirilmesine bilimsel bir zemin olusturulmasi hedeflenmektedir.
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1. Yontem
11. Arastirma Modeli/Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel betimsel tarama modeli, bir durumu ya da meydana gelen bir olay
oldugu gibi betimleyen ve bu duruma neden olan degiskenler arasindaki iliskiyi, bunlarin etki
ve derecesini ortaya koyan aragtirma modelidir (Karasar, 2006).

1.2.  Cahsma Grubu/Evren ve Orneklem

Yiiksekogretim kurumunun 2021-2022 6grenci istatistiklerine gore ¢alisma evrenini
devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim goren Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki 8.296.959 &grenci olusturmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurumu Istatistikleri, 2021).
Tim evreni maliyet ve zaman agisindan incelemek imkansizdir. Bu calismada tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Literatiirde 6rneklem biyiikligiinii belirlemeye yonelik
cesitli formiiller bulunmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak & Akgiin, 2016). Buna iligskin
formiil ise asagidaki gibidir:

= Nxt?xpxq  _ 8296959%(1.96)%%(0.5)*(0.5) 319406%(1.96)%%(0.5)(0.5)
T d2x(N—-1)+t2*P*0 (0.05)2+(8296959—1)+(1.96)2+(0.5)%(0.5) (0.05)2+(319406—1)+(1.96)2+(0.5)*(0.5)
383.69

%95 giiven aralig1 ile hesaplama sonucunda 6rneklem sayis1 384 olarak bulunmustur.

N: Kitledeki birey sayisi (8.296.959)

n: Orneklem sayis1

p: Olayin goriilme siklig1 (0.5)

q: Olayin goriilmeme siklig (0.5)

d: Olayin goriilme sikligina gore yapilmak istenen sapma (0.05)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (1.96)

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan etik izni alinmis ve
hazirlanan anket formu 01.03.2022-30.06.2022 tarihleri arasinda iiniversite 6grencilerine yiiz
yiize ve c¢evrimigi olarak paylasilmistir. Katilimin gonitllilik esasina dayalt oldugu
belirtilmistir. Cevap verilen anket formlarinin toplami 570 adettir.

Arastirmanin drneklem grubunu Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde egitimine devam
eden Ogrenciler olusturmakta olup demografik o6zellikler; cinsiyet, yas, medeni durum,
yasanilan yer, 6grenim durumu, gelir diizeyi, sinif ve boliim olarak siirlandirilmistir. Anket
formu, 6grencilerin saldirganlik diizeylerini 6lgmek igin “Saldirganlik Olgegi” kullanilarak
sinirlandirilmistir.  Arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde 2022 Mart-Haziran aylari
arasinda egitim ve Ogretim goren On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri ile
sinirlandirilmastir.
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Tablo 1. Betimleyici istatistikler

Degigkenler N %
Cinsiyet Kadin 353 61,9
Erkek 217 38,1
Yas 25 yas ve alt1 516 90,5
26 yas ve listil 54 9,5
Medeni Durum Bekar 537 94,2
Evli 33 58
Yasanilan Yer Ailemin yaninda 158 27,7
Devlet yurdu 303 53,2
Diger 109 19,1
Ogrenim Durumu On lisans 216 37,9
Lisans ve Usti 354 62,1
Gelir Diizeyi 4250 TL ve alt1 358 62,8
4252-5250 TL 85 14,9
5251 TL ve tuizeri 127 22,3
Siif 1.Simmf 211 37,0
2.Smif 223 39,1
3.Smuif 55 9,6
4.Smif 56 9,8
Diger 25 4,4
Bolim Sosyal ve Beseri Bilimler 183 32,1
Saglik Bilimleri 180 31,6
Egitim Bilimleri 151 26,5
Diger 56 9,8
Toplam 570 100.0

Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin cogu kadindir. Bunlarin %90,5°1 25 yas
ve alt1 ve bekardir. Buna ek olarak %58,2’sinin illerde biiyiidiigii ve %53,2’sinin devlet
yurdunda kaldiklart sonucuna ulasilmistir. Bireylerin gelir durumlarma gore dagilimlar
incelendiginde ¢ogunlugunun 4250 TL ve alt1 gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %62,1’inin 6grenim durumu lisans ve Ustilidiir. Ayrica %32,1°1 Sosyal ve Beseri
Bilimlerde okumaktadir ve %39,1’inin 2. Sinif okudugu sonucuna varilmaigstir.

1.3.  Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Saldirganlik Olgegi”
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Calismanin amacina ve niteligine yonelik olarak arastirma
tarafindan gelistirilmistir. Yas, medeni durum, yasanilan yer, 6grenim durumu, gelir diizeyi,
cinsiyet, sinif ve boliim hakkinda katilimcilardan bilgi toplanmustir.

Saldirganlik Olcegi (BPSO): Buss-Perry (1992) tarafindan gelistirilen Saldirganlik
Olgegi (BPSS) en sik kullanilan saldirganlik dlgeklerinden biridir. Buss ve Durkee'nin (1957)
Diismanlik Olgegi'nden Madran (2012) tarafindan uyarlanmistir ve 29 maddeden olusmaktadir.
Fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik olmak tizere dort alt 6l¢egi vardir.
Fiziksel saldirganlik alt boyutunda 9 soru, 6fke alt boyutunda 7 soru, diismanlik alt boyutunda
8 soru, sozel saldirganlik alt boyutunda ise 5 soru bulunmaktadir. Ayrica dlgege giivenirlik
analizi yapilmistir.
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Tablo 2. Glivenirlik analizi

Ifade sayisi Giivenirlik(CRa)

Fiziksel saldirganlik boyutu 8 0,835
Diismanlik boyutu 8 0,759
Ofke boyutu 7 0,800
Sozel saldirganlik boyutu 3 0,564
Saldirganhk dlgegi 26 0,898

Olgeklere ait giivenilirlik katsayilarinin  0,564-0,966 arasinda  degiskenlik
gostermektedir (Tablo 2). Olgeklerin yeterli giivenilirlige sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin
genel giivenirligine iliskin Cronbach Alfa (Cra) degerinin 0.50’ye esit veya 0.50’den yiiksek
olmasi gerekir (Ozdamar, 2017).

1.4. Verilerin Analizi

Calismadaki veriler SPSS Windows 25.0 programinda analiz edilmistir. Toplanan
bilgiler i¢in tanimlayici istatistiklerden olan frekans, ylizde degerleri, ortalama ve standart
sapmadan yararlanilarak yorumlanmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini
gostermek i¢in ¢arpiklik ve basikliklarina bakilmistir.

Tablo 3. Normallik testi

Carpikhk Basiklik Sonug¢
Fiziksel saldirganlik boyutu 0.607 -0.029 Normal
Diismanlik boyutu 0.040 -0.380 Normal
Ofke boyutu 0.198 -0.528 Normal
Sozel saldirganlik boyutu 0.461 -0.251 Normal
Saldirganlik 6lcegi 0.233 -0.307 Normal

Verilerin £1,5 arasinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerine sahip olmasi normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sonuca dayanarak degiskenler
arasindaki farklar1 bulmak i¢in bagimsiz t testi ve Anova testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi,
iki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup
olmadigini belirlemede kullanilan bir aractir. Bu test, iki bagimsiz grup arasindaki ortalamalar
arasindaki farkin tesadiifi olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Buna gére demografik
degiskenlere gore saldirganlik puan ortalamalarini karsilastirmak icin bagimsiz t testi, bagimsiz
bir degiskenin birden fazla grup arasindaki farkliliklarii degerlendirmek i¢in ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak
icin Bonferroni uygulanmistir.

Bu bolimde, katilimcilarin tanimlayici istatistikleri ve saldirganlik diizeylerinin
analizinden elde edilen sonuglar sunulmaktadir.
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Tablo 4. Saldirganlik 6lgeginin alt dlgekleri ortalama puanlarin cinsiyete gore dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Kadin 17,05 6,03 2448 6,27 195 6,21 6,99 264 6807 17,11
Erkek 2107 721 2376 662 1955 6,30 7,80 255 7218 18,29
T -6,881 1,304 0,009 -3,605 -2,714
P 0,000* 0,193 0,992 0,000* 0,007*

Saldirganlik Glgegi alt Olgek puanlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de
gosterilmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin cinsiyete gore saldirganlik Olcegi ve alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik boyutlar1 anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna gore erkeklerin fiziksel saldirganlik, soézel saldirganlik,
saldirganlik puan ortalamasi kadinlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Saldirganlik dl¢eginin alt 6lgekleri ortalama puanlarinin yasa gére dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Yas
25 yas ve alt1 1882 6,85 2461 6,34 1988 6,26 735 265 7066 17,63
26 yas ve listil 16,26 5,76 20,30 5,72 16,50 5,17 6,81 241 59,87 14,95
T 2,653 4,798 4,470 1,424 4,335
P 0,008* 0,000* 0,000* 0,155 0,000*

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yasa gore saldirganlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan
fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke boyutlari anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Buna gore 25 yas ve alt1 fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6tke, saldirganlik puan ortalamasi 26
yas ve lstili olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Saldirganlik dl¢eginin alt 6lgekleri ortalama puanlarinin béliime gére dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Boliim
Sosyal bilimler (1) 20,78 754 2458 691 20,74 659 740 264 7351 19,48
Saglik bilimleri (2) 17,13 6,15 2383 599 1888 582 7,04 260 66,88 1598
Egitim bilimleri (3) 1728 531 2440 631 1923 6,15 745 254 6836 1581
Diger (4) 1954 7,75 2361 634 1875 6,18 7,39 295 69,29 19,55
F 12,019 0,632 3,388 0,872 4,752
P 0,000* 0,595 0,018* 0,455 0,003*
Bonferroni 2<1; 3<1 2<1 2<1; 3<1

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin boliime gore saldirganlik olcegi ve alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik, 6fke boyutlar1 anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Sosyal bilimler olan grubun fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasi diger
gruplardan daha ytiksektir. Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Sosyal
bilimler olan katilimcilarin fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasinin saglik
bilimleri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler olan
katilimcilarin fiziksel saldirganlik, saldirganlik puan ortalamasinin egitim bilimleri olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Saldirganlik 6l¢eginin alt 6lgekleri ortalama puanlarinin sinifa gore dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Simif
1. Simif 19,33 7,46 2387 6,72 1923 641 7,31 281 69,74 1951
2. Simif 18,46 6,32 24,57 6,03 20,00 6,35 7,28 248 70,32 16,59
3. Smmif 1851 6,01 2533 6,25 1993 586 815 2,67 7191 1587
4. Simf 17,73 7,07 2389 6,60 19,09 6,02 6,77 234 6748 17,10
Diger 1532 4,78 2196 6,58 1856 500 6,68 2,67 6252 14,46
F 2,347 1,555 0,719 2,362 1,540
P 0,053 0,185 0,579 0,052 0,189

Tablo 7 incelendiginde, Katilimcilarin sinifa gére saldirganlik dlgegi ve alt boyutlari
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 8. Saldirganlik dl¢eginin alt 6lgekleri ortalama puanlarinin yasanilan yere gore dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diigsmanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam
X SS X SS X SS X SS X SS
Yasanilan yer
Devlet yurdu 18,29 6,48 2461 6,21 19,78 6,12 7,46 2,73 70,14 16,67
Aile yaninda 19,05 717 2334 6,69 1910 666 7,14 2,73 68,63 1959
Diger 18,69 708 2433 6,46 1960 594 7,09 218 69,71 17,56
F 0,662 2,081 0,615 1,187 0,380
P 0,516 0,126 0,541 0,306 0,684

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin yasanilan ¢evreye gore saldirganlik 6lcegi ve alt
boyutlart da anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 9. Saldirganlik 6lgeginin alt 6lgekleri ortalama puanlarinin medeni duruma gore dagilimi

Degiskenl Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
er saldirganlik saldirganlik toplam
X SS X SS X SS X SS X SS

Medeni

durum

Bekar 18,70 6,79 2441 6,3 1965 6,29 731 266 70,08 17,74
9

Evli 16,58 6,57 20,79 57 1806 522 706 224 6248 15,05
5

T 1,749 3,179 1,420 0,538 2,406

P 0,081 0,002* 0,156 0,591 0,016*

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin medeni duruma gore saldirganlik dlgegi ve alt
boyutlarindan diismanlik boyutu anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,05). Buna gore
bekarlarin diigmanlik, saldirganlik puan ortalamasi evlilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10. Saldirganlik 6lgeginin alt Ol¢ekleri ortalama puanlarmin egitim durumuna goére

dagilimi
Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Egitim durumu
On lisans ve altt 20,78 759 2456 6,85 2057 6,62 750 2,73 73,41 19,58
Lisans ve Ustil 17,24 587 2398 6,12 1894 592 7,18 257 67,34 15,99
T 6,238 1,029 2,969 1,365 3,842
P 0,000* 0,304 0,003* 0,173 0,000*

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin egitim durumuna gore saldirganlik 6lgegi ve alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik, 6fke boyutlar1 anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Buna gore on lisans ve alt1 olanlarin fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasi
lisans ve iistii olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Saldirganlik 6l¢eginin alt 6l¢ekleri ortalama puanlariin gelir diizeyine gore dagilimi

Degiskenler Fiziksel Diismanlik Ofke Sozel Saldirganlik
saldirganlik saldirganlik toplam

X SS X SS X SS X SS X SS
Gelir diizeyi
4250 TL ve alt1 18,59 6,77 24,63 6,40 1957 6,30 7,35 2,73 70,14 17,69
4252-5250 TL 19,02 7,25 2351 593 1964 6,29 7,67 238 6984 18,07
5251 TL ve lizeri 18,24 6,55 23,46 6,67 19,47 6,08 691 250 6809 17,39
F 0,344 2,144 0,019 2,283 0,638
P 0,709 0,118 0,981 0,103 0,529

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin gelir diizeyine gore saldirganlik Olgegi ve alt
boyutlar1 anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

2. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada erkeklerin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, saldirganlik puan
ortalamas1 kadinlardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Erkek oOgrencilerin fiziksel ve sozel
saldirganlik puanlarmin kadinlardan yiiksek ¢ikmasi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin
(SOK) “model alman cinsiyete 6zgii davranis kaliplar1” ongoriisiiyle Ortiismektedir. Son
yillardaki genis-0lcekli meta-analizler, gercek yasam verilerinde erkeklerin 6zellikle fiziksel
boyutta sistematik olarak daha yiiksek saldirgan davraniglar sergiledigini gostermis ve bu
farkin, ¢ocuklukta gozlenen akran modelleriyle pekistigini vurgulamistir (Archer, 2004).
Alanyazindaki aragtirmalarin bulgulari ¢alismay1 destekler niteliktedir (Dagne, 2024). Celik ve
Kolayis’in (2023), kiz ve erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini inceledigi ¢alismada
erkeklerin fiziksel saldirganlik, 6tke ve diismanlik alt boyut puanlarinin kizlara gore yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Guo (2025) Cin’deki beden egitimi Ogrencileriyle yaptigi
arastirmada, erkeklerin fiziksel saldirganlikta belirgin istiinliigii oldugunu, izlenen sportif-
rekabet¢i modellerin saldirgan davranisi 6grettigini ileri stirmiistiir. Kaynak ve Tun¢’un (2021),
egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeylerini arastirdiklari
calismada ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik diizeyleri erkekler iizerinde anlaml
bir farklilasma bulunmustur. Ayrica 6fke, diismanlik, sézel, fiziksel, dolayli saldirganlik
boyutlarinda da cinsiyete gore bir farklilagsma oldugu goriilmistiir.

Yoriik’tin (2020) otke ve saldirganligr etkileyen olumsuz duygu ve diisiinceler
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda erkeklerde fiziksel saldirganligin yiliksek oldugu
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saptanmugstir. Literatiirde genel olarak erkeklerin kadinlara gére daha saldirgan olma egiliminde
olduklar belirtilmektedir (Glinay & Aygiin, 2023; Camadan & Yazici, 2017; Elioz vd., 2019,
Evren vd.,, 2019). Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar, kisilik 6zellikleri, 6zsaygi, 6fke
yonetimi ve biligsel siiregler gibi psikolojik faktorler, cinsiyetler arasindaki saldirganlik
diizeylerini etkileyebilir. Ornegin, testosteron hormonunun saldirganlikla iliskilendirilmesi,
erkeklerde daha yliksek diizeylerde bulunmasi nedeniyle saldirganlik diizeylerinde farkliliklara
yol agabilmektedir. Yapilan meta-analitik caligmalar, erkeklerde dolasimdaki testosteron
seviyeleri ile saldirganlik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak kiiglik ¢apli bir
pozitif iligski oldugunu gostermektedir (Genilo vd.,, 2020). Ayrica erkeklerin kadinlara gore
fiziksel acidan daha gii¢lii olmalar1 ve bunu karsi tarafi cezalandirmak i¢in kullanmalar1 da
yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilmektedir. Buna ek olarak ¢ocuk yetistirmedeki cinsiyet ayrimi
yada kiiltiirel faktorlerde etkilidir. Toplumda cinsiyetlere atfedilen roller, erkek ve kadinlarin
saldirgan davranislarina farkli tepkiler vermesine neden olabilmektedir. Erkeklerin saldirganlik
davraniglarina daha olumlu tepki verilmesi veya toplumda onlara "agresif" olmalar igin daha
fazla cesaretlendirilmesi gibi faktorler, saldirganlik diizeylerinde farkliliklara yol
acabilmektedir. Evrimsel psikoloji perspektifi de benzer sekilde, saldirganlifin evrimsel
gecmisimizde kaynak koruma, rekabet, es bulma gibi islevsel rolii oldugunu, bu nedenle
ozellikle erkeklerde saldirgan davranis egiliminin atalarimizdan miras kalmis olabilecegini 6ne
stirer (Samuel, 1976). Kiz cocuklarina erkekler kadar ozgiirlilk taninmamasi, daha kibar ve
yapict davraniglar gostermesi, erkeklerin ise 6fke ve saldirganca tutumlar sergileme de daha
serbest olmast durumu etkileyebilmektedir. Bunun yani sira kadinlar genellikle daha isbirlik¢i
ve uzlagmaci yaklasimlar sergilerken, erkekler daha dogrudan ve rekabetci olabilir. Bu durum,
saldirganlik diizeylerinde farkliliga neden olabilmektedir.

Literatiir incelendiginde saldirganligin yasla birlikte artacagi yoniindedir (Wall & Barth,
2005; McConville & Cornell, 2003). Giinay ve Aygiin (2023) diigmanlik ve sozel saldirganlik
alt boyutlarinda 20 yas altindaki &grenciler lehine anlamli bir fark oldugunu saptamistir.
Kersten ve Greitemeyer’in (2024) 403 katilimciyr iki hafta boyunca giinde ¢oklu 6l¢iimle
izledigi deneysel oOrneklemde, genc yetiskinlerde durumsal tetikleyicilerin (rekabet,
engellenme) igsel saldirgan durumu hizla yiikselttigi goriilmiistiir. Sahinler ve Ulukan (2020)
spor yapan 0grencilerin saldirganlik diizeyleri incelemis ve 36 yas ve lizeri 6grencilerin 31-35
yas araliginda olanlara gére daha saldirgan oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgular ile
celismektedir.

Aragtirma bulgularia bakildiginda yasa gore saldirganlik 6l¢eginin ve alt boyutlarindan
fiziksel saldirganlik, diismanlik, o6fke boyutlarinin anlamli bir farklihk gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore 25 yas ve alt1 fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke, saldirganlik puan
ortalamasi 26 yas ve Ustli olanlardan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Genel Saldirganlik Modeli
(GAM) < 25 yas grubunun daha yiiksek fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik puanlarina
sahip olmasi, GAM’in “yasla birlikte artan biligsel degerlendirme ve 6z yonetim siiregleri
saldirganligr diisiiriir” varsayimini giiclendirir. 2023 tarihli bir GAM tabanli ¢alisma, geng
yetiskinlerin stresli etkilesimlerde biligsel yeniden degerlendirme becerileri diisiik kaldig1 i¢in
daha yogun agresif tepkiler verdiklerini bildirmistir (Yang ve digerleri, 2023). Benzer bigimde
2021°de yapilan boylamsal bir analiz, yas arttikca fiziksel ve sozel saldirganlik senaryolarinin
zihinsel erisilebilirliginin azaldigini ortaya koymustur (Burkhardt & Lenhard, 2022).

Boliime gore saldirganlik diizeylerinde ve alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik, 6tke
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler olan katilimcilarin
fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasinin saglik bilimleri ve egitim bilimleri
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Klasik Engellenme—Saldirganlik
Hipotezi, 6nemli hedeflerin engellenmesi sonucu 6fke olustugunu ve bunun saldirgan davranisi
tetikledigini 6ne siirer (Freedman, Sears & Carlsmith, 1989). Sosyal bilimler 6grencileri,
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mesleki belirsizlik ya da toplumsal prestij eksikligi algis1 yasayabilir; bu da goreli yoksunluk
duygularin1 ve saldirganligi artirabilir. Alanyazinda bunu destekleyen calismalar mevcuttur.
Sargin (2010), yaptig1 calismada sayisal alanindaki 6gretmen adaylarinin sézel alanlardaki
Ogretmen adaylarina gore ¢atisma ve farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Kosan (2015) ve Yasartiirk ve digerlerinin (2022) calismalarinda ise katilimcilarin saldirganlik
diizeylerinin boliime gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Ceylan (2012), BESYO
Ogrencileri tlizerine yaptigr calismasinda, antrendrliik bolimiinde okuyan ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Saldirganlik ve bdliimler arasi
farkliliga iligkin aragtirmalarin genellikle spor ile ilgili boliimlerde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin smifa gore saldirganlik diizeylerinin ve alt boyutlarimin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ibrahim ve arkadaslar1 (2024) ile Kaynak ve Tung’un
(2021) yaptig1 calisma sonuglar1 da ¢alismay1 destekler niteliktedir. Katilimcilarin yasanilan
yere gore saldirganlik ve alt boyutlariin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Kosan’in (2015) yaptig1 ¢alismada ise koylerde yasayanlarin saldirganlik diizeyleri ilge
merkezlerinde yasayanlardan anlamli derecede farklilasmaktadir. Saldirgan davranisin ortaya
cikmasinda bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bir diger faktor ise gevresel faktorlerdir. Bireyin
maruz kaldig1 sosyal ortam saldirgan davranislari tetikleyebilmektedir. Bireyler yasadiklari
cevreden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilirler. Dolayisiyla bireyler, refahlarini
korumak ve yasamlarini stirdiirmek i¢in yasadiklari sosyal ¢evrenin kendilerine yiikledigi gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bireyler sosyal gevrelerine yabancilasmaya
basladiklarinda saldirgan davranislar sergileyebilmektedir. Ancak Dilekman, Ada ve Alver
(2011) ise yasanilan yerin saldirganlik diizeyi iizerinde bir etkisi olmadigini ileri siirmiistiir.

Arastirmada bekarlarin diismanlik, saldirganlik puan ortalamasi evlilerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bekarlarin diismanliginin yiiksek olmasi, GAM’de “iliski doyumu/ sosyal
destek” gibi koruyucu girdi degiskenlerinin evlilerde saldirgan ¢ikt1 olasiligini azalttigini
gosterir (Anderson & Bushman, 2002). Ciftlerle yapilan laboratuvar ¢alismasinda iKi partnerin
olumsuz duygularinin es zamanl yiikselmesinin saldirganlig: tetikledigi sonucuna ulasilmigtir
(McCurry, May & Donalson, 2024; Daspe ve digerleri, 2025). Ogrencilerin kendini ifade
edememesi, Ozgiivenin diisiik olmasi, aile ve arkadaslar tarafindan deger gormemesi onu
saldirganca davranislar sergilemeye itebilir. Bekar bireyler, evli olanlara gore daha fazla sosyal
izolasyon yasayabilirler. Daha az sosyal destek ve iletisim kurma firsati olmasi, duygusal
gerginligi artirabilir ve diismanlik/saldirganlik diizeylerini etkileyebilir. Bu bireyler, romantik
iligskilerden yoksun olabilirler ve bu da duygusal bosluk hissi yaratabilir. Duygusal ihtiyaglarin
karsilanamamasi, diismanlik ve saldirganlik egilimlerini artirabilir. Bekar bireyler, evli olanlara
gore daha fazla stres altinda olabilirler. Evlilikte oldugu gibi, belirli sorumluluklarin
paylasilmamas1 ve daha bagimsiz yasamin getirdigi zorluklar, diismanlik ve saldirganlik
diizeylerini etkileyebilir. Evlilik, belirli iligki dinamiklerini beraberinde getirir ve bu tiir
iligkiler, saldirganlik diizeylerini diistirebilir. Bekar bireylerde ise bu tiir iligkilerin eksikligi,
diismanlik ve saldirganlik egilimlerini artirabilir. Bekar bireylerdeki yiiksek diismanlik ve
saldirganlik diizeyleri, kisilik ozellikleri, yasam deneyimleri ve kisisel tercihlerle de iliskili
olabilir. Giilast1 ve Yurdadon (2023) Ordu Genglik Il Miidiirliigiine kayitli amatdr sporcular ile
ordu ilinde yasayan ama spor yapmayan bireylerin saldirganlik diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore evli katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

On lisans ve alt1 olanlarim fiziksel saldirganlik, 6fke, saldirganlik puan ortalamasi lisans
ve istll olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte
bireylerin saldirganca tutumlarda bulunmasi azalmis olabilir. Ote yandan Katilimcilarin gelir
degiskenine gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Gelir diizeyi, sinif ve barinma ortamina iliskin anlamli farklarin ¢ikmamasi, sosyal sinif ile
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saldirganlik arasindaki iligkinin tutarsiz ve baglama duyarli olduguna dair yakin donem
sentezlerle paraleldir. 2024’te yayimlanan bir meta-analiz, sosyo ekonomik konum ile
saldirganlik arasindaki ortalama etkinin kii¢iik ve moderator degiskenlere (cinsiyet, kiiltiir, stres
yogunlugu) bagli olarak yon degistirdigini gostermistir (Chen vd.,, 2024). Dolayisiyla bulgular,
GAM’in “durumsal faktorler tek basina belirleyici degildir; kisisel egilim ve biligssel yorum
stizgeciyle etkilesir” ilkesini destekleyerek (Benjamin, Kepes & Bushman, 2018), gelir ya da
barinma degiskenlerinin diisiik etkisini aciklamaktadir. Bu sonuglar, saldirganlik teorilerinin
soyut risk faktorleri yerine etkilesimsel modelleri (kisisel yapilar ve durumsal tetikleyiciler)
vurgulamasimin gerektigini bir kez daha gostermistir. Giilastt ve Yurdadon (2023) de
calismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Bazi arastirmalarda ise, gelir diizeyi ile saldirganlik
diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur (Eryilmaz, 2022; Kaynak ve Tung, 2021; Kosan,
2015). Bireylerin aylik gelirleri yiikseldik¢e saldirganlik alt boyut puanlarinda da bir artig
olmaktadir (Yurttas, 2016).

Bulgular, iiniversite ortaminda saldirganligi 6nlemek veya azaltmak i¢in hangi gruplara
oncelik verilmesi gerektigine dair énemli ipuglart sunmaktadir. Ornegin, erkek dgrencilerin
saldirganlik egilimlerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu literatiirde de gdzlemlenmistir
(Vuelvas ve digerleri, 2023). Buna ek olarak 25 yas alt1 {iniversite 6grencilerinin ortalama
saldirganlik puanlarinin daha yiliksek olmasi, bu gruplara yonelik Onleyici egitim ve
miidahalelerin 6ncelikli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Universiteler, dzellikle geng ve
erkek 0grencilere odaklanan 6fke kontrolii ve ¢atisma ¢dozme becerileri atdlyeleri veya egitim
programlar1 diizenleyebilir. Nitekim, bilissel davranig¢1 yaklasima dayali 6fkeyle basa ¢ikma
psikoegitim programlarinin 6grencilerin 6tke diizeylerini azaltip 6fke kontroliinii artirmada
etkili oldugu gosterilmistir (Aktas, 2022).

Bunun yani sira, sosyal bilimler fakiiltelerindeki 6grencilerin saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek bulunmasi, bu fakiiltelerde siddet ve ¢atisma yonetimi konusunda farkindalik
egitimlerine agirlik verilmesi gerektigini diistindiirmektedir. Bekar 6grencilerin evlilere kiyasla
daha yiiksek diismanlik ve saldirganlik sergiledikleri gbz oniine alindiginda ise iiniversitelerin
bu 6grencilere yonelik sosyal destek mekanizmalarini giiclendirmesi ve stresle basa ¢ikma
programlari sunmasi faydali olabilir. Sosyoekonomik durum veya yasanilan ¢evre gibi etkenler
saldirganlik diizeyinde anlamli fark yaratmadigindan, saldirganlig1 azaltmaya yonelik ¢abalar
tim kampiis genelinde kapsayici bir yaklagimla planlanmalidir. Bu baglamda, 6grencilere
sunulan rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin erisilebilirligi artirilmali ve bilingli
farkindalik gibi duygu diizenleme tekniklerinin Ogretilmesi tesvik edilmelidir. Nitekim,
arastirmalar bilingli farkindalik uygulamalarinin duygusal kontrolii iyilestirerek saldirgan
davraniglari azalttigini1 gostermektedir (Kim vd., 2022).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak su oneriler sunulmaktadir:

1. Yiiksekogretim Kurumlarinda saldirganlik davranisini azaltmaya yonelik egitim plan ve
programlar1 diizenlenebilir. Ozellikle erkek dgrencilere yonelik 6fke ve kontrol yollart,
etkili iletisim teknikleri konusunda seminerler verilebilir. Saldirganlik konusunda
farkindaligi artirmak, oOgrencilerin saldirganlikla ilgili olumsuz davraniglarindan
kacinmalarina yardimei olabilir.

2. Universite dgrencilerinin saldirganlik diizeylerini etkileyen ¢esitli demografik
degiskenler ve biiyiik, farkli 6rneklem gruplariyla daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir.

3. Saldirganhig1 azaltmaya yonelik bos zaman aktiviteleri diizenlenebilir. Ogrenciler atipik
davraniglar sergilemek yerine sosyal iliskilerini ve iletisim becerisini gelistirebilecegi,
ait olma, sevme, sevilme, takdir edilme ihtiyacin1 karsilayabilecegi ortamlar
yaratilmalidir.

1204


https://dergipark.org.tr/esosder

Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Sosyo-Demografik Faktorler Agisindan Incelenmesi

4. Ogrencilere ruh sagligmi koruma konusunda bilinglendirilmelidir ve buna yonelik
hizmetler gelistirilmelidir.

5. Ofke durumlarim kontrol altina almak igin psikolojik danisman esliginde ¢alismalar
yiiriitiilmelidir. Ogrencilere 6fke yonetimi becerileri ve duygusal zeka iizerine egitim
vermek, saldirgan davraniglar1 azaltmada etkili olabilir. Duygusal farkindalik ve
duygular etkin bir sekilde yonetme yetenegi, saldirganligi kontrol altinda tutmada
yardimci olabilir.

6. Saglikl iletisim becerileri, saldirgan davraniglar1 6nlemeye yardimci olabilir. Empati
kurabilme, anlayisli dinleme ve g¢atisma ¢dozme becerileri, iliskilerde saldirganligi
azaltmada etkili olabilir.

7. Universite Ogrencilerinin sosyal destek almasi ve iiniversite topluluguna aidiyet
duygusu hissetmeleri, stres ve saldirganlikla basa ¢ikmada 6nemli bir rol oynayabilir.
Sosyal baglarin gii¢lendirilmesi, olumlu davraniglarin tesvik edilmesine yardimeci
olabilir.

8. Universite ortaminda olumsuz davramslar tesvik edebilecek sosyal normlar yerine,
olumlu ve uygun davraniglari tesvik eden sosyal normlar olusturmak onemlidir.
Topluluk liderleri ve tiniversite yonetimi, bu konuda 6rnek olusturabilir.
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