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  Bu çalisma, Türk düsünce dünyasinin önemli is imlerinden Sabri Ülgener’ i, onun 
Osmanli’dan günümüze Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve yapisal sorunlarinin analizinde 
kullandigi yöntem ve perspektifi konu almaktadir. Ülgener’ in Weber ve Sombart gibi 
düsünürlerin modellerinden yararlanarak olusturdugu kendi özgün analiz yöntemi ve teorik 
araçlariyla yaptigi çözümlemeler mercek altina alinmakta ve sunulmaktadir. Bu çerçevede 
özellikle Osmanli’da neden kapitalist üretim yapisina geçilemedigi sorusu temelinde yaptigi 
çözümlemeler, gelistird igi fikirler ve vardigi sonuçlar, bu çalismanin ana temasini 
olusturmaktadir. 
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Yöntem, Geri Kalmislik.
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Turkish thought world, to analyze Turkey’s socio-economic and structural problems from 
Ottoman Empire times till today. The analysis conducted by Ulgener using his own analys is 
method and theoretical tools benefited from the models of philosopher such as Weber and 
Sombart are elic ited and represented. The analysis he conducted mainly for the question why 
Ottoman Empire had not used the capitalist production system, the ideas he developed and the 
results he achieved are the main topics of this study. 
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Tarihi düsünmek, tarihle iliski kurmak hemen her zaman bugünü düsünmek, bir 
anlamda bugünle iliski kurmak demektir. Geçmis üzerine çalismak da “bugünün, 
bugüne ait seylerin ve süreçlerin olmus olma ve olacak olma biçimlerinin 
tarihselligini tekrar kurmak” seklinde düsünülebilir (Çigdem 1997: 12). Geçmis 
hakkinda bir yargida bulunmak, dolayli olarak bugün hakkinda bir yargida 
bulunmaktir. Baska bir ifadeyle “bugün”, sadece bugünden kalkilarak kâmil mânâda 
anlasilamaz. Tarihte “ne ani bir kesilis ne da ani bir baslangiç” (Sayar 1999a: 569) 
vardir. Sayar’in bu sözü özellikle iktisat tarihi için önem arzeder. Bu açidan Türk 
modernlesmesini degerlendirmek ve Osmanli zihniyetini anlamak için iktisadî 
zihniyetin dönüsüm süreci önemli bir arastirma alani olarak belirginlesmektedir. 

Türkiye’de yasanan yapisal ve fikri dönüsümü anlamak için tarihsel süreçte 
zihniyeti ve onun iktisadi boyutunu mercek altina almak ise kaçinilmaz olarak bizi 
bu konuda en fazla düsünen ve gelistirdigi kavramlarla konuya isik tutan önemli bir 
fikir adamina, Sabri Ülgener’e götürür. Ülgener’in zihniyet analizi, gelenekçi 
toplumlardan modern toplumlara geçisi tarihsel süreç içinde ele almasi ve bu 
kapsamda Osmanli’dan günümüze yasanan dönüsümlere isik tutmasi bakimindan 
özgün bir katkiyi ifade etmektedir. 

Zihniyet arastirmalari Türk sosyal bilimler gelenegine merhum Sabri F. 
Ülgener’in çalismalari neticesinde dahil olmus bir konudur. Ülgener1, kendi zihniyet 
arastirmalarini basi ve sonu “az çok beli olan” tarihsel bir kesit olarak “Çözülme 
Devri Osmanli Toplumu” üzerinde yogunlastirmistir. Eserlerinde Weber’in 
gelistirdigi çalisma çerçevesini ve yöntemini özümseyerek kullanan Ülgener, 
böylelikle Weber’in modern kapitalizmin olusumuna dair yaptigi sosyolojik 
analizlere benzer bir analizi, kapitalizmin niçin gelisemedigini açiklayabilmek için 
Osmanli toplum yapisinda uygular. Bu açidan Ülgener iktisattan sosyolojiye, 
sosyolojiden tarihe ve hatta ilahiyata kadar uzanan çesitli disiplinlerin verilerini 
zihniyet arastirmalarinda kullanabilen, bütün bu alanlari birbiriyle iliskilendirebilen, 
iktisatçiligi, tarihçiligi ve sosyologlugu kendi bilimsel sahsiyetinde bir araya 
getirebilmis ve Türk sosyal bilimleri geleneginde örnegine az rastlanan bir bilim 
adamidir (Ugur 1983). Bu çerçevede “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti” 
kavramlari onun Türk sosyal bilimler gelenegine kazandirdigi önemli 
kavramlardandir. 

Bu çalismada, sosyoloji ve iktisat alanlarinda zihniyet arastirmalarinin 
ortaya çikisi, iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti kavramlarinin tarihi özet olarak ele 
alinacak ve Ülgener’in bu kavramlari içeriklendirme biçimi somutlastirilmaya 
çalisilacaktir. Iktisat zihniyeti kavrami din sosyolojisi ve iktisat sosyolojisinin 
sundugu verileri ortak bir zeminde yorumlayabilme imkani sunmaktadir. Ülgener’in 
bu imkâni “Osmanli Iktisat Zihniyeti”ni incelerken nasil kullandigi bu çalismanin 
önemli bir bölümünü olusturacaktir.

Son iki yüz yildir Türk düsüncesini en çok mesgul eden sorularin basinda 
“Bati karsisinda niçin geri kaldik?” sorusu gelmektedir. Bu önemli soruna Türk 

                                                  
1 Ülgener’ in entelektüel portresini ayrintili olarak ele alan bir çalisma için bkz. Sayar (1998).
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düsüncesinin en önemli simalarindan biri olan Sabri F. Ülgener de kayitsiz 
kalmamistir. Bu baglamda O’nun bütün çalismalarinin baslica motivasyon 
kaynaklarindan birinin de bu oldugu, Ülgener’in bu soruya zihniyet arastirmalarinin 
esliginde bir cevap aradigi tespit edilebilir. “Iktisadi geri kalmislik” meselesine 
zihniyet arastirmalari araciligiyla verilebilecek muhtemel cevaplar ayni zamanda 
Türkiye’nin iktisadî modernlesmesinde gözlemlenen bazi olumsuz vecheleri dogru 
degerlendirmek açisindan da önemlidir. Bu baglamda, iktisat zihniyeti kavrami 
çerçevesinde Türk modernlesmesinin iktisadî muhasebesi bu çalismanin kapsami 
içinde ele alinacaktir.

Iktisat tarihi ve sosyolojisi alanlarinda zihniyet arastirmalari “hayat 
felsefesi”yle iliskili oldugu gibi, “fenomenoloji” gibi çagdas felsefe akimlarinin 
gelismesiyle de hemen hemen eszamanlidir (Ülgener 1984:5). Önceleri hukukî 
meselelerin incelenmesi ile sinirli kalan iktisat tarihi arastirmalarina zihniyet ve 
kültürel degerlerin arastirilmasinin eklenmesi sonucu iktisat hayatinin arka planinda 
yer alan insan unsurunu belirlemek mümkün olabilmistir. Özellikle Almanya’da 
Werner Sombart ve Max Weber’in çalismalari Ülgener’in (1984:6) deyimiyle 
“iktisat tarihi tetkiklerinde yeni bir çigir açmaya muvaffak” olmustur. Özellikle 
Sombart, Weber ve Alman Tarih Okulu’nun etkisiyle zihniyet arastirmalari Marksist 
ve (neo) klasik iktisat anlayislarina karsi teorik bir meydan okumayi ifade etmeye 
baslamistir.

Sözgelimi Sombart, Marx’in tarih için tasavvur ettigi monist bir çerçeveyi (onu 
sadece maddî-teknik saiklerle açiklama gayretini) elestirirken, tarihte her ekonomik 
sisteminin üç unsurdan olustugunu iddia eder: zihniyet, hukuk sistemi ve teknik 
(Ülgener 1941:100). Ancak, Ülgener’e göre Sombart, “kültür dünyasini tanimak ve 
anlamak için kendimize, kendi isimize bakma”yi yeterli görerek “biraz karanlik ve 
bulanik [bir] saha”ya adim atmaktadir (Ülgener 1941:109). Oysa iktisatçinin tek bir 
yöntemle yetinemeyecegini, konunun niteliklerine göre degisik ve çesitli yöntemleri 
kullanmasi gerektigini vurgulayan Ülgener, bu açidan Sombart’in degil, Weber’in 
anlayici yöntemini tercih eder. Kapitalizmin dogusunu tekçi/monist neden anlayisi 
çerçevesinde açiklamak isteyenlere karsi Weber, Pareto’yla birlikte sosyolojik 
metodolojiye “nedensel çogulculuk kurami”ni getirmistir. Bu kuram onun anlayici 
yöntemini tamamlar. Bu anlamda tipki Weber’de oldugu gibi Ülgener’de de seçilen 
konu ve yöntem birbiri ile siki sikiya irtibatlidir.

Ülgener (1983:21)’e göre; zihniyet kavrami dünya görüsü, çagin anlayisi, etos ve 
kültür ile karsilanabilir; yeter ki tanimlamadaki özellikleri kapsayacak sekilde 
kullanilsin. Genelde içerdikleri paralelliklere ragmen zihniyet, kültür ve ahlak ile 
özdes degildir (Aydin 1997:126). Ahlak, genel olarak içe yönelik bir duyus ve 
inanistir; buna karsilik zihniyet, böyle bir yönü bulunsa bile, kendini bir takim 
hareket ve davranis normlari halinde açiklayan bir yasama stilidir. Bu bakimdan, 

A. ANL AYICI YÖNTEM ISIGINDA ZIHNIYET, IK TISAT VE DIN 

1. Zihniyet Nedir?
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Ülgener’e göre, iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda bir ayirim yapmak gerekir. 
Zihniyet, fiil ve hareketlerimizin iç ve öz mali olarak onlarin dokusu disinda degil, 
bilakis içindedir; iktisat ahlaki ise belli bir hareket kuralinin takipçisi ve duruma 
göre emredici unsuru olarak davranislarimizin üstünde ve karsisinda durur. Zihniyet 
arastirmalarinin eksik yönlerinden birisi de bu ikisini birbirine karistirmaktan 
kaynaklanir (Aydin 1997:126).

Bu baglamda Ülgener zihniyeti su sekilde tanimlamaktadir:

Iktisat süje veya süjelerinin (ister üretici, ister tüketici, veya 
yönetici olsun) benimsedikleri hareket ve davranis 
normlarinin söz veya deyim halinde ve çogunlukla telkin 
yol açiklanisi! Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis 
açisinda bütünlesmis haliyle sürdürülen deger hükümleri, 
tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: dünyaya ve dünya 
iliskilerine içten dogru bir tavir alis! (Ülgener 1983:9).

Ülgener’in bu tanimi esliginde su çikarsamada bulunulabilir: Zihniyet, insan ya da 
toplumlarin insan, toplum ve doga üstüne düsünme tarzi, onlari algilama biçimi ve 
bu algilamaya bagli olarak ortaya çikan tavirlarin toplam bileskesi olarak görülebilir 
(Aydin 1997:127). Bu baglamda zihniyet bir bilgi türü degil, fakat bir bilme ve 
eyleme tarzidir. Bu bakimdan gelenek, din ve daha kapsamli görünümleriyle kültür 
ve ideolojiden ihtiva ettigi bazi farkliliklarla ayrilir.

Netice itibariyle Ülgener, zihniyeti Weber’de oldugu gibi iki degiskenin degil, pek 
çok degiskenin bileskesinde ortaya çikan bir olgu olarak ele alir. Ilk zihniyet 
arastirmacilarindan olan Sombart’tan hareketle Ülgener, bu sartlarin, cografi sartlar, 
ekonomik konum, din, ahlak, hukuk, sosyal iliski biçimleri ve siyasal yapi oldugu 
üzerinde durur. Ülgener kendi zihniyet çözümlemelerinde bu sartlardan din 
unsuruna agirlik vermistir.

Ülgener, Sombart ve Weber’den yararlanarak iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki 
kavramlarini gelistirir. Sombart ve Weber’de bu iki kavram arasindaki fark belirsiz 
ve muglak iken Ülgener onlari özenle birbirinden ayirir. Bu baglamda iktisat ahlaki 
ve iktisat zihniyeti kavramlari Ülgener’in zihniyet arastirmalarinin özünü 
olustururlar. Iktisat ahlaki, iktisadî tavir ve davranislar üzerine yargilayici deger 
hükümlerinin söz ve deyim halinde ifadelendirilmis bütünüdür. “Söz ve deyim 
halinde” ifadesi ahlak sisteminin içe kapanik, disa açilmamis bir nefis 
muhasebesinden ibaret olmayip kendini belli ifade kaliplari içinde yer yer 
açiklamakta oldugunu anlatir. Iktisat ahlaki, dünya iliskileri karsisinda kisiyi belli 
bir tavir almaya çagiran saik ve motiflerin topluca ifadesi olarak kabul edilir 
(Ülgener 1981b:23).

2. “ Ikt isat Zihniyeti”  ve “ Iktisat Ahlaki”  
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Sözgelisi faiz yasagi ve zekat, dosdogru iktisadî-malî konu 
ile ilgili görünseler de kisinin deger ve tercih ölçülerine 
yönelmeyip dinin tartisma kabul etmez yasak ve farizalari 
düzeyinde kaldigi sürece din ve seriat kurallari arasinda yer 
alir. Bütün bunlar bir noktadan öteye, türlü motivasyonlarla 
insanin iç dünyasina yönelik bir telkin halini aldiktan sonra 
ahlakî (etik) bir muhteva kazanmis sayilirlar (Ülgener 
1981b:25).

Ülgener’e göre iktisat ahlakinin bilesenlerinden sadece biri dinî motiflerdir. Ayni 
sey iktisat zihniyeti için de söylenebilir. Fakat Ülgener’in özellikle agirlik verdigi 
husus dinî saiklerdir. Daha açik bir ifadeyle belirtmek gerekirse iktisat ve din 
iliskisidir. Bu iki olgunun diger bilesenlerinin (tarih, cografya, iklim vb.) oldugunu 
Ülgener çalismalarinda ayrica belirtmektedir. Ancak o bu hususlari 
çözümlemelerinin disinda birakmistir.

Iktisat ahlakindan farkli olarak iktisat zihniyeti gerçek davranista kisinin 
sürdürdügü deger ve inançlarin toplamidir. Zihniyet, dünyaya ve dünya iliskilerine 
dogru bir tavir alistir. Hangi devir ve çevrenin zihniyeti ele alinirsa alinsin, hepsinin 
bir dizi söz ve deyim halinde kendine çikis noktasi ve disa açilma araci buldugu 
görülmektedir. Ülgener, disa bosalma ve kendini açiklama firsati bulamadan 
tamamiyla içe gömülü kalmis duygulara zihniyet adini vermemektedir (Ülgener 
1983:19).

Ülgener çalismalarinda iktisat ahlaki (olmasi gereken) ile iktisat zihniyeti 
(olan) kavramlarinin elden geldigince ayirt edilmesine isaret etmekle birlikte böyle 
bir ayirimin sinirlarinin her zaman net ve kesin olacaginin beklenmemesi gerektigini 
de ifade etmektedir.

Böyle bir ayirmanin, hemen söyleyelim, daima net ve kesin 
olacagi beklenmemelidir. Birinin nereye kadar uzandigini, 
öbürünün nereden baslayacagini gösteren hassas ve sasmaz 
bir ölçüye sahip degiliz. Fakat bu yalniz konumuza mahsus 
bir zorluk degildir. Teorik yönü olan ayirmalarin hemen 
hepsi için ayni sey söylenebilir. Ölçünün kesin olmayisi 
düsünülen siniflama ve ayirmadan da kesinlikle el çekmeyi 
gerektirmez (Ülgener 1981a:21).
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Ülgener çözümlemelerinde kullandigi “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti” 
kavramlarini her ne kadar “olan” ve “olmasi gereken” (is/ought to) temelinde 
birbirinden ayristirmaya çalissa da, aslinda amaci anlamayi kolaylastirmaya yönelik 
analitik ayrimdir. Bu analitik ayrimin ötesinde, bu olgular et ve tirnak gibi birbiriyle 
kaynasmis durumdadir2. 

Demek oluyor ki ahlak ile zihniyet bazi durumlarda örtüsmekle birlikte 
çogu kez birbirinden ayrilmaktadirlar. Iktisat ahlaki insanlarin eylemlerinde 
uymalari gereken normlar bütünü iken, iktisat zihniyeti gerçekte insanlarin -bunun 
farkinda olsunlar ya da olmasinlar- iktisadî davranislarini güdüleyen reel ilkelerden 
olusur. Bu yüzden iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda sadece uyusmazliklar 
degil bazen çatismalar da görülebilmektedir. Bu ayrismanin en iyi gözlemlenebildigi 
dinlerden biri; belki de birincisi Islam’dir. Ilk ve öz haliyle Islam çalisma ve emege, 
mala ve dünyaya önem veren; toplumsal tasiyicilarinin (social carriers) bir kismi, 
tacirlerden olusan bir din iken tarihsel gelisim süreci içerisinde durgun ve atil bir 
zihniyete yol açmistir. Iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasindaki

bu farklar, hemen isaret edelim ki, sadece bizim dünyamiza 
münhasir degildir. Ahlak ve zihniyet çatismasini belki daha 
ileri dereceleri ile baska taraflarda da görebiliriz. Hatirimiza 
tabiatile ayni asirlarin Garb dünyasi geliyor. Orada da 
ortaçagdan yeni zamanlara çikarken eskinin katilasmis, 
donmus ahlak nizamile yenisinin dinamik zihniyeti bir çok 
noktalarda derin tezatlar içine düsmüstü. Kilise ahlakinin 
asirlardan beri övüp durdugu kanaatkarlik ve ananecilik 
karsisinda sert bir irkilisle baskaldiran zihniyet malumdur: 
Hayatin gayesini tevekkül ve inziva yerine kazanma ve 
çalismada arayan, her günkü hareket ve düsturlarini üstün 
bir otoriteden degil, kendi zeka ve mantigindan alan 
isadami zihniyeti (Ülgener 1981a:98-99).

Sabri F. Ülgener; Sombart, Weber ve diger din ve kültür sosyologlarindan tedarik 
ettigi “ön-kavram ve araçlar” ile Osmanli’nin duraklama devrindeki dinî, iktisadî ve 
politik zihniyeti ve toplumsal tabakalasmayi analiz eder. Ülgener bu analizi ile Türk 

                                                  
2 Bu kaynasma en iyi Weber’in çözümlemelerinde müsahade edilir. Bilindigi gib i Weber din 
ve dünya arasindaki uyusmazligin sonuçlarini irdelerken d inlerin iktisat ahlakina etkilerini 
göz önünde tutar. Bu anlamda, Weber dinlerin genel ahlak anlayislarini (teolojik ahlak) salt 
bilgi öges i sayarken iktisat ahlakini ön plana çikarir. O’na göre “iktisat ahlaki... dinlerin 
psikolojik ve pragmatik temellerindeki eylem içgüdüsüne isaret eder.” (Aydin 1993:44). 
Iktisat ahlaki, bu nitelikleriyle Weber’de kapitalizmin dogusu esnasindaki iktisat zihniyetiyle 
örtüsür. Ülgener’in iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki arasinda yaptigi kavramsal ayirimin 
degeri de bu noktada açiga çikar. Ülgener Osmanli-Türk toplumunda bu ikis i arasinda bir fark 
oldugunu ileri sürer.

              B. OSMANL I’DA SOSYAL  YAPI VE ZIHNIYET 
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düsüncesini iki yüz yildir mesgul eden bir soruya, “Bati karsisinda niçin geri 
kaldik?” sorusuna zihinleri tatmin edici bir cevap bulabilmeyi ümit eder. Fakat, 
somut belgelere dayanan pozitif tarih arastirmalarinin doyurucu güvenini zihniyet 
arastirmalarindan beklememek gerekir (Ülgener 1981b.123). Zihniyet arastirmalari 
çogu kez insa edilen ideal tiplerin birbiriyle karsilastirilmasindan ibarettir. Bu 
bakimdan geri kalistan dini sorumlu tutanlar kadar, dindarlarin bir takim zorlama ve 
yakistirmalarla dini savunmalari da çogunlukla yasanan hayatin gerçekleriyle 
uyusmaz. Bu noktada yapilmasi gereken sey, “su veya bu dini herhangi bir andaki 
çehresine bakarak statik yollu degerlendirmek yerine, gövdesi içinde heterojen 
unsurlarin zaman zaman ve çevre çevre agirliklarini ileri geri degistirmelerine 
hakkini verecek” (Ülgener 1981b:25) bir yaklasim tarzi gelistirmektir. Böyle bir 
yaklasim tarzi, sosyolojik bir çaba olarak Islam uygarliklarinin toplumsal, siyasal ve 
iktisadî özelliklerinin karmasik bir analiziyle birlikte “Hiristiyanligin ve Islamiyetin 
tarihsel gelisimleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar” (Turner 1991:15) 
hakkindaki karsilastirmali sosyoloji alaninda gelistirilebilir. Esasen Weber 
sosyolojisinin arka planinin ve asil baglaminin “Alman gelismesinin geriligi” 
(Giddens 1996:35) oldugu düsünülürse Ülgener ile Weber arasindaki gerek konu 
gerekse yöntem yakinlasmasinin sebepleri anlasilabilir. Bu itibarla, Ülgener’in 
Çözülme Devri Osmanli Toplumu için gelistirdigi zihniyet analizi, Weber 
sosyolojisinin genel problematigi içinde ele alinabilir. Ülgener, Weber sosyolojisinin 
genellikle eksik kaldigi bir alanda, Islam toplumlarinda rasyonel is örgütlenmesinin 
ve modern kapitalizmin niçin gelisemedigini arastiran bir çalisma çevresinin içinde 
kendi zihniyet çalismalarini sürdürmüstür.

Bu baglamda Osmanli toplumu ile Bati’nin birbirinden ayrilis noktasi Ülgener’e 
göre, “kazanma ihtirasi” ya da “kabina sigmayan macera hevesi”nin birinde bulunup 
öbüründe bulunmamasi degil, tarihsel zihniyet farklilasmasidir.

Biri temelde normal ve mutad kazanç imkanlarini 
kaybederek sonunda ister istemez los ve sapa yollara 
yönelirken, öbürü kapitalist organizasyon ve hukuk 
formlarinin kurulusu ile dar ve egri yollardan düzlüge 
çikmanin yönünü ve yöntemini bulmus oluyordu (Ülgener 
1981a:195-196).

Ülgener zihniyet analizini bu iki farkli zihniyet tipolojisinin olusumu çerçevesinde 
gelistirir. Zihniyetin olusumu, degisimi, yol açtigi iktisadî-toplumsal olaylar, 
kurumsal yapi, etkilendigi faktörler bu analizde karsilastirmali olarak yer alir.

Ülgener’e göre Osmanli toplumu yayildigi genis alan üzerinde, bastan beri ikili bir 
sosyal yapi özelligi tasir. Bu ikili yapi, bir yanda tasra dünyasi, öbür yanda 
merkezden olusur. Tasra deger ölçüleri ve kuruluslari ile genis bir taban üzerinde 
feodal bir düzenin izlerini sürdürürken merkez alt ve üst toplumsal tabakalarla 
birlikte bürokratlasma egilimindedir. Tasrada esraf, ayan ve tarikat karisimi yari 

1. Sosyal Yapidaki Temel Ayr im : Merkez ve Tasra
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feodal-yari mistik bir üst sinif ve tabakanin olusturdugu iktidar yapisina merkezde 
bürokratlarin tasidigi iktidar katmanlasmasi karsilik gelir. Ülgener (1983:31)’e göre 
her iki tarafta da yükselme ve mesafe almanin yol ve yordami birbirinden farklidir. 
Merkezde bilinen yollar, nüfuz, göze girme, çesitli usullerle intisap geçerliyken 
feodal düzenin yaygin oldugu tasrada soyluluk, asil ve nesep iddiasi egemendir. 
“Alttan üste rütbe ve statü degistirmenin yolu bir yanda vezir ya da sadaret 
konaginin merdivenlerinden, öbür yanda -kapali çemberi asabildigi kadar- beg ve 
aga kapisindan veya daha mütevazi olani tekke ve mescid saflarindan geçer” 
(Ülgener 1983:32).

Ülgener, çalismalarinda 12. ve 13. yüzyillardan baslayip 15. ve 16. yüzyilin 
sonlarina dek uzanan genis bir zaman diliminin içerisinde bu ikili sosyal yapinin 
olusumunu bütün safhalariyla ortaya koymaya ugrasir. Yakin sarkta ortaçag 
sonlarina dogru görülen ticaret kapitalizminin 15. ve 16. yüzyillarda cografî kesifler 
ve dünya ticaret yollarinin Akdeniz limanlarindan Atlantik kiyilarina dogru yer 
degistirmesinin trajik bir sonucu olarak Osmanli toplumsal düzeni yeniden 
ortaçaglasmis, bu sosyal yapi ve toplumsal tabakalasma içerisinde deyim yerindeyse 
bir tüketim toplumu ve zihniyetinin dinamikleri bu içe kapali, durgun ve atil hayat 
üslûbunda ve tasavvuftaki kontemplatif-mistik (temasaci-tembel) unsurlarin 
zihniyete olan etkilerinde aranabilir. Ülgener’e göre tasavvufta görülen 
kontemplatif-mistik yaklasimlar tüketim toplumu ve tüketim zihniyetine yol açan 
durgun-atil hayat anlayisini farkli tabakalar için farkli yollarla mesrulastirmistir. 

Ülgener Osmanli Ortaçagi için üç ideal-tip belirler: Umera, ulema ve fukara 
(Ülgener 1981a:30). Ülgener ulemayi dar nüfuz ve iktidar açisindan umerâya dahil 
ederek bu siniflandirmayi alt ve üst tabaka olmak üzere ikiye indirir. 
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Ülgener’e göre alt ve üst tabakalarin ahlak anlayislarinda olmasi muhtemel farklar 
bu anlayislarin köken ve saikinden kaynaklanir. Ancak bu ahlak anlayislarinin 
sonucu aynidir. Bu sonucun ayni ve degisik toplumsal tabakalar için ortak olusundan 
dolayi ortaçag ahlaki bütüncül ve tezatsiz bir ahlak sistemidir. Saiklerdeki farkliliga 
Ülgener kanaatkarlik ve gelenege baglilik hususlarini örnek olarak gösterir. Bilindigi 
gibi kanaatkarlik, gelecek günlerin rizki için tasalanmayi yeren, eldekiyle yetinmeyi 
ögütleyen, kendinden emin ve sakin bir halet-i ruhiye dogurur. Bu hayat anlayisi 
çesitli zümre, tabaka ve siniflarda ortak olmasina karsin saikler farklidir. Din ve 
tasavvuf ahlakinin dayandigi saik ibadete ve taate bol vakit ayirmak iken, seküler-
profan kanaatkarligin saiki “kismetinden emin bir kayitsizlik içinde ömür sürmektir” 
(Ülgener 1981a: 96)3. 

Ülgener, ahlak ile zihniyet arasindaki farklari “kanaatkârlik” konusunda arar. 
Ülgener’e göre ortaçag ahlakinca öngörülen “kayitsiz ve kaygisiz insan” bir gerçek 
degil, ancak bir idealdir. Bu idealden sapmalar, gündelik hayatta siklikla rastlanan 
bir seydir. Hatta, bazen bu sapmalar bazi ahlak normlarini da degistirebilmistir. Bu 
düzeltme ve degismeler genellikle üst tabakalar lehine gelismistir.

Üst tabakalara verilen ahlakî tavizler, dünyevi ve dini olmak üzere iki açidan ele 
alinabilir:

: Siyasî otoriteyi ellerinde tutanlar ve onlarin 
yakinlarindan ibarettir. Bu tabaka yüksek toplumsal durumlarinin gerektirdigi servet 
ve tüketim payini hakli çikaracak sekilde “ideolojik” unsur olarak antik çaglardan 
beri kendi yanlarinda yer alan ahlak doktrinlerini kullanmislardir. Bu münasebetle 
üst tabakada yer alanlar ahlaken genis bir tüketim hakkina sahiptirler. Ülgener’in 
aktardigina göre, bu hak ortaçag ahlakçisinin nazarinda “düzgün ve nizamli bir 
topluluk hayatinin vazgeçilmez sartlarindan” (Ülgener 1981a: 104) biridir. Bundan 
dolayi ahlakçi bu tüketim hirsinin alt tabakalara sizmasini önlemeye çalisir.

: Ülgener, tasavvufun toplum düzenine getirdigi en 
önemli katkiyi bir din ve mana aristokrasisini meydana çikarmasinda aramak lazim 
geldigini ileri sürer (Ülgener 1981b: 100). Özellikle tasavvufun batinî ve ibahî 

                                                  
Ülgener’e göre ayni sekilde, gelenege baglilik hususunda da tarikat ve esnaf ahlaki ile 

imtiyazli siniflarin yaninda yer alan klasik ahlak arasinda hareket noktalari açisindan 
farkli liklar vardir. Tarikat ahlakinda gelenege riayet kurallari “cemaat ruhu”ndan destek 
bulur. Bu konuda da tarikat ahlaki ile fütüvvet ahlaki arasinda paralellikler mevcuttur. Ikisi de 
yari dinî, yari destansi bir cezbenin kutsallastirdigi geçmise ait degerleri ön p landa tutarlar.  
Ortaçagin baslarinda yasanan siyasî çalkantilarin dogurdugu cemaat ruhu bu çagin sonlarina 
dogru -bu çalkanti larin durulmasiyla b irlikte- yerini zenaat kiskançligina birakmistir; ancak 
gelenege baglilik degismemis, sadece gelenege bagli ligin sebep ve saiki degismistir. Buna 
karsin, imtiyazli siniflarin gelenege bagliliklarinin asil saiki ise Ülgener (1981a:97)’in 
sözleriyle, “iktidar mevkiini disariya ve bilhassa asagiya dogru tikamaktir”. Ülgener, saiklerin 
çesitliligiyle b irlikte degis ik zümre, tabaka ve siniflarin tasidigi ortak ahlak anlayisinin ana 
hatlarini netice itibariyle su sözleriyle toparlar: “Kismetine razi o lmak; halinden ve 
mevkiinden sikayetç i görünmemek; alisilmis “routin”den disariya tasmamak” (Ülgener 
1981a: 97). 

2. Egemen Zihniyet ve Ortak Ahlakin Sosyal Tabakalardaki Islevi

a) Dünyevî-profan üst tabaka

b) Dinî-mist ik üst tabaka

3
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kanadi agirlik kazandikça “alttan (tabandan) gelen yardimla geçimini sürdürmenin 
yanisira, kendilerini her türlü moral sinirlamanin üstünde gören bir zirve vücud 
buluyordu” (Ülgener 1981b: 102).

Üst tabakalara hosgörülü davranan ortaçag ahlak sistemi orta ve alt tabakalara karsi 
müsamahasizdir. Bu müsamahasizlik, orta ve alt tabakalarin konulan kurallara 
uymamalariyla daha da sertlesen ve sinirlilik kazanan bir üzüntüye ? sebep olur. 
Ülgener, orta ve alt tabakalarda rastlanan zihniyetin tezahür biçimlerini asil ve nesep 
iddiasi, dünya talebi, altin ve gümüs iptilasi olarak belirler (Ülgener 1981a: 109). 
Agalik ve efendilik suuru gerçi üst tabakalara ait bir zihniyeti gösterir; ancak, bu 
suur en azindan asil ve nesep iddiasi olarak orta ve alt tabakalara kadar sizmistir. Bu 
sizmalarin ölçüsü ele alinan çevrenin sosyal yapisina ve siyasî kimligine bagli olarak 
degisir. Soyluluk gayret ve hevesi, asil ve nesep iddiasi sadece dünyevî çevrelerde 
degil, ayni zamanda ruhanî ulema çevrelerinde de görülmektedir. Bundan dolayi 
Ülgener (1981a: 112) “Osmanli Devleti’nin kurulus çagindan beri feodal rejimin 
çatisini tamamlayacak sekilde ruhanî aristokrasinin ve tevabiinin (vassal’lerinin) 
bütün erkâni ile tesekkül etmis olduguna” dair hiçbir süphenin kalmadigini iddia 
eder.

Alt ve orta tabakalarin iktisat zihniyeti ile ortaçag ahlak sistemi arasindaki farklarin 
bir baska belirme noktasi kazanma ve kazanci sinirlayan kurallardan kurtulma 
gayretidir. Ahlakçilarin kazanç arzusundan uzak, kanaatkâr insanina gerçek hayatta 
çok az rastlanir. Nitekim, ahlakçilarin sik sik itidal ve kanaatten bahsetmelerinin 
sebebini Ülgener (1981a: 115), ahlak eserlerinden yaptigi su alintiyla açiklar: 
“Niceler sây ve talep ve zahmet ve taab tarikin ihtiyar idüb enva-i tarik ile tahsil-i 
dünyaya salik [olmuslardir]”. Ülgener, ortaçagda kazanç hevesinin tezahürlerini ilk 
kapitalist (früh kapitalistich) zihniyet olarak adlandirir. Bu heves:

Bazan en sert ve hasin vasitalarla, ulu orta baskin ve 
soygunlarla hizini bosaltmis, bazen uzun ticaret seferlerinin 
açtigi yolda, fakat yine soyguncu karakterini bütün bütün 
terketmeyerek, tatmin imkanlarini aramis, pesine düsenlerin 
muhayyile ve cesaretine göre kâh, define kaziciligi, kâh inci 
avciligi gibi sekillere girmis, firsat buldukça çiftlik ve 
malikanelerle sinsi ve sürekli sekillerine bürünmüs ve daha 
sayilmasi bile mümkün olmayan yiginla vasita ve imkanlar 
arkasinda kosmustur (Ülgener 1981a: 116).

Fakat bu kazanç arama yollari; her ne kadar ilk kapitalist zihniyetin Osmanli 
ortaçagindaki tezahürlerinden ise de, irrasyonel karakterlerini korumuslardir. 
Ülgener bu irrasyonel kazanç yollarini Dogulu düsünürlerin “egri ve kirli kazanç 
yollari” olarak nitelediklerini söyler. Bu kazanç yollarindan kaba ve zorlu olanlari, 
devlet otoritesini ellerinde tutanlarla bu otoritenin disinda kalanlarin ortaklasa 
kullandiklari bir yoldur. Bazen yagma, yol kesme, soygun vb. gibi açik biçimlerde; 
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bazen de çiftçiyi ve rant kaynaklarini para ile alip satma, para ayarini bozup 
düsürme gibi üstü örtük biçimlerde görünür (Ülgener 1981a: 159-160).4

Kazanç hirsinin esnaf zümrelerindeki tezahür biçimleri ise su sekilde özetlenebilir: 
“Narhi yükseltmek için eldeki mali hemen sürmeyip istif etmek, sürüm ve satis 
mahalli lonca mevzuati ile siki siki tahdid edilmisken, onun disinda daha kârli satis 
imkanlari aramak; daha kötüsü ve kirlisi, eksik tartmak, hileli satmak!” (Ülgener 
1981a: 17).

Önce üst tabakalarda görünüp oradan alt ve orta tabakalara sizan iktisat zihniyetinin 
en önemli, belki de basta gelen tezahürlerinden birini Ülgener “altin ve gümüs 
tutkusu” olarak niteler. Ülgener’e göre, Osmanli iktisat zihniyetinde altin ve gümüs 
tutkusu henüz normal iktisadî faaliyetlerin disinda ve ötesinde sosyal prestij için 
kullanilan bir aletten ibarettir. Bu yüzden altin ve gümüs iktisadî bir islev ifa 
etmekten çok siyasî islevleriyle kullanilmislardir. Ülgener bu durumun en önemli 
sebebini ortaçag müesseselerinin politik karakterinin uzun bir müddet o  
müesseselerin iktisadî vechesini arka planda birakmasinda arar:

Altin ve gümüs yerine göre, tahakküm ve intisap vasitasi olarak siyasetin emrinde 
yer almislardir. Bahusus, ticaretle ilisigini kestikten sonra kiymet ölçülerini sadece 
politik hayatin câh ve mansip kademelerine göre ayarlayan imparatorluk dünyasinda 
altin ve gümüsün, bugün anladigimiz mânâda, mal ve hizmetten ziyade, izzet ve 
ikbal alim satimina alet olmasini, rüsvet, atiyye veya hediye seklinde elden ele 
geçmesini tabii görmek lazim gelir. O kadar tabii ki sayilan sekiller (hediye, rüsvet 
vs.) paranin her günkü fonksiyonlari arasinda yer almis, adeta onlarla beraber sayilir 
hale gelmistir (Ülgener 1981a: 124).

Ülgener, bu analizlerden sonra ortaçag Osmanli-Türk toplumunun sosyal yapisini 
panoramik bir biçimde söyle özetler: “Üstte ve zirvede cezbe ve keramet ile aga ve 
mütegallibe sifatlarinin karisimindan vücud bulmus bir rantiye sinifi ve etrafinda 
uysal, uyumlu ve öyle oldugu kadar da kayrilma ve sivrilme sansina sahip bir 
yanasma halkasi” (Ülgener 1981b: 103-104). Bu sosyal yapi, otorite ve gelenege 
simsiki bagli feodal-göçebe bir zihniyetle desteklenmistir. Bu feodal-göçebe 
zihniyet, yalniz üst tabakalarda yer etmemis; orta ve alt tabakalarin üst tabakalari 
taklidi yoluyla halka da sirayet etmistir. Ülgener’e göre dis yüzeydeki bütün 
degisimlere karsin sosyal yapinin derinlerine nüfuz eden bu anlayis Cumhuriyet’e 
kadar süregelmistir. Çözülme devri toplumuna zihniyet açisindan tüketim toplumu 
da denebilir (Ülgener 1981b: 93).

Ülgener (1981a:66) ortaçag toplum ve iktisat ahlakinin en temel özelligini dünya 
karsisinda pasif bir tavra yol açan “mesafe bilinci” olarak görür. Mesafe bilincini 
Ülgener su özellikleriyle yorumlar:

                                                  
4 Osmanli iktisat sisteminin normatif esaslarini “toprak rejimi (mirî arazi); sikke tags isi; narh 

ve çesitli vergilerden ibaret” o larak belirleyen Sayar (1999b: 17)’a göre 1550’lerden sonra 
dis soklar neticesinde “para ayari ile sikça ve yüksek oranlarda oynanmaya” baslanmistir.

3. “ Mesafe Bilinci”  K avrami
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Madde, çevre ve zaman boyutlarina yakin veya uzak 
ölçüleri ile bir çesit mesafe alis! Söz konusu olan yalniz 
maddî objektif ölçülerle distan degil, fakat subjektif deger 
ölçüleri ve tercihleri ile içten dogru mesafe tayinidir. Dünya 
malina, çevre baglarina ve gelecek hesabina ya adamakilli 
isinmis bir yaklasim; veya her birine gerektigi kadarinin 
üstünde soguk bir mesafe alis! (Ülgener 1981b:30).

Ortaçag ahlaki bu bilincin ikinci sikta belirtilen seklini temsil eder. Bu ahlak, bireyle 
maddî esya arasinda bireyin kolay kolay asamayacagi ve asilmasi da asla 
istenmeyen bir mesafe koyar.

Bu mesafe bilinci mekan boyutuyla yakin komsuluk haricindeki toplumsal iliskilerin 
çözülmesine yol açar. Yakin komsuluk iliskileri ise aile, zenaat, mensup olunan 
tarikat iliskileriyle kisitlidir. Bu topluluklar içindeki iliskiler ne kadar sik ve 
yogunsa, onun haricinde kalan toplumsal temaslar o derece gevsek ve daginiktir. 
Ortaçag ahlakçilarinin gözünde “selamete çikan tek yol, fütüvvet edebiyatinin dili 
ile, halktan yana kapusunu baglaya haktan yana aça düsturuna uymaktan baska bir 
sey olamazdi” (Ülgener 1981a:66). Ülgener’e göre bu toplumsal ürkeklik bizatihi 
toplumsal hayatin tasidigi olumsuzluklardan kaynaklanir. En yakin komsuluk 
münasebetlerini asan temaslarin hüsranli neticelerini çesitli örnekleri ile 
(soygunculuk, tefecilik, ihtikar) müsahade etmekte bir 

nev’i aliskanlik kesbeden ortaçag ahlakçisi “nas ile istinas alâmet-i nas”, yahut 
kisaca “ihtilat-i nas afettir” demekten kendini alamamakta hakliydi. Olgun ve akli 
basinda insan, bu anlayisa göre ancak “cem’a ve cemaate gider!” (Ülgener 
1981a:66-67).

Mesafe bilinci zaman boyutuyla da bu ahlak sistemi içerisindeki insani gelecek 
kaygisizligina götürür. Bu kaygisizlik içerisinde iktisadî faaliyetler “gündelik 
maiset” derdine dönüsür. Bu, ayni zamanda yarinini düsünmemek anlamina gelir. 
Fakat, bu durum, Ülgener’in belirttigine göre sadece ortaçag ahlakçisinin 
sezgilerinin bir tezahürü sayilamaz; bilakis, “orta çag insaninin ruh yapisina, teknik 
imkanlarina ve hukuk nizamina tipatip uygundur” (Ülgener 1981a:68). Bu açidan, 
ortaçag ahlakçisina göre, insani,

asil lüzumlu ve faydali mesguliyet nevilerinden (bilhassa 
ibadetten) alikoymamak için, iktisadî faaliyeti içinde 
yasanilan anin -“bugün” ün- ihtiyaç ölçüsüne uydurmak 
sarttir. O, mesguliyetlerin hakkini çalarcasina, ömrünü 
daima ertesi günleri düsünmekle geçirmek, ortaçag 
ahlakçisina, hos görülmez bir ruh sapikligindan ileri 
gidemezdi (Ülgener 1981a: 68).

Fakat, gelecek kaygisizliginin farkli toplumsal tabakalara yansiyisinin saik ve 
etkileri de farkli olmustur. Zühd ve takvaya meyli olmayan halkta veya dindisi 
edebiyatta gelecek kaygisizligi yani yarini düsünmemek, ânin zevkini çikarma 
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maksadini güderken, zühdî-asketik (münzevi) anlayis, uhrevî hizmet ve ibadet 
yolunda bugünün her dakikasini kullanmak ister ve sirf bunun için yarini düsünmeyi 
günah sayar (Ülgener 1981a: 68).

Ülgener’e göre ortaçag ahlak sisteminin mesafe bilincinin arka planinda “durgun-atil 
hayat anlayisi” vardir. Mesafe bilincini olusturan unsurlar -en yakin komsuluk 
iliskilerinden öteye geçmemek, yarini düsünmemek- bu durgun-atil hayat 
anlayisinin disa yansiyan görünümleridir. Bu anlayisin ideal insan tanimini Ülgener 
söyle özetlemektedir:

Madde dünyasi ile devamli temaslarin doguracagi her türlü 
ihtiras taskinligindan, hatta gelecek kaygisindan uzak, iç 
alemine çekilmis, telassiz ve rizkindan emin bir insan! ... 
kendi içine kapali, dar ve statik yasayis tarzi; gündelik 
ihtiyaç miktarile hudutlanmis basit, organik geçim seviyesi! 
(Ülgener 1981a: 73).

Ülgener, bu meyanda, ortaçag is ahlakinin ortaçagin genel hayat anlayisindan en çok 
etkilenen alan oldugunu öne sürer. O’na göre, ortaçag is ahlakinin en bariz 
özellikleri, esnaf ahlakinda “durgunluk” ve “kapalilik” olarak belirir. Durgunluk is 
hayatindaki ataletin “derinligini”; kapalilik ise “genisligini” ifade eder (Ülgener 
1981a: 82). Durgunluk, kendini gerek dinî saiklerle olsun gerekse toplumsal atalet 
ve denge saikiyle olsun çalisma saatlerinin kisa tutulmasinda belli eder. Bu is 
hayatinin kapaliligi ise kendini is ve meslek degistirmeyi kötüleyen ahlak 
kurallarinda açiga vurur. Bu yüzden ortaçagdaki isbölümü yeni zamanlardakinin 
aksine meslek kollarinin birbirine bitismesini degil birbirinden ayrismasini öngörür: 
“Sanat erbabi, alisilmis meslek çevresinden ve geleneklerinden kil kadar 
ayrilmalarina göz yummayan bir taassupla ayri ayri ihtisas kollarina bölünmüs, her 
zümre kendi hücreleri içine kapatilmistir” (Ülgener 1981a: 83). Bir üretim kolundan 
digerine geçisi zorlastiran bu organik baglilik ortaçag is ahlakinin en belirgin 
özelliklerindendir. Siyasal ve toplumsal hayattaki siniflasma ve tabakalasmaya 
paralel olarak iktisat hayatinda da benzer siniflasma ve tabakalasmalar olusmustur. 
Meslek ve sanat kollarinin birbirlerinden siki sikiya ayri tutulmasinin en önemli 
saiklerinden biri de Ülgener (1981a: 85)’in belirttigine göre “meslek gururu ve 
kollektif suur”dur. Bu gurur ve suurda siyasal ve toplumsal hayatta rastlanan 
soyluluk, asil ve nesep iddiasinin iktisadî hayata yansiyan boyutunu dile getirir.

Ortaçagin durgun ve kapali sanat anlayisi, bir meslekten digerine ya da bir meslek 
içinde bir alt kademeden bir üst kademeye geçisi zorlastirdigi kadar ayni ölçüde bu 
meslegin kaide ve usullerine de siki sikiya sarilmayi ögütler. Sanatkâr, üst 

4. “ Atalet” , Durgunluk ve K apali Sosyal Yapilar

5. Gelenekçiligin Üret ime Yansimasi: Teor ik Degil Pratik Bilgi
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kademelere geçebilmek için meslegin örf ve adetlerine, merasimine, ortak davranis 
ve kurallarina harfiyen uymak zorundadir: “Iste uzun asirlarin yigip biriktirdigi örf 
ve adetler, usul ve kaideler, ayni zamanda dinî-mistik kaynaklardan edindikleri 
telkin kuvvetile bir kat daha peklestirilerek, ihatali bir ahlak disiplininde, kisaca 
tradisyonalizm (gelenekçilik) diyebilecegimiz hayat ve meslek anlayisinda toplu 
ifadelerini bulurlar” (Ülgener 1981a: 87).

Gelenekçilik, Ülgener’e göre, üretim tarzi ve teknigi açisindan kati bir 
muhafazakarlikla tezahür eder. Bu muhafazakarlik geriye ve görenege baglilikta en 
yetkin ifadesini bulur. Buna göre, “sanat ve meslek adabi yüzyillar boyunca ayni 
kaldigi gibi, o usullerin tatbikine yarayan teknik vasita ve ameliyelerde de 
“olagelmis” ten en küçük inhirafa göz yummak imkansizdi(r)” (Ülgener 1981a: 88). 
Gelenekçiligin ikinci tezahür alani sosyal yapidir. Üretim tarzi ve teknigi açisindan 
görenekçilik (ampirizm) ve pir ve ustalara baglilik söz konusuyken, sosyal yapi ve 
hiyerarsi açisindan rütbe ve kademece alttan üste baglilik ve teslimiyet esastir. 
Ilkinde muhafazakârlik meslegi bilindigi ve ögretildigi gibi (yani, öncekilerden 
devralindigi5  gibi) korumak olarak yansirken sosyal yapi ve hiyerarsi baglaminda 
ikincisi ögreticiye hürmet ve riayet anlamina gelir. Böylelikle görenekçi-ampirik 
meslek ve üretim tarzi disiplin altina alinmis ve otorite araciligiyla söz konusu bu 
disiplin korunmustur. Ülgener otorite ve hiyerarsinin ortaçag toplumsal hayati ve 
düzeninin vazgeçilmez sartlarindan oldugunu vurgular. Bu açidan tarikat ahlaki ile 
esnaf ahlaki arasinda bir paralellik vardir. Esnaf hiyerarsisi ayni zamanda dinî 
degerlere de dayanir. Hiyerarsideki mertebeler silsilesine dinî bir renk ve kimlik 
kazandirilmistir: “Fütüvvet silsilesi yalniz ‘evvel gelen’ pirlere dayanmakla kalmaz; 
geriye uzandikça sira ile Peygambere, Cebraile ve oradan da nihayet Allah’a varmis 
olur.” (Ülgener 1981a: 91).

Ülgener, böylelikle, ortaçagda sanat ve marifetin rasyonel yollarla, yani akil ve 
zekâyi kullanarak ögrenilmedigini tesbit eder. Ortaçag sanatkâri pir ve ustanin 
emrinde uzun yillar boyunca çalisip zenaati ögrenir. Fütüvvetnamelerde bu durum 
söyle anlatilir: “Okumakla yazmakla olmaz tâ üstaddan görmeyince!” (Ülgener 
1981a: 93). Sahsî irade ve tesebbüsün geri planda tutulmasi sadece fütüvvet ve esnaf 
teskilatlarinda geçerli degildir, bütün ortaçag insani için geçerlidir. Alt tabaka, tepki 
verme yeteneginden yoksun, boyun egmege alistirilmislardir.

“Teslimlik” ve “namuradlik” yolundaki ögütlerle yalniz 
tarikat ve esnaf tesekküllerinin alt kademeleri degil, ayni 
zamanda manevî nüfuz ve iktidar sahiplerinin diledikleri 
tarzda-hatta imkân bulduklari zaman siyasî kiyamlar ve 
ihtiraslar ugruna-kolayca isleyip yoguracaklari bol, uysal 
bir insan malzemesi hazirlanmis ve önlerine serilmis 
bulunuyor (Ülgener 1981a: 94).

                                                  
5 Bilind igi gib i tradition (gelenek) kelimesi Latince tradere’den türetilmistir. Tradere ise 
devretmek anlamina gelir (Adorno 1982).
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Bütün bunlarla birlikte, lonca ahlaki, skolastik ahlak ve üst tabakalarin kendilerine 
özgü ahlak anlayislari arasinda köken ve saik olarak ne tür farkliliklar olursa olsun 
bu üçü de hemen her zaman birbirini bütünleyen, insicamli bir tür “kaza ve kader 
ortakligi” içinde ortaçag sonlarina kadar varliklarini sürdürmüslerdir6. Buna ragmen, 
gerçek hayatta da ayni düsünce ve iddialarin hüküm sürdügü sonucuna varmak için 
acele etmemek gerekir. Ülgener’e göre ahlak ile zihniyet arasinda uyum oldugu 
kadar derin ayriliklar, zitliklar ve hatta çatismalar da olabilir.

Ülgener, bu baglamda, Weber’in dinî ve dünyevî (profan) sosyal yapiyla iliskili 
olarak yaptigi kavramsal analizi ve gelistirdigi sosyolojik çerçeveyi Osmanli ortaçag 
iktisat ahlakinin çözülme devri iktisat zihniyetiyle bulusma ve ayrilma noktalarini 
analiz etmek için kullanir. Ülgener bunun için öncelikle iktisat ahlaki ile iktisat 
zihniyetinin birlestigi ve ayrildigi hususlari genel olarak ele alir. Toplum 
degerlerinin bütünüyle ortaçaglastigi çözülme devrinde ahlak ile zihniyet bir çok ana 
prensipte birlesmistir. Ülgener, buna pasif hayat anlayisini örnek olarak gösterir:

Adi ve tarifi ne olursa olsun, bu anlayis sadece ahlak 
kitaplari içinde mücerret bir iddiadan ibaret kalmamistir... 
Denebilir ki, içinde yasanilan dar sosyal kadrolardan ötesi 
ile (aile, semt veya meslek ölçüsündeki ‘cemaat’ 
topluluklarindan fazlasiyle) ilisigi olmamak basit esnaf ve 
sehirli ruhuna ne kadar uygunsa, ‘bugün’ den ilerisi ile 
tasalanmamak da ayni ruh ve mizaç yapisi ile o derece 
uygunluk içindedir. Onun gibi, gereginden fazla aceleyi 
kötülemek noktasinda da ortaçag ahlaki prekapitalist 
insanin her günkü yasayisina, gördügü islerin cinsine ... bir 
kelime ile ruh ve beden yapisina tipatip uygundur (Ülgener 
1981a: 99).

Bu toplumun hal ve tavrini, çevreye ve dünyaya bakis açisini yogurup sekillendiren 
inanç biçimi de tasavvuftur. Tasavvuf hiçbir zaman ne teoride ne de uygulamada 
yekpâre ve türdes bir bütün olarak görünmemistir. Hatta, bu yüzden, Ülgener’e göre, 
tasavvufun herkes tarafindan kabul edilebilir ve açik bir tanimina bile ulasmak kolay 
degildir. Yine de gerek teoride gerekse praktikde karsilasilan çesitlilik içinde bir 
“kümelenme ve kutuplasma”nin varoldugu gösterilebilir: “Bir ucu sûnni 

                                                  
6 Ülgener esnaf ve lonca ahlakini, ortaçag ahlak anlayislari içeris inde ele almasinin 
sebeplerini ayrica söyle açiklamaktadir: “Lonca ahlaki ve s iyaseti, tahakkukuna çalisildigi 
iddia ve icaplarile, hiçbir zaman dar bir zümre ahlaki gib i kalmamis, belki genis ve umumî bir 
fikir bütününün -ortaçag ahlakinin- kaliplari iç ine ustalikla yerlestirilmis ve sind irilmistir.  
Dayandigi prensipler (meselâ durgun-kapali sanat kavrayisi ve onu tamamlayan ikinci kaide; 
görenekç ilik) agir ve ati l hayat görüsünün devamindan ve belki esnaf suurunda inikasindan 
baska seyler degild ir” (Ülgener 1981a: 95).

6. Tasavvufun Içe ve Disa Dönük Yüzler i: Melamilik ve Batinil ik
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merkezlerde Islamî tradisyonu az çok muhafaza eden tarikatlardan baslayip öbür 
uçta köy ve kasabalara kadar yaygin bir satih üzerinde Islamî unsurla Islam-öncesi 
düsünce ve inançlarin karma bütününü veren tarikatlar!” (Ülgener 1981b: 79). Bu iki 
tavirdan ilki melamilik ikincisi batinilik ve ibahilik adlariyla anilabilir. Batiniligi, 
Ülgener, “gidisi içe ve derine dönük bir “batin” huzuruna çekip götürmenin ve din 
kurallarini dahi ayni suretle içe dönük bir yorum süzgecinde egip bükerek sirasinda 
politik ihtiraslara kilif uydurma” hesabi güden bir taife olarak tarif eder. Bu anlamda 
batinilik Islam tasavvufunun pasif (kontemplatif-mistik) yanini olusturmaktadir. Bu 
anlayisin karsisinda ise melamî kutup yer almaktadir. Melamîlik, tek bir tarikat 
olmaktan çok degisik tarikatlara etkide bulunmus bir “zevk ve mesrep” halidir 
(Ülgener 1981b: 81). Bu yanlariyla melamîler, aktif-riyazetçi bir tutumla israrla bos 
durmayip araliksiz çalisma ve çabalamanin öncüsü ve takipçisi olmuslardir. Bu 
açidan Weber’in kapitalist ruhun biçimlenmesinde büyük önem atfettigi 
Kalvinistlere benzerler:

Melamî, Hakk’a yakinligi halkin disinda belli bir davranis 
ve özel kiyafetle sergilemeyi asla düsünmeyerek, herkesle 
beraber ve herkes gibi isi gücü pesinde; kullugunu ise arada 
sessiz sedasiz yerine getirmekle mesgul! Daha kisacasi: 
Görünürde halk’la, gönülde Hakk’la beraber! Sade ve son 
derece gösterissiz yasantisi içerisinde çalisma ve 
üretmenin-kalvinist çizgiden geri kalmayan -israrli 
takipçisi! (Ülgener 1981b: 81).

Fakat melamîlik, batinîlige nazaran, oldukça sinirli ve dar bir alanda etki göstermis; 
çogu kez üstü örtük ve daginik bir biçimde kalmistir. Melamîligin etkisi büyük 
kültür sehirlerinde yer edebilmis; oralarda da sinirli bir azinliga hitap edebilmis; 
hiçbir zaman genis kitlelerde kalici izler birakamamistir. Batinîlik ise, bunun tersine,

bir kismi küçük sehir ve kasabalarin esnaf topluluklarina, 
bir kismi yeniçeri ortalarina, geri kalani irili ufakli 
sehirlerin orta sinif halkina kadar uzanmistir. Etki sahipleri, 
köy ve kasabalara kadar kalabalik yiginlar içine nüfuz 
etmeyi basarmis, cezbe ve telkin (yerine göre tahrik) 
sahipleri ki hemen hepsi de din ve toplum kurallarinda 
alisilmisin uzagina düstükleri nisbette sünni-ser’î çevrelerin 
ve merkezi otoritenin devamli takibine ugramislar. 
Massignon’un dedigi gibi, moral ve entellektüel çaplari ilk 
büyük sufilerin bir hayli gerisinde... Buna karsin genis ve 
yaygin toplum katlarinin ve özellikle alt tabakanin 
yasayisindaki paylari inkar edilemeyecek kadar açiktir 
(Ülgener 1981b: 86).

Ülgener, tasavvufun etkilerinin is ve meslek çevrelerinde özellikle alt ve orta 
siniflarda (küçük burjuva kesimlerinde) gözlemlenebilecegi üzerinde durur. 
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Dönemin bir çok siyasî çalkanti ve tesirlerini tasavvufla ve onun genis bir parçasini 
olusturan batinî hareketlerle iliskilendirmeden anlamak nasil mümkün degilse, esnaf 
teskilatlari da bu tasavvufî etki ve izlerden soyutlanarak anlasilamaz. Tasavvuf, 
özellikle batinî tarikatlar bir tüketim toplumunun serpilmesine farkinda olmadan 
katkida bulunmustur. Ancak, bu tüketim toplumunda herkesin, tüm toplumsal tabaka 
ve siniflarin ayni ve esit miktarda tüketimde bulunduklarindan söz edilemez. Alt 
tabaka ve siniflar üst tabaka ve siniflara nazaran daha az tüketmektedirler. Bu 
bakimdan, üst tabaka ve zirveye tirmanmak isteyen alt tabaka mensuplari kati statü 
sartlari aramayan tasavvuf ve tarikatlar yoluyla bunu basarmaktadirlar. Ülgener, 
tarikatlarin bu fonksiyonunun, yani baska türlü toplum içinde yükselme firsati 
bulamayanlara bu firsati saglayan bir kurum olmasinin prekapitalist ve 
ortaçaglasmis sosyal yapiyi desteklemeye yaradigini tesbit eder. Çözülme devri 
toplumunun iç çeliskisi “orta ve ortadan asagi esnaf ve zenaatkârin basini çektigi 
küçük burjuvazi ile onun üstüne tirmanan türlü kuvvet ve tahakküm mihraklari” 
arasinda odaklanir. Buna göre,

tasavvuf gerçekten bir yani ile tabana indirilmis bir 
tevekkül ve teslimiyet felsefesi içinde her an hizmete hazir 
kaderci bir kütleyi egitip yogururken, öbür yandan tarikat 
basamaklarini üste ve yukariya tirmandikça kendini geçim 
gaailesinin üstüne çikaran ve isin külfetini altta o yumusak 
tabanin sirtina vuracak olan bir nüfuz ve tahakküm 
mihrakini olusturmaktan geri kalmamistir. Tasavvuftan 
gelen etkiye bu açidan toplumun feodal temeli üstüne 
bindirilmis ikinci bir bagimlilik kati gözüyle bakmak yanlis 
olmayacaktir (Ülgener 1981b: 99).

Bütün bu degerlendirmelerin sonucunda çözülme devri Osmanli toplumunda yari 
dinî-feodal bir rant kapitalizminin hüküm sürdügü söylenebilir. Tasavvufun halk 
yiginlarina esnaf ve zenaatkâr çevrelerine batinî bir yorumla karismasi bu düzene 
uygun bir anlam dünyasi olusturmustur. Her ne kadar, çözülme devri ahlak ve 
zihniyet dünyasinin bir çok inanci ifade tarafi ile tasavvuf gövdesinde sekillenmisse 
de Ülgener bu inançlarin davranis yönünden de ayni kökten kaynaklandigini ileri 
sürmekte acele etmez. Tek yanli basit bir sebeb-sonuç zinciri kurmak yerine,

tasavvufun bir an için hadiselerin sebebi olmayip onlar 
içinde -daha birçoklari gibi- yogrulup sekillendigini kabul 
etsek bile, kurulusu ile beraber onun da bu kez baska 
unsurlara yüklenerek onlar üzerinde itici kuvvet ile bizzat 
etken sifatini almis olacagini kimse inkâr edemez. Sebeb 
degil ille sonuçtur diye direndigimiz unsur bir yerde aralik 
kapi bularak sebeb ve illet zincirine bir halka olarak 
katilmakta gecikmiyor. O halde en dogrusu zincirin ilk 
halkasini bulmak ve herseyi oradan baslatmak gibi bir 
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imkansizin pesinden kosmaktan mümkün oldugu kadar 
uzak durmaktir (Ülgener 1981b: 109)

der. Bu metodolojik yaklasimi dogrultusunda da zihniyetteki bagimlilik ve 
teslimiyeti dogrudan tasavvufun ürünü olarak nitelemenin zor olacagini söyler. 
Fakat O’na göre, “bagimliligi zihinlere söz ve deyim olarak perçinlemede en etkin 
rolü yine de tasavvufun oynadigina süphe yoktur” (Ülgener 1981b: 105). Ayni 
metodolojik ilke “yavaslik ve agirlik için de geçerlidir. Bu noktada iklim 
sartlarindan bölge özelligine, araç ve aletlerin cinsine kadar uzanan bir etken zinciri 
ile karsilasilir. Bununla birlikte yarinindan ve rizkindan emin bir güven ve telassizlik 
içinde isleri agirdan almanin zihinlere yerlesmesinde en büyük pay yine tasavvufa 
aittir (Ülgener 1981b: 106). Ülgener böylece çözülme devri insani ile ilgili su 
tipolojik tasviri yapar:

Bol ve ferah yasamanin tattiracagi haz ve zevkin (veya özlemin) hiçbir zaman 
yabancisi olmamakla beraber, o ugurda acele ve telastan hoslanmayan, yolunu ve 
yönünü tayinde görenek ve otorite baglari ile çevrili, disa ve “yaban”a kapali ve 
isinde ve hesabinda götürü insan! (Ülgener 1981a).

Ülgener Bati ile çözülme devri Osmanli toplumu arasindaki en önemli farklilasmayi 
(yukaridaki analizlere dayanarak) zihniyet farklilasmasi olarak tasvir eder. Bati’da 
modern rasyonel kapitalist zihniyet yükselirken Osmanli toplumunda durgun-atil 
hayat anlayisi ve irrasyonel kazanma hirsi hakim konumdadir. Bu açidan Ülgener 
Osmanli’nin Bati karsisinda iktisaden geri kalisinin, en azindan esit konumunu 
sürdüremeyisinin sebeplerini iki kisimda ele alir. Bu sebeplerin ilki “müzmin 
sebepler”den olusurken, ikincisi gerileyisi hizlandirici ve tamamlayici bir rol 
oynamistir.

Osmanli Devleti’nin iktisadî gerileyisinin müzmin sebeplerini Ülgener kâr ve 
tesebbüs zihniyetinin rasyonellesememesi olarak belirler. Kâr ve tesebbüs zihniyeti, 
kazanç hevesinden daha dar bir anlamda ele alinmalidir. Kazanç hevesi, hangi yolla 
olursa olsun, herhangi bir biçimde kazanip zenginlesmeyi ifade ederken kâr ve 
tesebbüs alisilmis üretim ve ticaret yollarini kullanarak para kazanmayi ifade eder. 
Dolayisiyla kâr ve tesebbüs zihniyetinin varligindan bahsedebilmek için kazanç 
hevesinin normal üretim ve ticaret yollarina yöneltilip yöneltilmedigine bakmak 
gerekir (Ülgener 1981a: 129).

Bati’da kazanma arzu ve hevesi 16. yüzyildan itibaren muntazam bir ticarete ve 19. 
yüzyilda da endüstri devrimine dogru rasyonel bir tesebbüs zihniyetine dönüsürken 
Osmanli’da bunun tam tersi olmustur. Ülgener’in sözleriyle:

           C. ZIHNIYETTEK I DEGISIM VE GERI K AL M ISL IGIN SEBEBL ERI
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Sark ticaretinin ve arkasindan iç pazarlarin tikanma ve 
kapanmasi; içerde ve disarda emniyet noksani (zaten 
deminkinin sebepleri arasinda); normal yollarla servet ve 
kapital birikimini zorlastiran bu dis sebeplere manevî 
faktörü katmayi da unutmayalim; her seyden evvel, Türk-
Müslüman çogunluguna gündelik ticaret hayatini tikayan 
feodal zihniyet (agalik ve efendilik suuru) ile, onun hemen 
yani basinda, mazbut bir is hayatina zaten yar olmayacak 
bir ruh ve asap gevsekligi istikametinde müessir olan ahlak 
ve tasavvuf terbiyesi! Bütün bu sebeplerin altli üstlü 
tesirleri -aralarinda öncelik (priorite) davasi simdilik bir 
kenara birakilarak- topluca dikkate alinsin; neticenin nereye 
vardigi kendiliginden anlasilmis olur (Ülgener 1981a: 131).

Orta ve Dogu Anadolu’nun islek transit yollarinda yer alan bir alan üzerinde bir 
ticaret kapitalizminin filizlendigini söyleyen Ülgener onun ortaçag sonlarindan 
itibaren gelisimini sürdüremeyip çöktügünü belirtir. Her seyden önce bu ticaret 
kapitalizmini yürüten tüccar sinif ortaçag dünyasinin surasinda burasinda küçük bir 
azinlik olarak kalmistir. Yeniden ortaçaglasmayla beraber, çogu kez, bu tüccar sinif 
da esnaflasmistir. Ikinci olarak, ticaretin alani daraldikça rasyonellesme imkânlari 
ortadan kalkmistir.

Ortaçagda ticaretin her zaman iktisadî-rasyonel yollardan, normal piyasa sartlarina 
dayali olarak gelistigini düsünmek yanilticidir. Ülgener’e göre “deniz ve kervan 
ticareti asirlarca akla hayale gelmedik maceralarla yanyana yürümüs ve bu hal ilk ve 
ortaçag tüccarina temkinli, hesabini bilir bir is adamindan ziyade, maceraperest bir 
kabadayi (Garptaki tabir ile; merchant adventurers) karakterini vermistir.” (Ülgener 
1981a: 134). Bati’da ticaret istilâ ve sömürü karakterini korumakla birlikte zamanla 
rasyonel mübadele sekline dönüsmüstür. Akdeniz ve Yakin Dogu’daki transit 
yollarinin eski önemlerini yitirmeleri ise Dogu’lu tüccarin ugradigi kayiplari telafi 
etmek için biraz daha karanlik ve bulanik yollara basvurmasina yol açmistir. Üstelik 
bu istismar, Ülgener’e göre, iç pazardaki yerli üreticiyi hirpalayici bir boyut 
kazanmistir (Ülgener 1981a: 135). Dis pazarlardaki daralmanin en önemli etkeni 
elbette ticaret yollarinin cografî kesifler vasitasiyla degismesi; bir iç deniz olarak 
Akdeniz’in ve bu denizde yer alan limanlarin eski önemlerini Atlantik limanlarina 
kaptirmalaridir. Bu açidan Ülgener, Bati ticaretinin Dogu’ya üstün gelmesini “açik 
denizin iktisadî sartlari ve imkanlariyla kervan yollarina ve iç deniz nakliyatina 
galebe çalmasindan” (Ülgener 1981a: 141), ibaret oldugunu söylemektedir. 
Ülgener’e göre bu durum iki önemli sonuç dogurmustur: Bati’daki ticaret açik 
denizin getirdigi maliyetlerdeki düsüs ve kâr oranlarindaki yükseklik sebebiyle 
verimliligini artirirken Dogu’daki ticaret bu açidan gerilemistir. Ayni sekilde Bati ve 
Kuzey Avrupa ticaret, kapital ortakliklari sayesinde hizla müesseselesirken 

1. Müzmin Sebepler
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Dogu’daki ticaret daginik ve teskilatsiz bir hale düsmüstür (Ülgener 1981a: 142-
149)7. Bu sonuçlarla birlikte,

Dünya pazarlarini paylasma iddiasile karsi karsiya gelen iki 
büyük ticaret yolundan biri rantabilite sartlarini asirdan 
asira düzeltir ve teskilatli bir istismar organi halinde 
hammadde kaynaklarini boydan boya kontrolü altina 
alirken digeri aksi yolu tutarak gerilemis ve mukavemet 
imkanlarini kaybetmistir (Ülgener 1981a: 145).

Bu sebebler büyük ölçüde siyasî niteliklidir. Sayar (1999b:19) Tanzimat’a kadar 
Osmanli ekonomisinde devlet müdahalesinin “dünyevilesmeye” ve rasyonellesmeye 
engel oldugunu söyler. Ülgener, su sözleriyle, bu müdahaleyi ayrintilandirmaktadir: 
“Sayilari bütün bir yol boyu çogalip giden daginik feodal kuvvetler; yine o nisbette 
daginik ve güvensiz para rejimleri; önceden hesaplanmasi bile mümkün olmayan 
harç, vergi ve sair kararsiz, ittiradsiz masraf ve maliyet unsurlari...” (Ülgener 1981a: 
145).

Bu sebeblerin yanisira esnaf kadrolarinin ortaçag sonlarindan itibaren dolmaya 
baslamasiyla birlikte iç pazarlarda ve üretimde de bir daralis yasanmistir. Lonca 
gelenekçiligi yüzünden esnaf hayatinda is ve üretime dair gözlemlenebilir bir yenilik 
gelisememistir. Esnaf zümrelerinin disinda kalan zümreler de beklenen olumlu 
degismeyi saglayamamislardir (Ülgener 1981a: 149-150). Ülgener, bu zümrelerden 
mütesebbis ve sermayedar bir sinifin ortaya çikip kisa bir sürede silinmesi sürecini 
söyle anlatir: Kapitalist inkisafin gerek teknik, gerek hukukî, gerek manevî 
unsurlarindan hiçbiri meydanda olmadigi için sermayeci sinif bizdeki seklile: 1. Is 
ve istihsal sahasinda herhangi bir degisme ve yenilenmeye yol açmadan daha fazla 
istismarci ve ihtikârci bir zümre olarak kalmis ve kismen bunun neticesi olarak: 2. 
Gittikçe sertlesen lonca kayitlarinin ve hiçbir suretle merkantil bir politikaya 
meyillenmeyen dar çerçeveli bir iktisat politikasinin baskisi altinda eriyip ufalmisti 
(Ülgener 1981a: 151).

Ülgener’e göre esnafa disaridan katilan zümreler bazinda da durum bundan farkli 
degildir. Hatta bu zümreler (köyden sehre göçenler ve ordu gibi diger mesleklerden 
esnafliga geçenler) esnaflardan daha bilgili ve daha uyanik olmadiklari gibi “meslek 
ve sanat kadrolarinin haddinden fazla dolup tasma”sina yol açmis ve esnafligin daha 
kötüye gitmesine sebebiyet vermislerdir (Ülgener 1981a: 152-154).

Bunlarin neticesi çözülme devri Osmanli toplumunda dis ve iç pazarlarda geçim 
imkanlarinin birbiri ardindan daralmasi ve küçülmesi olmustur. Normal yollardan 
tatmin edilemeyen kazanç arzu ve hevesi de irrasyonel ve dogal olmayan kazanç 

                                                  
7 Bu sonuçlara bir üçüncüsünü de Sayar söyle eklemektedir: “Amerika’dan Avrupa’ya akan 
kiymetli madenlerin 16. asrin ortalari itibariyle Osmanli mali s istemine ciddi bir dissal sok 
vermesi...” (Sayar 1999b: 18).

2. Hizlandir ici ve Tamamlayici Sebepler
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sekillerinin artmasiyla neticelenmistir. Ülgener, kazanç arzu ve hevesinin normal, 
iktisadî yollarla tatmininin toplumsal dinamizme yol açarken; gayrimesru kazanç 
sekillerinin durgun ve atil bir dünya görüsünü olusturdugunu ifade eder (Ülgener 
1981a: 129).

Bu durgun ve atil hayat anlayisi en iyi çözülme devri servetinin kökeni ve 
mahiyetinde görülebilir. Ülgener’e göre servet birikiminin sadece modern 
kapitalizm döneminde ortaya çiktigini iddia etmek hatalidir. Dogu ortaçaginda gerek 
özel sahislar gerekse resmi sahislar elinde önemli bir servet birikimine 
rastlanmaktadir. Ancak, iç ve dis ticaretin, esnafligin getirdigi kazançlar haricindeki 
servet devamli ve hesapli bir emek neticesinde ortaya çikmamaktadir. Çogu kez 
ticaretten elde edilen servet bile hesapli-rasyonel bir faaliyet neticesinde olusmus 
sayilamaz. Çözülme devri serveti, düzgün bir isletme çerçevesinde az çok muntazam 
araliklarla kendini yenileyen ve artiran bir sermaye olmaktan çok bazi siyasî yollarla 
bir defa için elde edilmis ve yine bazi siyasî sebeblerle bir defada tükenebilecek bir 
tüketim fonundan ibarettir. “Çözülme devri serveti ... elde edilmesi gibi tüketilmesi 
de hiçbir zaman tipik bir tekrarlama göstermeyen vak’adan vak’aya degisik 
sekillerile daima bir defaya münhasir kalan tarihî-ferdî bir kategori olmaktan ileri 
varmamistir.” (Ülgener 1981a: 182).

Bu meyanda, çözülme devri toplumu, tasraya açildikça daha da belirgin olarak, 
“genis bir rant tabani üstünde, deger ve tercih ölçüleri çogunlukla tüketime ayarli, alt 
ve üst iliskileri otorite ve gelenek kaliplari içinde dondurulmus bir sinifli toplum” 
(Ülgener 1981b: 93) manzarasi arzeder. Bu toplumda tüketim, emek ve üretimden 
öndedir. Dolayisiyla çözülme devri zihniyeti bir “tüketici zihniyet” olarak ele 
alinabilir. Ülgener’e göre tüketim ve üretim arasindaki dengesizlik donuk ve durgun 
zihniyet ile onun arkasindaki iktisadî gerçekligin farkli bir boyutunu kavramaya 
imkân tanimaktadir. Tüketimin üretimden fazla olusuyla açiga çikan bu dengesizlik, 
gerçi bütün prekapitalist devirlerin ortak özelligidir; ancak, çözülme devri bu 
dengesizligi daha ileriye götürmüs, ölçüsünü artirmistir. Bu dengesizligin izleri 
toplum hayatinin hem iç örgüsünde, yani deger anlayisinda; hem de dis yapisinda, 
yani iktisadî, malî bünyede takip edilebilir. Sayar (1999b: 18)’a göre,

1550’ler ve sonrasinda gözlemlenen dis soklar... Osmanli 
normatif esaslarini sarsmaya, dengeleri yerinden oynatmaya 
basladi. Dengelerin yeniden insaasi karsisinda hukukî 
muhitin uygulamaya koydugu tedbirlerin basinda klasik 
mirî arazi rejimini tefessüh ettiren bir uygulamaya, iltizama 
geçildi. Para ayari ile sikça ve yüksek oranlarda oynanmaya 
baslandi. Narh yoluyla saglanan fiyat istikrari ise sürekli 
kadilari yeni sabit fiyatlar sistemini bulmaya itti. Vergiler 
agirlastirildi, ayrica yeni vergi kalemlerinin ihdasina 
gidildi. Hülasa yerinden oynayan dengelerin yeniden insasi 
karsisinda hukuki muhitin uygulamaya koydugu tedbirler 
sifa olmamisti... Diger taraftan söz konusu hukukî muhitin 
disinda objektif bilgi verilerinin üretildigi egitim 
kurumlarinin olmayisi Osmanli iktisat kafasinin 
kilitlenmesinin bir baska sebebiydi.
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Ülgener’e göre gelenekçi toplumlar; degismelerden, özellikle teknik ilerleme, yer ve 
meslek degistirmelerden fazlaca hoslanmayan bir zihniyete sahiptirler. Ülgener’e 
göre, gelenekçiligin iktisadî görünümleri biri pozitif digeri negatif iki boyuttan 
beslenir. Pozitif boyutta, geleneksel is ve mesleklerde olgunluk sabirla ve zamanla 
ulasilan bir meziyettir. Yer ve isi sik sik degistirme is ve meslekte olgunlasmayi 
engelleyici islevler görür. Bu sebeple hos karsilanmazlar. Negatif boyutta ise 
nüfusun artisi, geçim ve maiset imkanlarinin daralmasiyla beraber geleneksel meslek 
ve zenaatlarda bir ise kapanma temayülünün ortaya çikisi toplumu hareketsizlige 
sürükler. Gerek pozitif unsur, gerekse negatif unsur neticede ayni etkiyi, toplumsal 
hareketsizligi ve durgun ve atil bir zihniyeti dogurur. Buna karsin bugünkü 
toplumlarda gelenekçiligin sürmesini saglayan kuvvet negatif unsurdan mekanik 
üretim tekniklerinin hizli gelisimi altinda bütün etkisini yitirmistir (Ülgener 1989: 
40). Buna göre, iktisadî bakimdan geleneksel bir toplumdan modern bir topluma 
geçebilmenin baslica sarti insan-esya iliskilerinde görülen geleneksel kiymet 
anlayisini degistirebilecek bir zihniyet ortamina varabilmektir. Bunun yolu ise, 
Ülgener’e göre,

a) serveti ve parayi sahsa bagli, onunla adeta içli disli bir 
varlik gibi görmekten vazgeçip ferah ve açik yürekle piyasa 
ekonomisine çikmayi her türlü egri ve kuytu kazanç 
sekillerine üstün sayabilmek;  b) kazancini yine sahsa ve 
statüye bagli olarak göstermelik tüketim veya verimsiz 
yatirima harcayacak yerde profesyonel is adami olarak 
prodüktif yol ve sekillerde verimlendirebilmek; ve nihayet  
c) bütün bu faaliyetlerde disiplinli, kontrollü bir hesap ve 
muhasebe suurunu tesis edebilmek! (Ülgener 1983: 46).

ile yakindan alakalidir. Ülgener açisindan Türkiye’nin iktisadî modernlesmesi bu üç 
adimin basinda degilse bile henüz ortalarindadir (Ülgener 1983: 47).

Ülgener’in bu görüsü O’nun da Weber gibi modernligi tarihsel bir süreç olarak 
görmesinden kaynaklanir. Bilindigi gibi Weber dinî moderniteyi, sosyolojik 
izahinda, modernligi dini rasyonalizasyonun bir sonucu olarak degerlendirmeye 
yatkindir. Weber, dini davranis ve düsüncelerin rasyonalizasyonunun; dünyanin 
büyüsünün giderilmesi (the disenchancement of world), sekülerlesme, kapitalizm, 
bürokrasi, sehir vb. unsurlar ve güçlerle beraber modern yasama stilinin olusumuna 
katkida bulundugunu iddia eder. Weber’e göre modernlik, dinî rasyonalite, iktisadî 
rasyonalite gibi farkli rasyonalite türlerinin tersine çevrilemez bir sonucudur. 
Çigdem (1997: 14)’e göre, “dinî modernite kavrami, Weber’in modernite anlayisinin 
temelinde yatar ve bu kavram, Türk modernlesmesini de anlamlandiracak bir 
kavramdir”. Ülgener ise iktisadî modernlesme ile, bilhassa Türk modernlesmesinin 
iktisadî yönleri ile ilgilenir. Onun zihniyet kavrami çerçevesinde asil egildigi mesele 
Türk modernlesmesinin iktisadî durumudur. “Iktisadî gelisme -eger planlanarak 
yürütülecekse- genis kitlelerin plana inanmalari, destek olmalari sartiyla 
gerçeklesir”. Bu yüzden, iktisadî modernlesmenin tepeden inmeci tedbirlerle 

3. I ktisat Zihniyetinin Dönüsümü ve Türk Modernlesmesi
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gerçeklesecegine inanmak bu gelismenin en büyük düsmani, onun önündeki en 
büyük engeldir (Ülgener 1983: 48).

Bilindigi gibi Osmanli iktisat sisteminin normatif esaslari özel mülkiyete izin 
vermeyen mîrî arazi, fiyatlarin tesekkülünde devlet müdahalesini esas alan narh 
uygulamasi, temel para politikasi olarak sikke tagsisi ve içinde müsaderenin de yer 
aldigi çesitli vergiler çerçevesinde belirlenebilir. Bu normatif esaslar Osmanli’da 
devlet müdahaleciliginin iktisat alaninda temel belirleyen oldugunu göstermektedir. 
Türkiye’de devletçilik, “bilhassa son yillarina dogru, belli kesimler için Osmanli’nin 
batinî tasavvufu ile yer degistirdigi ileri sürülebilir” (Sayar 1999a: 573). 
Türkiye’deki devletçilik, hem ana kütleyi harekete geçirecek hem de iktisadî 
kalkinmayi baslatmak için benimsenmis bir yaklasimdi. Ancak, bu yaklasim 
politikacilarin elinde uygulanabilirligini kaybetti.

Bu açidan Osmanli’dan Cumhuriyete, Türk iktisadî modernlesmesine intikal eden 
miras iki yönlüdür: “Ilk miras Osmanli iktisat zihniyetidir. Ikincisi ise Tanzimatla 
birlikte dissal bir etki sonucu tepeden süzülerek tabana oturtulmaya çalisilan özel 
mülkiyet, bireysel girisim ve piyasa mekanizmasidir” (Sayar 1999a: 570). Gelismis 
ülkelerle azgelismis ülkeler, geleneksel toplumlarla modern toplumlar arasindaki 
farktan hareket eden Ülgener ise gelismekte olan ülkelerin en büyük eksikligini 
madde ve malzeme, formel-hukukî düzenlemeler alaninda degil; rasyonel davranan 
insan eksikliginde bulur. Bu meyanda Ülgener’e göre, “Türkiye ekonomisi .... yeni 
kaliplara ve yeni bir zihniyet dünyasina varma gayreti ile geçirdigi hareketli ve 
birçok bakimdan verimli çalkalanma” esnasinda bu olusumlari geriletici bazi 
olumsuz faktörlere maruz kalmistir (Ülgener 1983: 48). Bu faktörler arasinda 
enflasyonist baskilarin insanlari gayrimenkule yatirim yapmaya zorlayisi; politik 
tutumlarin insanlari kolay yoldan servet kazanmaya ve kazandiklari serveti kolay 
yoldan harcamaya sevki; maliyeti düsürmeye ve verimliligi artirmaya yol açan 
rasyonel muhasebe anlayisina geçit vermeyen sartlarin devamina göz yuman iktisadî 
politikalar sayilabilir. Zihniyetin de bir hayatinin oldugunu ve dis etkenlere karsi 
kolay kolay degismedigini vurgulayan Ülgener, Türk iktisadî modernlesmesinde 
degisen ve degismeyen unsurlari ele alabilmek için pre-kapitalist dönem ile 
kapitalist dönem arasindaki farki söyle dile getirir:

Fark, kazanma ve zenginlesme hevesinin birinde yoklugu 
öbüründe varliginda degil, onun iki tarafta da varligi ile 
beraber tatmin cihetinden birinde normal iktisadî faaliyete 
yönelisi ve oraya getirdigi hizla beraber öbüründe kendine 
o faaliyet disinda çikis yollari arayip buldugu için iktisat 
dünyasinda biraktigi bosluk ve durgunlukta aranmalidir 
(Ülgener 1983: 50). 

Bu durgunlugun en tipik örnegi topraga bagli, mal varligi ile topraga dayali 
insandir. Bu anlayisa karsi Tanzimattan bu yana epey fikrî mücadele verilmesine 
karsin Ülgener, bu fikrî mücadelenin “tam basaramadigini; yol, tarim ve sanayi 
devrimi üstlenmis görünüyor” yorumunu yapmaktadir (Ülgener 1983: 53). 
Türkiye’nin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte profesyonel isadami ve isgücü 
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tipolojisi de belirginlesmeye baslamistir. Fakat, bununla birlikte, geleneksel 
zihniyetin bazi olumsuz nitelikleri modern isletmelerde kismen sürmektedir8. 

     Sonuç olarak, “ileriye dogru hizla yol alan iktisadî sekil ve formlarin zihniyet 
muhtevasi bazi yönleri ile is hayatinin muhtaç oldugu itici kuvveti ve insani yogurup 
sekillendirirken, diger cepheleri ile el’an geçmisin izleri ve baskisi altindadir” 
(Ülgener 1983: 59).
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