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ABSTRACT

Purpose- The aim of our study is to reveal the corporate structure of organizations from network perspective. It is targeted to establish
decision criteria for the efficiency and priority of actions in line with analysis results.

Methodology- We use the document relationships between the all units of a professional organization with public institution status in
2016. The relations between these units are evaluated by network analysis. Integration, driving, driven and stability indicators are used to
describe the dynamic character of the organizational structure.

Findings- According to the analysis results, two organizational units are defined as integrative, two are as driving and three of them as
driven. Overall system stability is %56. This means that the system in focus is not under the threat of neither disorganization nor inertia.
Conclusion- With study findings, it is possible to follow the dynamic reflection of any topic on the system and apply the targets of the units
in the most appropriate way to the institutional structure.

Keywords: Network analysis, corporate structure, dynamic structure, strategic decision, strategic management.
JEL Codes: L14, M10, M19

ORGUTLERIN AG PERSPEKTiIFINDEN KURUMSAL YAPI ANALizi

OZET

Amag- Calismamizin amaci orgutlerin kurumsal yapisinin ag perspektifinden ortaya gikariimasidir. Analiz sonuglari dogrultusunda eylemlerin
etkinlik ve 6nceligi konusunda karar kriterlerinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Yontem- Calismamizda kamu kurumu niteligindeki bir meslek 6rgitiininiin tim birimleri arasindaki 2016 yili evrak iliskileri dikkate
alinmigtir. Birimler arasindaki bu iligkiler ag analizi ile degerlendirilmistir. Orgiitsel yapinin dinamik karakterini tanimlamak igin bitiinlesme,
harekete gegiricilik, harekete gegicilik ve istikrar gostergeleri kullanilmistir.

Bulgular- Analiz sonuglarina gore rgutsel birimlerden ikisi buttinlestirici, ikisi harekete gegirici ve Ul harekete gegici olarak tanimlanmigtir.
Bltiin sistemin istikrari ise %56 olarak hesaplanmistir. Bu durum, sistemin ne ¢ozilme ne de atalet tehlikesi altinda oldugunu
gostermektedir.

Sonug- Galisma bulgular ile birlikte, herhangi bir konunun sistem Uzerindeki dinamik yansimasini takip etmek ve birim amaglarinin
kurumsal yapiya en uygun sekilde uygulanabilmesi mimkiin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ag analizi, kurumsal yapi, dinamik yapi, stratejik karar, stratejik yonetim.
JEL Kodlari: L14, M10, M19

1. GiRiS

Orgiitsel yapi; birimlerin érgiit icinde dagilimlari, pozisyonlari ve birbirleri ile olan sistematik iliskileri tarafindan yansitilan 6rgit ozelligi
olarak tanimlanmaktadir (James ve Jones, 1976). Bu birimler istikrarli temalar veya stratejiler etrafinda organizedir ve karsihkh olarak
birbirlerini desteklemekte ve etkilemektedir (Lei ve Slocum, 2005). Calismamizda bu birimlerin formal davranislarini ortaya gikarmak
hedeflenmektedir. Boylece, birimlerin nasil davrandiklarina iliskin temel gostergelere sahip olmak, birimlerin birbirlerinden nasil
etkilenecegine yonelik bir 6ngoriye sahip olmayi saglayacaktir. Bu durum bir bltin olarak birim davranislari ile kurumsal
hedefler/stratejiler arasindaki potansiyel etkilesimin ortaya ¢ikariimasini da mimkin kilacaktir. Ayrica birimlerin eylemlerinin etkinlik ve
dnceligi konusunda karar kriterleri olusturulabilecektir. Ozellikle &rgiitlerde giic ve etkiye olan ilgilinin tekrar canlanmasi bu konudaki karar
kriterlerini daha 6nemli bir noktaya tasimistir. Bahsi gecen amaglar dogrultusunda 6rgiit kurumsal yapisi, birimler arasindaki iligkileri
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dikkate alan ag perspektifinden analiz edilmistir. Birimlerin formal davranis bigimlerini tanimlayabilmek icin kaynagini sistem biliminden
alan gostergeler kullanilmistir.

Makale literatiir incelemesi ile devam etmektedir. izleyen kisimda verilerin elde edilmesine ve kullanilan yonteme iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bulgular kisminda analiz sonuglari sunulmustur. Son boélimde ulasilan sonuglara, ¢alismanin kisitliliklarina ve gelecek
¢alismalarla ilgili ¢esitli 6nerilere yer verilmektedir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

2.1. Ag Perspektifi ile Sistem Bilim Agisindan Etkilesime iliskin Temel Gostergeler

uun

Ag kavrami farkl alanlarda farkl temsiliyetlere sahip olmakla birlikte bu ¢alismada sosyal bilimler agisindan “ag”in ne anlama geldigi 6nem
arz etmektedir. Sosyal bilimlerde bir ag; “bireyleri, kurumlari veya Ulkeleri igeren birimler setidir ve birimlerin ne dereceye kadar, nasil ve
hangi acilardan birbirlerine bagh oldugunu” tanimlamaktadir (Maoz, 2011: 7) ve ag yapisi iki temel elamani igermektedir. Bunlar; aktorler ve
aktorler arasindaki ikili iligkilerdir (Hanneman ve Riddle, 2005; Borgatti ve Halgin, 2011; Marin ve Wellman, 2014). Wasserman ve Faust
(1994: 17) aktérleri “ayrik/miinferit bireysel, kurumsal veya kolektif sosyal birimler” olarak tanimlamaktadirlar. Pryke’e gore (2012: 71)
aktor, “sosyal varliga verilen isim”dir. iliski ise aktorler arasindaki baga isaret etmektedir (Haythornthwaite, 1996). Bu temel formata bagl
olarak gesitli ag turleri, degisen turlerdeki aktorler ve iliskiler tarafindan olusturulabilir. Aktorlerin ve iliskilerin tirleri arastirmanin amaci ve
odagina bagli olarak segilmektedir (Jo, Park, Kim ve Lee, 2016).

Orgiitlerin kurumsal yapilarini ag perspektifi ile incelemek oldukga yeni bir bakis agisidir. Orgiitlerin sosyo-teknik sistemler olarak gériilmesi
ve birimlerin sahip olduklar is iliskilerini esas almasi temel varsayimina dayanan bu yaklasimla kurumsal yapilar dinamik bir sekilde
tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda sosyo-teknik sistemlerin unsurlarinin sosyal etkilere dayali olarak etkilesimlerinin izlenmesi
konusunda yazinda buylk bir bosluk bulunmaktadir. Sosyal yapilarin etkilerini inceleyen ¢alismalar (Egghe, 2009; Linss ve Fried, 2010) genel
olarak iligkileri dogrudan ya da dolayh ve aktif ya da pasif olmak tzere iki boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar cergevesinde sistemin
etkilesiminin birtakim gostergeler ile haritalandiriimasi miimkiin olmaktadir. Orgiit bilim agisindan bu géstergeler bir érgiitiin kurumsal
yapisinin dinamik karakterini tanimlarlar. Bu ¢alismada kullanilan temel gostergeler asagida sunulmustur (Linss ve Fried, 2010):

Biitiinlesme. Birimin, sistemin biittnligine katki yapma katsayisidir. Bu katsayinin yiiksek olmasi birimin bitinluge olan katkisinin yiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum soz konusu birimin sistem igindeki ¢ok farkli diger birimler ile iligski kurabildigini gosterir. Degerin duguk
olmasi aktorin diger aktorlerden daha farkh oldugunu ve iliski kurulamadigini ifade eder. Bitlinlesme kapasitesi birimler arasinda
birlikteligin olmasi igin gerekli en diisiik etkili enformasyon oranidir. Bu 6lglim bir sistemin alt kiimelerini tanimlama olanagi sunar.

Harekete Gegiricilik (Sekillendiren/Niifuz Eden). Harekete gegiricilik, bir birimin sistem icindeki diger birimleri harekete gegirebilme
etkisidir. Baska bir ifadeyle birimin sekillendirme glclinu ifade etmektedir. Bu 6zellikteki birimlerin aktif iletisim degerleri pasif iletisim
degerlerinden daha ylksektir. Degerin yuksek olmasi birimin, diger birimleri harekete gegirmek agisindan etkililigini ifade eder. Bu degerin
yuksek oldugu birimler birtakim uygulamalarin sistemin geneline sirayet etmesi agisindan tercih edilir.

Harekete Gegicilik (Sekillenen/Etkilenen). Bir birimin diger birimlerden etkilenme 6zelligini ifade eder. Bu &zellikteki birimlerin pasif
iletisim degerleri yuksektir. Deger, uygulanan stratejilerin sonuglarinin izlenebilirligi agisindan 6nemli ipuglari verir. Harekete gegicilik
o6zelligi, birimlerin dolayli pasif etkileri ile olusmaktadir. Bu birimler, sistem igindeki dolayl etkilesimlerden en fazla etkilenen birimlerdir.
Ayrica, sistem igindeki degisimlerden ilk etkilenen ve bu nedenle bu grup sistem igindeki dalgalanmalarin ilk isaretlerini veren gruptur.

Sistem istikran. Sistem istikrari her tiir dinamik sistemin kararliigini ifade etmek igin kullanilir. Burada tanimlanan kararllik dinamik
sistemin hareketinin dngdrilen aralik ve biyiiklik icinde, 6ngériilen sekilde gerceklesmesidir. istikrarli sistemler éngériilebilir ve diizenli
sonuglar yaratirlar. istikrarin belli bir degerin tizerinde gerceklesmesi kurumsal katiliga neden olabilmektedir. Kurumsal katilik, birimlerin
tepkilerinin degisimin karakterinden bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda kurumsal bitinlik de zaman iginde tehlikeye
girer. istikrarin belli bir degerin altinda olmasi ise dinamiklik anlamina gelir. Dinamik yapilar degisim konusuna duyarli olabilen yapilardir.

3. VERi VE YONTEM

Calismamizda Ankara’da kamu kurumu niteligindeki bir meslek 6rgutiniin orgitsel yapisi vaka galismasi yaklasimi gergevesinde ag analizi ile
ortaya konulmustur. Ag analizin amaci aktorler arasinda yer alan etkilesimlerin 6rintilerini ve igeriklerini anlamaktir (Nelson, 2011). Bu
nedenle ag analizi aktorler arasindaki iligkiler hakkindadir (Hanneman ve Riddle, 2005) ve aktorler arasindaki kaynaklarin degisimini ve
aktorlerin kaynaklara erigsimini arastiran bir yaklasimdir (Haythornthwaite, 1996). Bu calismada aktorler orgutteki birimlerdir ve evrak
akisina dayanan bir agi olusturmaktadir. 10 birimin incelendigi ¢alismada 2016 yilina ait toplam 35.427 evrak akisi analiz edilmistir. Evrak agi
yonlendirilmis ve agirliklandirilmistir.

4. BULGULAR

Orgiitsel yapi icindeki birimlerin davranislari ag analizi ile biitiinlesme, harekete gegiricilik, harekete gegicilik ve istikrar olmak iizere dért
temel gosterge lizerinden ortaya konulmustur. Birimlerin bu gostergeler agisindan aldiklari degerler izleyen tablolarda sunulmustur.

Tablo 1. Biitiinlesme Degerleri (%)

Birim1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim 8 | Birim9 | Birim 10
86,87 67,71 71,05 56,32 70,44 92,72 56,81 75,44 97,33 65,67

Yapilan hesaplamalarda butiinlesme degerleri birimler agisindan Tablo 1‘de sunulmugstur. Buna goére butiinlesme degeri en yiksek olan
birimler sirasiyla Birim 6 ve Birim 9’dur. Bu durum, iki birimin sistemin genelinin bir arada olmasina en fazla katki sagladigini
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gostermektedir. Butlinlesme degerinin ylksek olmasi Birim 6 ve 9’un diger birimler tzerindeki nifuzunun ylksek oldugunu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle kiltiirel yapinin gelisiminin agirlikli olarak bu iki birimin etkisi altinda gelisecegi konusunda degerlendirmede
bulunmak mimkindur. Birim 6 ve Birim 9’un ¢alisma dinamigi, kiltlirel yapisi ve is gorme geleneklerinin 6rgitiin geneline diger birimlere
gore daha baskin olarak yayginlasacagini diginmek miamkanddr.

Tablo 2. Harekete Gegiricilik Degerleri (%)

Birim 1 | Birim 2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim 6 | Birim 7 | Birim 8 | Birim9 | Birim 10
32,60 51,68 45,15 50,63 44,06 26,42 55,71 40,07 16,00 48,94

Orgiit agisindan harekete gegiricilik degerine iligkin veriler Tablo 2‘de sunulmustur. Bu tablo isiginda harekete gegiricilik degeri en yiiksek
olan aktorler Birim 2 ve Birim 7 olarak gorilmektedir. Harekete gegiricilik etkisi yiiksek olan Birim 2 ve Birim 7 diger birimler zerinde
degisim ajani (change agent) olarak etkide bulunma potansiyeline sahiptir. Bu iki birim 6rgtitiin degisim karakteri Gzerinde s6z sahibidirler.
Orgiitsel degisim yapisinin agirlikli olarak bu iki birimin tercihleri ve dinamikleri gélgesinde sekillenmesi beklenmelidir. Bu érgiit yapisinda
Birim 2 ve Birim 7’nin degisim ajani olarak goérev yapmasi durumunda daha hizli ve etkili sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir.

Tablo 3. Harekete Gegicilik Degerleri (%)

Birim 1 | Birim 2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim 6 | Birim 7 | Birim 8 | Birim9 | Birim 10
35,89 43,05 45,56 48,60 47,44 25,67 44,36 47,62 16,45 46,14

Tablo 3 incelendiginde harekete gegicilik degeri en yiksek olan birimlerin sirasiyla Birim 4, Birim 5 ve Birim 10 oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular 1s1ginda kurumsal yapiya iliskin degisimlerin 6ncelikle yukarida belirtilen birimler Gzerinden takip edilmesinin mimkin oldugu
gorilmektedir. Harekete gegicilik degeri en yiiksek olan birim 6rgit igindeki degisime en hassas olan birimi ifade etmektedir. Bu durumda
Birim 4, Birim 5 ve Birim 10’un orgiitsel degisim karsisinda en hizli tepki veren birimler oldugunu séylemek mimkindiir. Orgiitin
cevresinde ya da iginde yasanan degisimlerin en hizli takip edilebilecegi birimler de yine ayni birimlerdir. Bu birimler gosterge birimler
olarak kullanilabilir ve boylece degisimlerin 6rgut igindeki gelisimi izlenebilir.

Tablo 4. istikrar Degerleri (%)

Birim 1 Birim 2 Birim 3 Birim 4 Birim 5 Birim 6 Birim 7 Birim 8 Birim 9 Birim 10 | Sistem
30,25 74,94 62,88 95,07 65,03 15,97 100,00 58,13 5,95 75,04 56
Dinamik | Dinamik | Dinamik | Duragan | Dinamik | Dinamik | Duragan | Dinamik | Dinamik | Dinamik

Ele alinan 6rgut igin istikrar degerleri ve bu degerler i1siginda dinamik ve duragan yapiya sahip olan birimler Tablo 4’te sunulmaktadir.
Sistem istikrarina en g¢ok katki yapan birimler Birim 4 ve Birim 7’dir. Sistemin genel istikrari %56 olarak hesaplanmistir. Bu sonug sistemin ne
atalet ne de ¢6zlilme/duzensizlik tehdidi altinda oldugunu géstermektedir.

5. SONUC

Calisma, ag perspektifinde yer alan kavramlarin kullaniimasi ile 6rgiit yapisini tanimlamayi hedeflemektedir. Bu agidan bakildiginda ¢alisma,
orgutleri sosyo-teknik bir sistem olarak kabul ederek sistemi alt birimlerin birbirleri ile iletisim ve etkilesimleriyle analiz etmektedir. Boylece
érgiit yapisini dinamik olarak ifade etme olanagi yaratilmistir. Orgiit yapilarinin dinamik karakterde tanimlanmasi érgiitiin karakteristiginde
yasanabilecek degisimler ile bu degisimlerin neden olacagl kapasite ve istikrar sorunlarini tanimlama imkani sunmaktadir. Orgit
yapilarindaki dinamizm zaman ya da 6rgit yapisini olusturan bireylerde ya da gorevlendirmelerde degisimler paralelinde gelisebilir. Boylece
stratejik planlamadaki bir degisimin 6rglt kapasitesi ve etkilesimi tGizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini nceden simiile etmek mimkin
olabilecektir. Ayrica c¢alismada elde edilen sonuglar sosyo-teknik sistemler agisindan tanimlanan gostergelerin 6rgut yapilarina
uyarlanabilecegini gostermistir.

Calisma, orgut yapisini olusturan birimlerin birbirlerini etkileme giici konusunda ©ngorilerde bulunma olanagl sunmaktadir. Boylece
birimlerden birindeki degisimin (goérev, personel ya da zaman gibi etkilerle olabilir) diger birimler lizerinde ortaya ¢ikarabilecegi etkileri
takip edebilmek miimkiin olacaktir ve ayrica birimler arasindaki kaynak tahsisine dayali kararlarin diger birimler Gzerindeki gerilimi 6nceden
hesaplanabilecektir.

Calismanin bir diger sonucu da burada gelistirilen yaklagim ile birimlerde goérev, personel ya da zaman gibi unsurlarda yasanabilecek
degisimlerin sistemin tamami Uzerindeki etkilerinin sistem istikrari agisindan analizinin miimkin olmasidir. Bu sayede birimlerin sadece
birbirlerini etkilemeleri degil ayni zamanda sistemin genelinde istikrar agisindan yaratacaklari etkinin de izlenmesi mimkiin olacak;
birimlerin 6rgitiin geneli Gzerinde yikici etkilerde bulunma olasiliginin da 6niine gegilebilecektir.

Sonug olarak bu calismada elde edilen bulgular ile 6rgit biliminde bir sorun olarak goériilen 6rgit yapilarinin 6rgit davraniglarini dinamik
yansitamama problemine bir ¢oziim gelistirilmistir. Bu ¢6zim ile basta stratejik kararlara dayal kurumsal tercihlerin 6rgit yapisina nasil
yansidigi, birimler arasindaki etkilesimi ne yonde sekillendirdigi ve birimler agisindan verimli etkilesim iligkilerinin nasil kurulabilecegi gibi
pek cok soruya cevap lretme olanagi dogmustur.

Calisma zaman boyutunda bir yillik donemdeki etkilesimlere dayanmaktadir. Dénemin artirilmasi analizlerin derinligi agisindan daha hassas
degerlendirmelere imkan yaratabilecektir. Bu agidan boyle bir analizin strekli yapilmasi 6rgit bilimi iginde yapinin saghkli bir sekilde takibi
icin bir gereksinimdir.
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Bu galismada iliskiler resmi ve formal iligkiler olarak sinirlandiriimistir. Birokrasi kurami gergevesinde bu yaklasimin nedenleri agik ve gegerli
olsa da informal iligkileri ele alan bir calismanin 6rgit kulttrleri arasindaki farkliliklari géstermesi agisindan da 6gretici olabilecegi agiktir. Bu
konuda gelecekte yapilacak calismalarin yazina 6nemli katki saglayabilecegi distnilmektedir.
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