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Abstract:

Educational administration, an area of scientific research, has evolved into a field of
intellectual conflict beginning from the second half of the twentieth century. Conflicts
arouse between the views belonging to traditional science that are based on
positivism and those of the scientific communities against traditional science. It is
witnessed that recently Evers and Lakomski have joined this scientific controversy.
Evers and Lakomski argue that both logical positivism (empiricism) and paradigm
approach, which acts a critic of this approach, stand on foundationalist epistemology.
Evers and Lakomski are of the opinion that, through taking a critical stance on
foundationalist epistemology, it would be fair to state that an appropriate
epistemological framework for educational administration would be the naturalistic
coherent one. To this end, Evers and Lakomski visualize the science of educational
administration as an area which carries holistic aspects of values as well as human
subjectivity while being in accordance with natural sciences. Taking this overall
perspective as a base, this study discusses the arguments that Evers and Lakomski
found on their critique of traditional science together with the ways they justify post-
positivist science resting on naturalistic coherent epistemology.
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EXTENDED ABSTRACT

Educational administration fell under the influence of logical positivism (empiricism) in 1950s, which was
affecting social sciences to a great extent then. As a result of adopting this point of view that divides
information into compartments that bases itself upon hypothetical-deductive methodology and which
eventually keeps values and human subjectivity out of focus, researchers began to look for de facto laws in
educational administration. Some macro models like ‘system model” were put forward to describe, explain
and control educational institutions and also human behavior observed in these institutions. With the
assumption that information is generalized and hence universal, the rules of the science of educational
administration were considered correct for all times and conditions. This paved the way to the idea that a
theory modelled in the West could be valid for, to illustrate, some context producing practical
consequences. Therefore being indifferent to historical and cultural differences with the conception that
theory is universal, general approaches to administration were exported to around the globe via the media
of information industry. A pragmatic reflection of this resulted in educational administration programs’
becoming subject to the approach and theories of the understanding of general administration alongside
leading to the education of managers and scholars of future in these programs.

This hegemony surpassing social sciences was questioned by several scientific communities in 1960s. An
outcome of this questioning was varieties emerging in epistemology in educational administration and a
turbulence occurring subsequently (Ozdemir, 2017). In particular the ‘paradigm approach’ that was first
introduced by Kuhn and Feyerabend radically criticized the perception of positivist science. Within time
paradigm approach impacted several scientists of educational administration, first and foremost
Greenfield. Thus it is seen that from 1970s the concepts of human subjectivity and values have started to
be questioned at an increasing speed in the field. As post- modern viewpoints have also begun to be more
and more common understandings, in educational administration, understandings of positivist science
have started to be abandoned. During this period, qualitative research centered on human subjectivity has
gained recognition at an increasing rate.

It is noticed that in educational administration beginning from 1990s Evers and Lakomski have proposed
an alternative approach to both positivism and the paradigm approach that is a critic of it. Evers and
Lakomski argue that the philosophy of sciences accepted previously, though seemingly acting as
opposites, carry features bearing a resemblance to each other in epistemological means. According to
them not only logical empiricism but also the paradigm approach rely on foundationalist theories of
epistemic justification. That is to say, where the former tends to justify information in light of results of
observation, the latter places human subjectivity at the heart of information.

Evers and Lakomski criticize the hypotheses of foundationalist epistemology, which these two thinking
depend on, by making use of the arguments of coherent epistemology. They first of all are against the idea
that information is to be divided into compartments. To them it is not correct to construct information
based on the information with a special status, which is thought to be at the center. They believe in the
holistic nature of information and they, with a holistic mind, try to associate all the characteristics of
information within a network of beliefs. A practical conclusion of this is the fact that a framework is offered
to the area with which the never ending fact-value dilemma can be resolved. Hence a new outlook is
created that unites fact and value without leaving one of them behind. What is more, Evers and Lakomski
advise researchers taking a theoretical path to resort to some principles called “coherence criteria” such as
comprehensiveness, consistency and simplicity.

Evers and Lakomski hold the belief that the essential issue in here is science is acknowledged as positivism.
The actual problem is not the science itself yet foundationalist epistemology that existing science practices
rely on. In this regard it is important not to find alternatives to science but to rebuild and improve it within
right boundaries. In fact, Evers and Lakomski assert the necessity of designing ‘'novel science’. This new
science should be guided by naturalism and coherent epistemology methodologically. In this way the very
nature can be put in the center and the theory of management in accordance with coherence and other
approaches can flourish in harmony around this center.

256



Besides these Evers and Lakomski wish to see educational administration under the umbrella of
educational theories instead of management theories. Management theories deal with finding out de facto
laws pertaining to the organization and the individual in the organization. As a result of this way of
thinking educational administration is subject to the laws awaiting to be discovered by general
management theories. This causes the area to become alienated from its reason d'etre- education. On the
contrary education presents a deeper and more comprehensive insight into human nature. With respect to
this Evers and Lakomski regard the significance of cultivating educational administration within the family
of educational sciences acting coherently with them.

In light of these evaluation and findings these general inferences can be listed. The area of educational
administration is the one in which theoretical perspectives are conflicting in a dynamic fashion. At the basis
of the richness of the theories in the area lies the critique of the arguments belonging to traditional science
which rely upon logical empiricism. What is common in logical empiricism and its critic paradigm approach
is that both depend on foundationalist epistemology. Foundationalist epistemology divides information
into compartments. This is what results in the dilemma of fact-value. This problem and alike stemming
from foundationalist epistemology are tried to be solved through the arguments of coherent
epistemology. The most comprehensive of these is attempted by Evers and Lakomski. They have tried to
pioneer a novel way of science as an alternative to traditional science. During this process holistic science
of educational administration have been visualized that is coherent with natural sciences which also
includes values and human subjectivity.
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Egitim Yonetiminde Geleneksel Bilim Elestirisi: Evers ve Lakomski’'nin
Natiiralist Bagdasimct Epistemolojisi Uzerine Diisiinceler

Murat Ozdemir
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Oz

Bilimsel bir inceleme alant olan egitim yénetimi yirminci ytizyiin ikinci yarisindan
itibaren entelektiiel bir ¢atisma sahasina doniismiistiir. Alanda yasanan tartismalar
pozitivizme dayalt geleneksel bilim ile onun elestirisini yapan bilim cevreleri arasinda
cereyan etmistir. Son yularda alandaki tartismalara Evers ve Lakomski’'nin de katildigt
goriilmektedir. Evers ve Lakomski hem mantiksal pozitivizmin, hem de onun elestirini
yapan paradigma yaklasiminin temelci epistemolojiye dayandigint éne stirmdiistiir.
Evers ve Lakomski, temelci epistemolojinin elestirisine dayalt olarak egitim yédnetimi
i¢in uygun epistemolojik cercevenin natiiralist bagdasimcilik oldugunu savunmustur.
Bu kapsamda Evers ve Lakomski doga bilimleri ile bagdasim icerisinde olan ve
degerler ile insan 6znelligini de icine alan biittincil bir egitim yénetimi bilimi tasavvur
etmistir. Bu genel cerceveye dayalt olarak bu calismada Evers ve Lakomski'nin
geleneksel bilim elestirisini hangi argiimanlara dayandurdiklart ve natiiralist
bagdasimct epistemolojiye dayalt post-pozitivist bilimi nasil gerekcelendirdikleri
tartistmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Geleneksel Bilim, Mantiksal Ampirizm,
Natiiralist Bagdasimculik, Evers ve Lakomski.
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GiRiS

Egitim ydnetimi alani ABD'de 1940l yillarin sonunda, bir grup sosyal bilimci arasinda baslayan entelektiel
tartismalara sahne olmustur. Ozgiin kimligini insa etme siirecinde gdzlenen bu tartismalar sonucunda
egitim ydnetimi alaninda Teori Hareketi olarak Unlenen dlslnsel akim ortaya ¢ikmistir. Bu akim icerisinde
yer alan basta Halpin (1966) ve Griffiths (1959a) olmak Uzere kimi sosyal bilimci, geleneksel bilim felsefesi
olarak da adlandirilan mantiksal ampirizmi egitim ydénetiminin mesru bilgi Gretme yaklasimi olarak kabul
etmislerdir. Béylece mantiksal ampirizme dayali Teori Hareketi 20. ylzyillin ortalarindan itibaren egitim
yonetiminde egemen bilim topluluguna donulserek kdklesmistir. Teori Hareketinin, kendisine temel aldigi
mantiksal ampirizm bilimsel faaliyeti, gézlem ve deney ile kanitlanabilir nitelikteki olgusal gercekligin
incelenmesi ile sinirlandirmistir. Mantiksal ampirizme dayali bilimin yikselisi ile birlikte metafizik, etik, deger
ve estetik gibi alanlar bilimsel faaliyetin sinirlari disinda tutulmustur.

Teori Hareketinin olgu-temelli bilim anlayisi 1960l yillarla birlikte gesitli cevrelerce elestiriimeye baslamistir.
Pozitivizme ve mantiksal ampirizme dayali geleneksel bilim pratiklerinin elestirisi ilk olarak bilim felsefesi
alaninda Kuhn ve Feyerabend gibi radikal dusinurler tarafindan tartismaya acilmistir. Kuhn'un (2017)
paradigma nosyonu ve Feyerabend'in (2000) epistemolojik anarsizme dayali gorisleri, ilerleyen siirecte
egitim ydnetimi alanini etkisi altina almistir. Ornegin Greenfield (1974) sosyal gerceklige iligkin bilgi insa
etme siirecinde insan 6znelligine vurgu yaparak, mantiksal ampiriklerin nesnellik iddialarina karsi ¢cikmistir.
Argtmanlarini Frankfurt Okulu’nun son dénem temsilcilerinden Habermas'a (1988) dayandiran Bates (1980)
ve Foster (1986) ise egitim orgutlerinin politik/ideolojik ydnine isaret ederek egitim yonetimi
arastirmalarinda Uretilen bilginin tarafsizhgi/nesnelligi gortsiine mesafeli durmuslardir. Diger taraftan
yonetim felsefesi alaninda ¢alismalar yiriten Hodgkinson (1978, 1983, 1991, 1996), bizatihi deger yikla bir
girisim olmasi nedeniyle, yonetimin mantiksal ampiriklerin distindikleri gibi bir bilim olamayacagini ifade
etmis; bu nedenle yonetsel eylemin pozitivizme 6zgl kavramsal araglarla incelenmesinin uygun olmadigini
belirtmistir. Nihayet Foucault (2016), Derrida (2007) ve Lyotard (2013) basta olmak Uzere kimi Fransiz
entelektieli ile anilan post-modern gorisler, English (1992, 1994, 2002, 2003) tarafindan egitim yonetimi
alanina tasinmis ve egitim yonetiminde post-modern bir yonelim ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak Teori
Hareketinin anti-tezi olarak elestirel perspektifler, egitim yonetimi ekosisteminde endemik bir cesitliligin
olusumuna katki saglamistir. Alanin dnde gelen yazarlarindan Griffiths (1979) egitim yonetimindeki armonik
olmayan bu coksesliligi ironik olarak entelektiiel calkantt seklinde kavramsallastirmistir.

Egitim yonetimi alaninda gozlenen epistemolojik tartismalara 1990'li yillarla birlikte natiiralist bagdasimct
(naturalistic coherentism) gorusleri ile dikkat ¢eken Evers ve Lakomski’'nin (1991, 1996a, 2008) de katildig
gorllmektedir. Evers ve Lakomski (1991, s. viii) egitim yonetimi alaninda post-pozitivizmin kendinden
onceki tim yaklasimlara alternatif oldugunu ifade ederek gorislerini g tema altinda toplamislardir.
Yazarlar bu kapsamda ilk olarak geleneksel bilimin kdklu bir elestirisini yapmislardir. Bu baglamda mantiksal
ampirizme dayali geleneksel yonetim biliminin temelci (foundationalist) epistemolojiye dayandigini; bu
nedenle de yanlis oldugunu 6ne surmuslerdir. Evers ve Lakomski'ye gore temelci epistemoloji, bilginin
temeline gecerligi ya da dogrulugu pesinen kabul edilmis duyu, gbzlem, sezgi ya da ice-bakis gibi araclari
yerlestirmekte ve timdengelim ya da timevarm gibi metotlar ise kosarak bilgiyi temellendirmektedir.
Evers ve Lakomski ayrica geleneksel yonetsel kuramin elestirisini yapan yaklasimlarin bizatihi kendilerinin
de temelci epistemolojiye dayali olduklarini éne siirerek onlari da elestirmislerdir. Pozitivizme dayali
geleneksel bilim ile onun elestirisini yapan yaklasimlarin temelci epistemolojiye dayali olduklarini tespit
eden Evers ve Lakomski, alternatif bir epistemolojik kuram olan natlralist bagdasimci yaklasimi
benimsemislerdir. Bu yaklasim, 6zl itibariyle bilginin gerekcelendirilmesi siirecinde kuramsal sadelik,
tutarhlik, kapsamlilik, imhlik ve yaraticiligi 6lgit almaktadir. Geleneksel bilim pratiklerini elestiren ve bu
kapsamda kendi epistemolojik yaklasimlarini temellendiren distnirler, natiralist bagdasimci epistemolojiyi
ayrica deger alani, arastirma yontembilimi ve politika analizine uygulayarak egitim yonetimi baglaminda
pratik sonuglara ulasmaya ¢alismiglardir. Gorslerini bu temeller Gizerine oturtan Evers ve Lakomski (1996b),
bilim-pozitivizm 06zdesligini reddederek bu baglamdaki goéruslerini post-pozitivizme ickin argiimanlara
dayandirarak gerekcelendirmeye calismiglardir.

Evers ve Lakomski'nin yonetim felsefesine iliskin sunduklari nattralist bagdasimci ¢ergevenin, Anglosakson
yazinda son yirmi yildir yogun bicimde tartisildigini séylemek mimkindir (Allison, 2001; Allison ve Ellett,
1999; Allix ve Gronn, 2005; Barlosky, 1995; Donmoyer, 2001; Eacott, 2015; Gronn ve Ribbins, 1993;
Hodgkinson, 1993; Hyung, 1997; Maxcy, 2001). Tirkiye adresli calismalarda ise bu kapsamdaki calismalarin
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sinirl kaldigi gértlmektedir (Beycioglu, 2012). Bu baglamda Evers ve Lakomski'nin savundugu naturalist
bagdasimai bilgi kuramini dederlendiren Turkiye adresli ilave calismalara ihtiya¢ oldugu distinilmektedir.
Egitim yonetimi alaninin Tirkiye'de gelismesi ve evrensel bilgi birikime katki sunabilmesinde ydnetim
felsefesi odakli calismalar biyik ©6nem tasimaktadir. Bu kapsamda bu calismanin amaci Evers ve
Lakomski'nin egitim yonetimi baglaminda temellendirdikleri naturalist bagdasimci bilgi kuramini
degerlendirerek egitim yonetiminde geleneksel bilim elestirisine yonelik alan yazina gorece katki
sunabilmektir.

Bu dogrultuda, mevcut calismada (i) Evers ve Lakomski'nin geleneksel bilime iliskin elestirilerini nasil
temellendirdikleri; (i) geleneksel bilim elestirisi baglaminda savunduklari natlralist bagdasimci
epistemolojiyi nasil gerekcelendirdikleri ve (iii) natlralist bagdasimci epistemolojiyi deger ve yéntembilim
alaninda nasil kullandiklari sorgulanmistir. Bu sorgulamaya dayali olarak Evers ve Lakomski'nin egitim
yonetimi alanindaki epistemolojik tartismalara yonelik gorece katkisi degerlendiriimeye calisiimistir.

Geleneksel Bilim Elestirisi

Bilginin ne oldugu, kapsami ve olabilirligi UGzerinde yiritilen tartismalar felsefe tarihi kadar eskidir.
Platon’un Theaetetus baslikli diyalogu, bilginin taniminin verildigi ilk eser olarak bilinmektedir. Bu diyalogda
Sokrates, gen¢ matematikci Theaetetus'a cesitli sorular sormaktadir. Bu sorulardan birisi de ‘bilgi nedir?’
sorusudur. Bu diyalogda Platon bilgiyi gerekcelendirilmis dogru inanc-GDI (justified true belief-JTB) olarak
tanimlamistir (Platon, 2009). Dolayisiyla bilginin (i) gerekcelendirme, (if) dogruluk ve (iii) inan¢ olmak Gzere
tic kosulu bulunmaktadir. Ornegin 6znenin, “biitiin insanlar élimlidir" dnermesini bil(ebil)mesi icin bu (¢
kosulun da karsilanmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle 6zne, bilgiye ickin dnermeye inanmalidir (inang
kosulu); 6nerme dogru olmalidir (dogruluk kosulu) ve son olarak énermeye inanmak icin 6znenin stiphe
duyulmayacak dizeyde gerekceye sahip olmasi gerekmektedir (gerekgelendirme kosulu). Bu baglamda
gerekcelendirme bilginin gerek kosulu olarak da degerlendirilebilir.

Geleneksel felsefede bilginin kaynagina iliskin gorisler idealizm ve realizm olarak siniflandirilirken ¢agdas
felsefede bu siniflandirma rasyonalizm ve ampirizm olarak isimlendirilmistir. Son yillarda epistemoloji
alaninda bilginin kaynagina iliskin gorislerin daha farkli temellere dayali olarak tasnif edilmeye basladigi da
gorulmektedir. Epistemoloji alaninda son yillarda gézlenen bu tasniflerden biri de i¢cselcilik (internalism) ve
disssalciliktir (externalism). icselci yaklasima gore epistemik alana iliskin seylerin, 6znenin perspektifinde ya
da bakis agisinda olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle inanca yonelik bir ilke, icerden yani 6znenin
perspektifinden insa edilmeye calisiimaktadir (Gultekin, 2012). Dissalci epistemolojiye gore ise
gerekcelendirme 6zne acisindan digsal kosullar Gzerinden belirlenmektedir (Oztiirk, 2014).

Epistemik gerekcelendirmeye iliskin icselci yaklasimin temelci (foundationalist) ve bagdasimct (coherentist)
olmak Uzere iki tirld bulunmaktadir. Temelci goriise gore ampirik inanglarin bir bolumu, diger ampirik
inanclar vasitasiyla gerekgelendirmeye bagli olmaksizin dolaysiz bir bicimde epistemik gerekcelendirme
Olcutu tasimaktadir. Dolayisiyla bu temel inancglar tim ampirik bilginin nihai gerekcelendirme kaynagini
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle pek cok ampirik inang, epistemik olarak &zel statliye sahip bu temel
inanclardan muhakeme yoluyla tiretilmekte ve gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla 6zel statliye sahip
temel inanglar, bilginin asil kaynagini olusturmaktadir (BonJour, 1985; Akt. Gultekin, 2013). Temelci
epistemoloji gelenegdi, cagdas felsefenin kurucusu olarak da tanimlanan Descartes ile baslamis; ardindan
bilginin temelindeki ilk ilkeyi arastiran Kartezyen epistemoloji ile gelisme gdstermistir. ilerleyen siirecte
temelci anlayis Kita-Avrupasi'na yayilarak Spinoza, Leibniz, Kant ve Husserl basta olmak lizere bircok filozof
tarafindan savunulmustur (Cligen, 2003).

Temelci epistemolojiye dayal gerekgelendirmenin (i) kat: (radical strict) ve (ii) timlt (modest) olmak tzere iki
tird bulunmaktadir. Kati temelciler, yanilmanin imkansiz ya da neredeyse imkansiz oldugu yoénindeki
inanclari temel inanclar olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, temel inan¢ kiimelerinin saglam olusu, bu
inang kUmeleri Uzerine insa edilen inan¢ sistemlerinin de saglam olmasinin 6n kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Kati temelcilere gére temel inang olabilme ayricaligina sadece kendiliginden apactk
olan (self-evidence) ve degistirilemez (incorrigible) olan inanglar sahiptir. Bu olcutleri bazi mantiksal ve
matematiksel dogrular ile duyularla ilgili degismez onermeler karsilamaktadir (Tanriverdi, 2012). Iimli
temelciler ise, bilgi ve inanglardan bazlarinin diger inanglar icin temel olusturduklarini kabul etmekle
birlikte, bu inanglarin kesinligi hususunda israrci degildir. Bu baglamda ilimli temelciler, temel olan
inanclarin kendilerinin de degisime acik yénleri bulunabilecegini diisinmektedir (Ozcan, 1999).
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Evers ve Lakomski (1991, s. 44), dnermelerin dogrulanmasina dayali mantiksal ampirizmi ve dnermelerin
yanhslanmasina (falsificationism) dayali Popper’ci yaklasimi temelci epistemoloji ierisinde degerlendirerek
bu yaklasimlara ickin tutarsizliklari elestirmislerdir. Bu kapsamda, egitim yonetiminde geleneksel bilgi
Uretme pratiklerinin kokli elestirisini yapan Evers ve Lakomski'ye (1991, s. 3) gére mantiksal pozitivizme
dayali geleneksel egitim yonetimi anlayisi da temelci epistemolojiye dayanmaktadir.

Mantiksal ampirizmin diistinsel kékleri ingiliz ampirik geleneginin temsilcilerinden Locke ile Hume'a
dayanmaktadir. Ampirizme gére bilginin kaynagi deneydir. insan Anligt Uzerine Bir inceleme adl
calismasinda Locke (1996) insanin sahip oldugu kavramlarin deneye dayal tiretildigini 6ne sirmastir.
ingiliz ampirikleri arasinda yer alan iskogyali Hume (1998) da insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma isimli
calismasinda zihinsel semalar olan idelerin, izlenimler sonucunda olustuklarini savunmustur. Locke ve
Hume'un temellendirmis oldugu ampirik cerceve 19. yizylda Mach'in katkilariyla filizlenen mantiksal
pozitivizmin gelisiminde onemli bir etki gdstermistir. Mach'in izleyicileri arasinda yer alan M. Schlick, R.
Carnap, H. Feigl, C. Hempel ve E. Nagel gibi bilim felsefecileri ise 20. yizyilin ilk ceyreginde Viyana Cevresi
olarak da tnlenen bilim toplulugunu olusturmuslardir. Mantik¢i pozitivistlere gore bilimsel olan ve bilimsel
olmayan bilgi turlerinden s6z etmek mimkindir. Onlara goére eger bir 6nerme anlamliysa,
dogrulanabiliyorsa ve fizik evrenle uyumlu ise bilimseldir. Bunun disinda kalan 6nermeler metafizik alani
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu tir 6nermeler bilimin konusu degildir (Cilingir, 2016).

Viyana Cevresi dustnurleri arasinda yer alan H. Feigl'in gorlsleri ise, egitim yonetiminde 1940'li yillarin
sonunda ABD'de filizlenen Teori Hareketinin epistemolojik yaklasiminin esin kaynagi olmustur. Feigl'in
savundugu bilim felsefesi, mantiksal ampirizm olarak bilinmektedir. Mantiksal ampirizme dayall yonetsel
kuram, kanunlarin tst katmanda; olgularin ise alt katmanda yer aldiklarini varsayan hipotetik-tiimdengelimci
(hypothetic deductive) modele dayalidir. Mantiksal ampiriklere gore kuram, deney vasitasiyla
gerekcelendirilmektedir. Baska bir deyisle kurama dayali 6nerme gozlemlenebiliyorsa, kuram dogruluk
degeri kazanmaktadir. Aksi durumda kuram dogruluk degerini yitirmektedir. Dolayisiyla hipotetik-
timdengelimci yaklasima gore bir kurami gerekgelendirmenin yegane yolu deneydir (Evers ve Lakomski,
2012, s. 59).

Mantiksal ampirizmi egitim yénetiminin mesru epistemolojik yaklasimi olarak kabul eden Teori Hareketi
temsilcileri, egitim yonetiminde genel-gecer yasalarin kesfine yonelmislerdir. Bu anlayisin temel bir sonucu
olarak, deger konusu egitim yénetimi biliminin disina ¢ikartilmistir (Evers ve Lakomski, 1991, s.72). Bununla
birlikte Teori Hareketi icerisinde yer alan Halpin (1966, 1967) ve Griffiths (1959a) gibi mantiksal ampirizm
savunuculari, kuram ile gozlemin birbirinden bagimsiz siregler oldugunu belirterek kuramin nesnelligine
vurgu yapmislardir.

Evers ve Lakomski'nin (1994) egitim yonetiminde bilgi Gretme gelenegine yonelik elestirileri, mantiksal
ampirizmin/pozitivizmin bilimle 6zdes gorilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlara gore, bilime
yonelik elestiriler aslinda pozitivizmi hedef almaktadir. Oysa pozitivizm, bilim felsefesi yaklasimlarindan
sadece biridir. Bu baglamda Evers ve Lakomski, bilginin gerekcelendirilmesi sirecinde post-pozitivist
gerekcelendirmeyi 6nceleyen bilim yaklasimini savunmuslardir. Yazarlar egitim yonetimine egemen olan
pozitivizme dayall bilim anlayisinin temelci epistemolojiye dayandigini 6ne strerek kendi argiimanlarini
natlralist bagdasimcilik Uzerine oturtmuslardir. Evers ve Lakomski bdylece egitim yonetimi alaninda
pozitivizmin asildigini 6ne strerek, alanda post-pozitivist bilimi temellendirmeye koyulmuglardir.

Evers ve Lakomski'ye (1991, s. 4) gore, bilim felsefesinde kokli bir kirlmaya yol acan akim ise Kuhn ve
Feyerabend tarafindan temellendirilen paradigma yaklasimidir. Mantiksal ampirizmin radikal elestirisi
Uzerine yukselen paradigma yaklasimi, nesnellik ve genellik iddialarina karsi ¢ikarak gorelilik ve 6znellik
temelinde egitim yonetimini kusatmistir.  Paradigma yaklasimi mantiksal ampirizmden farkli olarak,
g6zlemin kuram-yikli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimi egitim yonetimi alanina Greenfield
tasimistir. Gorlslerini Kant'a dayandiran Greenfield'e gore insan, ampirik bilimin 6ne siirdigu gibi sosyal
gerceklikle iliskisini dogrudan kuramaz. O'na gore, sosyal gercekligin anlasilmasi ancak M. Weber'in 6ne
surdugu gibi kdilttirel bilimler aracihgi ile mimkin olabilir (Lakomski ve Evers, 1994). Dolayisiyla bilginin
gerekgelendirilmesi paradigmadan paradigmaya farklilik géstermektedir (Evers ve Lakomski, 1996b).

Greenfield'in egitim yonetimine yonelik temel katkisi, Teori Hareketinin epistemolojisine yonelik ortaya

attigi elestirilerdir. Greenfield (1993, s. 2), oncelikli olarak Griffiths'in ‘egitim y6netiminin isletme, askeri,
hastane ve diger érgiit tiirlerinin y6netiminden farkli olmadigt ve bu nedenle de érgiit biliminin okullar da

261



dahil olmak tiim orglitler icin genel geger bilgi urettigi' yonundeki kabuliine siddetle karsi gikmuistir.
Greenfield bu karsi ¢ikisini su alegori ile savunmaktadirlar (s. 5):

... Bu argiiman suna benzemektedir; 6rgiit kuramcilart o kadar yogun bir sekilde ormant
tanimlamaya cabalamaktadwr ki agaglar arasindaki farkliiklar: ve bundan daha kétisii
ormanda aga¢ olmayan nesneleri dahi ihmal etmektedir...

Greenfield'in bu alegorisi tam olarak Teori Hareketinin ilkesel olarak benimsedigi geleneksel 6rgit
kuraminin farkhliklari ve cesitliligi gérmediginin bir elestirisi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
Greenfield (1993, s. 5) sosyal gerceklige iliskin biri gercekgilik (realism) digeri ise 6znelcilik (subjectivism)
olmak Uzere iki temel paradigmadan so6z etmektedir. Gercekgilige gore, diinya vardir ve bilinebilir.
Dolayisiyla érgiitler de dogadaki varliklar gibi nesnel bir 6zellige sahiptir. Orgiit bilimi alaninda bilgi treten
bilim insanlarinin temel roll, orglte ickin genel-gecer evrensel yasalarn kesfetmektir. Boylece orgit
bilimcileri her tirli 6rgut icerisindeki bireylerin davranislarini agiklayabilir. Bu slregte kuramin deneyle
kanitlanmasi gerekir. S6z konusu kanitlama siirecinde matematiksel modeller kullanilarak nicel analizler
yapilmaldir. Gergekgilige dayal 6rgit tasariminin aksine 6znelci paradigma 6rgditiin insan yapimi sosyal bir
gerceklik oldugu distincesine dayanmaktadir. Oznelcilige gére gercek diinyanin varligindan séz edilse bile,
insanlar onu farkli bicimlerde algilar ve yorumlar. Dolayisiyla 6rgit bilimcilerinin temel roli 6rgut
ekosistemi icerisinde yer alan bireylerin 6rgiitsel yasami nasil algiladiklar ve yorumladiklarini kesfetmek
olmalidir (Greenfield ve Ribbins, 1993, s. 5). Bu baglamda Greenfield (1974), Teori Hareketinin epistemolojik
dayanagini olusturan mantiksal ampirizmin genelleme ve nesnellik iddialarina dayali geleneksel bilim
anlayisina karsi cikarak 6znelligi merkeze koyan bir insan bilim (humane science) anlayisini savunmustur.

Greenfield'in epistemolojik pozisyonu, belirgin bir bicimde Alman idealizmin 6nemli temsilcilerinden I.
Kant'in gercekligin dogasina iliskin gorlslerinden izler tasimaktadir. Greenfield (1975, s. 77), Kant'in
epistemolojisine iliskin su gdzlemde bulunmaktadir:

...Numenal diinya (kendinde diinya) ile fenomenal diinya (bizim onu gérdigiimiiz haliyle
diinya) arasinda bir fark oldugunu Kant ortaya koymaktadir. Kant'a gére gerceklik diinyast
gercekten vardir ama insan onu asla dogrudan algilayamaz; gerceklik daima insan yorumu ile
tahrif edilmektedir...

Greenfield'in bu gozlemi, insanin kendisini kusatan dogal ya da sosyal gerceklikle iliskisini dogrudan degil,
dolayl olarak kurdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum bilimsel arastirma siirecinde de ortaya ¢cikmaktadir.
Greenfield'a gore gerceklige iliskin gézlem kuram-yiukltdir. Dolayisiyla geleneksel yénetim bilimine 6zgu
nesnellik iddiasi dogru degildir. Evers ve Lakomski (1991, s. 96), Greenfield'in savundugu bu tezlere buyik
oranda katilmakla birlikte, yazarin bu arglimanlara dayali olarak ulastigi nihai sonuca iliskin goéruslerine
katilmamaktadir. Evers ve Lakomski, dncelikle Greenfield'in ydnetim biliminin nesnel olmayacadi yonindeki
tezine katildiklarini ifade etmektedir. Evers ve Lakomski ayrica Greenfield'in Kuhn ve Feyerabend'le uyumlu
sekilde gozlemin kuram yikli olusu fikrini de desteklemektedir. Ancak Evers ve Lakomski, Greenfield'in
benimsemis oldugu ve Feyerabend'le 6zdeslestirilmis olan her sey olabilir (everything goes) mottosuna ise
siddetle karsi cikmaktadir. Evers ve Lakomski'ye gore, bilimsel kanitlama streci sadece gozlemle elde edilen
veriye dayali gerceklestiriliemez. Aksine, kuramin dogrulanmasi icin ekstra-ampirik Slcitlerin de mevcut
olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle nesnellik salt arastirma siirecinden elde edilen veri meselesi olarak degil,
bir tir bagdasim sorunu olarak ele alinmaktadir. Evers ve Lakomski (1991, s. 96) ayrica Greenfield'in
orgutsel yasamin dogasinin yorumlanarak anlasilmasina dayali 6znelci tezin de sinir tanimadigini; bu
nedenle de 6znelci agiklamalarin epistemolojik bakimdan ise yaramayacagini ve bir keyfiyete yol acacagini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla Evers ve Lakomski, yorumlama ve anlamlandirmaya dayali 6znelciligin dahi bir
sinir olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu kapsamda yazarlar gercekligin stibjektif yorumunda ézneler-
arast uyusum ve zamana karst kararliiginin olmasi gerektigi tezini savunmuslardir.

Natiiralist Bagdasim Temelli Yeni Bilim

Evers ve Lakomski'nin (2015) egitim y&netimi bilimine ydnelik temel katkilari degerler ve insan éznelligini de
iceren yeni bir bilim (New Science) gelistirmeye calismis olmalaridir. Bu slrecte yazarlar bilgiye iliskin yeni
perspektifleri ve bilginin gerekcelendirilmesine iliskin alternatif yaklasimlari arastirmislardir. Evers ve
Lakomski'ye (1991, s. 4) gore, yonetsel bilginin gerekcelendiriimesine iliskin ortaya c¢ikan yeni
yaklasimlardan biri de bagdasimct epistemolojidir. Yazarlara gore hem pozitivizme dayali geleneksel bilim,
hem de geleneksel bilim anlayisinin 6n kabullerini kokten reddeden paradigma yaklasiminin epistemik
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strece iliskin savunduklari tezler yanlistir. Bu yanlisin temelinde hem pozitivizmin hem de onun elestirisi
Uzerine gelisme kaydeden paradigma yaklasiminin elestirisinin yapilmaksizin egitim yodnetimi alaninda
kabul gérmesi yatmaktadir. Bu baglamda Evers ve Lakomski (1996b), pozitivizme dayali bilim kadar, onun
elestirisini yapan alternatif yaklasimlarin da temelci epistemolojiye dayali oldugu savindan hareketle bilginin
gerekcelendirilmesi slirecinde bagdasimct epistemolojiyi savunmuslardir.

Evers ve Lakomski (1996b), arastirmacilarin ya deger sorununu inceleme disi tutan geleneksel bilimden, ya
da olguyu hi¢ hesaba katmayan alternatif yaklasimlardan yana tavir aldiklarini belirtmektedir.
Arastirmacilarin boyle bir ikilem icerisinde kalmalarini dogru bulmayan yazarlar; bu durumun bilim
insanlarini dnemli kimi bilgiden yoksun biraktigini dusinmektedir. Dolayisiyla Evers ve Lakomski bu
problemi asabilmenin ¢6zim yollarini sorgulamislardir. Evers ve Lakomski'nin (1996a, s. xv) bulduklari
¢6zim ne geleneksel bilime geri déonmek, ne de onun elestirisi Uzerinde ylkselen coklu bakis acilarini
oldugu gibi kabul etmektir; tam aksine yapilmasi gereken sey yeni bir bilim gelistirmektir. Gelistirilmesi
amacglanan yeni bilim ise temelci epistemoloji yerine bagdasimct epistemolojinin 6n kabullerine
dayandiriimistir. Bu kapsamda Evers ve Lakomski yeni bilimi, biri natiralizm digeri bagdasimcilik olmak
Uzere iki temel Gzerine insa etmislerdir.

Natiiralizmin cagdas versiyonu buylk oranda W. V. Quine'in katkilariyla gelistirilmistir. Quine (1994), esas
olarak Descartes ile birlikte gelisme kaydeden geleneksel bilgi kuraminin elestirisini yapmistir. O'na gore
Descartesgl epistemoloji, doga bilimlerinin saglayabilecedi kanitlardan daha ¢ok rasyonel oldugu varsayilan
a priori gerekceler Uzerine kuruludur. Dolayisiyla geleneksel yaklasima goére epistemik kuramlar herhangi
bir bilimsel faaliyetten bagimsiz olmali ve hatta 6nsel olarak gelistirilmelidir. Quine (1994) bu gérise
siddetle karsi ¢cikmis; doga bilimlerinin felsefi temellendirme ya da gerekcelendirme yoluyla kanitlanmaya
ihtiyaci olmadigini savunmustur (Akt. Oztiirk, 2008). Bu baglamda Evers ve Lakomski epistemolojiyi doga
bilimlerinin bir alt dali olarak g&éren Quine'nin natlralizmini benimseyerek kendi epistemolojik
yaklasimlarini bu anlayisa gore temellendirmislerdir (Evers, 1987).

Bagdasimcilik ise temelci yaklasimin elestirisi Uzerine gelisme gostermis bir epistemoloji kuramidir.
Bagdasimci kurama gore, bir inancin gerekcelendirilebilmesi igin bu inancin birbiri ile uyum halinde olan bir
inang sisteminin parcasi olmasi gerekmektedir. Bir inang sisteminin uyum igerisinde olabilmesi ise, sistemi
olusturan inanglarin birbirleri ile bagdasim icerisinde olmasina baghdir. Dolayisiyla bagdasimci epistemoloji,
bilginin parcalara ayrilarak incelenmesi yerine, bilginin bitinculligine (holistic) odaklanmaktadir. Bu
gerekceye dayal olarak temelci epistemolojinin aksine bagdasimci yaklasim, bilginin kompartimanlara
ayrilmasina karsi ¢ikmaktadir. Boylece etik ve insan 6znelligine iliskin ©nermeler de butincil inang
sisteminin bir bileseni olarak degerlendirilmistir (Evers ve Lakomski (2008, s. 7).

Bagdasimci epistemoloji, kuram ile iliskili olarak bagdasim élciitlerinin (coherence criteria) ise kosulmasini
Onerir. Bu oOlgltlerden birisi, kuramin kapsayicihgidir (comprehensiveness). Kapsayici kuram ile kastedilen
sey, kuramin bir seferde bircok olguyu birlikte aciklayabilmesidir. Diger yandan kurama ait 6nermelerin
birbirleri ile tutarli olmasi beklenir (consistency). Bagdasimci epistemoloji ayni zamanda karmasiklik yerine
basitligi (simplicity) tercih etmektedir. Boylece verili bir olguya iliskin pek ¢ok yon, kurama ait en az dlgitle
aciklanabilmelidir. Ayrica kuram, deneyimlerin sundugu seceneklerin gesitliliginden yararlanarak bunlar
arasindan en etkili yolu izlemelidir. Bu Olcut ise ampirik uygunluk (empirical adequacy) olarak
isimlendirilmistir (Evers ve Lakomski, 2008, s. 150).

Bagdasimci epistemolojinin temel yapi taslarindan biri de metaforik bir tasarim olarak gelistiriimis olan
inan¢ Agidir (web of belief) (bkz. Sekil 1). inang aginin dis bélimiinde deneyime bagli olarak siirekli olarak
kendisini yenileyen tekil gozlemler yer almaktadir. Agin merkezinde ise mantik, matematik ve fizik gibi
doga bilimleri konumlanmaktadir. Merkezdeki bu alanlar, inan¢ aginin genel yapisini diizenlemektedir.
Yonetim kurami da bu agin icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla ydnetim kurami, inang aginin merkezinde
yer alan ve agi bicimlendiren mantik, matematik ve doga bilimleri ile uyum (bagdasim) icerisindedir.
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Sekil 1: Bir inanc Agi Olarak Global Kuram

/§_ S ; .  Yonetim
Mantik, Kurami

— FANGY
_A\/\ N

/ _f_//

Deneyim ,
Deneyim

Kaynak: Evers, C. W., & Lakomski, G. (2001)

Bagdasimci epistemolojinin bir diger temel 6zelligi ise epistemik gerekcelendirmenin kademeli 6grenmeye
dayali olmasidir. Global inan¢ agina iliskin bir 6grenme siireci, dis ¢eperdeki deneyimlere baglidir. Eger
deneyimler, global inang aginin genel varsayimlari ile uyumlu ise, bu durum agin mevcut haliyle devam
etmesini saglamakta; ama eger bu deneyimler agin genel varsayimlari ile uyumlu degil ise, bu durumda
yeni bir 6grenme gergekleserek agin bitlininde ya da bir bolimiinde bir uyarlama (6grenme) sireci
baslamaktadir (Evers ve Lakomski, 2001, s. 502).

Deger ve Yontembilim Uzerine Bagdasima Tezler

Bagdasim temelli epistemoloji, egitim yonetimi bilimine iliskin kimi pratik sorunlarla ilgili bir cerceve de
sunmaktadir. Deger ve yéntembilim, alanda Ulzerinde en fazla tartisma yapilan konular arasinda yer
almaktadir. Felsefede olgu ve deder konusuna iliskin tartismalar 18. yuzyil filozoflarindan D. Hume ile
baslamistir. Hume'a (2009) gore olgusal onermelerden deder yikli onermelere gecis mantiksal bir
kopukluga yol agmaktadir. Hume sonrasi ddnemde G. E. Moore (1903) da betimsel énermelerden normatif
yUkli sonuglara ulasiimasini dodactlik safsatast olarak tanimlamis ve iki distinsel caba arasinda kategorik
olarak farklilik oldugu ifade etmistir (Akt. Gozler, 2008). 19. yizyilda E. Mach'in temellerini attigi, ardindan
Viyana Cevresi dislnurlerince gelistirilen mantiksal pozitivizm de bilimin konusunun olgular oldugunu;
deger alaninin ise bilimsel incelemenin konusu olamayacagini 6ne stirmistir (Lambert ve Brittan, 2011).
Felsefe alaninda stiregelen olgu-deger tartismalari, Simon (1997) ile yonetim bilim alanina tasinmistir.
Simon ile uyumlu sekilde 1950'li yillarda gelisme kaydeden Teori Hareketinin temsilcileri de deger alaninin
bilimsel kiire icerisinde yer alamayacagini savunarak alanin mesru inceleme konusunun olgular oldugunu
ifade etmislerdir (Griffiths, 1959b; Halpin, 1966).

Evers ve Lakomski (1991, s. 166-167) oncelikle pozitivizmin ‘olgu ve deger arasinda bir kopukluk oldugu’
yonundeki gorisune karsi ¢ikmiglardir. Bu baglamda yazarlar Hume'un olgusal ve deger yukli nermeler
arasinda bir kopukluk oldugu yonindeki gorisini de Moore'un betimsel alana iliskin 6nermelerden
normatif ¢ikarimlara ulasilmasini dodacilik safsatasi olarak degerlendirmesini de elestirmislerdir. Yazarlar
tam aksine, temellendirmis olduklari holistik epistemoloji baglaminda bilime ve etige ickin 6nermeler
arasinda bir biutunlik oldugunu savunmuslardir. Buna dayali olarak da deger alaninin yonetim kuraminin
mesru bir yonid oldugunu ifade etmislerdir. Evers ve Lakomski (1996a), olgu ve degere iliskin
kavramsallastirmalarin bilissel bir karaktere sahip olmasindan dolayi, her iki kavramin da aslinda i¢ ice
ge¢mis olduklarini dile getirmislerdir. Evers ve Lakomski, egitim yonetiminin deger yiikli oldugunu; tam da
bu nedenle egitim ydnetimine 6zgu olgularin da deger yikli oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla olgu ve
deger birbirinden kopuk degil, aksine i¢ ice ge¢cmis alanlar olarak degerlendirilmistir.

Evers ve Lakomski'nin (2008) arastirma yontembilimine iliskin gorisleri ise, geleneksel yaklasim, paradigma
yaklasimt ve nihayet post-modern yaklasimlarin elestirisi Uzerine kuruludur. Nicel ydnteme dayal geleneksel
yaklasimda bilgi, alt-kiimelere ayrilir. Bu ayristirma stirecinde bazi bilgiler hiyerarsik olarak digerlerine gore
daha Ustln ve ayricalikli bir yere yerlestirilir. Boylece bazi 6nermeler daha genel-gecer bir 6zellik tasirken
diger bazi 6nermeler ise daha spesifik tutulmaktadir. Hipotetik-timden gelimci bu anlayisin bir sonucu
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olarak egitim yonetimi, genel ydnetim biliminin bir alt uygulama ve inceleme alani olarak tasarlanmistir.
Geleneksel bilimde bilginin gerekgelendirilmesi ise dogrusal bir anlayis temelinde (lineer) tekli modele
dayanmaktadir. Mantiksal ampirizme dayali geleneksel yaklagsimin aksine paradigma ekoli nitel yéntemi
benimser. Bu yaklasim, gézlemin yorum icermesi nedeniyle saf verinin (hard data) mimkin olamayacadi
varsayimina dayalidir. Dolayisiyla bilimsel arastirmada ¢oklu-modeller s6z konusudur. Bu nedenle de
paradigma yaklasimi bilginin gerekg¢elendirmesinde ¢oklu modelleri ise kogmaktadir.

Post-modernizme dayali yontembilim ise anti-temelci, anti-6zcii ve anti-temsilcidir. Anti-temelci (anti-
foundationalism) goriise gore bilginin temeli yoktur, dolayisiyla gerekgelendirme sorunu timden terk
edilmelidir. Anti-6zci (anti-essentialism) gortse gore seyler kendilerine karsilik gelen bir 6ze sahip degildir.
Anti-temsilci (anti-representationalism) yaklasima gére ise kuramlar ve zihin icerikleri dinyanin bir
yansimasi degildir ya da diinyay! yansitmamaktadir. Bu ¢ doktrin Gzerine kurulu post-modern anlayisa
gore gerceklik ve kanit problemi ile ugrasmak anlamsizdir. Dolayisiyla arastirmada gercekligin sorgulanmasi
terk edilmeli, bunun yerine farkli bakis agilarina yer verilerek bu gérislerin anlatimi (narrative) lzerine
odaklanilmalidir. Post-modernizme dayali yontem ile birlikte bilginin gerekcelendirilmesi anlayisinin da terk
edildigi gorulmektedir (Evers ve Lakomski, 2008).

Geleneksel, paradigma ve post-modern temelli yaklasimlarin yontembilim elestirisini yapan Evers ve
Lakomski nattralist bagdasimci  yontembilimin egitim arastirmalari icin daha uygun oldugunu
savunmuglardir (Evers, 1991). Mantiksal ampirizmin hipotetik-timdengelime dayali anlayisi nedeniyle
egitim yonetimi, yonetim kuraminin bir alt alani olarak gériimistir. Bu baglamda Evers ve Lakomski (2001)
egitim yonetiminin yénetim kuramindan daha ¢ok egitim kuramina dayandiriimasi gerektigini savunmustur.
Bu goriisin temel nedeni egitim kuraminin; insan dogasi, ise yarar bilgi ve egitimsel degerler konularinda
daha genis bir cerceve sunmus olmasidir. Dolayisiyla Evers ve Lakomski (2008, s. 150-151) egitim
yonetiminde kuram tercihi yapilirken kapsayicilik, tutarlilik, kuramsal yetkinlik, basitlik, 6grenebilirlik ve
aclklama birligi gibi bagdasim 6lclitlerinin  (coherence criteria) kullanilmasinin  uygun olacagini
distinmaslerdir.

SONUC ve DOGURGULAR

Egitim yonetimi, 1950'li yillarda sosyal bilimleri kusatan mantiksal pozitivizm/ampirizmin etkisi altina
girmistir. Bilgiyi kompartimanlara ayiran, hipotetik-timdengelimci yontembilimi esas alan ve nihayet
degerler ve insan 6znelligini inceleme disi tutan bu anlayisin bir sonucu olarak arastirmacilar egitim
yonetiminde genel gecer yasalarin kesfine yonelmislerdir. Bu slirecte sistem kuram: gibi kimi makro
modeller ortaya atilarak egitim orgutleri ve bu 6rgitlerdeki insan davraniglari betimlenmeye, aciklanmaya
ve kontrol altina alinmaya calisiimistir. Bilginin genelligi ve evrenselligi varsayimi ile her yerde, her zaman ve
her kosulda gegerli bir egitim yonetimi biliminin mimkin olabilecegi distndlmistir. Bu distinceyle
birlikte Batida gelistirilmis bir kuramin, 6rnegin Turkiye baglaminda da gecerli olabilecegdi ve pratik sonuglar
Uretebilecedi varsayllmistir. Dolayisiyla tarihsel ve kiltirel farkliliklar gérmezden gelinerek ve kuramin
evrenselligi dusiincesinden hareketle genel yonetime ait yaklasimlar kiresel olcekte tim dinyaya bilgi
endustrisinin gesitli enstrimanlan kullanilarak ihrag edilmistir. Bu anlayisin pratik bir yansimasi olarak egitim
yonetimi programlari genel yonetime 6zgi yaklasim ve kuramlara tabii kilinmis; s6zi edilen bu anlayisa
dayali programlarda egitim yoneticisi ve gelecegin bilim insanlari yetistirilmistir.

Sosyal bilimlere egemen olan bu hegemonya, 1960'll yillarda cesitli bilim cevrelerince sorgulanmistir. Bu
sorgulamanin bir sonucu olarak egitim ydnetiminde epistemik bir gesitlilik ve bu cesitlilige dayali olarak bir
tiirbilans gézlenmistir (Ozdemir, 2017). Ozellikle Kuhn ve Feyerabend'in dusiinsel tohumlarini ektigi
paradigma yaklasimi, pozitivizme dayali bilim anlayisinin radikal elestirisini yapmistir. Paradigma yaklagimi
siireg icerisinde, egitim yonetiminde basta Greenfield olmak Gzere kimi bilim insanini etkisi altina almistir.
Boylece alanda 1970'li yillardan itibaren artan oranda insan 6znelligi ve degerler konusunun sorgulanmaya
basladigi gorllmustir. Post-modern gorlglerin de giderek yayginlk kazanmasi ile birlikte egitim
yonetiminde pozitivist temelli bilim anlayisi glic kaybetmeye baslamistir. Bu siirecte alanda insan 6znelligini
merkeze alan nitel calismalar artan oranda kabul gérmdistur.

Egitim yonetiminde 1990’ yillarla birlikte Evers ve Lakomski'nin gerek pozitivizme, gerekse onun elestirisi
Uzerine ylkselen paradigma yaklasimina alternatif bir yaklasim sunduklar gorilmektedir. Evers ve
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Lakomski, egitim yonetiminde kendilerinden 6nceki bilim felsefelerinin her ne kadar birbirinin zitti gibi
gorunseler de epistemolojik ydnden benzer 6zellikler tasidiklarini dne stirmustir. Evers ve Lakomski'ye gore
gerek mantiksal ampirizm ve gerekse paradigma yaklasimi bilgiyi temelci epistemolojiye dayali olarak
gerekcelendirmektedir. Baska bir ifadeyle ilki bilgiyi gézlem sonuglarina gére temellendirirken, digeri insan
oznelligini bilginin temeline yerlestirmektedir.

Evers ve Lakomski, bu iki yaklasimin dayandigi temelci epistemolojinin varsayimlarini, bagdasimci
epistemolojinin argimanlarini kullanarak elestirmistir. Evers ve Lakomski dncelikle bilginin kompartimanlara
ayrilmasina karsi ¢ikmistir. Onlara gore bilginin, temelde yer aldigi duslinilen 6zel statliye sahip bilgiye
dayali olarak insa edilmesi dogru degildir. Evers ve Lakomski bilginin buttnculligine inanmistir. Buttncll
anlayisa bagh kalan yazarlar bilgiye ait tUm unsurlar bir inang agdi icerisinde birbiri ile bagdastirmaya
cahsmislardir.  Bu yaklagimin pratik bir sonucu, alanin mizminlesen olgu-deger ikiligi probleminin
asilabilmesine yonelik bir cergevenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bylece olgu ve dederin birbirini dislamadan
birlikte nasil ele alinabilecegine iliskin yeni bir perspektif ortaya konulmustur. Evers ve Lakomski ayrica,
kuram tercihinde bulunacak arastirmacilara kapsayicilik, tutarliik ve basitlik gibi bagdasim élciitleri adini
verdikleri ilkeleri kullanmalarini tavsiye etmistir.

Evers ve Lakomski'ye gbre temel sorun, bilimin pozitivizmle 6zdes gérilmesidir. Sorunlu olan bilim degil,
mevcut bilim pratiklerinin dayandigi temelci epistemolojidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, bilime
alternatifler tretmek degdil, onu dodru bir mecrada yeniden kurmak ve gelistirmektedir. Evers ve
Lakomski'ye gore bunu basarabilmenin yolu yeni bilim insa etmektir. Yeni bilim ise metodolojik olarak
natiralizmi ve bagdasimci epistemolojiyi kendisine rehber etmelidir. Bdylece doganin bizatihi kendisi
merkeze konulacak ve bagdasim esasina dayali olarak yonetim kurami ve diger yaklasimlar bu merkezin
etrafinda uyum/bagdasim halinde bir arada gelisebilecektir.

Evers ve Lakomski ayrica egitim ydnetiminin, yénetim kuramina degil egitim kuramina bagl olmasini arzu
etmektedir. Yonetim kurami, oOrglite ve Orgut icerisindeki insana iliskin evrensel yasalarin kesfi ile
ugrasmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak egitim yénetimi genel yonetimin kesfedecedi yasalara tabii
kilinmaktadir. Bu ise alanin kendi varlik sebebi olan egitime yabancilasmasina yol agmaktadir. Oysa egitim,
insan dogasina yonelik daha kapsayici bir pencere sunmaktadir. Bu baglamda Evers ve Lakomski egitim
yonetiminin egitim bilimleri ailesi icerisinde yer almasina ve egitim bilimleri ile bagdasim icerisinde
kendisini konumlandirarak gelismesinin dnemine inanmistir.

Bu degerlendirme ve sonuglara dayali olarak calismada su genel cikarimlara ulasiimistir. Egitim ydnetimi
alani kuramsal perspektiflerin miicadele icerisinde oldugu dinamik bir ¢atisma sahasidir. Alandaki kuramsal
cesitliligin - temelinde mantiksal ampirizme dayali geleneksel bilime 6zgu argimanlarin elestirisi
bulunmaktadir. Mantiksal ampirizm ve onun elestirisini yapan paradigma yaklagiminin ortak yonu, temelci
epistemolojiye dayali olmasidir. Temelci epistemoloji, bilgiyi kompartimanlara ayirmaktadir. Bu durum
egitim yonetiminde olgu-deger ikiligine yol acmaktadir. Temelci epistemolojinin Urettigi bu ve benzeri
icerikteki problemler, bagdasimci epistemolojinin argimanlari ile giderilmeye calisiimaktadir. Bu
girisimlerden en kapsamlisini Evers ve Lakomksi yapmistir. Evers ve Lakomski geleneksel bilime alternatif
olarak yeni bir bilim ingasina girismistir. Bu insa stirecinde doga bilimleri ile bagdasim icerisinde olan ve bu
baglamda degerler ile insan 6znelligini de icine alan butlincll bir egitim yonetimi bilimi tasavvur edilmistir.
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