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Abstract

The aim of the research is to examine the aesthetic value perceptions of children aged
9-12 years. The study was conducted with a total of 1021 (534 female, 487 male)
students in the Black Sea Region, aged 9-12 years. The research was conducted with
convergent parallel design from mixed method research designs. The art and aesthetic
value attitude scale developed by Mazman Budak (2012) and metaphor data
collection form was used as means of collecting data. The results of the research
showed that female students' attitudes towards art and aesthetics were more positive
than male students' attitudes, and as the age progressed, the point of view of the
person regarding the concept of aesthetic value is different. The children generally
perceived the concept of aesthetics as a surgical intervention, physical appearance, or
flexibility. They have concentrated on the concept of aesthetic pleasure as a feeling of
pleasure or excitement.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

9-12 year old children can appreciate works of art with an aesthetic point of view rather than being realistic
or beautiful. This stage is of great importance for personal analysis and aesthetic value training as
individuals are aware of personal reactions (Cannon, 2005). From this point of view, the research carried
out with the children between the ages of 9-12. Within the scope of the research, It was determined
whether there is a significant difference between the aesthetic value perceptions of 9-12 year old children
and their sex and age levels or not. The metaphors of 9-12 year old children regarding the concept of
aesthetics and the conceptual categories formed by these metaphors were determined in terms of their
aesthetic perception levels.

Purpose

The aim of the research is to examine the aesthetic value perceptions of children aged 9-12 years. In the
study, aesthetic perceptions of 9-12 year old children determined through attitude scale and metaphors.

Method

The study was conducted with 1021 (534 female, 487 male) students in the Black Sea Region. Convergent
parallel design from mixed method research designs was used in research. In the quantitative dimension of
the research was used the art and aesthetic value attitude scale developed by Mazman Budak (2012) as a
means of collecting data. It was determined that the scale consists of one factor as if the scale were in
original form. The variance rate explained by one factors was calculated as 32,337%. The factor loads of the
scale items were found to range between .383 and .721. The Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient for the 30 items was calculated as 0.92. In the qualitative dimension of the research was used
metaphor data collection form as a means of collecting data. The responses to the metaphor data
collection form were analyzed in three stages: (1) metaphor formation, (2) category development, and (3)
validity and reliability. Therefore, 115 metaphor and 10 different conceptual categories were created.

Findings

Findings from the quantitative dimension of the research show that female and male students have an
aesthetic view of the artistic and cultural beauty they observe in their surroundings. However, it was
determined that the female students' viewpoints and awareness of sense of beauty are more positive than
male students are. It was determined that the history, artistic and cultural values affect positively
perspective on life and level of aesthetic appreciation. The results of the research also showed that as the
age progresses, one's point of view regarding the concept of aesthetic value, the level of life and the sense
of beauty differ. It was also determined that the idea of a good expression, which is a relative concept, may
differ depending on the person and age level. Findings obtained from the qualitative dimension of the
research showed that children perceive the concept of aesthetics as beauty, but they generally perceive it
as a surgical intervention, physical appearance or resilience. On the other hand, it was determined that the
concept of aesthetics is partly related to concepts such as death, pain, sadness, happiness, beauty or
excitement that an individual has experienced as an artistic sense, and they have concentrated on the
concept of aesthetic pleasure as a feeling of pleasure or excitement.

Discussion & Conclusion

Findings from the quantitative dimension of the study show that girls and boys have higher scores on art
and aesthetic value attitude scale. This situation can be related to the result that the experienced
environment positively affects the aesthetic appreciation level. According to Kirk, Skov, Hulme, Christensen
and Zeki (2009), the feelings about the surrounding environment play an important role in directing our
aesthetic preferences. The results of the research show that 9-10 year olds are more positive than 11-12
year olds and 10-11 year olds are more positive than 11-12 year olds. This can be attributed to the fact that
the tendency to perceive the level of life or beauty of a person differs from the point of view regarding the
concept of aesthetic value as the age level progresses as a characteristic of the expressionist age
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corresponding to the age range of 9-12 years. Findings from the qualitative dimension of the study show
that children perceive the concept of aesthetics as a surgical intervention, physical appearance or flexibility.
Kilcan and Akbaba (2014) have reached the conclusion that children's aesthetic concept is mostly regarded
as surgical intervention in their work. On the other hand, it is seen that the concept of aesthetics is partially
related to concepts such as death, pain, sadness, happiness, beauty or excitement that an individual has
experienced as an artistic beauty and nature beauty. This situation reveals that the aesthetic dimension of
art education given to schools should be given more weight. Crawford (1987) states that aesthetics rests on
disciplines of artistic production, artistic appraisal, art history and art criticism.
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9-12 Yas Cocuklarin Estetik Deger Algularumn incelenmesi’

irfan Nihan DEMIREL
Recep Tayyip Erdogan Universitesi EGitim Fakiltesi

Oz

Arastirmanin amaci, 9-12 yas cocuklarin estetik deder algilarinin incelenmesidir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Karadeniz Bélgesinde Ggrenim géren, 9-12 yas
araligindaki toplam 1021 (534 kiz; 487 erkek) Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
karma yoéntem arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen yaklasimiyla
ydritilmasgtir. Arastirmanin nicel boyutunda Mazman Budak (2012) tarafindan
gelistirilen sanat ve estetik deger tutum 6lcegi; nitel boyutunda metafor yoluyla veri
toplama formu kullandmustir. Arastirma sonuclart kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara gore
sanat ve estetik deger tutum puanlarinin daha olumlu oldugunu ve yas diizeyi
ilerledikce kisinin estetik deger kavramina iliskin baks acisi, yasam diizeyi ve giizel
kavramint algilama egiliminin farklilastigint géstermistir. Ayrica c¢ocuklarin estetik
kavramint genel olarak cerrahi bir miidahale, fiziksel gériiniim ya da esneklik olarak
alguladiklaniny; sanatsal anlamda kisiye zevk ya da heyecan veren bir duygu olarak da
estetik haz kavramu lizerine yogunlastiklarint gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: estetik, estetik deger, sanat, sanat egitimi.
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GiRiS

Sanat, hayata bakis agimizda, yasadigimiz olaylar karsisindaki tutum ve davranislarimizda, bireysel ve
toplumsal iliskilerimizde kendini gdsterir. Kendini taniyan, baskalarina ifade edebilen, 6z glveni ve
distinme becerileri gelismis bireyler mutlaka sanatin verdigi renkli ve ¢ok boyutlu dinyadan gegmistir
(Abaci, 2003). Bu nedenle sanat, bireyin duygusal ve zihinsel yanini gelistirerek tutum ve davranislarina yon
veren etkili bir egitim aracidir. Birey sanat egitimi yoluyla kazandigi estetik biling sayesinde estetik bir haz
duygusu gelistirir ve bunu yasaminin her anina aktararak davranis haline getirecedi pozitif tutumlar
olusturur. Boylece kisi yasadigi olaylardan ve cevresinde karsilastigi varliklardan zevk almayr ve mutlu
olmayi 6grenir. Sanat egitimi eger zamaninda verilmezse, birey estetik bakis acisi kazanamayacagi gibi,
baskalarinin duygu ve distincelerine saygili olma, baska kilturlere deder verme, onlarin sanatsal, tarihi ve
kllturel ge¢mislerini 6grenme, sanat eserlerini koruma ve énemseme bilinci kazanma gibi davranislari da
gerceklestiremeyecektir (Mercin ve Alakus, 2007). Sanat egitiminin en dnemli amaclarindan biri sanatsal
etkinlikler yoluyla, kisinin karsilastigi obje ya da nesnelere karsi estetik bedeni yargisini gelistirecek bir tavir
olusmasina katki saglamaktir (Yolcu, 2009). Kisiye sanat egitimi yoluyla kazandirilan estetik biling, kisinin
sezgilerini guclendirerek cevresindeki nesne ya da varliklardan haz almasini ve begeni duygusunun
gelismesini saglar (Tunali, 2004). Begeni duygusu gelismis olan bir birey kazandig estetik biling sayesinde
karsilastigi olay ya da durumlara, ¢evresel diizenlemelere sanatsal bir gozle bakarak, onlari estetik bir bakis
acistyla degerlendirmeyi 6grenir (Yilmaz, 2009). Estetik duyarliik sadece bireylerin ¢evresel yasamlarindaki
dizenlemelerle sinirli kalmayarak, glinlik yasamlarinda kullanabilecekleri ve olaylar arasinda iliski kurarak
dengeli bir yasam surdirebilecekleri davranislar kazanmalarinda da bireylere yardimci olur (Buyurgan ve
Mercin, 2005).

GUlnlik yasamimizda sikca kullandigimiz estetik kavrami, gérme, isitme, koklama gibi duyularimiza dayanan
ve “duyum”, “duyulur algi” gibi kavramlarla agiklanan bir terimdir (Tunali, 2004). Cikar iliskisinden
soyutlanarak, salt zevk alma amaciyla kendisine bakanda haz ve begeni uyandiran estetik kavrami; glizel ya
da cirkin, Gzgln ya da siradan, ylksek ya da yoksul olarak degerlendirilebilecek resim, muzik, siir gibi glizel
sanat alanlarini icermektedir (Moritz, 1985). Glndelik dilde herhangi bir davranisi, calismayi ya da bireyi
tasvir ederken kullandigimiz "guizel" s6zcigu, aslinda estetik bir degeri ifade etmekte ve estetik agidan
degerli olanlarla ayni anlama gelmektedir. Bir mizik dinlerken, bir siir okurken ya da bir resmi seyrederken
duydugumuz haz ve begeni duygusu, s6z konusu nesnelerin, estetik yonden degerli oldugunu
gostermektedir (Eczacibasi, 1997; Gokay ve Demir, 2006). Guzellik ve zevk alma gibi zihinsel ve gorsel
elemanlarin calismasi anlamina gelen estetik kavrami, icerik, bicim, yontem ve amac hakkinda 6grenmeyi
saglayan goreceli bir kavramdir (Eyerdam, 2003). Estetik kavraminin goéreceli olmasi ya da kisiden kisiye
degismesi estetik deger algisinin kisinin yasadigi kiltlrel ve cevresel faktorlere ve aldigi egitime goére
farkhlastiginin gdstergesidir. Bu nedenle estetik egitim sayesinde, farkli bakis agilarina sahip estetik begenisi
glclu olan bireyler yetistirilmesi mimkindir (Gékay ve Demir, 2006). Erin¢’'e (1998) gore estetik begeni,
gulzeli-girkinden; iyiyi-kotliden ve dogruyu-yanlistan ayirma yetisidir. Dolayisiyla da kisi kendi bakis agisina
gore estetik haz duydugu ya da begendigi nesne ya da varliklan ¢ gurupta toplamaktadir. Bunlar: (1)
Kisinin begenisine yatkin olanlar ya da alisageldigi glizele uygun disenler, (2) Kisinin alisageldigi giizelle az
ya da cok benzerlik gosteren, ‘o olmazsa bu olabilir' dedikleri, (3) Kisinin o alandaki bilgi ve begeni
dlzeyinin artmasi nedeniyle secici davranarak, zevkine ya da begenisine ters disenler.

Her hangi bir nesne ya da varligin begenilmesi kisinin o nesne ya da varlikla kurdugu duygusal doyum ya
da estetik deneyimle iliskilidir (Ering, 1998). Estetik deneyim, giinlik tecriibelerden niteliksel olarak farkli
olan o&zel bir ruhsal durum olarak tanimlanmaktadir (Markovic, 2012). Cupchik ve Winston'a (1996) gére,
estetik deneyim, diger tim nesneleri, olaylari ve giindelik kaygilari bastirarak, dikkatin nesneye odaklandigi
psikolojik bir siirectir. Bu dogrultuda estetik deneyim ile ilgili arastirmalar (i¢ béliimde incelenmektedir: ilki
Berlyne'nin (1971'den aktaran Cupchik, 1986) sevme, tercih, zevk ve guzellik duygularini inceleyen deneysel
estetik gelenegine odaklanmaktadir. ikincisi duygu psikolojisine dayanan ©fke, nefret gibi dismanca
duygulari; gurur, ayip, sucluluk, pismanlik ve utanma gibi igine kapanikligi temsil eden duygusal durumlari
icermektedir. Uclinciisii ise, korku, hareket ve heyecan gibi alisilmadik ifadeleri incelemektedir (Armstrong
ve Detweiler-Bedell, 2008; Berlyne, 1971'den aktaran Cupchik, 1986; Konecni, 2005; Leder, Belke, Oeberst, &
Augustin, 2004; Silvia, 2009; Silvia ve Nusbaum, 2011). Markovic'e (2012) gore, estetik deneyimin
tanimlamasinda U¢ 6zellik cok 6nemli ve ayirt edicidir: Birinci 6zellik, estetik deneyimin giidisel, yonelimsel
ve dikkat gekici yonu ile ilgilidir. Estetik deneyim sirasinda insanlar dikkat yogunlasmasi ve uyarana karsi
tetikte olma halindedirler. Ozel bir objeye giiclii bir sekilde odaklanmislardir. Bu nedenle bireysel
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farkindaliklarini, cevreye yénelik bilinclerini ve zaman duygularini kaybetmislerdir. ikinci 6zellik estetik
deneyimin bilissel yani anlamsal, sembolik ve yaratici yonudur. Bir kisi estetik objeleri ve olaylari sembolik
ya da sanal gercekligin parcalar olarak degerlendirir ve onlarin giinlik kullanimlarinin ve anlamlarinin
dtesine gecer. Ornegin bizler tiyatroda oyuncular icin degil, karakterler icin endiseleniriz. Estetik deneyimin
Uclnct oOzelligi 6zel duygusal deneyim gerektiren etkileyiciliktir. Bir kisi, estetik hayranlik ve estetik
degerlendirme objesi ile glcli ve anlasilir bir bitlinlik duygusu tasir.

Glnimizde o&gretim programlari okul &ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde birbirini
tamamlayacak sekilde ogrencilere estetik deder kazandirmaya yonelik bir anlayisi benimsemistir. Bu
dogrultuda gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda estetik duyarllik, bireye kazandiracagr olumlu
deneyimler agisindan bir gereksinim olarak yer almakta (MEBa, 2018); sosyal bilgiler 6gretim programinda
kaltir ve miras 6grenme alani icinde bir deger olarak okutulmakta (MEBb, 2018), matematik dersi 6gretim
programinda, matematigin sanat ve estetikle iliskisi (MEBc, 2018), Turkce dersi 6gretim programinda ise,
ogrencilerin estetik ve sanatsal degerleri fark etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaciyla estetik
deger egitimine yer verilmektedir (MEBd, 2018). Bu dogrultuda estetik deger egitiminin sadece sanat
dersleri icin degil, diger disiplin alanlarda da yaraticiigin, hayal glictiniin ve elestirel disinme becerisinin
gelisimi icin bir gereksinim olarak egitim 6gretim ortamina entegre edilmesinin gerekliligi anlasiimaktadir.
Nitekim estetik deger egitiminin 6grenmede merak ve deneyimi arttirdigi, egitimin blyuleyici ve heyecan
verici bir deneyim olarak degerlendirilmesine yol actigi vurgulanmaktadir (Drake, 1998 ve Hansen, 2005'den
aktaran Ramdhani ve Ramsaroop, 2015). Ancak yapilan calismalar okullarda estetik deger egitimine
gereken 6nemin verilmedigini, estetik degerin saygl, sevgi, hosgori gibi diger degerlere oranla daha az
onemli bulundugunu ve giinimizde oldukca yaygin bir alanda kullanilmasina ragmen estetik kavraminin
neyi kastettigi ya da karsiladiginin tam olarak bilinmedigini ortaya koymaktadir (Balci ve Yanpar Yelken,
2013; Celikkaya ve Filoglu, 2014; Sevim, Hisarcikhlar ve Feyzioglu, 2012). Bu dogrultuda arastirma,
cocuklarin sanatsal, kiltirel ve tarihi degerlere iliskin estetik deger algilarinin ve farkindaliklarinin tespit
edilerek, egitim dgretimde estetik degerin kazandiriimasinin dnemine iliskin sunacagi bakis acisi nedeniyle
onem arz etmektedir.

Parsons ve Blocker'a (1993) gore, 9-12 yas araligindaki cocuklar estetik karmasa evresindedirler. Bu evre
cocuklarin bireysel analiz ve estetik deger egitimi icin bir begeni gelistirmeleri ve kisisel tepkilerinin farkinda
olduklari icin son derece 6nemlidir (Cannon, 2005). Ayrica 9-12 yas araligindaki bireyler, soyut ozelliklere
sahip konularin farkina vararak, sanat eserlerini gercekgi ya da gtlizel oluslarina gore sinirlandirmadan genis
bir bakis agisiyla degerlendirmektedirler (Parsons, 1994). Bu nedenle estetik karmasanin egemen oldugu 9-
12 yas evresinde cocuga verilecek estetik deger egitiminin, cocugun kendini ifade ederken ya da
cevresindeki nesne ya da varliklari gdézlemlerken sahip oldugu kendine has 6zgir ifadesinin, ¢ocugun
yaraticiiginin kesintiye ugramadan devam etmesine neden olacadi belirtiimektedir (Buyurgan ve Buyurgan,
2012). Bu bakis agisindan hareketle arastirmanin, 9-12 yas araliginda olan ve bilimsel olarak estetik karmasa
yasadidi ifade edilen bu evren iginden secilen ¢ocuklar ile yiritilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
arastirmada 9-12 yas ¢ocuklarin estetik algi diizeyleri tutum 6lcegi ve metafor yardimiyla tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirma kapsaminda 9-12 yas ¢ocuklarin estetik deger algilari ile cinsiyetleri ve yas dizeyleri
arasinda anlaml bir farkllik olup olmadigi tespit edilerek, 9-12 yas cocuklarin “estetik” kavramina iliskin
sahip olduklari metaforlar ve bu metaforlarin olusturdugu kavramsal kategoriler estetik algi diizeyleri
agisindan belirlenmeye calisilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Arastirma karma ydntem arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen yaklasimiyla yurittlmustir.
Creswell ve Plano Clark’a (2015) gore, yakinsayan paralel desende nitel ve nicel veriler es zamanl olarak
toplanir, ayri ayri analiz edilir ve elde edilen sonuglar birlikte yorumlanir. Arastirmada karma ydntemin
tercih edilmesinin nedeni 9-12 yas ¢ocuklarin estetik deger algilarini arastirmanin nicel boyutu icin tutum
Olcegi aracihg ile tespit etmek ve nitel boyutunda estetik kavramina iliskin metaforlar ve bu metaforlarin
olusturdugu kavramsal kategorileri tespit ederek elde edilen sonuclari 9-12 yas cocuklarin estetik algi
dizeyleri acisindan karsilagtirmaktir.

Calisma Grubu

Arastirma, Karadeniz Boélgesinde yer alan bir ilde 5., 6. ve 7. siniflarda 6grenim goren 9-12 yas araligindaki
toplam 1021 (534 kiz; 487 erkek) 6grenci ile yurutilmustur. Arastirmanin nicel boyutunda olasilik temelli
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ornekleme ydntemlerinden tabaka 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Olasilik temelli 6rnekleme yénteminde
evreni temsil eden bireylerin birbirine benzer 6zellikler gosterdigi varsayllmaktadir. “Tabaka drnekleme ise,
bir evrende alt tabakalar ya da alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullaniimaktadir (Yildinm ve
Simsek, 2013)". Bu dogrultuda, arastirmanin yapilacag ilde Milli Egitim Mudirligi'nden elde edilen veriler
1siginda tim okullarin bir listesi ¢ikarnlmis, bu okullar icinden sinif diizeylerine bagl olarak subelerdeki
ogrenci sayilar, cinsiyet ve yas diizeyine gore tabakalara ayrilarak, arastirmanin nicel boyutu icin calisma
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu icin amach 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi kullaniimistir. “Amacli 6rnekleme, derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla
calismanin amaci baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin secilmesi” islemi olarak tanimlanmaktadir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi ise, “gesitlilik gdsteren durumlar arasinda ne tir ortakliklarin, benzerliklerin
ya da farkliliklarin var oldugunu bulmaktir” (Buylkoztirk, 2012; Yildinm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda
arastirmanin nitel boyutundan elde edilen verilerde gesitliligi saglamak ve ¢ocuklarin Urettikleri metaforlarin
iliskisiz olma ya da bos birakilma ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle nicel boyuttaki érneklem nitel boyut
icinde calisma grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubuna Yénelik Demografik Bilgiler
Cinsiyet
Yag Duzeyi Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
9-10 yas 175 328 161 33,1 336 329
10-11 yas 178 333 162 333 340 333
11-12 yas 181 339 164 337 345 3338
Toplam 534 100,0 487 100,0 1021 100,0

Veri Toplama Aracglari ve Uygulanmasi

Sanat ve Estetik Deger Tutum Olcegi (SEDTO)

Arastirmada 9-12 yas araligindaki cocuklarin estetik deger algilarini tespit etmek amaciyla, Mazman Budak
(2012) tarafindan gelistirilen “sanat ve estetik deger tutum 6lcegi” kullaniimistir. Olcek iki bélimden
olusmaktadir. Olcegin birinci béliminde 6grencilerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas diizeyi), ikinci
boliminde ise sanat ve estetik deger tutumlarini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Yerel estetik
deger egitimi programindaki kazanimlara yonelik olarak hazirlanan ve 30 sorudan olusan 6lcegin gecerlik
ve guvenirlik calismasi Mazman Budak (2012) tarafindan yapilmis ve kullanim izni alinmistir. “Sanatsiz bir
hayat dlstinemiyorum”, “cevremde gordigim sanat eserlerine deger veririm”, “yasadigim sehirdeki
yapilarin (ev, okul, kdpri vb.) glizel gérinmelerini isterim” ya da "yasadigim sehrin kiltirel ve sanatsal
cesitliliginin farkindayim” seklinde ifadelerin yer aldigi tutum 6&lcedi, cocuklarin estetik deger algilarini ve
farkindaliklarini 6lgmeyi amaclamaktadir. Kesinlikle Katiimiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5'li derecelendirmenin kullanildigi likert
tipi 6lcegin orijinal formunda tek faktorli oldugu tespit edilmis ve aciklanan varyans orani tek faktor igin
%33,768 olarak hesaplanmistir. Bu 30 maddenin faktor yik degerleri 371 ile ,741 araliginda degismektedir.
Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi ise, 30 madde icin 0,93 olarak bulunmustur. Yapilan arastirma
kapsaminda 6lgegin gecerlik ve guvenirlik calismalari Tavsancilin (2006), calisma grubu buyukliginin
Olcekteki madde sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigi yontindeki ifadesi dogrultusunda, 150 kisilik pilot bir
orneklem Uzerinde agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak, yeniden test edilmistir. Bu dogrultuda orijinal
formunda oldugu gibi tek faktor altinda toplandidi belirlenen 6lcegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) drneklem
yeterlilik katsayisi ,876 olarak bulunmustur. Aciklanan varyans orani tek faktoér igin %32,337 olarak
hesaplanmistir. Bu 30 maddenin faktor yik degerlerinin ,383 ile ,721 araliginda; madde toplam puan
korelasyonu degerlerinin ise ,359 ile ,675 araliginda degistigi gorilmistir. Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisi ise, 30 madde icin 0,92 olarak bulunmus ve 6l¢egin orijinal formuna yakin degerler elde edildigi
gorulmustur. Bu dogrultuda sanat ve estetik deger tutum 6lgeginin gecerli ve guvenilir 6lgme sonuglari
sagladigi gorilmektedir. Olcek 6meklem dahilindeki okullarda ders saatinin ilk 15 dakikasinda
uygulanmistir. Uygulama sonunda 1174 kisiden veri toplanmistir. Ancak ulasilan anketlerin 153 tanesi hem
kisisel bilgilerin eksikligi hem de &lcekteki maddelerin ¢ogunlukla bos birakilmasi ya da gelisigiizel cevap
verilmesi nedeniyle elenerek, 1021 anket arastirmaya dahil edilmistir.
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Metafor Yoluyla Veri Toplama Formu

9-12 yas cocuklarin estetik deger algilari metafor yoluyla veri toplama formu kullanilarak belirlenmistir.
Metafor yani mecaz; kavramlari daha iyi anlamak icin kullanilan bir akil yirGtme bigimi, benzetme isleminin
yorumlanmasi ya da soyut bir kavramin zihinde tasarlanmis imgesi olarak tanimlanmaktadir (Kilcan ve
Akbaba, 2014; Lakoff ve Johnson, 2010; Saban, 2004; Yob, 2003). Metafor yoluyla veri toplama formunun
uygulanmasi asamasinda &grenciler, metafor kavraminin ne anlama geldigi hakkinda bilgilendirilmistir.
Verilen bilgi sonrasinda 6grencilerden “estetik... benzer (gibidir), clnkd...” ciimlesini tamamlamalari
istenmistir. Ogrenciler metafor sorusunu yaklasik otuz dakikallk bir zaman dilimi icerisinde
tamamlamiglardir.

Nicel Verilerin Analizi
9-12 yas cocuklarin SEDTO'nden aldiklari puanlarin cinsiyet ve yas diizeyi degiskenlerine iliskin betimsel
istatistik degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Tutum Puanlarina Ait Betimsel istatistik Degerleri
Olclim Degisken N Ort. S.S. Carpiklik Basiklik
Cinsiyet Kiz 534 4,00 ,550 - 770 ,838
Erkek 487 3,81 ,587 -,522 319
9-10 yas 336 4,00 ,611 -,906 827
Yag Duzeyi 10-11 yas 340 3,92 ,528 -,526 496
11-12 yas 345 3,81 ,569 -,547 ,370

Bir veri grubunda carpiklik ve basiklik katsayilarinin “+1” araliginda olmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Morgan vd., 2004: 49'dan aktaran: Can, 2014;
Secer, 2013). Tablo 2 incelendiginde, carpiklik ve basiklik katsayilarinin =1 araliginda oldugu ve SEDTO'ne
iliskin puanlarin normal dagim ozelligi gosterdigi gorilmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi ise
Levene testi ile tespit edilmistir. Levene testi sonuclari Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3

Bagiml Degiskenin Tutum Puanlarina iliskin Levene Test Sonuclari
Olclim Degisken (Grup) F sd1 sd2 p
ANOVA (Levene Testi) Yas Diizeyi 2,242 2 1018 ,107*
*p>,05

SEDTO'ne ait levene testi sonuclarina gére gruplarin varyanslarinin homojen oldugu gérilmektedir (p>,05).
Bu dogrultuda yas diizeyi degiskenine gore elde edilen verilerin analizinde tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve farkliliklarin kaynagi Post Hoc Testlerinden Tukey analizi ile tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore elde edilen verilerin analizinde ise, t testi kullaniimistir.

Nitel Verilerin Analizi
Metafor yoluyla veri toplama formuna verilen cevaplar (1) Metafor Olusturma, (2) Kategori Gelistirme ve (3)
Gecerlik-Guvenirlik olmak tzere ti¢c asamali olarak analiz edilmistir.

Metafor Olusturma Asamasi

Katilimcilarin estetik kavramina yonelik Grettikleri metaforlar ile bu metaforlar arasinda nedensel olarak
kurduklari iliskiler farkli kaynaklardan derlenen (Kalyoncu, 2012; Saban, 2008), (1) metaforun konusu, (2)
metaforun kaynagi, (3) metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iliski dikkate alinarak kodlanmistir. Yapilan
kodlamalarda 1021 kisilik calisma grubu icinden 166 kisi metafor sorusunu bos birakmis, 72 kisi benzetme
nedenini aciklayamamis ve 83 kisi metaforun konusu ile kaynagdi arasinda alakasiz iliski kurmus ve 700
kisinin estetik deger kavramina iliskin metafor Uretebildikleri belirlenmistir. Sonraki asamada katilimcilarin
Urettikleri metaforlar, metaforun konusu ile kaynadi arasindaki iliski dikkate alinarak ortak o6zellikleri
acisindan degerlendirilmistir. Bu asamada Uretilen metaforlari en iyi temsil ettigi varsayilan 115 adet 6rnek
bir metafor listesi olusturulmustur.
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Kategori Gelistirme Asamasi

Uretilen metaforlar, bir insana, esyaya ya da nesneye yénelik fiziksel bir giizelligi temsil ediyorsa “fiziksel
gorinim”, insan viicudunda yapilan degisime ydnelik bir operasyonu temsil ediyorsa “cerrahi miidahale”,
bir cisme, kisiye ya da spor dalina yonelik esnekligi temsil ediyorsa “esneklik”, dogada bulunan canlilara
iliskin guzelligi ifade ediyorsa “doga guzelligi”, bir deger olarak sanat alanindaki estetik gizelligi ifade
ediyorsa “sanatsal guzellik”, ginlik yasamda kullanilan faydali bir obje ya da nesneyi temsil ediyorsa
"faydall obje/nesne”; kisiye hos ve glizel gelen bir begeni duygusunu ifade ediyorsa "estetik zevk”, kisinin
ruhsal ve kisilik 6zelliklerine iliskin bir guizelligi temsil ediyorsa "kisisel &zellik”, dini ya da aile olma gibi
deger yargilarini iceriyorsa "manevi deger” ve bir yaraticilik sonucu olusan duygusal ve distnsel bir yapiyi
temsil ediyorsa "yaraticilik” kategorisi altinda birlestirilmistir. Bu dogrultuda ortak 6zellikleri bakimindan
Uretilen metaforlari temsil eden 10 farkli kavramsal kategori olusturulmustur.

Gecerlik-Giivenirlik Asamasi

Arastirmanin glvenirligini saglamak icin, ortak ozellikleri bakimindan Uretilen metaforlari temsil ettigi
distnulen 10 farkli kavramsal kategori ve bu kategoriler altinda birlestirilen toplam 115 adet metafor s6z
konusu kavramsal kategorilerle iliskili olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla uzman gorisiine
sunulmustur. Bu dogrultuda bir uzman goriisi degerlendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan form iki
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada uzmana 115 adet metaforun, ikinci asamada ise 10 farkli
kavramsal kategorinin yer aldigi iki farkh liste verilmistir. Uzmandan birinci listede yer alan 115 adet
metaforu ikinci listede yer alan 10 farkh kavramsal kategori ile eslestirmesi istenmistir. Sonraki asamada
uzmanin yaptigi eslestirmeler ile arastirmacinin yaptigi eslestirmeler karsilastirilarak, yapilan analizlerin
glvenirligi Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan kuramsallastirilan “givenirlik = (goris birligi / gorus
birligi + gorus ayrihd) X 100" formild kullanilarak hesaplanmistir. Uzman tarafindan alti metafor (iinli
kisiler, genisletme, piserken kabaran borek, dogal olani bozma, kendini begenmeme ve kusuru kapatma)
arastirmacinin yaptigi eslestirmeden farkh bir kategoriyle iliskilendirilmistir. Bu durumda, guvenirlik %95
olarak hesaplanmistir. Veriler analiz edilirken, calisma grubunda yer alan kiz (K) ve erkek ogrenciler (E)
cinsiyet ve yas degiskeni dikkate alinarak kodlanmis, ilgili metaforlar ve kavramsal kategorileri 9-12 yas
cocuklarin gorislerinden derlenen 6rnek agiklamalarla desteklenerek yorumlanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin nicel boyutunda, sanat ve estetik deger tutum 6lceginden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Bu dogrultuda 9-12 yas cocuklarin sanat ve estetik deger tutum puanlarinin cinsiyetlerine ve yas
dizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise ¢ocuklarin estetik kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar tespit edilmeye calisiimistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Sanat ve Estetik Deger Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular
9-12 yas cocuklarin cinsiyet degiskenine gore sanat ve estetik deger tutum puanlarinin t testi sonuclari
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4
9-12 Yas Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sanat ve Estetik Deger Tutum Puanlarinin t Testi Sonuglari
Olclim Grup N X Ss sd t p
. y Kiz 534 4,00 ,550
Estetik Deger Erkek 487 3.81 587 1019 5,175 .000

Tablo 4 ‘e gore, 9-12 yas cocuklarin SEDTO'nden aldiklar tutum puanlari cinsiyet degiskeni agisindan

kargilastirildiginda, kiz égrencilerin (X = 4.00) erkek 6grencilere gére (X gwel= 3.81) tutum puanlarinin
farkhlastigi ve bu farklilasmanin da p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Bu dogrultuda kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gdre sanat ve estetik deger tutum puanlarinin daha yiksek oldugu
bulunmustur.

Yas Degiskenine Gore Sanat ve Estetik Deger Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada 9-12 yas cocuklarin SEDTO'ne verdikleri cevaplarin yas degiskenine gére ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5
9-12 Yas Cocuklarin Yas Dizeylerine Gore Ortalama Tutum Puanlari ve Standart Sapmalari

Estetik Deger Tutum

Yas Dizeyi N X s

9-10 yas 336 4,00 611
10-11 yas 340 3,92 528
11-12 yas 345 3,81 ,569
Toplam 1021 3,91 ,575

Tablo 5 e gbre, 9-12 yas cocuklarin SEDTO’ nden aldiklari tutum puanlan yas diizeyleri acisindan
kargilastirildiginda, istatistiksel olarak farklilasma oldugu (X o-10 vag= 4.00, X(10-11 vag= 3.92, , X(11-12 vag=
3.81) gorilmektedir. Bu farklilasmanin anlaml olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6
9-12 Yas Cocuklarin Yas Duzeylerine Gore Tutumlarinin Farklilasmasi
Kareler S Kareler r 0 Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Vas Gruplar Ara5| 6,543 2 3,272 (1-3)
Diizeyi Gruplar Igi 331,447 1018 ,326 10,048 .000 (2_3)’
Toplam 337,990 1020

1:(9-10 yas); 2: (10-11 yas); 3: (11-12 yas)

Tablo 6 ya gore o6grencilerin SEDTO' nden aldiklan tutum puanlan yas diizeyleri acisindan
karsilastinldiginda tutum puanlarina iliskin (estetik deder): Fuon= 10,048, p<.001 anlam diizeyinde
farklilasma oldugu goérilmustir. Farklihigin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
analizi yapilmistir. Analiz sonugclarina gore, 9-10 yas ¢ocuklarin (1), 11-12 yas ¢ocuklara (3) gére ve 10-11
yas cocuklarin (2), 11-12 yas cocuklara (3) gore tutumlan anlamh bir sekilde farklilagsmistir ve daha
olumludur. Yas degiskeni baglaminda tutum puanlari arasindaki farklilasma incelendiginde 9-10 yas

cocuklarin digerlerine gére daha yiksek bir tutum puanina (X g-10vag= 4.00) sahip olduklari gérilmektedir.

9-12 Yas Gocuklarin Estetik Kavramina iligkin Metaforlari ve Bu Metaforlarin Olusturdugu Kavramsal
Kategorilere iliskin Bulgular

9-12 yas ¢ocuklarin “estetik” kavramina iliskin Grettikleri 115 adet metafor ve bu metaforlari temsil eden 10
farkh kavramsal kategori Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7

Estetik Kavramina Yiiklenen Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri
Cerrahi Midahale Fiziksel Gorinim Doga Guzelligi Esneklik
(f=287; m=21) (f=141, m=20) (f=86;, m=19) (f=79, m=14)
Estetik Ameliyat (156) Glizellik (55) Cicek (46) Lastik (35)
Degisim (58) insan (35) Doga (16) Esnek Cisim (17)
Botoks (22) Anne (10) Gl 4) Yay (6)
Unlii Kisiler (15) Bakim (5) Adac (2) Spor (5)
Doktor (8) Hos Gériinmek (5) Kelebek (2) Stinger (4)
Hamura Sekil Verme (6) Dogal Olant Bozma (4) Bitki (2) Top (3)
Dtizeltme (5) Cirkinlik (3) Glines (2) Balon (2)
Genclesme (3) Kadtn (3) Dogadaki Tiim Futbol (1)
Tamir Etme (2) Maske (3) Canllar (1) Jimnastik (1)
Kemik (1) Kwafet (3) Sehir (1) Futbolcu (1)
Donma-Erime (1) Yakisiklilik (2) Cevre (1) Voleybol (1)
Viicuda Sekil Verme (1) Glizel Bir Ev (2) Menekse (1) Karate (1)
Silikon (1) Viicudun Formda Olmast(2)  Su (1) Kaleci (1)
Genisletme (1) Zariflik (2) Orkide (1) Hareket (1)
ig’ne Swvist (1) Kendini Begenmeme (2) Gol (1) Yaraticilik
Olgii (1) Glizel Bir Kiz (1) Yanardag (1) (f=6; m=2)
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Genislemek (1) Kusuru Kapatma (1) Yagmur (1) Farklilik (4)
Cukur (1) Siyah Géz (1) Lale (1) Disiince (2)
Piserken Kabaran Bérek (1) Manken (1) Ay (1)

Dolgu (1) Glizel Bir Vazo (1) Yildiz (1)

Ameliyathane (1)

Sanatsal Glzellik Faydali Obje/Nesne Estetik Zevk Kisisel Ozellik
(f=47: m=14) (f=20; m=14) (f=24; m=4) (f=4; m=2)
Tablo (9) Esya (6) Renk (19) Kisilik Yaptst (2)
Sanat Dalt (8) Plastik Madde (2) Begenme (3) Glzel Huy (2)
Sanat Eseri (7) Yemek Kasigt (1) Képegin Otlarda

Heykel (6) Telefon Kabu (1) Ziplamasi(1)

Tarihi Eser (3) Askulik (1) Ozgiir Bir Kusun

Miizik (3) Yiiz Kremi (1) Ucusu(1)

Mimari Yapt (2) Kozmetik Malzemesi(1) Manevi Deger Diger

Glizel Bir Yazi (2) Koltuk Bezi (1) (f=6;, m=5) (f=321)

Diizen (2) Temizlik Bezi (1) Kuran-t Kerim (2) Bos (166)
Fotograf Cekme (1) Kek Kalibt (1) Aile (1) Alakasiz (83)
Sanatgt (1) Bigak (1) Vatan (1) Benzetme nedeni
Kitap (1) Silgi (1) Atatiirk (1) yok (72)
Igimizdeki Sanat Duygusu (1) Jéle (1) Bayrak (1)

Hos Gériintiiler Tasarlama (1) Sac Tokast (1)

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin estetik kavramini genellikle cerrahi bir midahale olarak algiladiklari ve
bu kategori altinda 287 katiimci tarafindan toplamda 21 adet metaforun olusturuldugu goérilmektedir. Bu
kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

"Estetik botoks gibidir ¢linkii kadinlar dudaklarinin kalin gériinmesi icin ameliyat yapturirlar (E83, 9-10 yas)”.
"Estetik degisim gibidir ¢linkii diyelim bir insanin burnu giizel ama daha da glizellestirmeye calistyor, bu
glinahtir ama cok cirkinse dlizeltebilir, ameliyatla bu gtinah olmaz (E411, 10-11 yas)".

"Estetik bir estetik ameliyatt gibidir ¢iinkii cogunlukla estetik ameliyatlar vardir. Burun estetigi, yliz estetigi,
bircok estetik tiirii vardir diye dlisiintiyorum (K456, 11-12 yas)".

Tablo 7'de fiziksel gdrinim olarak estetik kavramina iliskin 141 katilimcr tarafindan toplamda 20 adet
metaforun olusturuldugu goérilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:
“Estetik glizellik gibidir ¢linkii insanlar kendi glizelliklerine baska glizellikler de eklemek ister (K80, 9-10 yas)".
“Estetik bir insan gibidir ¢linki insanlar yaradiislarinin yani yiiziindeki, viicudundaki bazi bélimleri
begenmeyip daha da giizel gériinmek icin ugrastrlar (E346, 10-11 yas)".

“Estetik zariflik gibidir ¢clinkii insanlarin zarif olmast onlart estetik gésterir (E560, 11-12 yas)".

"Estetik kuyafet gibidir ¢linkii gtizel kiyafetler insant giizel gésterir, bu yiizden kiafetime ézen gésteririm
(K610, 11-12 yas)".

Tablo 7'de doga guzelligi olarak estetik kavramina iliskin 86 katiimci tarafindan toplamda 19 adet
metaforun olusturuldugu goérilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:
“Estetik cicek gibidir ¢iinkii cicek fazla hareket edemez ve sadece giines tsiklart ve su ile hayatta kalwyor, bence
bu zorluklara karsulik basint egmemesi doganin bir mucizesi (K296, 10-11 yas)".

"Estetik doga gibidir ¢linkii renklerin kansimuyla dogadaki renklerle uyumu vardur (K302, 10-11 yas)".

"Estetik agac gibidir clinkii estetigin bana cagristirdigt degisim, gériinim ve gliizelliktir. Bir agact degisim
yéniinden elestirirsek sdyle olur: Agaclar her gtin ya da her hafta ciirimiis ya da kararmus yapraklarint déker
ve daha glizelini acar, bu dogann bir degisimi, giizellik ve goriiniimd(ir (E498, 11-12 yas)".

Tablo 7'de esneklik olarak estetik kavramina iliskin 79 katilimci tarafindan toplamda 14 adet metaforun
olusturuldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

"Estetik top gibidir ¢linkti top esnek bir maddedir (E159, 9-10 yas)".

"Estetik lastik gibidir ¢linkii lastik esner, plastiktir ve bir ucundan tutunca esniyor (K226, 9-10 yas)".

"Estetik spor gibidir ¢clinkii spor yaparsak viicudumuz esner (E290, 10-11 yas)”.

"Estetik hareket gibidir ¢iinkii estetik olan kisiler hareketli oluyorlar mesela ayaklanmizi kafamiza getiririz,
ayagimizt her yere oynatabiliriz (K496, 11-12 yas)".
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Tablo 7'de sanatsal glzellik olarak estetik kavramina iliskin 47 katiimci tarafindan toplamda 14 adet
metaforun olusturuldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:
"Estetik sanat eseri gibidir ¢clinkii sanat eserleri estetik bir glizellige sahiptir, sanat eserlerinin dis gorindisi
estetik gtizelligidir (E162, 9-10 yas)".

"Estetik miizik gibidir ¢iinkii sarkwu séyleyen gézii, sarkt ise kulagit dinlendirir. ikisi de sahanedir (E439, 10-11
yas)"

"Estetik tablo gibidir ¢linkii sanatta estetik resmin glizelligine benzer, resmi ¢izmek icin estetik yapmaliyiz
(E486, 11-12 yas)".

"Estetik tarihi eser gibidir ¢linkii tarihi eserlerin lizerinde hos bir gériintii ve gekicilik var (K572, 11-12 yas)".
"Estetik heykel gibidir ¢linkii heykeller hayal glictiyle yapilan bir nesne (K590, 11-12 yas)".

Tablo 7'de faydali obje/nesne olarak estetik kavramina iliskin 20 katihmci tarafindan toplamda 14 adet
metaforun olusturuldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:
"Estetik telefon kabt gibidir ¢clinkii gercegi saklar, insanin suratt degisir. Kendinden baska bir 6zelligi gériir.
Telefonunda kendini degil kabint gériiriiz (E107, 9-10 yas)".

"Estetik esya gibidir ¢linkii glinliik yasamimizda kullandigimiz, giizel gériinen ve zevkimize hitap eden bir
esyaya bu ne kadar da estetik duruyor deriz (K359, 10-11 yas)".

"Estetik yemek kasigt gibidir ¢linkii orada kendimizi farkli gériiriiz (K693, 11-12 yas)".

Tablo 7'de estetik zevk olarak estetik kavramina iliskin 24 katilimci tarafindan toplamda 4 adet metaforun
olusturuldugu goérilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

"Estetik otlarda ziplayan képek gibidir ¢linkii onu seyretmek hayatimiza renk ve nese katar, mutlu olmamiz
saglar (E13, 9-10 yas)".

"Estetik renk gibidir ¢linkii hayata glizellik, hosluk kattigint disiiniiyorum, stkintilarimizi 6rter bizi kendimize
daha ¢ok ceker (K416, 10-11 yas)".

"Estetik begenme gibidir ¢linkii estetik, insanlara giizel gelen varliklarin iyi secimine denir (K627, 11-12 yas)".

Tablo 7'de kisisel 6zellik olarak estetik kavramina iliskin 6 katiimci tarafindan toplamda 2 adet metaforun
olusturuldugu goérilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

"Estetik distince gibidir ¢linkii diisinme yetenegi beyin tarafindan gerceklesir, estetik diistinerek yapilan bir
seydir mesela resim yapmak gibi (E328, 10-11 yas)".

“Estetik farkliik gibidir ¢iinkii bir ¢calismada alisimisin distna ¢ikip farkle ve géze glizel gelmesi, drnegin
miizigin melodilerini zit kullanarak, resimdeki renk seciminin disina c¢ikip farkle giizelligi bir arada
kullanmaktur, estetik farklilikla modernin bir arada kullanimasidir (K405, 11-12 yas)”.

Tablo 7'de manevi deger olarak estetik kavramina iliskin 6 katilimci tarafindan toplamda 5 adet metaforun
olusturuldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

"Estetik aile gibidir clinkii ailemde tahmin edemeyecegim kadar giizellik var, ailemde buldugum sevgiyi,
fedakarligy, sayguy., gtiveni baska hicbir yerde bulamadigim icin (K27, 9-10 yas)".

“Estetik vatan gibidir ciinkii her yer giizeldir, Omer Halis 6ldti, sehit oldu, elimde olsa ben de éliirim (E210, 9-
10 yas)".

“Estetik Kuran-t Kerim gibidir ¢linkii insanin manevi diinyasint giizellestirir (E279, 10-11 yas)".

“Estetik Atattirk gibidir ¢clinkii Atattirk’tiin bizim llkemizi aydinlatmas gibidir (K305, 10-11 yas)".

“Estetik Bayrak gibidir ¢linkii rengi ay ve yildizla ¢cok gizel (E596, 11-12 yas)".

Tablo 7'de kisisel 6zellik olarak estetik kavramina iliskin 4 katilimci tarafindan toplamda 2 adet metaforun
olusturuldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin 6zellikleri su sekildedir:

“Estetik glizel huy gibidir ¢linkii insanlarin ézelliklerini, glizel ahlakli insanlart ve onlarin duygularint ifade
eder (K402, 10-11 yas)".

"Estetik kisilik yapist gibidir ¢linkti insanlar ahlaklt ve diizgiin biri olursa plirtizsiiz bir kisilige sahip olur (E475,
11-12 yas)".

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Arastirmanin nicel boyutunda kiz ve erkek cocuklarin sanatsal, kilttrel ve tarihi degerlere iliskin estetik
deger algilarini ve farkindaliklarini lgmeyi amaclayan sanat ve estetik deger tutum 6lceginden aldiklari
puanlarin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum arastirmanin yapildigi ilde yasanilan ¢evrenin
tarihi, sanatsal ve kultlrel degerlerine iliskin olarak alinan estetik tavrin, hayata bakis acisini ve begeni
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dizeyini olumlu sekilde etkiledigi sonucu ile iliskilendirilebilir. Nitekim Kirk, Skov, Hulme, Christensen ve
Zeki'ye (2009) gore, estetik bir tavir, zihni harekete gegirerek, izleyicinin yasadigi zevk yogunlugunu buyik
olctide etkiler. Ornegin, giizel bir sehrin resimlerini iki farkli insan gurubuna gésterebiliriz. Birinci guruba
sehrin sug¢ oraninin yiksek oldugunu, ikinci guruba ise sehrin cocuk yetistirmek icin ¢cok huzurlu bir yer
oldugunu soyledigimizde, birinci guruptaki insanlar resimleri ve resimlerde gordikleri insanlari ikinci
guruptakilere gore daha dustk bir estetik (glzellik) puani ile degerlendirirler (Leder, Tinio, Fuchs ve Bohrn,
2010). Bu bulgular, yasanilan cevreye iliskin duygularin estetik tercihlerimizin yénlendirilmesinde énemli bir
rol oynadigini gostermektedir. Dolayisiyla da glcli pozitif duygulara sahip olmayan insanlar, digerlerine
gore estetik deneyimlere daha az ilgi duyarlar (Prinz, 2007). Bu durum kisinin icinde bulundugu cevrenin
estetik begeni algisi Gizerindeki olumlu etkisi ydniinden arastirma sonuglari ile drtlismektedir. Yurttas, Yavuz
ve Atsan’a (2007) gore, kdylerde sehirdekinin aksine dgrencilerin dogal gevre ile bire bir iliski icinde olma
imkani vardir. Tarlayr strerken toprakla, balik avlarken su ile kirlarda oynayan bir ¢cocuk gigeklerle strekli
temas halindedir. Sehirde ise, ¢ocuklarin doga ile bire bir temas halinde olabilecedi ortamlar sinirlidir.
"Cicek saksida su bardakta taninir”. Bu durum yasanilan cevrenin doga guzelliklerinin estetik bakis agisi
Uzerindeki duygusal etkisinin dnemli oldugu gercegini dogrulamaktadir.

Arastirmada sanat ve estetik deger tutum 6lcegdi kapsaminda kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlarinin
ylksek olmasina karsin; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevrelerinde gozlemledikleri sanatsal ve
kalturel glzelliklere iliskin bakis agilarinin ve farkindaliklarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. 9-
12 yas araliginda estetik gelisime bagh olarak ¢ocuklarin farkli olma istegdi ile karmasik duygular yasadiklari,
kendilerini ifade ederken oOzgiiven eksikligi duyduklar, yaratici etkinliklerde beceriksiz olduklari ve
yasam/8lum gibi ilging konulara ilgi duyduklari ifade edilmektedir (Kilig, 2009; Kirisoglu ve Stokrocki, 1997).
Diger taraftan 9-12 yas araliginda kiz ¢cocuklarin gelin-damat, kralice, kalp ve sevgi gibi konulara; erkek
cocuklarin ise futbol, savas, silah gibi konulara yoneldigi belirtiimektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Bu
doénemde kiz cocuklar psikolojik gelisimlerine bagli olarak resim yapmak disinda not defterlerine birtakim
karalamalar yaparak cizimle ugrasmakta ve i¢ dinyalarini bu yolla disa vurmaktadirlar (Lowenfeld ve
Brittain, 1964'den aktaran Kutluer, 2015). Ayrica kiz ¢ocuklarin “renk zenginligi, zariflik ve guzellige baghlik
gosterdigi; erkek cocuklarin ise daha ¢ok teknik ve mekanik islerle ugrastigi” ifade edilmektedir (Kilic, 2009).
Bu dogrultuda kisi icinde yasadidi cevrede kendi bedeni ve deder yargilari ile ortiisen durumlarla ne kadar
cok iletisim halinde olursa bireyin estetik deger algisina ilisin yasam bicimi ve davranislari da bir o kadar
farkl olacaktir. Dolayisiyla da bu durum kiz cocuklarin gorsel algiya bagl olarak sosyal ¢evrelerinde yasanan
olaylara, nesne ya da varliklara estetigin temelini olusturan gizellik algisi ile daha gozlemci bir bakis agisiyla
yaklastiklari sonucuna isaret etmekte ve erkek 6grencilere gore tutum puanlarinin daha olumlu olmasinin
bir gerekgesi olarak arastirma sonuclari ile értismektedir.

Arastirma sonuclari, 9-10 yas cocuklarin, 11-12 yas ¢ocuklara gére ve 10-11 yas cocuklarin, 11-12 yas
cocuklara gore tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Gorsel sanatlar dersi 6gretim programi
incelendiginde cocugun estetik deder egitiminde 9-10 yas itibariyle farki estetik yargilar tzerinden bir
dogal yapinin ya da sanat eserinin dislnsel ya da kilttrel farkliiklarinin 6gretilmesine iliskin kazanimlara
yer verildigi gorulmektedir. Bu kazanimlarin 10-11 yas araliginda gorsel sanat calismalarinda kullanilan ilke
ve elemanlarla iliskilendirildigi, 11-12 yas araliginda ise sanat elestirisi yontemi ile farkli sanat eserlerinin
olusturulma sureclerinin karsilastinldigi gorulmektedir. Bu durum ¢ocugun kazanimlarla ilgili degerlerinin
farkh kilttrlerdeki inanislarin ve sosyal cevrenin eser Uzerine etkisinin estetik yargi ile iliskilendiriimesi
agisindan 11-12 yas aralhigindaki cocuklarda verilen egitim geregi daha olumlu estetik bir bakis acisina sahip
olmalar sonucuna odaklanmaktadir. Ancak arastirma sonugclari 11-12 yas ¢ocuklarin diger yas gruplarina
oranla tutumlarinin daha az olumlu oldugunu ve bu durumun arastirma sonuclari ile 6rtismedigini
gostermektedir (MEBa, 2018). Bu durum 9-12 yas araligina denk gelen disavurumculuk evresinin bir
ozelligi olarak yas duizeyi ilerledikce estetik deger kavramina iliskin bakis agisinin kisinin yasam diizeyi ya da
guzel kavramini algilama egiliminin farklik gostermesi ile iliskilendirilebilir. Goreceli bir kavram olan giizel
ifadesi Uzerine distinmenin kisiden kisiye ve yas dlizeyine bagh olarak farklilasabileceginin bir gostergesi
olarak da yorumlanabilir. Kagan'a (1993) gore, estetik alginin gelismesinin yolu sanat egitiminden
gecmektedir. Bu durum estetik deger kavraminin 6grenci seviyesine uyarlanacak farkli sanatsal etkinliklerle
ogretilebilecegdi sonucuna odaklanmaktadir. Estetik begeni diizeyi gelismis bireylerin yetistiriimesinde sanat
egitiminin, cok alanh sanat egitimi ydntemi (sanat tarihi, sanat elestirisi, estetik ve uygulama calismalari) ile
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iliskilendirilerek her yas diizeyine ve egitim-6gretiminin her kademesine entegre edilmesi gerektigi
sonucuna odaklanmaktadir. Nitekim Okan’a (2002) gore, estetik egitim tek basina bir egitim bicimi degildir
ve gorsel sanatlar egitimi derslerinde ¢ok alanli sanat egitimi ydntemiyle birlikte verilmelidir. Ramndhani ve
Ramsaroop (2015), estetik yoluyla verilen egitimin &grencilerin bakis agisina etkisini arastirdiklari
calismalarinda 6gretmenlerin &gretim stratejilerini kullanirken zorlandiklarini ancak resim ve modeller gibi
gorsel araglar siniftaki 6grencilerin yas grubuna uyarladiklarinda estetik Uzerine grup tartismasini
gelistirebildikleri sonucuna ulasmislardir. Bu durum estetik egitimde yas seviyesinin gorsel algi tGzerindeki
etkisi acisindan arastirma sonuclari ile ortismektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda cocuklarin estetik kavramini guizellik ile iliskilendirdikleri ancak genel olarak
cerrahi bir mudahale, fiziksel gériinim ya da esneklik olarak algiladiklari sonucuna ulasiimistir. Diger
taraftan estetik kavraminin sanatsal glizellik ve doga glzelligi olarak bireye yasattigi aci, hiiziin, mutluluk,
glzellik ya da heyecan gibi kavramlarla kismen iliskilendirildigi ve bu tanima yakin olarak kisiye zevk ya da
heyecan veren bir duygu olarak estetik haz kavrami Uzerine yogunlastiklari gorilmektedir. Arastirmanin
nitel boyutundan elde edilen veriler nicel boyutundan elde edilen verilerle karsilastirildiginda 9-12 yas
cocuklarin estetik deger algilarina yonelik olumlu bir tutuma sahip olsalar da bir deger olarak estetik
kavraminin tanimini sanatsal olarak 6zliimseyemedikleri anlasiimaktadir. Ancak estetik deger kavramina
iliskin tutumlarinin olumlu olmasi nedeniyle etkili bir egitim verilmesi durumunda kavramsal ya da
metaforik anlamda estetik kavramina iliskin algilarinin da olumlu yénde farklilasacagi distinilmektedir. Bu
durum okullarda verilen sanat egitiminin estetik boyutuna daha fazla agirlik verilmesi gerektigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Crawford (1987) estetigin, sanatsal Uretim, sanatsal deger bicme, sanat tarihi ve sanat
elestirisi disiplinlerine dayandigini ifade etmektedir. Estetik derslerinde estetigin gegmisi yerine estetigin
bazi problemleri Gizerine yogunlasmasi gerektigini savunmustur ve felsefi sorgulamanin estetik dersleri icin
vazgecilemez oldugunu belirtmistir. Parsons (1994) ise, felsefi problemlerin tartisiimasi ve zor sanat
calismalar Gzerinden estetik degerlendirmelerin yapilmasi nedeniyle estetik 6gretiminin ¢ocuklar igin gig
oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki calisma dederlendirildiginde ¢ocuklarin estetik gelisim dizeylerinin
felsefi boyut tzerinden degerlendirilen sanat elestirisi gibi uygulama agirlikli etkinliklerle iliskilendiriliyor
olmasi nedeni ile 9-12 yas cocuklarin estetik deder algilarinda dusik bir profil ve metaforik anlamda
karmasa yasanilabilecegi sonucunu dustundirmektedir. Kilcan ve Akbaba (2014), yaptiklar calismada
arastirma sonuglari ile bire bir ortiisen, ¢ocuklarin estetik kavramini ¢cogunlukla cerrahi miidahale olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bunun nedenini ise deder algisi Uzerine yapilan farkli
calismalardan yola cikarak (Segall ve Schmidt, 2006; Yildirim, 2009) medyanin birey Uzerindeki etkisine,
bireyi yanlis yonlendirmesine ve egitim islevini dogru bir sekilde yerine getirmemesine baglamaktadirlar. Bu
sonuglar 1siginda su oneriler gelistirilmistir:

1. 9-12 yas araliginda kiz ve erkek cocuklarin bireysel farkliliklari nedeniyle “sanat elestirisi, yaratici
drama, mizik, 6ykiu yazma ya da tiyatro” gibi farkli etkinliklerle estetik deger egitimi her yas
grubundaki bireylerin 6zelliklerine uyarlanarak 6gretilmelidir.

2. 9-12 yas cocuklarin estetik egitiminde dogal ve yapay gorintilerin ayirt edilmesine bagl olarak
cevreyi dogrudan goézlemlemeleri ve godzlemlerini estetik agidan nasil degerlendirebilecekleri
ogretilmelidir.

3. Estetik deger egitiminde 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara iliskin olarak estetigin
tanimini olusturan gizel, girkin, aci, hiiziin gibi kavramlara dogadan ve sanat eserlerinden 6rnekler
verilerek, ¢ocuklar estetik deger kavraminin énemi ve gerekliligi konusunda bilinclendirilmeli ve
estetigin taniminda yasanan metaforik algi sorunu 6nlenmelidir.
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