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Abstract:

Alternative assessment tools developed in accordance with constructivist learning
approach are oriented to the process more than the output. Project and performance
tasks, which aim to assess students’ level of achievement based on performance, are
among the assessment techniques used the most in elementary schools. In this study,
it is aimed to investigate the teachers’ views on project and performance tasks
specified in the curricula implemented at the second stage of elementary education.
Designed according to survey model, this study was conducted on subject-field 802
teachers working at the second stage pf 52 elementary schools located in the province
of Malatya during 2010-2011 school year. The data were analyzed using descriptive
statistics such as frequency and percentages, and significance tests including t-test
and one-way variance analysis (Anova). The findings of the study suggest that there
are significant differences between teachers’ views about preparation, implementation
and evaluation procedures of project and performance tasks, and about the results of
these tasks according to some variables. It was also found that while preparing the
tasks teachers take into consideration the learners’ level of development,
characteristics of dffective development and environmental conditions; they regard
these tasks as a preparation to lessons; and they pay attention that students do the
tasks on their own, they do not ask others to do the tasks, or they do not transfer any
content from internet or other sources exactly as it is.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Recent curricula updated and handled with a different approach are rather based on knowledge and
learning, and they are defined as construction and application of learned knowledge. Recently Turkey has
been introduced the curricula developed based on the principles of constructivist approach (Akdag and
Coklar, 2009: 1-2). Considered in general, these curricula are important as they encourage the learners to
investigate, think, analyze and evaluate. Constructivist approach includes various learner-centered
practices. Categorized under these learner-centered practices, project and performance tasks are important
in terms of helping the students search for the answers to questions like what, where, how (Akdag and
Coklar, 2009: 2). The literature review indicated that teachers have positive attitudes towards alternative
measurement and evaluation (Secer, 2010; TuysUz, Karakuyu and Tatar, 2010), however, they do not have
enough knowledge and they need being trained on this issue (Arslan, Kaymakgi and Arslan, 2009; Aydin,
2005; Birgin, 2007; Coruhlu, Nas and Cepni, 2009; Erdemir, 2007; Gomleksiz and Kan, 2007; Pullu, 2008).
Also it is understood that while assigning homework to students teachers do not consider their individual
differences and they just check whether the homework are done or not, but they do not assess the content
of the homework, add the homework scores to students’ final scores in their report cards, and parents do
learners’ homework (Yapicl, 1995). The present research is important in terms of revealing the practical
efficacy of project and performance tasks, as alternative measurement and evaluation techniques, shedding
light on the relevant future researches.

Purpose

The main purpose of this study is to evaluate the efficacy of project and performance tasks used at the
second stage of elementary schools. Accordingly the main research question is : “Do teachers’ views on
preparation, implementation, assessment procedures, and results of project and performance tasks differ
significantly according to some variables including the educational institution of graduation, professional
seniority, subject field, previous experiences of in-service training about project and performance tasks?

Method

This study, which aimed to investigate the teachers’ views on project and performance tasks used at the
second stage of elementary schools, designed as a survey model. The sample of the study comprised 802
subject field teachers teaching at 6%, 7" and 8™ classes of 52 state schools selected randomly from among
the schools located in the center and villages of Malatya province. The data were collected using a
questionnaire entitled “Teachers’ Views about Project and Performance Tasks used in Curricula
implemented at Second Stage of Elementary Education”. There are 42 items asking for teachers’ views
falling under four main titles. The reliability analysis of the instrument yielded a Cronbach Alpha coefficient
of .87. Data were analyzed using t-test and one-way variance analysis (ANOVA).

Findings

When the findings are analyzed in terms of teachers’ professional seniority, it was revealed that as their
work experience decreases they expect their students to do the project and performance tasks on their
own more, find the number of the project and performance tasks assigned during a semester more, and
they think that parents also find these tasks unnecessary more. When the findings are analyzed in terms of
teachers’ subject field, it was found that mathematics teachers, compared to science teachers, use
performance tasks more in order to reinforce the learning outcomes, and English teachers care about the
learners’ affective development levels while preparing the project and performance tasks more than social
studies teachers do. It was understood that English teachers ensure that they do not assign project and
performance tasks on the same topic more than other teachers do, while the information technology
teachers do exactly the opposite. When the findings were analyzed in terms of schools the teachers
graduated from, compared to the graduates of education institutes, those who graduated from other
faculties comprehended the meaning of project and performance tasks less, and they consider these tasks
as a preparation for the lessons.
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Discussion & Conclusion

Based on the findings of the research, significant differences were found between teachers’ views on the
efficacy of project and performance tasks used at second stage of elementary education based on some
variables. When the findings of the research were analyzed in terms of teachers' professional seniority, it
was concluded that as teachers’ work experience increases they care more about selecting topics for
project and performance tasks which can arouse interest and curiosity among students and about
encouraging learners to discover themselves, they ask the parents more to guide their children, and they
use alternative measurement and evaluation methods more.

When the findings of the research were analyzed in terms of teachers’ subject field, it was concluded that
social studies and religious culture and moral knowledge teachers used performance tasks to overcome
the learning deficiencies more compared to Turkish language teachers, art teachers, music and English
teachers. When the findings of the research were analyzed in terms of the schools teachers graduated
from, it was concluded that graduates of educational faculties ignore more the learners’ interest and
curiosity more when deciding the project and performance tasks compared to graduates of educational
institute and institutes and education colleagues. When the findings of the research were analyzed in terms
of teachers’ experiences of in-service training teachers who have been given training about project and
performance tasks select topic that can attract the attention of learners, enhance their ultimate
development, improve their creative thinking skills better than those teachers who have not been trained
So.
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Oz

Yapilandirmact yaklasima dayalt olarak olusturulan alternatif degerlendirme araglari,

sonugtan ¢ok stirece yoneliktir. Performansa dayalt durum belirleme icinde yer alan

proje ve performans gérevleri, ilkégretimde en stk kullanian 6l¢me ve degerlendirme | inénii Universitesi
teknikleri arasinda yer almaktadir. Proje ve performans gérevlerinin belirlenmesi, | Egitim Fakiltesi Dergisi
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve sonuclandirlmast asamalarinda olumlu veya | Cilt 19, Sayi 2, 2018
olumsuz durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu arastirmada, ilkégretim ikinci kademe | ss. 370-396

6gretim programlarinda yer alan proje ve performans gérevlerine iliskin gretmen | DOI: 10.17679/inuefd.408108
goriislerinin belirlenmesi amaclanmustir. Tarama modelinde desenlenen bu arastirma,

2010-2011 dgretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan 52 ilkégretim okulunun

ikinci kademesinde gérev yapan 802 brans 6gretmeni lzerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  verilerinin analizinde frekans ve ylizde degerleri hesaplanmus,

arastrmantn alt amaclarina yénelik olarak t-testi, ve tek yénlii varyans analizi

(ANOVA)  kullanitlmistir.  Arastrma  sonucunda elde edilen bulgulara gobre;

6gretmenlerin proje ve performans gérevlerinin belirlenme stireci, uygulanma stireci,

degerlendirilme siireci ve bu gdrevlerin sonuclarina iliskin maddelerde cesitli

degiskenler agisindan farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin proje ve performans

gérevlerini belirlerken 6grencilerin gelisim diizeylerini, duyussal gelisim ézelliklerini ve

cevre sartlarint dikkate aldiklar, bu gorevleri derse hazirlik olarak kabul ettikleri,

6grencilerin kendilerinin yapmalarini, baskasina yaptirmamalariny, internetten veya

bagska bir kaynaktan aynen aktarmamalarina dikkat ettikleri sonuclarina ulasimustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme Araglari, Proje Goérevi, Performans
Gorevi

Gonderim Tarihi : 20.03.2018
Kabul Tarihi :14.09.2018

Onerilen Atif

Zelyurt, H. & Ozbek, R. (2018). Alternatif Degerlendirme Araclarina Yénelik Ogretmen Gérlsleri. inénii Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 19(2), 370-396. DOI: 10.17679/inuefd.408108

1 Bu calisma “ilkégretim Okullarinda Uygulanan Proje ve Performans Gorevlerinin Etkililiginin
Degerlendirilmesi (Malatya ili Ornegi)” adli doktora tezinden Uretilmistir.
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GiRiS

Egitim kurumlari, uzun yillar 6gretim programlarinda yer alan bilgilerin oldugu gibi 6gretilmesine ve bu
bilgilerin oldugu gibi &grenilip 6grenilmedigine yogunlasmislardir. Okullar, egitim politikalarini daha ¢ok
bilgileri ver 6grenci 6grensin, yeri geldiginde kullansin anlayisina dayandirmislardir. Bu anlayisin kaginiimaz
bir sonucu olarak hem &gretim etkinlikleri hem de 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri daha ¢ok
hatirlamaya ve ezbere dayandiriimistir. Bu durum bir¢ok bireyin Ust diizey disiinme &zelliklerinin (problem
¢6zme, elestirel dusiinme, karar verme, yaraticilik gibi) gelismesine engel olmustur (Kutlu, Dodan ve
Karakaya, 2008: 3).

Gunlmiuzde glincellenen ve farkli bir yaklagimla ele alinan egitim programlari, daha ¢ok bilgi ve 6grenmeye
dayali olup 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi olarak tanimlanmistir. Tirkiye'de son
yilllarda temelde yapilandirmaci yaklasim (constructivism) esasina dayali olarak hazirlanan programlara
gecilmistir (Akdag ve Coklar, 2009: 1-2). Genel olarak degerlendirildiginde bu programlar 6grenciyi
arastirmaya, dusiinmeye, analiz edip degerlendirme yapmaya tesvik etmesi bakimindan o&nemlidir.
Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan programlarda 6grenci merkezli cesitli uygulamalara yer
verilmektedir. Bu uygulamalar icerisinde yer alan proje ve performans gorevleri, grencilerin neyi, nerede,
nasil bulacagl sorularina cevap aramalarina yardimci olmasi agisindan 6nemli gorilmektedir (Akdag ve
Coklar, 2009: 2).

Milli Egitim Bakanhdi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 19/12/2006 tarihinde yayinlanan genelge
ile 6lgme arac ve yontemlerinden olan proje ve performans gorevlerinde, projelerin brans ya da sinif
ogretmenlerinin gbzetiminde gerceklestirilecedi, konularin zimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi
gibi 6grencilerin de kendi ilgi duyduklari alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu
belirleyebilecekleri, konularin 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore yapilabilecek nitelikte
olmasi ve dgrenci ozelliklerinin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Performans gorevlerinin
ise kisa sirelerde yapilabilecek calismalar oldugu, 6grencilere derslerde kazandirilmasi hedeflenen Ust
dizey becerilerdeki gelisimlerini glinlik yasamla iliskilendirebilmeleri, 6grencilerin seviyesine uygun ve
ogrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmasi gerektigi, 6grencinin ddevi yaparken konuya iliskin
kazanimlari gozlemleyebilmesi icin 6devin belirli asamalarinin  sinif ortaminda 6gretmeniyle ve
arkadaslariyla paylasmasinin gerektigi belirtilmistir (Akdag ve Coklar, 2009: 2). Bu yaklasimla 6grenci
merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel
farkliliklarini dikkate alarak cevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye
cahsiimaktadir (MEB, 2009-c). Bu anlayis cercevesinde egitim ve 6gretimin édnemli bir unsuru olan dl¢me ve
degerlendirme; programda istenilen hedeflere ulasilip ulasiimadigini, 6grencilerin kendilerinden beklenen
becerileri gosterip gostermediklerini belirlemeye calismaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin egitim ortamlarinda kullaniimasiyla, 6grencilerin bireysel
gelisimlerine daha fazla 6nem verilmekte, Ogrencilerin basari ve basarisizliklarindan ¢ok o6zel ilgi ve
yeteneklerinin  oldugu alanlarin ortaya cikarilmasi amacglanmakta, Grlnin yaninda sirecin de
degerlendirilmesi dikkate alinmakta ve gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme gibi hem UGriiniin hem de
surecin degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB, 2005).

Alternatif 6lcme ve dederlendirme yoéntem ve tekniklerinin; portfolyo (6grenci Uriin dosyasi), 06z
degerlendirme, akran degerlendirme, dereceleme &lgekleri (rubrikler), kontrol listeleri, proje gorevleri ve
performans gorevleri oldugu bilinmektedir.

Portfolyo (6grenci lirlin dosyasi), 6grenci ¢alismalarinin bir koleksiyonudur. Genellikle bir dosyadan olusur.
Dosya cok iyi hazirlanmig, 6grencinin en iyi calismalarini yansitmak icin toplanmis anlamli 6devleri icerir
(Haladyna, 1997; Aktaran: Ulutas, 2006: 25). Ogrenci Griin dosyasi (portfolyo) égrencinin bir veya birden
fazla konu alaninda yaptigi calismalarin sistematik, amach ve anlamli bir koleksiyonu olarak tanimlanabilir.
Bir gelisim dosyasi, 6grencinin gelisen becerilerinin asama asama gorllmesini saglayan bir kanit niteligi
tasir ve onun ortaya koydugu gercek trtinlerin bir birlesimidir (Henson, 2004: 140).

Oz degerlendirme, belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine ¢z degerlendirme denir. Oz
degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci bir yaklagimdir. Oz
degerlendirme, O&grencilerin okulda yaptiklar calismalar, nasil disindigini ve nasil yaptigini
degerlendirmelerini gerektirir (MEB, 2006-b: 26). Oz degerlendirme, bireylerin yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimci olan bir yaklasimdir. Oz degerlendirme, égrencilerin giicli ve zayif yénlerini
tanimalarina yardim eder.

Proje metodu, J. Dewey'in 6grencisi olan W. Kilpatrick tarafindan ortaya atilmistir (Aytag, 1976: 100; akt,
Coskun, 2004). Katz ve Chard'a (1989: 2-3) gore proje, Ozel bir konuda derin ve kapsamli sekilde
calismaktir. Ogrenciler etkilesimli, informal yolla ilgilerini ceken konularda calisma firsati bulduklarinda en
iyi sekilde 6grenmektedirler. Proje yaklasiminda &grenciler birbirleriyle, cevreleriyle ve materyallerle
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etkilesim halindedirler. Bu etkilesimle 6grenciler kavramlari daha derin anlayabilecektir (Baki ve Buttner,
2009: 147).

Projeler, &grencilerin kendini tanimasina ve kesfetmesine yardimci olan, bilimsel slre¢ becerilerini
kazandiran ve gelistiren 6grencilerin ilgi alanina giren konulardan tercih edilen ve bundan dolayi istedigi
ders ya da derslerden secilen ¢alismalardir (MEB, 2009-b).

Performans, bir bireyin elde edindigi bilgi ve becerileri kullanarak yeni bir Uriin ortaya koyarken gdsterdigi
cabadir. Performans gorevleri; 6gretim programinda ongoriilen elestirel disinme, problem ¢6zme,
okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor
alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir Grinin ortaya konmasini gerektiren
calismalardir (MEB, 2009-a: 110).

Performans gorevi, yazili ya da szl cevaplarin Uretilmesiyle 6grencinin basarisini sergilemesine yardimci
olan bir durum belirleme etkinligidir. Performans gorevi, 6grencinin Grind olustururken gegirdigi streci
belirlemede kullanilmaktadir. Performans gorevinde, 6grencilerin dogrudan bir 6grenme amacina ydnelik
bir basariyi sergilemeleri gerekmektedir (Nitko, 2004: 238).

Performans gorevleri, cevabini 6grencilerin yapilandirdigi bir gorev, bir problem ya da acik uclu bir soru
olabilir. Bu gorevi 6grenciler yapilandirirken nasil planladigini, hangi stratejileri kullandigini, verileri nasil
topladigini ve organize ettigini, nasil 6rnekledigini, genellemelere nasil ulastigini, kismi ve gecici ¢dziimleri
nasil degerlendirdigini ve cevaplarini nasil savundugunu da gosterir (MEB, 2009-a: 110). Bu tlr calismalar
ogrencileri kisisel yonden gelistirip, bireysel gliven duygularini, kendilerini tanimalarini destekleyecektir.
Yapilan literatiir incelemesinin sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
olumlu tutum sahibi olduklar (Tlysuz, Karakuyu ve Tatar, 2010; Secer, 2010) ancak yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ve bu konuda bilgilendiriime ihtiyaci duyduklari sonucuna ulasiimistir (Arslan, Kaymakgi ve
Arslan, 2009; Birgin, 2007; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Gémleksiz ve Kan, 2007; Pullu, 2008; Erdemir, 2007;
Aydin, 2005). Ogrencilere verilen ddevlerde bireysel farklliklarinin géz éninde bulundurulmadigi ve
ogretmenlerin  6devleri sadece yapilip yapilmadigi agisindan  kontrol ettikleri, icerik olarak
degerlendirmedikleri, 6dev notlarinin karne notlarina eklendigi ve velilerin ddevlerini yaparken 6grencilere
yardim ettikleri gortlmektedir (Yapici, 1995).

Ogretmenlerin velilere &grenci Griin dosyasini gdsterme, Uriin sergisine davet etme diizeylerinde
yetersizlikler oldugu ve ¢ocuklarinin gelisimini izleme firsatinin gereken diizeyde taninamadigi; velilerin ise
cocuklarina bireysel yeteneklerini gelistirme olanagi tanima, fikir tartismalarinin yapildigi sohbetlere katma,
arGn sergisine gitme, sosyal etkinliklere gotiirme (Stout, 2009; Shephard ve Bliem, 1995), 6nceki ve yeni
bilgiler arasinda baglanti kurma, olaylari sorgulamaya ve problem ¢ézmeye yonelik becerilerini destekleme
dizeylerinde yetersizlikler oldugu belirlenmistir (Karaman, 2007; Seker, 2009).

Yeni programlarda hem sire¢ hem de Urinl degerlendirmek icin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu alternatif tekniklerin etkili kullanilip kullanilmamasi egitim ve 6gretim
streci agisindan blyik énem tasimaktadir. Bu arastirma; alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden
proje ve performans gorevlerinin uygulamadaki etkililiginin ortaya konmasi ve bu alanla ilgili arastirmalara
1stk tutmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Amag
Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde uygulanan proje ve performans
gorevlerinin etkililiginin degerlendirilmesidir. Bu genel amaca bagl olarak asagidaki sorulara cevap
aranmistir:
- Ogretmenlerin proje ve performans gérevlerinin belirlenme siirecine, uygulama siirecine, degerlendirme
surecine ve sonuglarina iliskin gorusleri;

1. mezun olunan egitim kurumuna (egitim fakulltesi, egitim enstitist, egitim yiksekokulu ve

diger fakdlteler),

2. mesleki kideme,
bransa
4. proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore farklik

goOstermekte midir?

w
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

ilkégretim ikinci kademe égretim programlarinda yer alan proje ve performans gérevlerine iliskin 6gretmen
goruslerinin  belirlenmesini amaglayan bu arastirmada tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama
modelleri, var olan durumu betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Var olan durumu degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
gozleyip, mevcut durumu belirleyebilmektir (Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Malatya il merkezi icerisinde yer alan 76 devlet ilkdgretim ikinci kademesinde
gorev yapan 1667 brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise Malatya il merkezinde ve merkeze bagl kdylerde yer alan rastgele secilmis 52
devlet ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda gorev yapan 802 brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve branslarina iliskin bulgular tablo halinde
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadin 374 46,6
Erkek 428 534
Kidem
1-5yil 88 11,0
6-10 vl 240 29,9
11-15 vl 200 24,9
16 yil ve Gzeri yl 274 34,2
Brans
Fen Bilgisi 102 12,7
Matematik 112 14,0
Sosyal Bilgiler 104 13,0
Tirkce 128 16,0
Beden Egitimi 52 6,5
Resim-is 42 5,2
Muzik 46 57
Din Kltara 62 7,7
ingilizce 88 11,0
Bilgisayar Teknolojileri 66 8,2
Toplam 802 100,0

Tablo 1'de cinsiyet degiskenine bakildiginda, arastirmaya katilanlarin % 46,6'sinin kadin 6gretmenlerden, %
53,4'Unun ise erkek 6gretmenlerden olustugu, kidem acisindan ise 1-5 yil kidemi olan % 11,0, 6-10 yil
kidemi olan % 29,9, 11-15 yil kidemi olan % 24,9, 16 yil ve Gzeri kidemi olan % 34,2 6gretmenin oldugu
gorllmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 12,7'si fen ve teknoloji, % 14,0t matematik, % 13,0
sosyal bilgiler, % 16,01 Turkce, % 6,5'i beden egitimi, % 5,2 resim-is, % 5,7'si muzik, % 7,7 din kultura ve
ahlak bilgisi, % 11,01 ingilizce ve % 8,2'si bilisim teknolojileri 6gretmenidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkdgretim 2. Kademe Ogretim
Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen Gérisleri” adli anket Malatya il
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6, 7 ve 8. sinif brans 6gretmenlerine uygulanmistir.
“ilkégretim 2. Kademe Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen
Gorusleri” anketi gelistirilirken su islem adimlari izlenmistir:

Olcme araclari icin alan yazin taramasi yapilmis, ilkdgretim 2. kademede gérev yapan égretmenlerle ve bu
konuda uzman kisilerle gérisiimustar. Bu ¢alismalarin sonucunda 6lgme araci olusturulmustur. Olusturulan
bu 6lgme aracinin guvenirlik calismasi igin ilkogretim 2. kademede godrev yapan 182 brans dgretmenine
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ulasiimistir. Bu élgme aracinin birinci boliminde dgretmenlere ait kisisel bilgiler, ikinci bélimde ise proje
ve performans gérevlerine yénelik maddeler yer almaktadir. ikinci béliimde yer alan maddeler "her zaman”,
"genellikle”, "bazen”, “nadiren” ve "hicbir zaman” seklinde derecelendirilmistir.
Ogretmen goériislerine yonelik 6lcme aracinda 42 madde yer almakta, maddeler 4 baslk altinda
olusturulmustur. Bu basliklar:
1. Proje ve Performans Gérevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Maddeler (1, 2, 3, 5, 8, 11, 17, 18,
19, 23, 30, 42)
2. Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Maddeler (6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15,
20, 26, 27, 29, 37)
3. Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine iliskin Maddeler (4, 25, 28, 31, 32, 33,
34, 38, 39, 41)
4. Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuclarina iliskin Maddeler (16, 21, 22, 24, 35, 36, 40)
Ol¢me araclarinin glivenirlik calismasinda ise Cronbach Alpha degeri ile maddelerin ic tutarliklari
hesaplanmistir. Ogretmenlere yénelik 6lcme aracinin Cronbach Alpha degeri ,87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Yapilan uygulama neticesinde elde edilen veriler, kontrol edilip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0 for Windows Evaluation Version paket programi
ile yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde dgretmenlere yonelik
kisisel bilgilere ve maddelere ait veriler frekans ve yuzde gibi tekniklerden yararlanilmistir. Bunun yani sira
arastirmada maddelerin ¢dziimiinde tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirmanin Birinci Amacina Yonelik Bulgular

Mezun olunan egitim kurumunun 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin belirlenme sirecine,
uygulama surecine, degerlendirme siirecine ve sonuglarina iliskin goruslerini etkilemesine ait bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 2. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Madde1 Gruplar Arasi 11,60 4 2,90 6,41 ,00
Gruplar ici 360,95 797 45
Toplam 372,55 801

Madde2  Gruplar Arasi 3,68 4 92 2,00 ,09
Gruplar ici 367,33 797 46
Toplam 371,01 801

Madde3 Gruplar Arasi 4,39 4 1,10 1,20 31
Gruplar ici 727,63 797 ,91
Toplam 732,02 801

Madde5 Gruplar Arasi 4,94 4 1,23 2,35 ,05
Gruplar ici 386,30 797 49
Toplam 391,23 801

Madde8 Gruplar Arasi 2,48 4 ,62 1,04 ,39
Gruplar ici 475,12 797 ,60
Toplam 477,60 801

Madde11 _Gruplar Arasi 11,65 4 2,91 2,01 ,08
Gruplar ici 421,28 797 .53
Toplam 432,93 801

Madde17 Gruplar Arasi 3,13 4 78 195 10
Gruplar ici 319,34 797 ,40
Toplam 322,46 801

Madde18 Gruplar Arasi 7,35 4 1,84 1,73 14
Gruplar ici 847,65 797 1,06
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Toplam 855,00 801

Madde19 Gruplar Arasi 14,07 4 3,52 3,12 ,02
Gruplar ici 898,83 797 1,13
Toplam 912,90 801

Madde23 Gruplar Arasi 525 4 1,31 230 ,06
Gruplar ici 453,86 797 57
Toplam 459,11 801

Madde30 Gruplar Arasi 1,24 4 31 070 59
Gruplar ici 352,49 797 44
Toplam 353,73 801

Madde42 Gruplar Arasi 2,76 4 69 146 21
Gruplar ici 376,84 797 47
Toplam 379,60 801

Tabloya 2'ye bakildiginda, Anova testi sonucunda gorildigu gibi 6gretmenlerin mezun olduklari egitim
kurumlar agisindan 1. ve 19. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje performans gérevlerini
belirlerken égrencilerin ilgilerini cekecek, onlarda merak uyandiracak konulart secerim” (F=6,41, p<0.05),
"Ogrencilerden gelecek derse hazirlik yapmalart icin konuyla ilgili performans gérevi hazirlamalarint isterim”
(F=3,12, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢cikmistir.
Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 1. maddede, egitim fakiltesinden mezun olan &gretmenlerin, egitim enstitlisi ve egitim
ylksekokulundan mezun olan 6gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin
ilgilerini ve merak duygularini géz ardi ettikleri sonucuna ulasilmistir. 19. madde de ise, diger fakultelerden
mezun olan &gretmenlerin editim enstitiisinden mezun olan &gretmenlere gore, proje ve performans
gorevlerinin anlamini daha az kavradiklari, bu gorevleri derse hazirlik olarak gordikleri sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 3. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Uygulama Siirecine iliskin Gériislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler  Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde6  Gruplar Arasi 1,95 4 49 71 ,59
Gruplar ici 54556 797 69
Toplam 547,50 801
Madde7  Gruplar Arasi 5,85 4 1,46 3,00 ,02
Gruplar ici 388,52 797 49
Toplam 394,36 801
Madde9 Gruplar Arasi 4,65 4 1,16 2,06 ,08
Gruplar ici 449,63 797 .56
Toplam 454,27 801
Madde10 Gruplar Arasi 2,02 4 ,50 97 42
Gruplar ici 41478 797 ,52
Toplam 416,80 801
Madde12 Gruplar Arasi 14,25 4 3,56 3,68 ,01
Gruplar ici 770,91 797 97
Toplam 785,16 801
Madde13 Gruplar Arasi 9,11 4 2,28 1,59 16
Gruplar ici 504,27 797 .63
Toplam 513,38 801
Madde14 Gruplar Arasi 4,66 4 1,16 147 21
Gruplar ici 631,32 797 79
Toplam 635,98 801
Madde15 Gruplar Arasi 15,07 4 3,77 524  ,00
Gruplar ici 572,74 797 712
Toplam 587,80 801
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Madde20 Gruplar Arasi 11,95 4 2,99 3,21 ,01

Gruplar ici 743,05 797 ,93
Toplam 755,00 801

Madde26 Gruplar Arasi 2,90 4 73 197 10
Gruplar ici 29296 797 ,37
Toplam 295,86 801

Madde27 Gruplar Arasi 7,08 4 1,77 292 02
Gruplar ici 48290 797 61
Toplam 489,98 801

Madde29 Gruplar Arasi 10,23 4 2,56 295 02
Gruplar ici 690,79 797 ,87
Toplam 701,02 801

Madde37 Gruplar Arasi 16,87 4 4,22 460 ,00
Gruplar ici 73064 797 ,92
Toplam 747,51 801

Tabloya 3'e bakildiginda, Anova testi sonucunda gorildigi gibi 6gretmenlerin mezun olduklari egitim
kurumlar acisindan 7., 12, 15, 20, 27., 29. ve 37. maddelerde anlaml farklar bulunmustur. “Ogrencilerin
proje, performans gérevlerini yaparken kendilerini tammalarint ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini
saglarim” (F=3,00, p<0.05), “Proje, performans gérevlerini égrenciye sadece not vermek amactyla
kullanmam” (F=3,68, p<0.05), "Proje veya performans etkinliklerinde 6grencilerin grupla ¢alisma aliskanligt
kazanmalarina énem veririm" (F=5,24, p<0.05), “"Odrencilerin performans gérevlerinin belirli asamalarin
sinifta yaparak, benimle ve arkadaslariyla paylasmalarint saglarm” (F=3,21, p<0.05), “Performans
gGbrevlerinde égrencilerin bilgiyi internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim”
(F=2,92, p<0.05), “Ogrenciler proje, performans gérevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik
etmelerini saglarim” (F=2,95, p<0.05) ve "“Proje ve performans gorevleriyle ilgili yayinlanan dgretmen kilavuz
kitaplarindan yararlaninm” (F=4,60, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda
anlamli farklar ¢tkmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 7. maddede, egitim fakdiltesi mezunu ile egitim enstitlisi ve egitim yiksekokulu mezunlari;
diger fakilte mezunlari ile egitim enstitlisi ve egitim yuksekokulu mezunlar arasinda anlaml farklar
ctkmistir. 15,, 20. ve 29. maddelerine egitim yiksek okulu mezunu 6gretmenlerin daha fazla nem verdikleri
ortaya ¢ikmistir. Madde 37'de ise proje ve performans gorevleri ile ilgili yaymnlanan kilavuz kitaplarindan
fen-edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenlerin egitim fakultesi, egitim enstitlisi ve fen edebiyat fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla yararlandiklari gérilmektedir.

Tablo 4. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin
Degerlendirme Siirecine iliskin Gériislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde4 Gruplar Arasi 11,39 4 2,85 2,59 ,04
Gruplar ici 876,17 797 1,10
Toplam 887,56 801
Madde25 Gruplar Arasi 4,47 4 1,12 1,18 32
Gruplar ici 753,11 797 95
Toplam 757,59 801
Madde28 Gruplar Arasi 6,43 4 1,61 1,83 12
Gruplar ici 699,60 797 ,88
Toplam 706,04 801
Madde31 Gruplar Arasi 3,57 4 ,89 1,69 15
Gruplar ici 420,51 797 ,53
Toplam 424,08 801
Madde32 Gruplar Arasi 18,35 4 4,59 5,42 ,00
Gruplar ici 674,68 797 ,85
Toplam 693,03 801
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Madde33 Gruplar Arasi 37,55 4 9,39 578 .00

Gruplar ici 1295,26 797 1,63
Toplam 1332,81 801

Madde34 Gruplar Arasi 20,36 4 5,09 550 ,00
Gruplar ici 737,42 797 93
Toplam 757,78 801

Madde38 Gruplar Arasi 4,21 4 1,05 1,05 38
Gruplar ici 797,75 797 1,00
Toplam 801,96 801

Madde39 Gruplar Arasi 4,80 4 1,20 249 04
Gruplar ici 383,64 797 48
Toplam 388,44 801

Madde41 Gruplar Arasi 4,80 4 1,20 164 16
Gruplar ici 585,08 797 73
Toplam 589,88 801

Tablo 4 incelendiginde, Anova testi sonucunda gorildigi gibi 6gretmenlerin mezun olduklar egitim
kurumlari acisindan 4., 32, 33, 34. ve 39. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje, performans
degerlendirme sonuglarint en fazla 10 giin icerisinde aciklarim” (F=2,59, p<0.05), "Proje ve performans
gérevlerini degerlendirirken puanlama anahtart (rubrikler) kullaninm” (F=5,42, p<0.05), "Ogrencilerimi
degerlendirirken sadece yazili yoklama, ¢oktan segmeli vb. gibi geleneksel élcme araglart kullanurum™ (F=5,78,
p<0.05), “Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, 6z dederlendirme vb. alternatif
6lcme yontemlerini kullaninm” (F=5,50, p<0.05) ve “Bir projeyi verildigi dénem icerisinde degerlendiririm”
(F=2,49, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.
Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 34. maddede, egitim ylksekokulu mezunu 6gretmenler ile egitim fakdltesi ve diger fakdlte
mezunlari arasinda anlamli farklar ¢ikmistir. 4. maddede, proje ve performans dederlendirme sonugclarini
egitim yiksekokulu mezunu 6gretmenlerin egitim fakiltesi, egitim enstitlisi ve fen edebiyat fakiltesi
mezunu olan 6gretmenlere gore daha duyarl olarak, yonetmelige uygun olarak, zamaninda agikladig
anlasiimaktadir.

Tablo 5. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin
Sonuglarina iliskin Gérislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Madde16 Gruplar Arasi 5,23 4 1,31 1,70 15
Gruplar ici 614,86 797 77
Toplam 620,09 801
Madde21 Gruplar Arasi 1,86 4 A7 0,92 45
Gruplar ici 404,70 797 51
Toplam 406,56 801
Madde22 Gruplar Arasi 4,64 4 1,16 1,70 15
Gruplar ici 543,47 797 68
Toplam 548,11 801
Madde24 Gruplar Arasi 23,70 4 5,93 5,39 ,00
Gruplar ici 876,35 797 1,10
Toplam 900,05 801
Madde35 Gruplar Arasi 11,96 4 2,99 2,61 ,04
Gruplar ici 914,30 797 1,15
Toplam 926,25 801
Madde36 Gruplar Arasi 16,27 4 4,07 330 01
Gruplar ici 981,67 797 1,23
Toplam 997,95 801
Madde40 Gruplar Arasi 9,26 4 2,32 1,78 13
Gruplar ici 103562 797 1,30
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Toplam 1044,89 801

Tablo 5'e bakildiginda, Anova testi sonucunda goruldigu gibi 6gretmenlerin mezun olduklari egitim
kurumlari agisindan 24., 35. ve 36. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Veliler cocuklarina verilen proje
ve performans gérevlerini gereksiz bulmaktadur” (F=5,39, p<0.05), "Proje gérevleri 6grenciler icin yararlt
olmaktadur” (F=2,61, p<0.05) ve "Performans gérevleri dgrenciler icin yararli olmaktadir” (F=3,30, p<0.05)
maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 24. maddede, egitim ylksekokulu mezunu &gretmenlerin, egitim fakiltesi, fen-edebiyat
fakiltesi ve diger fakilte mezunlar arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. 36. maddede egitim
ylksekokulu mezunu 6gretmenlerin egitim faklltesi mezunu 6gretmenler arasinda anlamli farkhhklar
bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci Amacina Yénelik Bulgular
Kidem degiskeninin &gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goéruslerini etkilemesine ait
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 6. Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin
Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Maddel  Gruplar Arasi 7,89 3 2,63 575 00
Gruplar ici 364,65 798 45
Toplam 372,54 801

Madde2  Gruplar Arasi 2,38 3 79 1,72 16
Gruplar ici 368,62 798 46
Toplam 371,01 801

Madde3  Gruplar Arasi 5,75 3 1,92 210 09
Gruplar ici 726,26 798 91
Toplam 732,02 801

Madde5 Gruplar Arasi 1,79 3 ,59 1,22 29
Gruplar ici 389,43 798 A48
Toplam 391,23 801

Madde8  Gruplar Arasi 1,32 3 44 73 ,52
Gruplar ici 476,27 798 .59
Toplam 477,59 801

Madde11 Gruplar Arasi 2,52 3 ,84 1,56 .19
Gruplar ici 430,39 798 ,53
Toplam 432,92 801

Madde17 Gruplar Arasi 1,32 3 A4 1,09 ,35
Gruplar ici 321,14 798 40
Toplam 322,46 801

Madde18 Gruplar Arasi 4,45 3 1,48 1,39 24
Gruplar ici 850,54 798 1,06
Toplam 855,00 801

Madde19 Gruplar Arasi 31,09 3 10,36 9,37 ,00
Gruplar ici 881,80 798 1,10
Toplam 912,89 801

Madde23 Gruplar Arasi 1,09 3 ,36 63 ,59
Gruplar ici 458,02 798 57
Toplam 459,11 801

Madde30 Gruplar Arasi 1,44 3 48 1,09 35
Gruplar ici 352,28 798 A4
Toplam 353,72 801

Madde42 Gruplar Arasi 4,71 3 1,57 334 01
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Gruplar ici 374,88 798 47
Toplam 379,60 801

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin kidemleri agisindan 1., 19. ve 42. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. “Proje performans gdrevlerini belirlerken &grencilerin ilgilerini cekecek, onlarda merak
uyandiracak konulart secerim” (F=5,75, p<0.05), "Ogrencilerden gelecek derse hazirlik yapmalart icin konuyla
ilgili performans gérevi hazirlamalarint isterim” (F=9,37, p<0.05) ve “Proje, performans konularinin
ogrencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygun olmasina dikkat ederim” (F=3,34, p<0.05) maddelerinde
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlaml farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek coklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 19. maddede 1- 5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasi kideme sahip olanlarla ile 16 yil ve Uzeri
kideme sahip olanlar arasinda anlaml farklar bulunmustur. 1. maddede ise 1-5 ile 11-15, 1-5 ile 16 ve Uzeri
ve 6-10 ile 16 ve Uzeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklliklar bulunmustur. Bu sonuca gére
ogretmenlerin kidemleri arttikca proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin ilgi ve merak
duygularini artiracak konulari segmeye énem verdikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 7. Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine iligkin
Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde6  Gruplar Arasi 8,65 3 2,88 4,27 ,00
Gruplar ici 538,85 798 67
Toplam 547,50 801
Madde7  Gruplar Arasi 11,92 3 3,97 8,29 ,00
Gruplar ici 382,43 798 47
Toplam 394,36 801
Madde9  Gruplar Arasi 6,59 3 2,19 3,91 ,00
Gruplar ici 447,68 798 56
Toplam 454,27 801
Madde10 Gruplar Arasi 2,60 3 ,86 1,67 A7
Gruplar ici 414,19 798 51
Toplam 416,79 801
Madde12 Gruplar Arasi 9,39 3 3,13 3,22 ,02
Gruplar ici 775,76 798 97
Toplam 785,15 801
Madde13 Gruplar Arasi 1,47 3 49 76 ,51
Gruplar ici 511,89 798 ,64
Toplam 513,37 801
Madde14 Gruplar Arasi 4,32 3 1,44 1,82 14
Gruplar ici 631,65 798 79
Toplam 635,98 801
Madde15 Gruplar Arasi 55 3 18 24 ,86
Gruplar ici 587,25 798 73
Toplam 587,80 801
Madde20 Gruplar Arasi 20,33 3 6,77 7,36 ,00
Gruplar ici 734,66 798 92
Toplam 755,00 801
Madde26 Gruplar Arasi  ,76 3 ,25 ,68 ,55
Gruplar ici 295,09 798 37
Toplam 295,86 801
Madde27 Gruplar Arasi 574 3 1,91 3,15 ,02
Gruplar ici 484,22 798 ,60
Toplam 489,97 801
Madde29 Gruplar Arasi 33,91 3 11,30 13,52 ,00
Gruplar ici 667,09 798 ,83
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Toplam 701,01 801

Madde37 Gruplar Arasi 9,31 3 3,10 3,35 ,01
Gruplar ici 738,19 798 92
Toplam 747,51 801

Tabloya bakildiginda, ©gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan 6., 7., 9., 12, 20, 27, 29. ve 37.
maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Ogrenciler proje, performans gérevlerini yaparken, siirecin nasi
ilerledigini gézlemlerim" (F=4,27, p<0.05), "Odrencilerin proje, performans gérevlerini yaparken kendilerini
tammalarint ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglarim” (F=8,29, p<0.05), "Ogrenciler proje, performans
gorevlerini yerine getirirken bir baskasindan yardim almadan, kendi ¢abalar ile (iriin elde etmelerine dikkat
ederim” (F=3,91, p<0.05), “Proje, performans gérevlerini égrenciye sadece not vermek amaciyla kullanmam”
(F=3,22, p<0.05), "Ogrencilerin performans gérevlerinin belirli asamalarint sinifta yaparak, benimle ve
arkadaslaryla paylasmalanint saglarim” (F=7,36, p<0.05), "Performans gdrevlerinde &grencilerin bilgiyi
internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim” (F=3,15, p<0.05), "Ogrenciler
proje, performans gérevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik etmelerini saglarim” (F=13,52
p<0.05) ve "Proje ve performans gérevleriyle ilgili yayinlanan égretmen kiavuz kitaplarindan yararlaniim”
(F=3,35, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢cikmistir.
Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 7. maddede 11-15 ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar ile 1-5 yil kideme sahip olanlar
arasinda ve 11-15 ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar ile 6-10 yil kideme sahip olanlar arasinda anlamli
farklar bulunmustur. 12. maddede ise 6-10 yil ile 16 yil ve Gzeri kideme sahip olanlar arasinda anlaml fark
ortaya ¢ikmistir. 9. madde de kidem azaldik¢a 6gretmenlerin 6grencilerden proje ve performans gorevlerini
kendilerinin yapmalarini istedikleri; 20. maddede kidem arttikca ©6Jretmenlerin proje ve performans
gorevlerini dgrencilerin sinifta yapmalarini istedikleri, 1-5 yil kideme sahip olanlarin diger kidemlere sahip
Ogretmenlere gore bu istekte daha az bulunduklar; 29. madde de ise kidem arttikca 6gretmenlerin
velilerden dgrencilere rehberlik etmelerini istedikleri sonuclarina ulasiimistir.

Tablo 8. Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine
iliskin Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd  Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde4  Gruplar Arasi 5,21 3 1,73 1,57 .19
Gruplar ici 882,35 798 1,10
Toplam 887,56 801
Madde25 Gruplar Arasi 33,22 3 11,07 12,20 ,00
Gruplar ici 724,36 798 90
Toplam 757,58 801
Madde28 Gruplar Arasi 9,70 3 3,23 3,70 ,01
Gruplar ici 696,32 798 87
Toplam 706,03 801
Madde31 Gruplar Arasi 5,73 3 1,91 3,64 ,01
Gruplar ici 418,34 798 52
Toplam 424,08 801
Madde32 Gruplar Arasi 25,15 3 8,38 10,01 ,00
Gruplar ici 667,87 798 ,83
Toplam 693,02 801
Madde33 Gruplar Arasi 3,24 3 1,08 1,17 10
Gruplar ici 1326,56 798 1,66
Toplam 1332,80 801
Madde34 Gruplar Arasi 15,34 3 5,11 5,49 ,00
Gruplar ici 742,42 798 93
Toplam 757,77 801
Madde38 Gruplar Arasi 4,42 3 1,47 1,47 22
Gruplar ici 797,52 798 ,99
Toplam 801,95 801
Madde39 Gruplar Arasi 3,08 3 1,02 2,13 ,09
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Gruplar ici 385,35 798 48

Toplam 38843 801

Madde41 _Gruplar Arasi 3,17 3 1,05 1,44 .23
Gruplar ici 586,70 798 73
Toplam 589,87 801

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan 25., 28., 31, 32, 34. ve 39.
maddelerde anlamli farklar bulunmustur. "Proje ve performans gérevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme Olceklerini dgrencilerle paylasirim” (F=12,20, p<0.05), "Proje ve performans gérevlerini
degerlendirdikten sonra 6grencilere tekrar iade eder, ders yili sonuna kadar saklamalarint isterim” (F=3,70,
p<0.05), “Proje, performans gérevlerini degerlendirirken elde edilen (iriin kadar stirecin de degerlendirilmesini
saglarim” (F=3,64, p<0.05), "Proje ve performans gérevlerini degerlendirirken puanlama anahtart (rubrikler)
kullantnm” (F=10,01, p<0.05), "Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, &z
degerlendirme vb. alternatif élcme ydntemlerini kullaninm” (F=5,49, p<0.05) ve "Bir projeyi verildigi dénem
icerisinde degerlendiririm” (F=2,13, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda
anlamli farklar ¢tkmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 34. maddede 1-5 yil ve 6-10 yil ile 16 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda
anlamli farklar bulunmustur. 25, 28. ve 32. maddelerde 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini dederlendirirken diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere
gore dereceleme olceklerini daha az kullandiklar, bu olgekleri hazirlarken 6grencilerle birlikte daha az
calistiklari ve hazirlanan ddevleri 6grencilere geri iade edip saklamalarini daha az istedikleri sonuclarina
ulasiimistir.

Tablo 9. Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuclarina iliskin Gérislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd  Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Madde16 Gruplar Arasi 1,80 3 ,60 7 ,50
Gruplar ici 618,28 798 77
Toplam 620,09 801

Madde21 Gruplar Arasi 29 3 ,09 ,19 ,90
Gruplar ici 406,27 798 50
Toplam 406,56 801

Madde22 Gruplar Arasi 1,74 3 ,58 71 ,60
Gruplar ici 546,36 798 68
Toplam 548,11 801

Madde24 Gruplar Arasi 10,05 3 3,35 3,00 ,03
Gruplar ici 890,00 798 1,11
Toplam 900,05 801

Madde35 Gruplar Arasi 22 3 ,07 ,06 97
Gruplar ici 926,03 798 1,16
Toplam 926,25 801

Madde36 Gruplar Arasi 1,31 3 43 35 78
Gruplar ici 996,62 798 1,24
Toplam 997,94 801

Madde40 Gruplar Arasi 15,36 3 512 3,96 ,00
Gruplar ici 1029,52 798 1,29
Toplam 1044,88 801

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin kidemleri acisindan 24. ve 40. maddelerde anlamli farklar bulunmustur.
Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 40. maddede 1-5 yil kideme sahip égretmenlerin diger kidemlere sahip 6gretmenlere gore
proje ve performans gorevlerinin sayisini fazla bulduklari sonucuna ulasiimistir. Mesleki kidem azaldikca

384



ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini uygulamakta zorlandiklari, bu nedenle de bu goérevleri fazla
ve gereksiz bulduklar distintlmektedir.

Aragtirmanin Ugiincii Amacina Yonelik Bulgular
Brans degiskeninin 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goéruslerini etkilemesine ait
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 10. Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin
Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler  Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
I
Madde1 Gruplar Arasi 7,60 9 ,84 1,83 ,05
Gruplar ici 36493 792 46
Toplam 372,54 801
Madde2 Gruplar Arasi 10,22 9 1,13 2,49 ,00
Gruplar ici 360,79 792 45
Toplam 371,01 801
Madde3 Gruplar Arasi 17,89 9 1,98 2,20 ,02
Gruplar ici 71412 792  ,90
Toplam 732,02 801
Madde5 Gruplar Arasi 12,30 9 1,36 2,85 ,00
Gruplar ici 37892 792 47
Toplam 39123 801
Madde8 Gruplar Arasi 14,55 9 1,61 2,76 ,00
Gruplar ici 46304 792 58
Toplam 477,59 801
Madde11 Gruplar Arasi 6,22 9 ,69 1,28 24
Gruplar ici 426,70 792 53
Toplam 432,92 801
Madde17 Gruplar Arasi 5,11 9 ,56 1,41 17
Gruplar ici 317,34 792 40
Toplam 322,46 801
Madde18 Gruplar Arasi 20,58 9 2,28 2,17 ,02
Gruplar ici 834,41 792 1,05
Toplam 855,00 801
Madde19 Gruplar Arasi 15,79 9 1,75 1,54 12
Gruplar ici 897,10 792 1,13
Toplam 912,89 801
Madde23 Gruplar Arasi 13,10 9 1,45 1,58 ,09
Gruplar ici 446,00 792 56
Toplam 459,11 801
Madde30 Gruplar Arasi 7.41 9 ,82 1,88 ,05
Gruplar ici 346,31 792 43
Toplam 353,72 801
Madde42 Gruplar Arasi 9,54 9 1,06 2,26 ,01
Gruplar ici 370,06 792 46
Toplam 379,60 801

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin branslari agisindan 2., 3., 5., 8., 18. ve 42. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. “Performans konularint égrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermesini saglayacak sekilde
secerim” (F=2,49, p<0.05), “Proje, performans konularint 6grencilere dagitirken hep aynt konulart vermemeye
dikkat ederim” (F=2,20, p<0.05), “Proje, performans arastrmalarinin égrenciye maddi olarak bir yiik
getirmemesine dikkat ederim” (F=2,85, p<0.05), "Proje, performans gérevlerini belirlerken 6grencilerin st
diizey gelismelerini saglayabilecek konulart secerim” (F=2,76, p<0.05), “"Her dersin sonunda 6grencilerden
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konuyu daha iyi pekistirmeleri icin performans 6devi hazirlamalarint isterim” (F=2,17, p<0.05) ve "Proje,
performans konularinin égrencilerin duyussal gelisim ézelliklerine uygun olmasina dikkat ederim” (F=2,26,
p<0.05) maddelerinde dgretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 2. maddede, Sosyal Bilgiler &gretmenleri ile Tiirkce, Resim-is, Miizik ve Ingilizce
ogretmenleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Madde 18’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenleri ile
matematik dgretmenleri arasinda anlaml farklihik ¢ikmistir. Madde 42'de ise, sosyal bilgiler ile ingilizce
dgretmenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. 3. maddeye bakildiginda, ingilizce égretmenlerinin diger
brans 6gretmenlerine gbre proje ve performans konularini dagitirken hep ayni konulari vermemeye 6zen
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.

Tablo 11. Brang Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine lliskin
Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler ~Sd  Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde6  Gruplar Arasi 5381 9 ,65 94 48
Gruplar ici 541,68 792 ,68
Toplam 547,50 801
Madde7  Gruplar Arasi 6,89 9 17 1,56 12
Gruplar ici 38746 792 49
Toplam 394,36 801
Madde9  Gruplar Arasi 12,73 9 1,42 253 00
Gruplar ici 44154 792 56
Toplam 45427 801
Madde10 Gruplar Arasi 579 9 ,64 124 26
Gruplar ici 411,00 792 52
Toplam 416,79 801
Madde12 Gruplar Arasi 19,84 9 2,20 228 01
Gruplar ici 76531 792 97
Toplam 785,15 801
Madde13 Gruplar Arasi 7,96 9 ,89 1,38 ,19
Gruplar ici 505,41 792 64
Toplam 513,37 801
Madde14 Gruplar Arasi 31,56 9 3,51 4,59 ,00
Gruplar ici 604,41 792 76
Toplam 635,98 801
Madde15 Gruplar Arasi 8,62 9 .96 1,31 22
Gruplar ici 579,17 792 ,73
Toplam 587,80 801
Madde20 Gruplar Arasi 56,33 9 6,26 7,09 ,00
Gruplar ici 698,67 792 ,88
Toplam 755,00 801
Madde26 Gruplar Arasi 8,52 9 ,95 2,60 ,00
Gruplar ici 28734 792 36
Toplam 295,86 801
Madde27 Gruplar Arasi 15,13 9 1,68 2,80 ,00
Gruplar ici 47484 792 60
Toplam 489,98 801
Madde29 Gruplar Arasi 16,87 9 1,88 2,17 ,02
Gruplar ici 684,15 792 86
Toplam 701,02 801
Madde37 Gruplar Arasi 36,96 9 4,11 4,57 ,00
Gruplar ici 710,55 792 90
Toplam 747,51 801
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Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goérildigu gibi 6gretmenlerin branslar acisindan 9., 12., 14.,
20., 26., 27., 29. ve 37. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Ogrenciler proje, performans gérevlerini
yerine getirirken bir baskasindan yardim almadan, kendi ¢abalart ile (iriin elde etmelerine dikkat ederim”
(F=2,53, p<0.05), "Proje, performans gérevlerini 6grenciye sadece not vermek amactyla kullanmam” (F=2,28,
p<0.05), “Proje gdrevlerinde égrencilerden konu ile ilgili poster, afis hazirlamalarint isterim” (F=4,59, p<0.05),
"Ogdrencilerin performans gérevlerinin belirli asamalarint sinifta yaparak, benimle ve arkadaslariyla
paylasmalarint saglanm” (F=7,09, p<0.05), “Proje ve performans gérevlerini dagitirken Ggrencilere nasil
hazirlayacaklar: konusunda gerekli aciklamalart yaparim” (F=2,60, p<0.05), "Performans gobrevlerinde
dgrencilerin bilgiyi internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamaswina dikkat ederim” (F=2,80,
p<0.05), “Odrenciler proje, performans gérevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik etmelerini
saglarm” (F=2,17, p<0.05) ve "Proje ve performans gérevleriyle ilgili yayinlanan &gretmen kilavuz
kitaplarindan yararlaninm” (F=4,57, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda
anlamli farklar ¢tkmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 12. maddede, din kiltlri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile matematik 6gretmenleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. 27. madde de ise, fen bilgisi ile Tiirkce, miizik ve ingilizce égretmenleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. Ayni maddede Tirkce 6gretmenleri ile sosyal bilgiler, beden egitimi ve resim
dgretmenleri arasinda da fark bulunmustur. 9. maddede, ingilizce &gretmenlerinin dgrencilerin proje ve
performans gorevlerini yaparken kendi cabalariyla Griin elde etmelerine diger branslardaki 6gretmenlere
gore daha fazla dikkat ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 12. Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Sirecine
iliskin Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde4  Gruplar Arasi 8,83 9 ,98 ,88 54
Gruplar ici 878,74 792 1,11
Toplam 887,56 801
Madde25 Gruplar Arasi 12,48 9 1,39 147 15
Gruplar ici 745,11 792 94
Toplam 757,59 801
Madde28 Gruplar Arasi 16,82 9 1,87 1,65 11
Gruplar ici 689,21 792 87
Toplam 706,04 801
Madde31 Gruplar Arasi 9,12 9 1,01 1,93 ,04
Gruplar ici 414,96 792 ,52
Toplam 424,08 801
Madde32 Gruplar Arasi 16,60 9 1,85 1,69 .10
Gruplar ici 676,43 792 .85
Toplam 693,03 801
Madde33 Gruplar Arasi 56,59 9 6,29 3,90 ,00
Gruplar ici 1276,22 792 1,61
Toplam 1332,81 801
Madde34 Gruplar Arasi 15,03 9 1,67 1,78 ,07
Gruplar ici 742,74 792 94
Toplam 757,78 801
Madde38 Gruplar Arasi 27,90 9 3,10 3,17 ,00
Gruplar ici 774,06 792 98
Toplam 801,96 801
Madde39 Gruplar Arasi 12,33 9 1,37 2,88 ,00
Gruplar ici 376,11 792 48
Toplam 388,44 801
Madde41 Gruplar Arasi 12,95 9 1,44 198 04
Gruplar ici 576,92 792 73
Toplam 589,88 801
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Tablo 12'ye bakildiginda, Anova testi sonucunda gorildigu gibi 6gretmenlerin branslari acisindan 31., 33,
38, 39. ve 41. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje, performans gérevlerini degerlendirirken elde
edilen (irtin kadar siirecin de degerlendirilmesini saglanm" (F=1,93, p<0.05), “Odrencilerimi dederlendirirken
sadece yazilt yoklama, coktan se¢cmeli vb. gibi geleneksel dlcme aracglart kullaninm”™ (F=3,90, p<0.05), "Proje
ve performans gérevlerini degerlendirirken kullandigim dereceleme o6lceklerini bir yil saklarim” (F=3,17,
p<0.05), “Bir projeyi verildigi dénem icerisinde dederlendiririm” (F=2,88, p<0.05) ve "Proje ve performans
gorevlerini degerlendirirken kullandigim dereceleme o6lceginin élciitlerini kitaplardan aynen almayup,
dgrencilerin seviyesine gére yeniden diizenlerim” (F=1,98, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlaniimistir. 31. maddede, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile din kiltirl 6gretmenleri arasinda anlamli
fark ortaya cikmistir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, din kiltiri 6gretmenlerinden daha fazla olarak,
sUreci Uriinle birlikte degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. 38. madde de ise, Tirkge 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerini dederlendirirken kullandiklari dereceleme olceklerini resim-is ve beden
egitimi dgretmenlerinden daha uzun siire sakladiklari sonucuna ulasiimistir. 39. maddede, ingilizce
ogretmenlerinin verilen projeleri verildigi donem icerisinde degerlendirmeyi diger branslara gore daha fazla
onemsedigi dislnllmektedir. 41. madde de ise, mizik 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken kullandiklari dereceleme 6lceklerini hazirlarken fen bilgisi ve Turkce 8gretmenlerine gore
daha fazla dikkat ettikleri, kitaplardan aynen almadiklar, o6grencilerinin yetenekleri dogrultusunda
degistirdikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 13. Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuclarina iliskin
Goruslerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Madde16 Gruplar Arasi 20,85 9 2,32 306 00
Gruplar ici 599,24 792 76
Toplam 620,09 801
Madde21 Gruplar Arasi 16,46 9 1,83 3,71 ,00
Gruplar ici 390,11 792 49
Toplam 406,56 801
Madde22 Gruplar Arasi 11,12 9 1,24 1,82 ,06
Gruplar ici 536,99 792 68
Toplam 548,11 801
Madde24 Gruplar Arasi 12,30 9 1,37 1,22 28
Gruplar ici 887,75 792 1,12
Toplam 900,05 801
Madde35 Gruplar Arasi 16,38 9 1,82 1,59 12
Gruplar ici 909,87 792 1,15
Toplam 926,25 801
Madde36 Gruplar Arasi 13,34 9 1,48 1,19 ,30
Gruplar ici 984,61 792 1,24
Toplam 997,95 801
Madde40 Gruplar Arasi 11,90 9 1,32 1,01 43
Gruplar ici 1032,99 792 1,30
Toplam 1044,89 801

Tabloyu inceledigimizde, 16. ve 21. maddelerde anlaml farklar oldugu anlasilimaktadir. “Ogrencilerin
hazirladiklart projelerden basarilt bulduklarimin sergilenmesini saglarim" (F=3,06, p<0.05) ve “Ogdrencilerin
hazirladiklart projelerin sergilenmesi onlart motive eder” (F=3,71, p<0.05) maddelerinde &gretmenlerin
cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

16. maddede, muzik 6gretmenlerinin, dgrencilerin projelerinden basarili bulduklarinin sergilenmesine diger
branslardan daha fazla 6nem verdikleri goérilmektedir. 21. madde de ise, bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere goére proje gorevlerinin sergilenmesinin 6grencileri
motive edecegini daha fazla distindikleri gérilmektedir.
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Arastirmanin Dordiincii Amacina Yonelik Bulgular

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore &gretmenlerin proje ve performans gdrevlerinin
belirlenme sirecine, uygulama sirecine, degerlendirme silirecine ve sonuglarina iliskin gorusleri asagida
verilmistir.

Tablo 14. Proje ve Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini Etkilemesine Ait
Bulgular

Hizmet ici Egitim N X SS P

Madde1 Evet 314 4,38 65 3,53 .00
Hayir 488 4,21 ,69

Madde2  Evet 314 1,68 69 -2,11 ,04
Hayir 488 1,78 67

Madde3  Evet 314 4,15 96 1,26 21
Hayir 488 4,07 95

Madde5  Evet 314 441 71 -0,37 71
Hayir 488 4,43 ,69

Madde8  Evet 314 4,05 80 216 ,03
Hayir 488 393 75

Madde11 Evet 314 4,21 73 1,49 14
Hayir 488 4,13 74

Madde17 Evet 314 4,26 64 2,03 ,04
Hayir 488 4,17 63

Madde18 Evet 314 2,55 1,02 -274 ,01
Hayir 488 2,76 1,03

Madde19 Evet 314 2,68 1,04  -1,24 22
Hayir 488 2,77 1,09

Madde23 Evet 314 4,28 J7 1,98 ,05
Hayir 488 4,17 74

Madde30 Evet 314 4,27 74 -0,83 41
Hayir 488 4,31 61

Madde42 Evet 314 423 72 016 87
Hayir 488 4,22 ,67

Tablodaki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine iliskin
gorlslerinde 1., 2, 8., 17. ve 18. maddelerin ortalamalarinda hizmet ici egitim alma durumlar agisindan
anlaml farklar gorilmustir. “Proje performans gérevlerini belirlerken 6grencilerin ilgilerini cekecek, onlarda

merak uyandiracak konulart segerim” (X Evet = 4,38, )THaylr = 4,21, t=3,53, p<0.05), "Performans

konularint égrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermesini saglayacak sekilde secerim” ( X Evet = 1,68, X
Hayir = 1,78, t=-2,11, p<0.05), “Proje, performans gérevlerini belirlerken 6grencilerin list diizey gelismelerini

saglayabilecek konular: secerim” (X Evet =4,05, X Hayir = 3,93, t=2,16, p<0.05), “Proje ve performans
gorevlerini belirlerken dgrencilerin yaratict diisiinme yeteneklerini gelistirebilecek konulart secerim” ( X Evet
=4,26, X Hayir = 4,17, t=2,03, p<0.05) ve “Her dersin sonunda égrencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri

icin performans 6devi hazirlamalarnint isterim” (X Evet =2,55, X Hayir = 2,76, t=-2,74, p<0.05)
maddelerinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile
belirlenmistir.

Tablo 15. Proje ve Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet ici Egitim Alma Durumu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Gorislerini Etkilemesine Ait
Bulgular

Hizmet ici Egitim N X SS t P
Madde6b Evet 314 4,10 ,86 2,12 ,03
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Hayir 488 3,98 ,80

Madde7 Evet 314 4,13 ,66 1,95 .05
Hayir 488 4,03 73

Madde9 Evet 314 4,16 76 16 .87
Hayir 488 417 75

Madde10 Evet 314 4,19 71 3,05 ,00
Hayir 488 4,03 12

Madde12 Evet 314 4,07 1,02 .86 .39
Hayir 488 4,01 97

Madde13 Evet 314 4,27 76 1,37 A7
Hayir 488 4,19 .82

Madde14 Evet 314 4,03 .86 .52 .60
Hayir 488 3,99 91

Madde15 Evet 314 4,03 ,85 2,24 ,03
Hayir 488 3,89 .86

Madde20 Evet 314 3,77 97 2,17 ,03
Hayir 488 3,62 97

Madde26 Evet 314 4,62 ,61 1,56 12
Hayir 488 4,55 ,60

Madde27 Evet 314 4,41 75 .87 .39
Hayir 488 4,46 ,80

Madde29 Evet 314 3,68 97 .62 53
Hayir 488 3,64 92

Madde37 Evet 314 4,03 .96 2,37 ,02
Hayir 488 3,86 97

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulama sirecine iliskin
goruslerinde 6., 10., 15, 20. ve 37. maddelerin ortalamalarinda hizmet ici egitim alma durumlar agisindan
anlaml farklar gérilmustir. “Ogrenciler proje, performans gérevlerini yaparken, stirecin nasil ilerledigini

gozlemlerim” (>z Evet = 4,10, X Hayir = 3,98, t=2,12, p<0.05), “Ogrencilerin proje hazirlarken bilimsel
yontem ve tekniklerden yararlanmalarini saglarim” ( X Evet = 4,19, X Hayir = 4,03, t=3,05, p<0.05), “Proje
veya performans etkinliklerinde 6grencilerin grupla calisma aliskanhgr kazanmalarina dnem veririm” (>z
Evet = 4,03, Y Hayir = 3,89, t=2,24, p<0.05), “Ogrencilerin performans gérevlerinin belirli asamalarini

sinifta yaparak, benimle ve arkadaslariyla paylasmalarini saglarim” ( X Evet = 3,77, X Hayir = 3,62, t=2,17,
p<0.05) ve "Proje ve performans gorevleriyle ilgili yayinlanan 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanirim” (

X Evet =403, X Hayir = 3,86, t=2,37, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarin
anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Proje ve Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet ici Egitim Alma Durumu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine iliskin Gérislerini Etkilemesine Ait
Bulgular

Hizmet ici Egitim N X SS t P

Madde4 Evet 314 3,98 94 3,38 ,00
Hayir 488 3,73 1,11

Madde25 Evet 314 417 92 2,75 ,01
Hayir 488 3,98 1,00

Madde28 Evet 314 4,29 87 1,30 20
Hayir 488 4,20 98

Madde31 Evet 314 4,20 75 14 ,89
Hayir 488 4,20 72

Madde32 Evet 314 418 87 1,41 16
Hayir 488 4,09 .96

Madde33 Evet 314 290 1,35 2,01 ,05
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Hayir 488 2,72 1,25

Madde34 Evet 314 3,82 93 3,61 .00
Hayir 488 3,57 99

Madde38 Evet 314 4,09 91 2,20 ,03
Hayir 488 3,93 1,05

Madde39 Evet 314 4,50 ,70 .39 .70
Hayir 488 4,52 ,69

Madde41 Evet 314 395 94 -1,68 .09
Hayir 488 4,05 ,80

Tablodaki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin dederlendirme sirecine
iliskin gorlslerinde 4., 25., 34 ve 38 maddelerde hizmet i¢i egitim alma durumlari acisindan anlamli farklar

gorulmustur. “Proje, performans degerlendirme sonuclarint en fazla 10 giin icerisinde agiklarum” ( X Evet =
3,98, X Hayir = 3,73, t=3,38, p<0.05), “Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, 6z

degerlendirme vb. alternatif 6lcme ydntemlerini kullaninim” (X Evet = 3,82, X Hayir = 3,57, t=3,61,
p<0.05), “Proje ve performans gérevlerini degerlendirirken kullandigim dereceleme 6lceklerini dgrencilerle

paylasirim” (X Evet = 4,17, X Hayir = 3,98, t=2,75, p<0.05) ve "Proje ve performans gérevlerini
degerlendirirken kullandigim dereceleme édlceklerini bir yil saklarum” (X Evet = 4,09, X Hayir = 3,93,

t=2,20, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gézlenen farklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. Proje ve Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuclarina iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Hizmet ici Egitim N X SS t o

Madde16  Evet 314 407 .86 ,01 1,00
Hayir 488 4,07 ,89

Madde21  Evet 314 4,42 74 20 84
Hayir 488 4,41 ,69

Madde22  Evet 314 4,28 ,85 71 48
Hayir 488 4,24 ,81

Madde24  Evet 314 2,45 1,07 065 51
Hayir 488 2,50 1,05

Madde35  Evet 314 3,96 1,01 2,84 01
Hayir 488 3,74 1,11

Madde36  Evet 314 3,86 1,10 96 34
Hayir 488 3,78 1,12

Madde40  Evet 314 2,25 1,19 069 49
Hayir 488 2,31 1,11

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sonuglarina iliskin gorislerinde
hizmet ici egitim alma durumlar acisindan sadece 35. maddede anlaml fark gorilmistir. “Proje gérevleri

ogrenciler icin yararli olmaktadir” (X Evet = 3,96, X Hayir = 3,74, t=2,84, p<0.05) maddesinde
ortalamalar arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Hizmet ici egitim alan 6gretmenler, proje ve performans gorevlerinin 6grenciler icin daha yararli olduguna,
hizmet ici egitim almayan 6gretmenlere gore daha fazla inanmaktadirlar. Hizmet ici verilen egitimlerin
proje ve performans gorevlerinin &grenciler icin 6nemini 6gretmenlere iyi bir sekilde benimsettigi
distnllmektedir.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim ikinci kademede uygulanan proje ve performans
gorevlerinin etkililigine iliskin 6gretmen gorislerinde cesitli degiskenler acisindan anlamli farklilhklar
bulunmustur. Arastirma sonuclarina kidem agisindan bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca
proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin ilgi ve merak duygularini artiracak konulari
secmeye ve kendilerini kesfetmelerine daha fazla 6nem verdikleri, velilerden &grencilere rehberlik
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etmelerini istedikleri ve daha fazla alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemlerini kullandiklar sonucuna
variimistir. Ogretmenlerin kidemleri azaldikca 6grencilerden proje ve performans gérevlerini kendilerinin
yapmalarini istedikleri, bir dénem boyunca programda yer alan proje ve performans gorevlerinin sayisini
fazla bulduklari, velilerin de bu gorevleri gereksiz bulduklarini dustindikleri ortaya ¢ikmistir. Proje ve
performans gorevlerinin daha etkili yiritilebilmesi icin her 6grenciye proje ddevinin verilmemesi gonulli
ve Ustesinden gelebilecek dgrencilerin desteklenmesi gerekmektedir. Bulgulari destekleyecek sekilde Oguz
(2008) “Matematik Dersi Performans Gorevlerine iliskin Ogretmen Gérisleri” adli arastirmasinda, ilkégretim
matematik 6gretmenlerinin performans goérevlerine iliskin gorusleri ile bu gorislerin cinsiyet, kidem, mezun
olunan kurum ve performans gérevleriyle ilgili egitim alma durumu degiskenleri agisindan farkhlasip
farkhlasmadigini ortaya cikarmaya calismistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin performans gorevlerine
iliskin gorisleri arasinda cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve performans goérevleri ile ilgili egitim alma
durumu degiskenlerine gore benzer sekilde anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglarina brans
agisindan bakildiginda sosyal bilgiler ve din kiiltiri ve ahlak bilgisi 8gretmenlerinin performans goérevlerini
Tirkce, resim-is, mizik ve ingilizce dgretmenlerine gére grencilerin égrenme eksikliklerini gidermek
amaciyla daha c¢ok kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Matematik 6gretmenlerinin  fen bilgisi
ogretmenlerinden farkli olarak performans gérevlerini islenen konulari pekistirmek amaciyla kullandiklari;
ingilizce &gretmenlerinin proje ve performans gérevlerini belirlerken dgrencilerin duyussal gelisim
dzelliklerini sosyal bilgiler &égretmenlerine gére daha fazla énem verdikleri ortaya cikmistir. ingilizce
ogretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore proje ve performans konularini dagitirken hep ayni
konular vermemeye 6zen gosterdikleri, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ise bunun tam aksi sekilde
davrandiklari sonucuna ulasiimistir. Din kiltiri 6gretmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore proje ve
performans gorevlerini sadece 6grencilere not vermek amaciyla kullanmadiklari; fen bilgisi égretmenlerinin
Tirkce, mizik ve ingilizce 6gretmenlerine gore, performans gérevlerinin internetten veya baska
kaynaklardan aynen aktariimasina daha az dikkat ettikleri; ingilizce 6gretmenlerinin 6grencilerin proje ve
performans gorevlerini yaparken kendi ¢abalariyla Grlin elde etmelerine dikkat ettikleri, sosyal bilgiler ve
resim-is 0gretmenlerinin bu durumu g6z ardi ettikleri sonucu ortaya cikmistir. Basta bilisim teknolojileri
ogretmenleri olmak Uzere, derslerini pratik olarak isleyen 6gretmenlerin proje gorevlerinin sergilenmesinin
ogrencileri motive edecegini disindukleri sonuglarina ulasilmistir. Bazi branslarin proje ve performans
gorevlerini yapmaya daha uygun oldugu icin 6zellikle pratik derslerde performans ve proje gorevlerinin
uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak Arslan, Kaymakci ve Arslan (2009)'in yaptigi “Alternatif Olcme-
Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi” adl, toplam
10 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin katildigr arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin ilgili ydntemleri se¢cme,
kullanma ve notlandirma konularinda problemlerinin oldugu anlasilmistir. Ayrica okul imkanlarinin
yetersizligi yaninda 6gretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari da belirlenmistir.
Coskun, Gelen ve Kan (2009), “Tirkce Derslerindeki Performans Odevleri Konusunda Ogretmen ve Ogrenci
Goruslerinin  Degerlendirilmesi” adl ¢alismasina 12 Tirkge ogretmeni ve 276 ogrenci katilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore performans 6devlerinin amacina uygun olarak gerceklestirilmedigi, ayrica
ogretmenlerin performans &devlerinin 6grencilerin gelisimine katkisi oldudu gorusleri belirtilmistir.
Ogrencilerin performans 6devlerinin kendilerine yararl oldugunu distindikleri ortaya cikanlmistir.
Performans o6devleriyle ilgili yasanan zorluklarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi
oldugu vurgulanmistir. Bu bulgu ise brans 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini kullanisli
bulmalarina ragmen, uygulamada sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Arastirma sonuglarina mezun olunan okul agisindan bakildiginda egitim fakiltesinden mezun olan
ogretmenlerin, egitim enstitisi ve egitim yuksekokulundan mezun olan 6gretmenlere gore, proje ve
performans gorevlerini belirlerken dgrencilerin ilgilerini ve merak duygularini g6z ardi ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Diger fakiltelerden mezun olan 6gretmenlerin egitim enstitlisiinden mezun olan dgretmenlere
gore, proje ve performans gorevlerinin anlamini daha az kavradiklari, bu gorevleri derse hazirlik olarak
gordikleri ortaya cikmistir. Proje performans konularinin sonuglarina mezun olunan okul agisindan
bakildiginda egitim enstitlist ve egitim ylksek okulundan mezun olan 6gretmenlerin daha duyarh olduklari
sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuglarina hizmet ici egitim agisindan bakildiginda proje ve performans
gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin, dgrencilerin ilgilerini cekecek, onlarin Gst dizey
gelismelerini saglayabilecek, yaratici disiinme yeteneklerini gelistirebilecek konulari, bu egitimi almayan
ogretmenlere gore daha fazla sectikleri ortaya cikmistir. Hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin, proje ve
performans gorevlerini 6grencilerin 6grenme eksikliklerini gidermek ve her dersin sonunda dgrencilerden
ogrendiklerini pekistirmeleri amaciyla, hizmet ici egitim alan 6gretmenlere gore daha fazla kullandiklan
ortaya cikmistir. Hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin, proje ve performans gorevlerinin 6grenciler icin
daha yararli oldugunu, hizmet ici egitim almayan 6gretmenlere gore daha fazla distindukleri, hizmet ici
egitim almanin dgrenciler agisindan daha duyarl kararlar verildigi sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenlerin kidemleri azaldikca &grencilerden proje ve performans gérevlerini kendilerinin yapmalarini
istedikleri, bir dénem boyunca programda yer alan proje ve performans goérevlerinin sayisini fazla
bulduklari, velilerin de bu goérevleri gereksiz bulduklarini distindlkleri ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Ay,
Karadag ve Cengelci'nin (2008) “ilkdgretim Birinci Basamakta Gerceklestirilen Performans Gérevlerine iliskin
Ogretmen Gorlgleri” adli  arastirmalarinda, sinif  6gretmenlerinin, performans gérevlerine velilerin
mudahalesinin azaltilmasi gerektigini, performans gorevlerinin 6grenci gelisimi agisindan yararl oldugunu,
ogrencileri disinmeye ve arastirmaya yonlendirdigini, ancak performans gérevini égrencinin kendisinin
yapmasi gerektigini distndukleri sonuglarina ulasmislardir. Yukaridaki sonuclar degerlendirildiginde su
onerilerde bulunulabilir:

L4

Proje ve performans gorevleri ile ilgili 6gretmenlerin bazi konularda yeterli olmadiklari sonuglarina
ulasildigindan dolayi, ilkégretim ikinci kademede gérev yapan brans 6gretmenlerine yodnelik
hizmet ici egitim ve seminerler verilmelidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda da &gretmenlerin
biyuk bir cogunlugunun bu konuda goniilli olduklar anlasilmaktadir.

Milli Egitim Bakanhg tarafindan proje ve performans gorevleri ile ilgili daha ayrintili olarak
hazirlanmis kilavuz kitaplarindan 6gretmenlerin yararlanmalari saglanmalidir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan proje ve performans goérevlerinin sergilenebilmesi ve veliler
tarafindan da gézlenebilmesi agisindan okullarda uygun sergi ortamlari olusturulabilir.

Okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan belirli zamanlarda velilerin proje ve performans gorevleri
konusunda bilgilendirilmesi icin toplantilar yapilabilir.

Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan hazirlanan, proje ve performans gorevlerinin dnemini belirten ve
velilere bu gorevleri yaparken cocuklarina sadece rehberlik etmeleri gerektigini vurgulayan
reklamlar, yazili ve gorsel basin araciligiyla duyurulabilir.

Ogretmenler proje ve performans gérevlerini belirlerken, dgrencilerinin gelisim seviyelerine dikkat
etmeli, 6grencinin yapamayacagi gorevler vermemelidirler.

Egitim fakultelerinde proje ve performans gorevleri ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin daha iyi
yetistirilebilmesi igin, bu konularla ilgili uygulama agirlikli dersler programlarina eklenmelidir.
Ogretmenler proje ve performans gérevlerini degerlendirirken dgrencileri de siirece katmaya,
puanlama kriterlerini 6grencilerle paylasmaya 6nem vermelidirler.

Bir donem igerisinde yer alan performans goérevi sayisi, 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan fazla
bulundugundan bu durumun Milli Egitim Bakanligi tarafindan tekrar gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.
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